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— Die Sermonen. Deutsch von C. Bardt. 
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Hyamson, M., Mosaicarum et Romanarum 
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Hyginus. Brock, J., Hygins Fabeln in der 
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Immisch, O., Das Erbe der Alten (J. Ziehen) 
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— Nachmanson, E., Historische attische 
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— Schlageter, J., Der Wortschatz der 
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Inschriften (Crönert). . . - . 2 2 2 202. 

Isocrates. Hubell, H. M., The influence of 
lsocrates on Cicero, Dionysius and Aristides 
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— Kalischek, s. Ephorus. 

Jachmann, G., Studia prosodiaca ad veteres 
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lung (B. A. Müller)... . 2. 2 2 22.0. 

Iohannes Monachus, Liber de Miraculis hrsg. 
von M. Huber (Bitschofsky) ...... 

Josephus. Haefeli, L., Samaria und Peräa 
bei Flavius Josephus (Philipp). . ... . 

Iuvenalis. Cremer, F., De grammaticorum 
antiquorum in Iuvenale arte critica (Hosius) 

— Decker, J. de, Iuvenalis declamans (Ho- 
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— Hartmann, A., Aufbau und Erfindung 
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Kaufmann, C. M., Handbuch der christlichen 
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Kuhn, A., Mythologische Studien. II (Gruppe) 
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Leo Archipresb. Pfister, Fr., Der Alexan- 
derroman des Archipresbyters Leo (Bit- 
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Leroux, G., Lagynos Don) 
Leyhausen, W., Das höhere Schulwesen in der 
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Lichtenberg, R. v., Die ägäische Kultur 
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Livingstone, R. W., The greek genius and 
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— Steele, R. B., Case usage in Livy. IV: 
The ablative (Kalinka) . . ... 2... 

Loew, E. A., The Beneventan Script (Heiberg) 

[Longinus.] Mutschmann, H., Tendenz, 
Aufbau und Quellen der Schrift vom Er- 
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M. Annaei Lucani belli civilis libri decem. 
Tertium ed. C. Hosius en) — 

Lukians sämtliche Werke. II. ers. von 
M. Weber (Helm) . ...... 22.2. 

— Helm, R., Lucian und Menipp (Capelle) 

Lucretius. Landi, C., Quaestiones Boto. 
graphicae ad Lucretium et Ovidium spec- 
tantes. II (Capelle). .. ... 222.0. 

— Mussehl, J., De Lucretiani libri primi 
condicione ac retractatione (Tolkiehn) . . 

Ludwich, A., Zahlensymbolik in griechischen 
Sacralbauten (Lattermann). ....... 

Lung, G. E., Memnon (Luckenbach) . . . . 

Maass, B., Goethe und die Antike (Bardt) . 

—— V., Le Terme romane di Agnano 
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Majer-Leonhard, E., ATPAMMATUI (Viereck) 
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Masqueray, P., Bibliographie pratique de la 
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Maurice, J., Numismatique Constantinienne. 
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Meifsner, B., Die Keilschrift (Ebeling). . . 

Mekler, 8., Hellenisches Dichterbuch (Klam- 
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Mölanges Cagnat (Klotz) ......... 

— d’Indianisme, offerts par ses élèves à 
M. Sylvain Lévi (Jacobsohn) .. .... 

Menander. Sehrt, Aem., De Menandro Eu- 
ripidis imitatore (Süß). . . ....... 

Merlin, A., Forum et églises de Sufetula 
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Meyer, Ed., Geschichte des Altertums. 
3. A. (Lenschau) . . .. 2. 2 22 220. 

Meyer, E., Der Emporkömmling (Mesk) . 

Milani, L. A., La fibula Corsini (Wide) . . 

Minucius. Synnerberg, C., Die neuesten 
— zur Minueius-Yteratur (Bitschofs- 

Sea Bee de ee a ee 

Minns, E. H., Scythians and Greeks (Philipp) 

Miracula S. Georgii. Rec. I.B. Aufhauser 
(PRBIER).: sari 25.400 en wen 

Monceaux, P., Histoire littéraire de l'Afrique 
chrétienne. IV (Tolkiehn). .. ..... 

Montgomery, J. A., Aramaic Incantation 
Texts from Nipur (Greßmann) . .... . 

Montelius, O., Die vorklassische Chronologie 
Italiens (Herbig). . .. .. 2 200.0. 

Mooney, W. W., The house-door on the an- 
cient stage (Wüst) . . . 2220 00. 

Moschopulos, s. Thomas Mag. 

Museum Journal IV, 2 (Greßmann). . .. . 

Nichols, E. W., The semantic variability and 
semantic equivalents of -0so- and - 
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Nicolaus Damasc., s. Alexander. 

Niepmann, E., C. Hölk, W. Hartke, Latei- 
nisches Unterrichtswerk. I, 1—8(Jacobsohn) 

Nieschmidt, G., Quatenus in scriptura Ro- 
mani litteris Graecis usi sint (Brandt) . . 

Norden, EB., Agnostos Theos (Wünsch). . . 
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Obst, E., Der Feldzug des Xerxes (Kallen- 
Oelmann, Pr., Die Keramik des Kastells 
Niederbiber (Anthes) . . . .. 2 2 2.2. 
Oblert. K., Rätsel und Rätselspiele der alten 
Griechen. 2. A. (Tittel). . . . 22 2.. 
Otto. W., Herodes (Philipp) . . .. .... 
P. Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XV. 
Rec. H. Magnus (Ehwald) 

— Landi, s. Lucretius. 
Pais, E, Storia critica di Roma. I (Soltau). 
Palladius. Dalmasso, L., La formazione 
delle parole in Palladio (Schmalz). ... 
- Il vocabolario tecnico di un tardo scrittore 
georgico (Schmalz). . .... 2222 .. 
Papers of the British School at Rome. VI 
(Anthes) . .. .... 
Psppulias, D. P. H !urpaykaros d Eta xat 
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Papyri. Byzantinische Papyri — hrag. von 
A. Heisenberg und L. W en pg er (Kübler) 
— Greek Papyri in the British Museum. IV: 
The pa Papyri ed. by H. J. Bell 
(Viereek) . . . ........... 
- Gr. Papyri im Museum des Oberh. Ge- 
schichtsvereins zu Gießen, hrsg. von E. 
Kornemann und P. M. Meyer. 1.3 
(Viereck): u. 20 2 0. ee 
— —— Graecus Holmiensis — bearb. von 
0. Lagercrantz (Tittel). ....... 
- Gr. —— kunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek, hrsg. von P. M. Meyer. I, 2 
(Viereck). o s unea e ee 
— Griech. Papyrus der K. Universitäts- und 
Landesbibliothek zu Straßburg. Hrsg. v. 
F. Preisigke. I, 8 (Viereck). ..... 
- Hengstenberg, W., Koptische Papyri 
(v. Bissing) . . 4 a 0 as 
Paulinus Nol. Jäger, F., Das antike Pro- 
pemptikon und das 17. Gedicht des Pauli- 
nus von Nola (Helm). ..... — 
Paulys era Eney copadis der kl. Altertums- 
wissenschaft — hreg.v.W.Kroll. 15.Halbbd. 
(Tölkiehn). 2... 04.20 0.0.00 4 weh 
— SuppL 2. H. (Tolkiehn). ........ 
Peer, W., Zurxpezuch tponich ths norisews töv 
iyapirov as 1 — eier 
(Eberhard) 
Pervigiliium Veneris. Clementi, C., Bi- 
bliographical and other studies on the Per- 
vigilium Veneris (Hosius) ........ 
Petersen, P., Die Philosophie Trendelenburgs 
(Hofmann) . - . saesae re nen 
Petersen, W., The Greek diminutive suffix 
20 aar- (Hermann). ... 2.2.2.0. 
Petrus Alfonsi, Die Disciplina clericalis, 
hrsg. von A. Hilka u. W. Söderhjelm 
(J. Zehen.. . 
F., Der Reliquienkult im Altertum 
KL: (5 E 
Phoeylides. Beltrami, A., Studi Pseudo- 
foeilidei a. 
Photius. linkenberg, J., De Photi Bi- 
bliothecae codicibus historicis (Kallenberg) 
Pieske, E.. De titulorum Africae latinorum ser- 
mone quaestiones morphologicae (Meltzer) 
Pindar, Siegeslieder — übertragen von C. A. 
Boethke (Nestle). . .. 2.2 2 2220. 
Niarev. "EF spunvelae — Zr. Mwpalton. 
Ten. Y (Apelt) . .».- 2.220000. 
— dialogus qui inscribitur Phaedrus. Recogn. 
J. C. Vollgraff (Bitter) ........ 
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Platon. Barwick, C., De Platonis Phaedri 
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— Diès, A., La Transposition Platonicienne 
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— Immisch, O., Der erste platonische Brief 
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— Kiock, A., De Cratyli indole ac fine 
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— Kraus, O., Platons Hippias Minor (Pavlu) 
— Kriegbaum, S., Der Ursprung der von 
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Anschauungen (Nestle) . . . 222.2... 
— ——— „ Über Platos Ideenlehre (Rae- 
P a aea a a N REES 
— Pavlu, J., Die pseudoplatonischen Ge- 
8 — über Gerechtigkeit und Tugend 
(KBEGER) sor 0 a een 
— Pohlenz, M., Aus Platos Werdeszeit 
(Raeder) . .. 2.42 2.8 Sur en 
Plautus. Ausgewählte Komödien — erkl. von 
J. Brix. III: Menaechmi. 5. A. von M. 
Niemeyer (Köhm). .......... 
— Allardice, J. T., and E.A.Junks, An 
index of the adverbs of Plautus (Schmalz) 
Plinius, s. Aristoteles, Steier. 
Ploner, J., Agunt (Anthes). . . .. 2... 
Plutarchus. Kahle, C., De Plutarchi ra- 
tione dialogorum componendorum (Hubert 
— Parmentier, L., Recherches sur la trai 
d’Isis et d’Osiris de Plutarque (Gruppe 
Ponner, I., De Curetibus et Corybantibus 
RE E AA AA 
Poetae Latini minores — rec. F. Vollmer. 
II, 1 (Schenk)... 20-5. .2.5.2 2 w2.4 
— M 9 (Jahn). >40. 0. 0 Sl ae 
— Vollmer, F., Zum Homerus latinus (Jahn) 
Pollux, s. Roth. 
Poulsen, F., Der Orient und die frühgriechi- 
sche Kunst (Goessler). . .... sarae 
— Têtes et bustes grecs récemment acquis par 
la Glyptothèque Ny Carlsberg (Hekler). . 
Preisigke, F., Berichtigungsligțe der griechi- 
schen Papyrusurkunden aus Ägypten. H.1. 
IETEcK) 2. a2 ee ne ee wi 
— Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Ägypten. H. 1. 2 (Viereck). .. o... 
Prodicus. Mayer, H., Prodikos und die An- 
fånge der Synonymik bei den Griechen 
(Nestle). . . 2.2.2... ——— ea = 
Propertius. Cod. aha phototypice 
editus. Praefatus est Th. Birt (Bürger) 
Ptolemaeus. Paci, E., Alcuni scandagli sulla 
esatezza del Catalogo di 1022 stelle conte- 
nuto nella sintassi matematica di Tolomeo 
(Bolle a ei 8 a e n o a u — 
Ptolemaeus rex. Endres, H., Die offizi- 
ellen Grundlagen der Alexanderüberliefe- 
rung und das Werk des Ptolemäus (Philipp) 
Publications of the Princeton University 
Archaeological Expeditions to Syria. Div. 
IL, III A 3 (Hiller v. Gaertringen). . . . 
Pytheas. Sphyris, K. D., Tupßoah eis thy 
toroplav tõv dvaxahúpewv: [lutas ó Massa- 
ms (Philipp)... sase usanu nee 
Quintilianus. Börner, J., De Quintiliani 
institutionis oratoriae dispositione (Lehnert) 
Raape, L., Der Verfall des griechischen Pfan- 
des (Manigk) . . . 2. 22 2.2.2000 
Rapisarda, N., Sul sito di due antiche città 
aa Inessa-Aetna ed Ibla Galeotis (Phi- 
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Rasi P., Genesi del Pentametro (Tolkiehn) . 
— Una poetessa del secolo di Augusto (Tol- 
kiehn) 
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Rauschen, G., Neues Licht aus dem alten 
Orient (Rothstein) 
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Reisinger, E., Kretische Vasenmalerei vom 
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Rohde, EB., Der griechische Roman und seine 
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Roscher, W. H., Omphalos (Blümner) . . . 
Rosenberg, A., Der Staat der alten Italiker 
(Soltau): un aa we ehe 
Rossbach, O., Castrogiovanni, das alte Henna 
in Sizilien (Wide). . . . 2 22 2 202. 
Roth, E., Novae comoediae adulescentes ama- 
tores, senes, servi quomodo congruant cum 
Iulii Pollucis personis (Wüst) ...... 
Rowald, P., Repertorium lateinischer Wörter- 
verzeichnisse (Klusemann). . . . .... 
Ruprecht, G., Das Kleid der deutschen Spra- 
che (Crönert) . .. 2. 2 2 2 2 2 2 0 00. 
Saalburg-Jahrbuch. II. 1911 (G. Wolf) . . 
Sanctis, G. de, ’Ard/.. 2. A. (Lenschau). . . 
Sappho. Wilamowitz-Moellendorff, 
. v., Sappho und Simonides (Mesk). . . 
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Sauciuc, Th., Andros (Hiller v. Gaertringen) 
Sohaefer,I., De love apud Cares culto (Wide) 
Scheftelowitz, I., Das Schlingen- und Netz- 
motiv im Glauben und Brauch der Völker 
(Moeller) 2.2000 a... a 
Scheindler, A., Methodik des Unterrichts in 
der lateinischen Sprache (Graeber). . . . 
Schissel v. Fleschenberg, O., Die griechi- 
sche Novelle (Helm). . . . 2.2. 2 2 2.2. 
— Entwicklungsgeschichte des griechischen 
Romans (Helm) 
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gleichende Kasusbetrachtung (Meltzer). . 
Schmidt, M. C. P., Realistische Stoffe im hu- 
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Schneider, H., Der kretische Ursprung des 
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Schönfeld, M., Wörterbuch der altgermani- 
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Schultz, W., Rätsel aus dem hellenischen 
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Schultze, V., Altchristliche Städte und Land- 
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antiken Welt. V (Bauer) 
Seiffert,O., Die Ausgrabungen auf dem unteren 
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Sieveking, J., Die Porträtdarstellungen aus der 
iechischen Literaturgeschichte (Hekler) 
ie Bronzen der Sammlung Loeb (Hekler) 
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Sophokles erkl. von F. W. Schneidewin- 
A. Nauck. IV: Antigone. 11. A. von E. 
Bruhn (Bucherer) .... 2»... ee. 

— V: Elektra. 10.A.vonE.Bruhn(Bucherer) 

— übersetzt von J. C. Chr. Donner, hrsg. 
von P. Brandt (Klammer) ....... 

— übers. von K. Bruch, hrsg. von H. F. 
Müller (Klammer). . .. . 2. 2.22 .. 

— Die Spürhunde. Ein — übers. von 
C. Robert. 2. A. (Bucherer) 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Die Spärhunde. Ein Satyrspiel von 8o- 
phokles. Frei übersetzt und ergänzt von Carl 
Robert. 2., vermehrte und verbesserte Auflage. 
Mit 2 Tafeln, 12 Textabbildungen u. 2 Vignetten. 
Berlin 1913, Weidmann. 448. 8. 1 M. 20. 

Roberts Übersetzung der Spttrhunde, die ich 

in dieser Wochenschrift Jahrg. XXXIH Sp. 577 

angezeigt habe, liegt nunmehr bereits in zweiter, 

vermehrter und verbesserter Auflage vor, die 
sch auch äußerlich in stattlicherem Gewande 
präsentiert. Neu hinzugekommen sind einige 

Regiebemerkungen und eine Reihe meist treff- 

lieker Abbildungen (Apoll, Silen, Kyllene, 

Hermes und einige Szenenbilder, wie der Satyrn- 

tanz, die Satyrn auf der Spur u. a.), nach 

Photographien , die bei der Lauchstedter Auf- 

führung aufgenommen sind. In einem Nach- 

wort rechtfertigt R. die Gestaltung der Kostüme, 
für die das auch hier, allerdings in zu kleinem 

Maßstab wiedergegebene Bild der Neapeler 

Setyrıase maßgebend war. Daß sie wohl- 

gelungen sind, davon konnte sich der Ref. auch 

bei der stim.nungsvollen Aufführung des Gym- 
l 


nasium Philippinum zu Marburg, für die sie 
R. zur Verfügung gestellt hatte, überzeugen. 
Für die Lauchstedter Bühne hatte Otto Fischer 
die, nach der gebotenen Abbildung zu schließen, 
reizenden Dekorationen geschaffen; in Marburg 
verzichtete man auf einen Vorhang und spielte 
vor einem natürlichen, aus Baumgruppen be- 
stehenden Hintergrund. 

Die Hauptüberraschung bei der Marburger 
Aufführung bildete der von R. ergänzte Schluß, 
für den die Andeutungen im Papyrus, der 
homerische Hymnus und die erste pythische 
Ode Pindars verwendet wurden. In dem Vor- 
wort rechtfertigt R. sein Wagnis, indem er sich 
auf eine Äußerung Laubes beruft. Als jemand 
dessen Demetrius einem Pudel mit dichtwolligem 
Vorderteil und kahlem Hinterteil verglich, ant- 
wortete er: „Sie haben ganz recht. Aber oline 
das Hinterteil kann der Pudel nicht laufen.“ 
Wenn auch der Abfall gegen Sophokles bei der 
Lektüre merklicher ist als bei der Aufführung, 
so wird doch auch der Leser dem Verf. dafür 
dankbar sein, daß er den Schluß mit abdrucken 
ließ. 

In dem bisherigen Texte finden sich nur 
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an zwei Stellen größere Änderungen. In der 
ersten Rede der Kyllene heißt es jetzt: 
Habt ihr 
Verlernt die Weisen, die dem Herrn zur Lust 
ihr sangt, 
Der in dem Rehfell, mit dem Thyrsus in der 
. Hand, 
Voran euch tanzt, von eurem Jubelruf umtönt 
Umtummelt von der Nymphen und der Sehlangen 
Schwarm ? 
Welcher Text v. 222 der Übersetzung zu- 
grunde liegt, weiß ich nicht. V. 309 hat der 
Verf. die Entdeckung Schenkls (Hermes XLVIII 
8. 153 .), daß hier Fragm. 293 N.? einzu- 
setzen ist, und zwar in der Form &vnlara $ó)’ 
úc tplyoupa čtatópwç èpelðetar, verwertet und 
die Beschreibung der Leier, die überdies durch 
zwei Abbildungen S. 33 und 8. 44 illustriert 
wird, in folgender Weise umgestaltet: 
Vier Löcher bohrt das kluge Kind in der ent- 
= höblten Schale Rand; 
Von Rohr ein Stäbchen steckt es durch, des 
Enden es geschickt umwand 
Mit Streifen einer Rinderhaut, daß sich’s nicht 
hin und her bewegt. 
Zwei weitre Röhrchen hat es dann der Länge 
nach darauf gelegt, 
Darüber wagrecht wieder quer ein viertes Röhr- 
chen. Als Modell 
Für das Gebilde nahm das Kind der eignen 
| Mutter Bettgestell. 
Heidelberg. F. Bucherer. 
Marci Antonini Imperatoris insemet ipsum 
libri XII. Recogn. Henricus Schenkl. Editio 
'maior. Leipzig 1913, Teubner. XL, 266 S. 8. 
4 M. 80. 

Schon #ußerlich betrachtet zeigt sich die 
neue Teubnerausgabe von Marc Aurel als eine 
‚große Erweiterung ihrer Vorgängerin; ist sie 
doch von XXII und 216 auf XL und 266 Seiten 
` gewachsen. Aber auch innerlich bedeutet sie 
‘einen Fortschritt und in mancher Beziehung 
einen Abschluß. 

Namentlich dürfte das Gesagte für die 
Handschriftenforschung zutreffen; hier sind wir 
jetzt wohl an einem gewissen Endpunkte an- 
‘gelangt. Die wichtigsten Hss, besonders A 
. und D, und weiter eine nicht geringe Zahl der 
'Exzerptenhss sind jetzt in verhältnismäßig 
kurzer Zeit von drei verschiedenen Seiten kol- 
lationiert worden, so daß man annehmen darf, 
daß wir über ihren Inhalt genügend unter- 
richtet sind und eine neue Durchnahme sich 
kaum lohnen wird. Und was die übrigen Has 
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anbelangt, so ist es zwar möglich, daß sich 
von den beiden Exzerptenklassen noch einige 
unbeachtete Exemplare auftreiben lassen, wie 
denn auch der jüngste Herausg. fünf neue 
der C- und eins der X-Klasse herangezogen 
hat; aber einen wesentlichen Gewinn für den 
Text hat die Auffindung von neuen Ex- 
zerptenhss — et j'en sais quelque chose — 
bisher leider nicht gebracht, und es liegt, so- 
weit ich sehe, kein Grund vor, von der Zu- 
kunft in dieser Hinsicht mehr zu erwarten. So 
kann man also auf diesem Gebiete wohl mit 
Fug von einem gewissen Abschluß sprechen. 

Etwas anders liegt die Sache mit dem ver- 
schollenen Kodex P, der in dieser Ausgabe 
in T umgetauft worden ist. Hier bringt der 
Herausg. eine neue und sehr ansprechende 
Vermutung: da Xylander in der zweiten, von 
ihm in Heidelberg besorgten und verbesserten 
Ausgabe eine Anzalıl von Textfehlern nicht 
korrigiert hat, was er gewiß getan hätte, wenn 
der Kodex ihm damals zur Hand gewesen 
wäre, und er auch in den angehängten Noten 
den Kodex nirgends erwähnt, so ist es wahr- 
scheinlich (der Herausg. sagt „manifestum‘“), 
daß der Kodex nie in Heidelberg war und 
Geßner sich doch in der Angabe geirrt hat, 
die Bücher des Antoninus hätten in demselben 
Heidelberger Kodex (jetzt Cod. Pal. gr. 404) 
gestanden, der den gleichzeitig ausgegebenen 
Proclus des Marinus enthielt. Man sieht, es 
wird mit einem argumentum ex silentio operiert; 
trotzdem hat die Vermutung viel Ansprechendes 
und eröffnet eine neue Aussicht, Denn während 
man bisher annehmen mußte, daß der Kodex 
bei der Plünderung der Palatina untergegangen 
sei, ist bei Annahme der Schenklschen Hypo- 
these die Möglichkeit gegeben, daß der so 
lange Zeit verloren gewähnte eines schönen 
Tages doch noch irgendwo, vielleicht in einer 
kleineren Bibliothek, auftaucht, was voraussicht- 
lich eine neue Etappe für die Textgestaltung 
der Selbstgespräche bedeuten würde. 

Wie dem aber sei, dem Herausg. gebührt 
volle Anerkennung, daß er mit unermüdlichem 
Fleiß die bekannten Hss nochmals nachge- 
prüft und, wie gesagt, das vorhandene Material 
in dankenswerter Weise vervollständigt hat. 

Auch in dieser Ausgabe werden die von 
Marcus angeführten Zitate und Entlehnungen 
aus anderen Schriftstellern angegeben, so daß 
es in der Zukunft nicht mehr vorzukommen 
braucht, daß ein Übersetzer bei Homerversen 
notiert: „citation d'un poète inconnu“. Viel 
Neues indessen bietet hier der Herausg. nicht ; 
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das Menanderfragment zu II 15, das Plato- 
zitat zu III 6 waren schon von Gataker notiert, 
sind aber in ihrer Beziehung zum Marcustext 
doeh recht zweifelhaft. Unverständlich ist mir 
die Interpunktion in dem neuerdings viel be- 
sprochenen Heraklitfragment IV 46: xal dr 
oò? Ds zaidas Toxemvmy, TOT” čom 'xard pehóy’, 
'zaðóm raperhýpapev. Auch hat es mich ge- 
wandert, daß VII 50 die Euripidesverse wieder 
nach der alten Weise eingeteilt werden. End- 
tich ist es schade, daß der Herausg., der die 
Verbesserungsversuche von Lemercier so ge- 
wissenhaft notiert, bei V 81 pýte vd féta: 
&ataıov, púte (m) eireiv die Worte des Fran- 
zsosen: cela fait um vers faux sich nicht zu 
Herzen genommen hat. Ob man mit Korais 
n einfügen will oder nicht, darüber läßt sich 
streiten, aber jedenfalls darf die Zeile nicht 
mehr wie bisher als Vers gedruckt werden. 
Was aber die poetischen Entlehnungen bei 
Marcus betrifft, so gibt es gerade auf diesem 
anziehenden Gebiete noch manches zu ent- 
deeken, und wir stehen, glaube ich, hier in 
Wahrheit vor einer Reihe von ‘Zitaten aus un- 
bekannten Dichtern’. Schon die älteren Kom- 
mentatoren haben bei IV 18. VI 43 und 
XII 22 orep xáupayn thy ğxpav yalfıyn, ota- 
depd xávta xal wöAnos dxópwv vermutet, daß 
bier Anspielungen auf Dichterstellen vorliegen. 
Za I 17, 23 ečv Bordav xal Töyns deltaı 
wird die Bemerkung Kronenbergs „versus 
pars“ zu Unrecht von Schenkl in das Supple- 
ment verbannt, als ob jemand an ihrer Richtig- 
keit zweifeln könnte. Dann hat kürzlich 
Breithaupt in seiner nützlichen, gleichzeitig mit 
der Schenklschen Ausgabe erschienenen Disser- 
tation auf den color poeticus aufmerksam ge- 
macht in IV 49 porov slvat th Axpg, 7 deyvexðs 
tÈ xöpata mpooprogeraı x. T. é und VII 51 
xteivoogı, xpeavounüöcı und den folgenden Ver- 
gleich mit dem Brunnen, welcher von poeti- 
sehen Ausdrücken geradezu wimmelt. Es sei 
weiter hingewiesen auf Stellen wie IV 34 
&xebv gsaurdy th xAwmdor ouvemdlöou und XI 10 
aùx Earı Xelpwv oböeula pósts teyvns, und gewiß 
gibt es ihrer mehr. Wie sehr man aber bei dem 
belesenen,, aber geschmackvollen Marcus auch 
auf leise Andeutungen bedacht sein muß, sei 
schließlich noch an einer Stelle nachgewiesen: 
H 7 oxoAhv räpeye oscutqᷓ tod Tpoouavddverv 
dyaßöv ru. Es leidet wohl keinen Zweifel, daß 
dem Autor bier die poetische Vorschrift vor- 
geschwebt hat: dei n Boukou ypýcipov rpospav- 
dcivatv (Fragm. tr. adesp. 516a Nauck?). 
Auch die Arbeit seiner Vorgänger zu ver- 
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werten, hat der Herausg. keine Mühe gescheut 
und die älteren Ausgaben nochmals durch- 
genommen ; dabei konnte er diese oder jene 
Verbesserung ihrem rechtmäßigen Besitzer 
wieder zurückgeben; anderseits hat er auch 
die neueren und neuesten Beiträge gewissen- 
haft herangezogen und benutzt. So ist ein 
ziemlich umfangreiches Material entstanden, das 
er nach folgendem Prinzip in zwei Teile ver- 
teilt hat: quicquid alicuius momenti esse vide- 
batur in adnotationem verbis scriptoris subiectam 
recepi, reliqua supplemento reservavi (p. XXXI). 
Die praktische Brauchbarkeit dieser Zweiteilung 
lasse ich dahingestellt, aber vor diesem Worte 
des Herausg. möchte ich den Leser gewarnt 
haben; denn auf diesem scheinbaren Kehricht- 
haufen am Ende des Buches finden sich doch 
wirklich recht nützliche Sachen und hin und 
wieder eine richtige Perle: II 2 ómésða: von 
Wilamowitz, V 17 èraxoúsetra von Richards, 
VI 17 ù (dos) dyaðóvy von Kronenberg, 
VII 60 ouveorös von Casaubonus, XI 19 tač 
tobrov tpayslas 7 Aelars (xevýoeavY von Fournier. 
Man wird wohl am besten tun, bei der Lektüre 
immerfort ein Auge im Supplement zu haben. 

In der Feststellung des Textes zeigt der 
Herausg., dem es in erster Linie darum zu tun 
war, eine feste Grundlage für die Textkritik 
zu legen (p. XXXI), einen erklärlichen Kon- 
servatismus; daß er hierin manchem oft etwas 
zu weit gegangen sein wird, ist schon aus dem 
Angeführten deutlich geworden. Ich will noch 
ein Beispiel anhängen. VII 59 (td) &yßov 
anere. &vdov 7 nyy toù dyadoü xal del dva- 
Babaev duvandvn, 2dv del oxarıgc gibt Schenkl 
mit A. ‘Verhtille dein Inneres!’ Man glaubt 
nicht den Marcus von X 1 "Eoy rotè dpa, ® 
pux, dyaðh xal Anıf xal pla xal Yupvc, 
pavepwtépa toð reptxerpévov dot Ghpatoc; son- 
dern Macchiavelli oder wenigstens Gracian zu 
lesen. Wie einleuchtend dagegen ist die Ver- 
besserung Schultzes oxdrte, und wie klar liegt 
paläographisch der Vorgang KANTE, ZKAINIE 
ZKEIIE, was dann weiter in ox6rze D und 
Pi&re T korrigiert wurde. 

An eigenen Verbesserungsvorschlägen hat 
es Sch. nicht fehlen lassen. Vielfach sind sie 
leichterer Art und werden mit einem vorsich- 
tigen fortasse oder - malim eingeführt. Eine 
Eigentümlichkeit seiner Divinatio scheint zu 
sein, daß sie gerne auf eine ältere Konjektur 
eine neue pfropft. So VIII 45 dpa toüto afıov, 
va w abrd xaxws pov č h pox) xal Xeipwv 
éavtňs J tanrsıvovpévy, àpsyopévy, auv&uondvn, 
rtupoufvn. Hier hatte Gataker guvõsouévy ge- 
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lesen, Sch. notiert: fortasse auvönuuevm sc. tọ | Luigi Castiglioni, Osservazione critiche e 


odpar, und es wird eine Platosteile zitiert. 
Was soll aber in diesem Zusammenhang das 
Verstricktsein der Seele mit dem Körper? 
Ferner die bekannte Stelle VI 55 el xußep- 
vævta ol vadrar Ñ larpedovra ol xapvovres KaxS 
&eyov, Am zıvi dv mpnasixov, N TOS aùtòç &vep- 
yolin tò toŭs &uridauaı owrriprov Ti To tois Bepa- 
revon&vors Öyıeıvöv; In diese Dunkelheit hatte 
die elegante Änderung von Richards Evepyolnv 
klares Licht gebracht; malim raus av tne èvep- 
yoln schreibt Sch., und die alte Nacht senkt 
sich wieder herab. 

Aber dem sei, wie ihm wolle; was von 
den vielen Verbesserungsvorschlägen bleibenden 
Wert hat, wird wohl am besten die Zeit 
lehren. Wahrscheinlich wird Sch. recht be- 
halten, wenn er p. XXXII sich dahin äußert, 
daß in diesem zum Emendieren so anreizenden 
und doch so tiberaus schwierigen Autor die 
meisten Herausgeber es mit vieler Mühe und 
Fleiß nur so weit gebracht haben, daß sie zwei 
oder drei Stellen sicher und tiberzeugend ge- 
heilt haben. 

Auf das Supplement folgen noch die 
wenigen Scholien aus D, einige Specimina von 
Scholien und Glossen aus der X-Klasse und 
endlich ein Verzeichnis der Capitum divisiones. 
Die Einteilung in capita ist bei unvermittelten 
Gedankenübergängen nicht selten eine schwierige 
und delikate Sache; aber auch sonst bleibt 
hier noch zu tun übrig. So werden VII 44, 45 
noch immer getrennt gebracht nach dem Vor- 
gange von Casaubonus. Die beiden Hss A und 
T haben aber keine Einteilung. Und mit 
Recht; denn wer je Gelegenheit hatte, sich 
mit antiken Gnomologien abzugeben, erkennt 
hier das typische Verfahren, aus einer Stelle 
alles Nebensächliche und Zufällige fort zu 
lassen und nur das Wesentliche zu bringen. 
So ist auch hier in der Apologiepassage das 
Beispiel aus Homer ausgeschaltet und die 
ganze Stelle zu einer Gnome zurechtgestutzt. 

Das Buch schließt mit einem ausführlichen 
und bei Kontrollierung mit meinen eigenen 
Notizen zuverlässig befundenen Index. Mit 
dieser mühevollen Arbeit hat der Herausg. seine 
Leser alle verpflichtet und sowohl um die Marcus- 
kritik als um die allgemeine Sprachforschung 
überhaupt sich das größte Verdienst erworben *). 

Rotterdam. J. H. Leopold, 


*) Gleichzeitig ist eine kleine Ausgabe er- 
schienen, X, 168 S., die die Praefatio, das adno- 
tationis supplementum und den Index nicht enthält. 


grammaticali a Oursio Rufo. Studi italiani 
di Filologia classica XIX (1911), 121—227. Florenz 
1911, Seeber. 8. 

Wer künftig einen kritischen Apparat zu 
Curtius Rufus herstellen will — und trotz, ja 
geradezu wegen Hedicke? ist ein solcher un- 
erläßlich —, darf die Nachträge zu He- 
dickes Kollation der Florentiner 
Curtius-Hs nicht übersehen, die Castiglioni 
S. 123—127 für III 1, 1— VII 4, 20 auf Grund 
einer 1906 vorgenommenen Vergleichung mit- 
teilt. 

Hierbei vermerkt C. zu V 18,11 p. 145, 
28 HL? (v. J. 1908): Bessum om., in mg. m? 
= manu 2): q, ohne die Sigle zu erklären. 
Auf VII 5, 16 p. 222, 22 praeterierant (vor 
qui agmen (cludebant)) verweist am Rande 49; 
(ob wirklich mit Strichpunkt danach?), das C 
zweifelnd als quae faßt, obwohl diese Wortform 
hier nirgends zu verwerten wäre. Statt infensus 
VII 11, 27 p. 249, 24 hat die Hs im Text 
quod, jedoch getilgt, dahinter eine Lücke, am 
Rande q, angeblich wieder mit Strichpunkt. 
Zu VIII 2, 21 p. 260, 15 in campo signorum 
(statt in campos ignotum) gibt der Rand g ohne 
Strichpunkt,. Nachdem der Herausgeber der 
Rivista zu Castiglionis Ratlosigkeit geschwiegen 
hat, mag erinnert werden, daß, wie (=(Hreı 
ein altes Korruptelzeichen ist, so 
auch am Rande vieler Codices, zumal der 
Karolingischen Renaissance, q = quaere und 
lv (auch R oder r) = require sich finden. 
Mancher Schreiber nahm q mißverständlich als 
qui, quia, quod in den Text hinein. Das i} wurde 
wohl erstmals 1869 von H. Usener gedeutet; 
vgl. jetzt seine ‘Kleine Schriften’ II (1913), 
249 Anm. 1, außerdem Stangl, Der sogenannte 
Gronovscholiast, 1884 S. 71 Nachweis 18, Vir- 
giliana 1891 S. 20. 110 zu 54, 13. 111 zu 56, 
25, Ciceronis orationum scholiastae II 280 und 
zu 304, 26. 

VI 6, 24 p. 172, 15 hat der Florentinus 
nicht sedit mit Hedicke ((de)erat v), sondern 
Ní erat. Das Zeichen über der Rasur ist nicht, 
wie C. meint, ein Hinweis auf eine beabsichtigte 
und trotzdem unterbliebene Randbemerkung, 
sondern das uralte Korruptelseichencry- 
phia, das Isidorus Orig. I 21, 10 erklärt. 
Als Nebenbuhler von q begegnet es in den 
Gronovschen Ciceroscholien allein schon fünf- 
zehnmal: Stangl, Der sogenannte Gronovscholiast, 
1884 8. 70 Nachw. 12 (als 15. Stelle ist 882, 
23 Or. = Cic, or. schol. II 324, 16 nachsu- 
tragen) und Cie. or. schol. II 280. 
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Von seinen Neulesungen bezeichnet C. 
sur eine als ‘ottima’, nämlich ictas im Satz- 
gefüge IV 8, 12: tris omnino ante ipsa moenia 
constituerant (naves Tyrii), quibus rex invectus 
ipsas (ipsa nur cod. V) demersit. Aber das 
Pronomen darf weder durch das sachwidrige 
ipee eas, eine der so zahlreichen paläographi- 
schen Spielereien Hedickes, verdrängt werden, 
noeh durch ictas, ictu suo, impulsas, pulsas 
u. dgl. Erstens wurde von Meader nachge- 
wiesen, daß bei keinem der frühesten 
Nachklassiker ipse so oft zu is ent- 
wertet ist wie bei Curtius: Schmalz 
Stil.“ § 16, 5 und $ 18. Zweitens heißt es 
bei Diodor XVII 43, dem, im Gegensatz zu 
Arrian II 20, 6 ff., die gleiche gekürzte Er- 
zählung wie dem Curtius vorlag: tõv Touplwv ... 
us vaualv óppoúvtræv rpd Tod Mtpévos, ó Baaıkels 
imzleögac abraic xal násaç auvipidac, ravi 
ky dzi thv lölav orparonedelav. Den Schluß- 
gedanken unterdrückte Curtius als überflüssig 
wegen der unmittelbaren Fortsetzung: Postera 
die classe ad moenia admota ... muros quatit. 
Ebenso schenkte er sich das rhetorische, 
auf qma zurückgreifende rasas. Im übrigen 
deckt sich ó Baoulels (ohne aòtóç: bei Arrian 
heißt es geradezu zposrecóvteç ol Doínxec) èm- 
z\eögas mit rex invectus, wie cəvtpíŅaç mit de- 
mersit. 

Die Varianten findet Castiglioni in der 
Teubneriana v. J. 1908 im allgemeinen durch- 
aus verlässig wiedergegeben ; gleichzeitig unter- 
schreibt er, ohne die Deutsche Literaturzeitung 
1909 No. 14, 861—864 zu nennen, alle sonstigen 
Einwände, die dort gegen den Teubnerapparat 
zum ersten Male ausgesprochen und bis zur 
Stande von niemand widerlegt worden sind. 

Hedickes Textgestaltung „kann man 
sicht glücklich nennen: sie ist durchgeführt mit 
bemerkenswerten Ungleichheiten und mit un 
eeeessivo amore di personalità, die zu nicht 
immer löblichen Bevorzugungen geführt hat“. 

Seinerseits bespricht C., wenn man sich an 
das Stellenverzeichnis S. 225 hält, 183 Ab- 
schnitte. Zu diesen kommen aber noch acht 
zus dem bei der Druckkorrektur angefügten 
Nachtrag S. 223/4, ferner zwei aus S. 127, 1 
und je einer aus 8. 122, 2 und 139, 2. Nahezu 
ebenso hoch beläuft sich die Zahl der eigenen 
Konjekturen. 

Des C. stets angeregt schreibt, bin ich seinen 
Esörterungen von Anfang bis zu Ende mit Teil- 
nahme gefolgt. Daß ich sage, was ich denke, 
wird er dem ‘Barbaren’, wie ich hoffe, nicht 
serübeln. Oft vermag ich seine Neuerungen 
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mir nicht anzueignen aus Gründen der Ent- 
wicklungsgeschichte der lateinischen 
Sprache, insonderheit wegen jener des nach- 
klassischen historischen Stiles; oft nicht bei der 
Verdrängung von Curtianischen dra£ 
Àeyópeva (sei es Wörtern oder Wendungen 
oder Satzformen) durch triviale Nebenbuhler; 
oft nicht, weil C. bei Lesarten in der Satzklausel 
niemals nach dem Rhythmus fragt, 
eine Ignorierung des Kemptener Programmes 
v. J. 1907 ‘Das Klauselgesetz bei Curtius’, 
worin ihm freilich Hedicke vorangegangen war. 

III 12, 22 fordert C.: virgines reginas ex- 
cellentis formae tam sancte habuit quamsi 
eodem quo ipse parente genitae forent, coniugem 
eius[dem]...adeo ipse non violavit, ut... 
Jede Änderung (Hedicke ließ drucken : coniugem 
eandemque (sororem) erledigt sich durch diese 
Wochenschrift XXXII (1912), 1363/4 u. 1429— 
1431; vgl. auch Stangl, Virgiliana 1891 S. 136 
Anm. 55: „Anecd. Helvetica LIV 3 hat die Hs 
ut quibus placet, Hagen ut quibusdam 
placet. Interessant ist eine bisher nicht verwertete 
Notiz der Ars des Pseudo-Palaemon Gr. Lat. V 
542, 10 non aliud significat ‘id’ et aliud ‘idem’; 
sed ‘idem’ ornatius dicimus quomodo ‘quidam’; 
‘dam’ syllaba ad ornatum accessit, non quia 
aliud significat ‘qui’ et aliud ‘quidam’. Etenim 
studium fuit omnibus musicare (þvðpičew) latini- 
tatem et id addere quod in aures laberetur, id 
demere quod rancidius offendisset auditum.“ 
Über die Begründung ist kein Wort zu ver- 
lieren ; klar aber war sich der grammatista (gram- 
maticus täte ihm zuviel Ehre an) über die 
sprachliche Tatsache. 

Einwände gegen andere Abschnitte miissen 
hier unterbleiben. An mehreren Stellen bin 
ich mit C. eines Sinnes. So z. B. stehen be- 
reits in meiner Ausg. v. J. 1902, auf die C. bei 
anderen Anlässen Bezug nimmt, III 13, 1 Atque 
(ille) cum praecessisse eo Darei satrapam com- 
perisset (so sollte die Fortsetzung lauten) und 
X 9, 20 Meleager .. . tum quidem ... :in 
agmine quietus stetit: [et] nunc damnata spe 
salutis confugit in templum *). 

Da ferner ad occidentem (orientem, septen- 
triones u. dgl.), gemäß dem freieren Sprach- 
gebrauch der späteren Jahrhunderte, nicht 
selten von den librarii auch in Texte von 
Schriftstellern, die nur die fehlerlosen Formen 


*) Aber vielleicht ist et = et tamen und 
das Asyndeton als abgenützt gemieden; es gibt im 
Nachklassischen mehr Belege für unus .., etalius 
(alter), als der Thesaurus unter alius und alter ver- 
zeichnet. 














11 [No. 1.] 


ab occidente u. dgl. wählten, hineingetragen 
wurden, so darf man für VIII 10, 24 mit C. 
glauben an: Ab occidente (Ad -tem alle 
Hss) ac meridie (Kinch, a m. P, et a m. 
alle anderen Hss und Castiglioni) veluti de 
industria rupes praealtas obmolita natura est, 
Der Fehler kann dadurch entstanden sein, daß 
ein Schreiber, infolge des ursprünglichen 
Mangels jeder Interpunktion oder der späteren 
Weglassung derselben, die Worte aditum ad 
urbem impedit ad occidentem a meridie als 
Glieder ein und desselben Satzes betrachtete, 
verleitet durch den Begriff der Bewegung aditum. 
Daß in einem entstellten Abschnitt die Nicht- 
setzung einer sachlich erwarteten Interpunktion 
oder die Setzung an unrichtiger Stelle oft den 
Schlüssel zur Entstehung der Verderbnis bildet’ 
daran ist im Teubnerapparat auch nicht ein, 
einziges Mal gedacht worden, und dazu be' 
einer so wertvollen Hs wie der Pariser des 
9. Jahrhunderts. Für die Notwendigkeit, 
bei jeder führenden Hs die orttypalin 
entstellten Abschnitten sorgam im 
kritischen Apparat zu verzeichnen’ 
liefert mein Apparat zu Cic. or. schol. II 
Dutzende von Belegen. Übrigens steht Casti- 
glionis Ab Occidente schon bei Aldus 1510 und 
Franc. Modius 1579. C. vertraute auf Hedickes 
Schweigen, obwohl er selbst an der Teubne- 
riana mit Recht beanstandet, daß in ihr nur 
solche Konjekturen angemerkt werden, die zu- 
gleich in den Text aufgenommen sind. 

Geistreich ist VIII 14, 43 ‘Quod hic dies 
tibi suadet, quo expertus es quam caduca feli- 
citas res sit’ (statt esset); zu Castiglionis 
Senecastellen kommen solche aus Arnobius bei 
Schmalz, Glotta V (1918), 203. Auch die Vor- 
schläge zu IV 2,8 meantes statt manan- 
tes, V 1, 7 ornamenta regni, (praemia) cau- 
samque belli, V 1,12 iacens, ta (= terra) 
statt iacentia verdienen Beachtung. Statt 
regem suum, (iam) etiam externae opis egen- 
tem .. occidit VI 3, 13 wäre wohl einfacher et 
iam. 

Würzburg. Tb. Stangl. 
Karl Menadier, Die Münzen und das Münz- 

wesen bei den Scriptores historiae Augustae, 
Diss. Berlin 1918. 146 8. .8. 

Die Versuche, die Abfassungszeit und die 
Glaubwürdigkeit der Scriptoreshistoriae Augustae 
zu ermitteln, haben in den letzten Jahren wieder- 
holt auch die von ihnen genannten Geldbeträge 
einer Würdigung unterzogen, da nun einmal 
die Hoffnung nicht abzuweisen ist, daß die im 
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Vergleich zu anderen monumentalen Quellen 
besonders reich fließende numismatische etwas 
von dem Verborgenen klarlegen werde. Über 
die Versuche seiner Vorgänger!) ist Menadier 
durch den großen Umfang seiner Materialsamm- 
lung hinausgegangen, Freilich wesentlich neues 
Material hat auch er nicht aufstöbern können; - 
eine neue Beobachtung hat er in seine Beweis- 
führung ansprechend eingefügt, nämlich (S. 55) 
daß die Fiktion des angeblichen Trebellius . 
Pollio, Gallienus habe Münzen auf Odaenathos 
schlagen lassen, auf denen dieser Persas captos 
traheret (v. Gallieni 12, 1), die Existenz eines 
Münzbildes (der Kaiser zieht einen Barbaren 
an den Haaren nach sich) zur Voraussetzung 
habe, das vereinzelt in constantinischer Zeit 
auftauche, aber erst seit Kaiser Julian häufig 
werde; ich nehme dabei an, daß M. uns genau 
(S. 56) tiber das Vorkommen dieses Typus auf 
den kaiserlichen Prägungen unterrichtet und, 
denn auch das ist wichtig, im Typenvorrat der 
Kunstwerke aus der römischen Kaiserzeit sich 
genügend umgesehen hat. Wenn ich daneben 
daran erinnere, daß auch auf Denaren der . 
cäsarischen Zeit ein berittener Feldherr einen 
Gefangenen, man nimmt mit einiger Konfusion 
von Personen und Zeit an: Licinius Nerva den 
von ihm (!) besiegten Andriskos, an den Haaren 
mit sich schleppt, komme ich nur der Pflicht 
des Berichterstatters nach, ohne zu glauben, 
daß der späte Skribent diesen Denar jemals 
gesehen habe, und ohne darum schon an Mena- - 
diers Einschätzung dieses Arguments zu zweifeln. 
Vielmehr wird man vom gegenwärtigen Stande 
der numismatischen Forschung aus M. nur bei- 
pflichten können, wenn er nach gewissenhafter 
Ausnützung aller möglichen Details und mit Ent- 
schiedenheit den Satz vertritt, daß die S.h. A. 
— ich werde diesen Ausdruck im folgenden aber 
sehr einschränken — „von den Geldverhältnissen 
der geschilderten Zeit keine Vorstellung“ haben, 
und daß sie Erinnerungen aus ihrer Lektüre 
vermischt mit Vorstellungen, die erst in späterer 
Zeit möglich waren, in volles Durcheinander 
bringen. 

Das letzte Wort in dieser Diskussion ist 
damit freilich nicht geschrieben. Das liegt 
zunächst daran, daß heutzutage anscheinend nur 
der negative Teil dieses Beweirganges sich mit 
einiger Aussicht auf Erfolg durchführen läßt 
und wir uns noch erst bemiihen- müssen, eine be- 


1) Seit der Publikation Menadiers ist noch ein 
Artikel von Jules Maurice zugewachsen (Comptes 
rendus der Pariser Akademie 1918, 207 f.) 
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stimmte Zeit und bestimmte Verhältnisse aus- 
fndig zu machen, aus denen heraus die For- 
mulierung gewisser Geldbeträge, wie sie die 
5. h. A. geben, am ehesten sich aufklären 
liee. Brauchbare Ansätze dazu bietet M., 
und vor allem sehe ich den Zeitansatz, für den 
er einzutreten scheint, als vermutlich richtig 
oder nur um ein geringes verfrüht an: die 
nschconstantinische Zeit (8. 45 und 48 f.). Aber 
meines Erachtens ist doch mehr zu erreichen, 
wenn nicht heute, so in zehn Jahren. Während 
ich z. B. immer die Meinung vertrete, daß die 
S. b. A. außer unklaren Erinnerungen an ihre 
Lektüre noch Münzverhältnisse im Auge gehabt 
haben müssen, die sich zu ihrer Zeit eingelebt 
hatten und einem unkritischen Kopf daher un- 
bedenklich erschienen, lehnt M. eine ähnliche 
Argumentation Dessaus ab: „die scriptores haben 
die modernsten Münztermini verwandt, weniger 
zu bewußter Fälschung, als daß ihnen das Ge- 
ufige und Vertraute kritiklos unterfloß“ (S. 57). 
Asch lehnt M. gelegentlich einen Gedankengang 
Sescks ab, u. a. deshalb, weil Seeck sich auf 
dss „ganz ungewöhnliche“ Verhältnis von Gold 
za Silber wie 1:18 stütze, das durch ein 
einziges Zeugnis (Cod. Theod. VIII 4, 27 v. 
J. 422) erhalten sei; aber es gibt noch ein 
zweites, davon ganz unabhängiges Zeugnis, einen 
ron Wessely in seinen Studien I (1901) heraus- 
gegebenen Papyrus des 4. Jahrh., in welchem 
gleichfalls auf ein Pfund Silber vier Solidi, also 
11s Pfund Gold, gerechnet werden. 

Zur größten Vorsicht mahnt unsere geringe 
Kenntnis des 3. Jahrh. und insbesondere der 
Quellen, die den S. h. A. vorlagen; ferner 
such, was für die ganze literarische Frage stark 
in Betracht kommt, von M. aber erst am Schluß 
seiner Abhandlung bertihrt wird, daß der numis- 
matische Kram mit allen seinen Albernheiten 
m den Viten aus dem 2. Jahrh. sich nicht 
findet. Das monetariorum bellum z. B., das 
dureh den rationalis Felicissimus angezettelt 
dem Kaiser Aurelian den Verlust von 7000 Sol- 
daten eingebracht hat, befremdet uns durch 
diese angebliche Verlusthöhe; sie ist genau so 
albern oder schwindelhaft wie das zugehörige 
Zitst eines vom Kaiser Aurelian an Ulpius 
Crinitus ter consul (vgl. aber Mommsen, Staats- 
recht I? 521, 5: „der letzte Private, der zum 
dritten Konsulat gelangte, ist Hadrians Schwager 
Julius Servianus i. J. 134“) gerichteten Briefes; 
aber sie wird bestätigt oder vielmehr wieder- 
hoit durch die Caesares des Aurelius Victor, 
ist also nicht freie Erfindung der S. h. A.; 
sie gewinnt allerdings. durch die Exkulpierung 
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der 8. h. A. nichts an Glaubwürdigkeit?), aber 
man sieht aus diesem Beispiel, wie sich die 
Untersuchung notwendigerweise kompliziert; es 
handelt sich ja nicht bloß um die Glaubwürdig- 
keit des letzten Redaktors etwa aus dem Ende 
des 4. Jahrh., den man heute meist allein zum 
Sündenbock macht, sondern vor allem um die 
des Grundstockes. Damit habe ich nichts Neues 
gesagt; aber seine Anwendung auf die so- 
genannten numismatischen Notizen der 8. h. A. 
steht eigentlich auch jetzt noch aus. Nicht 
bloß jene Stellen sind unter die Lupe zu nehmen, 
die die mangelnde Vertrautheit mit den numis- 
matischen Termini oder den Stempel der späten 
Entstehung aufgeprägt tragen, sondern auch die 
anderen, die einer sachlichen Kritik standhalten. 
Dann wird die Frage in Zukunft vielleicht nicht 
bloß dahin lauten, ob der letzte Überarbeiter, 
sondern ob nicht vielmehr schon die Verfasser 
der späteren Viten ihrer Ignoranz und Unsolidität 
zu überweisen sind. Anderes: und mehr tiber 
diesen Stoff zu sagen behalte ich mir für einen - 
anderen Ort vor. | 

. Mit dieser Abhandlung ist durch das-Stich- 


3) Dies wird vom Verf. durch Vergleichsmaterial 
gut illustriert. Indes bin ich nicht imstande, seiner 
Meinung mich anzuschließen, daß in den Weih- 
inschriften des Jahres 115 C. L L. VI 43 und 44 
überhaupt das ganze Personal des Münzamtes in 
Rom aufgezählt sei. Auch wenn ich z. B. jemandem 
gern auf halbem Wege entgegenkäme, der beweisen 
wollte, daß man die Utensilien und das ganze In- 
ventar einer der kleineren antiken Münzstätten be- 
quem auf einem zweirädrigen Wagen wegführen 


konnte, bin ich nicht in der Lage, das Münzamt in 


Rom auf die paar Dutzend Leute zu beschränken, 
die die angeführten Inschriften bieten. Ich möchte 
auch darauf verweisen, daß Kaiser Julianus der 
Abtrünnige bei Ausweisung des Bischofs Eleusios 
auch dessen ‘fremde’ Christen aus Kyzikos ausschloß, 
aus Furcht, sie könnten im Bunde mit den orts- 
ansässigen Christen, den staatlichen Wollarbeitern 
und dem Münzpersonale aus religiösen Gründen in 
Kyzikos Unruhen herbeiführen. ol nAndos vres, fügt 
Sozomenos diesem Berichte Kirchengeschichte V 15 
(Migne LXVII 1255.) hinzu, xal eis úo Tdynata 
(Korporationen) rorludvdpwra braxexprulvor èx Tpos- 
tdyparos ray rply Basddwv Apa yuvakl xal olxelotç 
Ava thy Kölmov Eubrpißov, Erous &xdarou dnchv dropopàv 

TÖ inpoalp xatarıdevres, ol pèv orparıwrınav yAapbdwv, 
ol 82 veoupyüv vomopdtwv. Das gilt für eine Zeit der 
stärksten Dezentralisation der Münze und für einen 
auch damals ansehnlichen Ort; um wie viel weniger 
hätte das Münzamt in Rom zur Zeit der stärksten 
Konzentration der Münzproduktion unter dieses 
a\ndos oder unter ein dypa noAudwdpwrov sinken 
können! 
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wort; Triens ein (den größeren Teil der Disser- 
tation umfassendes) wichtiges Kapitel über die 
Goldprägung der valerianisch-gallienischen Zeit 
verbunden, das alle dem Verf. direkt oder brief- 
lich. erreichbaren Exemplare aufzählt und regel- 
recht beschreibt. Esist vor allem dadurch dankens- 
wert, daß es der falschen Meinung, bereits 
das 3. Jahrh. habe Trienten gekannt, den Boden 
definitiv entzieht; bei „250“ (ich zähle bloß 222) 
Goldmünzen Galliens, deren Gewichte M. in Er- 
fahrung bringen kounte, zeigt sich von 0,745 g 
big, 6,21 g keine einzige Stufe, die von der 
folgenden auch nur um 0,1 g im Gewichte ver- 
schieden wäre; „di@ Differenz beträgt sogar in 
den;, meisten Fällen weniger“ (S. 62). Von 
Valerians Goldmtinzen bringt der Verf. S. 57 
58 ‚Gewichtsdaten; von dessen Enkeln, deren 
Mitregierungen noch in Valerians Zeit fallen, noch 
weitere 20 Angaben, also zusammen 78, die 
zwischen 1,69 und 5,62 g unmerklich ansteigend 
liegen; nur die höchsten Gewichte 4,52 Vale- 
rign, 5,20 und 5,21 'Saloninus’, 5,30 Val. und 
5,62 Sal. liegen weiter auseinander, ohne aber 
eine. Scheidung nach Nominalen zu gestatten. 
Es wäre nun notwendig, daß jemand sich der 
Mühe unterziehe, in ähnlicher Weise die Ge- 
wiohte der römischen Goldmünzen so weit über 
Valerians Beginn zurückzuverfolgen, bis klar 
wird, wann spätestens mit dem alten Prinzip 
gebrochen worden sein mag, 25 Denare oder 
100 Sesterzen mit einem Goldsttick auszugleichen 
und sinnfällig das Publikum zu anderem Rechnen 
zu zwingen. Denn das allein kann der Sinn 
der regellosen, aber darum nicht etwa ein- 
facheren Gewichtsgestaltung dieser neuen Ord- 
nung oder Unordnung gewesen sein. 
. :Wien. Wilh. Kubitschek. 


V. Gardthausen, Griechische Paläographie. 
2. Aufl. 2.Bd.: Die Schrift, Unterschriften 
undChronologieimAltertum und imby- 
zantinischen Mittelalter. Mit 35 Figuren 
und 12 Tafeln. Leipzig 1913, Veit & Co. VII, 
516 S. 8 16 M. 

Über den Plan der neuen Bearbeitung, über 
die.Notwendigkeit, ganze Kapitel auszuscheiden, 
ist -bereits aus Anlaß der Besprechung des 
1. Bandes gehandelt worden (Wochenschr. 1911 
Sp. 1509). Hier begnüge ich mich mit einigen 
kurzen Hinweisen ; ein eingehender Bericht tiber 
dad bewährte Handbuch ist überflüssig. — Die 
ersten Kapitel handeln von der Schrift und 
ihren Arten, von den Schriftarten in Hellas, 
von. der Geschichte der griechischen Schrift. 
Von den folgenden Teilen legt der die Unziale 
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betreffende beredtes Zeugnis ab für die Fort- 
schritte der letzten Jahrzehnte, während die 
Minuskel von der Forschung vernachlässigt 
wurde. In der Hauptsache auf Polemik auf- 
gebaut ist das Kapitel ‘Duktus und National- 
schrift’, in dem G. die unklaren Aufstellungen 
über ‘Nationalschriften'’ einer wohlberechtigten 
Kritik unterzieht. Den Kapiteln tiber Tachy- 
graphie und Kryptographie ist vorgeschoben 
die Verwertung neuerer Funde, die künstlichen 
Schriftarten des Akropolissteines und der delphi- 
schen ‘Verbindungstafel’. Auf das Kapitel von 
den Abkürzungen folgt das ganz beträchtlich 
erweiterte und umgestaltete von den Zahlen, 
sodann von Spiritus und Akzenten, Lese- 
zeichen, kritischen und musikalischen Noten. — 
Das dritte Buch endlich handelt zunächst von 
den Unterschriften; es sind in der Hauptsache 
orientierende Hinweise; denn eine gründliche 
Behandlung dieses nach mehr als einer Richtung 
wichtige Ausblicke verheißenden Gebietes werden 
wir wohl so bald nicht erhalten; eigentlich 
nur Krumbachers Ktýtwp stellt da für ein Teil- 
gebiet einen kleinen Vorstoß, einen tastenden 
Versuch dar. Der zweite Teil handelt von der 
Chronologie. 

Die Umgestaltung hat sich auch auf einen 
Teil der beigegebenen Tafeln erstreckt. Als 
wesentlicher Fortschritt aber ist zu begrüßen, 
daß eine Anzahl Schriftproben von mehreren 
Zeilen in den Text eingelegt ist (S. 248 ist 
da die oberste Zeile etwas verstümmelt). Den 
Schriftproben sind Umschriften beigegeben; nach 
meinem Dafürhalten waren die mindestens nicht 
überall erforderlich; die auf S. 208 und 248 
würde G. selbst wohl jetzt auch gern missen, 
wenn er sie mit dem darüberstehenden Fak- 
simile vergleicht. 

Hannover. Hugo Rabe. 


Robert Koldewey, Das wiedererstehende 
Babylon. Die bisherigen Ergebnisse der deut- 
schen Ausgrabungen. Mit 255 Abbildungen und 
Plänen, davon 7 in farbigem Lichtdruck,. Leipzig 
1913, Hinrichs. VII, 828 8. 8. 

Das gewaltige, von einer 18 km langen 

Mauer umgebene Babylon bietet dem Ausgräber 

allein schon wegen seiner Größe fast unüber- 


'windliche Schwierigkeiten. Da die Stadt außer- 


dem von Sanherib sehr gründlich zerstört, daun 
bis ins späte Altertum bewohnt war und in der 
Neuzeit von Ziegelräubern arg geplündert wurde, 
sind die Chancen, viel wertvolle Altertümer zu 
finden, nicht sehr groß. So ist es denn nicht 
verwunderlich, daß die Funde den in einer 
vierzehnjährigen ununterbrochenen Grabungs- 
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zeit aufgewendeten Mitteln nicht recht ent- 
sprechen. Auffallend geradezu ist der Mangel 
an zutage gekommenen größeren Plastiken und 
Inschriften. Zu den zum großen Teil offen an der 
Oberfläche liegenden Emailziegelbruchstücken 
mit den reliefierten Tierdarstellungen, die nun 
so schön zusammengesetzt sind, und den beiden 
schon in den ersten Monaten der Grabung ge- 
fundenen Stelen (der hettitischen und der des 
Šamaš-rêš-ugur) ist später kaum eine be- 
deutende Plastik hinzugekommen. Auch die 
Lese an Literaturdenkmälern kann nach den 
bisherigen Berichten nur als unbedeutend an- 
gesehen werden. Wenn man bedenkt, was 
Layard in kurzer Zeit und mit geringen 
Mitteln in Nimrud und Kujundschik, was die 
Franzosen in Tello und Susa, ja was Banks 
in einer Kampagne in Bismya erreichten, so 
maß man immer wieder unser Mißgeschick be- 
dauern. 

Wesentlich bedeutender sind dagegen die 
Ergebnisse auf dem Gebiete der Architektur und 
der Topographie von Babylon, Fragen nattir- 
lich, die Koldewey am meisten interessierten. 
In seinem nenen Buche führt er uns die Haupt- 
ergebnisse vor. 

Nach der Beschreibung der äußeren Stadt- 
mauern erörtert er zuerst die Frage, was für 
ein Gebäude der noch nicht ausgegrabene Hügel 
Babil bedeckt: jedenfalls einen Palast Nebu- 
kadnezars. Dann bespricht er den Lauf des 
Euphrats, dessen Bett sich oft verschoben hat. 
Ein großer Abschnitt ist dem Ruinenhügel 
Qasr gewidmet. Wir lernen hier die Prozes- 
sionsstraße mit ihrem Löwenfries kennen, be- 
treten das mit Stieren und Greifen geschmtickte 
Istartor und verfolgen die Straße weiter. Nun 
stoßen wir auf den Tempel der Göttin Ninmah, 
asmens Emah, und lernen hier zum ersten Male 
den Grundriß eines babylonischen Tempels 
kennen. An der eigentlichen Burg angekommen, 
besichtigen wir zuerst die Südburg, die sich 
um drei große Höfe gruppiert. An dem letzten 
und größten liegt der Thronsaal, dessen Wände 
mit einem Palmenwald aus Emailleziegeln ge- 
shmückt waren. Einen sonderbaren Gewölbe- 
bau in diesem Teile identifiziert K. vielleicht 
nieht mit Unrecht mit den hängenden Gärten. 
Im Westen schließen Festungs- und Kaimauern 
die Südburg ab, im Norden drei starke Mauern, 
ron denen zwei sich vermutlich bis zur so- 
genannten inneren Stadtmauer fortsetzten. Nörd- 
lieh schließt sich an die drei Mauern unmittel- 
bar die Hauptburg an, die noch glänzender als 
die Sudburg ausgestattet war; sie findet ihren 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[3. Januar 1914.) 18 


Abschluß durch eine später hinsugekommene 
Nordburg. 

Neben der Burg nimmt besonders der Bel- 
tempel unser Interesse in Anspruch. Er be- 
steht aus dem Stufenturm mit einem riesigen 
Peribolos herum, an den sich weiter westwärts 
eine massive Euphratbrücke anschließt, und dem 
eigentlichen Tempel. Dieser ist nur zum klein- 
sten Teile ausgegraben; indes sind seine Um- 
risse und einige Räumlichkeiten durch Schachte 
und Stollen festgestellt. Da gerade hier schon 
recht bedeutende Funde gemacht und nach dem 
Charakter der Baulichkeit noch mehr zu er- 
warten sind, würde es meines Erachtens be- 
sonders lohnend sein, den Beltempel trotz der 
großen auf ihm lastenden Schuttmassen voll- 
ständig auszugraben. 

Außer dem Haupttempel sind noch mehrere 
kleine Tempel untersucht worden: ein Tempel 
Z, einer unbekannten Gottheit gehörig, ein 
Tempel des Ninib und ein Tempel der Istar 
von Akkad, die unsere Anschauungen von 
Tempelanlagen noch erweitern. 

In dem Merkez genannten Hügel haben sich 
Ruinen von Privathäusern, teilweise bis aus 
der Zeit der ersten babylonischen Dynastie, 
erhalten, die uns nicht nur mit ihrer Bauart 
bekannt machen, sondern uns auch eine Reihe 
von Terrakotten, Tontafeln, Gefäßen, Haus- 
geräten, Waffen und Schmuckgegenständen auf- 
bewahrt haben. Außerdem findet sich auch 
hier noch eine Menge von Gräbern. 

Der Hügel Homera wird die Leser dieser 
Wochenschrift am meisten interessieren, weil 
er im wesentlichen griechische Ruinen birgt. 
Der südliche Teil enthält ein griechisches 
Theater, das nach einer Inschrift von Dios- 
kurides gebaut oder restauriert ist. In dem 
mittleren Hügel möchte Koldewey den 
Unterbau für den Scheiterhaufen des Hephä- 
stion erblicken, während der nördliche nur aus 
Ziegelbruch besteht und vielleicht den Schutt- 
hügel repräsentiert, der durch die von Alex- 
ander dem Großen veranlaßten Reinigungs- 
arbeiten des Beltempels entstanden ist. 

Das sind im wesentlichen die Resultate der 
Ausgrabungen, die uns Koldewey vorlegt. Im 
allgemeinen werden sich seine Aufstellungen 
bewähren, wenn auch noch mancherlei Punkte 
der Aufklärung bedürfen. Wie verhält sich 
z. B. das Istartor am Euphratufer (8. 136) zu 
dem Istartor an der Prozessionsstraße? Die 
Bestimmung der Mauern Imgur-Enlil und 
Nimitti-Enlil (8. 131; 148) ist noch immer 
nicht sicher. Die Annahme, daß Arahtu und 
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Euphrat identisch seien (8. 138; 198), hat doch 
ihr Bedenkliches.. Auch die These, daß der 
Euphrat zur Perserzeit östlich von der Burg 
geflossen sei (S. 170), erscheint mir noch nicht 
genügend bewiesen. 

Wenn man übrigens die mannigfaltigen Über- 
setzungen der neubabylonischen Bauinschriften 
von Bezold, Delitzsch, Messerschmidt, 
Weißbach, Winckler liest, die in dem 
Buche verstreut sind, so muß man sich immer 
wieder wundern, wie schwer diese Texte zu ver- 
stehen und wie weit wir noch von ihrem lücken- 
losen Verständnis entfernt sind. Auch Kolde- 
weys eigene Erklärungsversuche müssen häufig 
Zweifeln begegnen. Die geistreiche Hypothese 
Koideweys (8.12), stattappa danna das per- 
sische Wort Apadana zu lesen, scheitert an 
der Schreibung DA-LUM für dannu. — näbalu 
(ebd. S. 12) wird wohl auch hier das ‘feste 
Land’ bedeuten. — Statt Sir-rusch (8. 40; 
44) wird man die richtige Form mušruš ein- 
zusetzen haben. Wie dieses Wort übrigens 
„gehende Schlange“ (S. 48) bedeuten soll, ist 
mir unerfindlich. — Soll „große Mutter“ (8. 55) 
eine Übersetzung von Ninmah sein? Das 
wäre falsch. — Zimmern hat nachgewiesen, 
daß ktru (8. 186) ‘Ofen’ bedeutet. — Die 
Übersetzung S. 170 wird mehrfach zu ändern 
sein. Statt „zum Schutze“ wird beide Male 
‘außerhalb’ zu übersetzen sein. — Die Erkl&- 
rung von Esagila als „luftiges Haus“ (S. 200) 
dürfte auf einem Mißverständnis beruhen. 

Auch die arabischen Wörter sind leider meist 
so ungenau umschrieben, daß sie in dieser Form 
wenig Nutzen stiften werden. Statt Dschird 
(S. 19) schreib "Tscherd’. — Mudschel- 
libe (S. 158) heißt nicht „der Umgekehrte“, 
sondern ‘die Umgekehrte'. — Was für ein 
arabisches Wort versteckt sich hinter Hattre 
(S. 160 ; 257)? — Statt A tele (S. 165) schreib 
Athale (Atale); statt Nebek (ebd.): Nebug 
oder Nebugq. — Statt Merkes (8. 233) hätte 
man der Etymologie halber doch lieber Mer- 
kez schreiben sollen. Die Schreibung hat in 
unarabischen Köpfen (Jeremias, Altorient. 
Geisteskultur S. 84) schon Unheil angerichtet. 

Im einzelnen bemerke ich noch folgendes. 
Es ist bedauerlich, daß S. 24 der Plan vom 
Qasr nach dem Stande der Ausgrabungen vom 
Jahre 1903 gegeben ist. Sind die neuen Aus- 
grabungen nicht eingetragen? Gerade für die 
Haupt- und Nordburg mangelt es an voll- 
ständigen Plänen. — Die Tonvögel in den Tür- 
kapseln (S. 57) halte ich nicht für Opfergaben, 
sondern für Falken, die Vögel des Türengottes 
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Papsukal, die ‘die Brust der Feinde abwehren' 
sollten. — Kultbilder (S. 64; 217) wurden, so- 
weit wir wissen, außer aus Metall und Stein 
auch aus Holz hergestellt. — Der Beweis, warum 
die Stele auf kriegerischem Wege nach Babylon 
gekommen sein soll (S. 162), ist mir unver- 
ständlich. — Zu der Stele mit den Götter- 
emblemen (8. 187) hätte hinzugefügt werden 
können, daß sie nach Weidner, Babyloniaca 
VI 220, merkwtrdigerweise lateinische Bei- 
schriften hat. — Die seit Smith verloren ge- 
gangene Inschrift der Beschreibung des Bel- 
tempels (S. 189) ist kürzlich wieder aufgetaucht 
und wird von Scheil demnächst publisiert 
werden. Genauere Angaben über Etemenanki, 
auch tiber seine Höhe, gibt der von mir 
MVAG. 1904, 184 ff.; 1905, 313 f. behandelte 
Zylinder Nebukadnezars. Oben auf dem Stufen- 
turm stand ein Adyton aus blauglasierten Zie- 
geln. — Eine hübsche Bestätigung der Ersäh- 
lung Strabos (XVI 1) und Arrians (VII 17) von 
den Aufr&umungsarbeiten Alexanders am Bel- 
tempel (8. 193; 301) bietet ein Kontrakt aus 
der Zeit Alexanders (CT. IV 39), wo ein ge- 
wisser Baruka eine Mine Silber als Zehnt 
stiftet ‘zur Wegschaffung des Schuttes von 
Esagila’ (s. ZA. XVII 244). — Sehr fein sind 
Koldeweys Bemerkungen über die Bearbeitung 
der Siegelzylinder. Die hier entwickelten Regeln 
werden unter Umständen dazu dienen, daß wir 
die so häufigen Fälschungen leichter erkennen 
können. 


Breslau. Bruno Meissner. 


Christophorus Favre, Specimen thesauri 
verborum quae in titulis Ionicis legun- 
tur cum Herodoti sermone comparati. 
Diss. Heidelberg 1912, Winter. 108 S. 8. 

J. Schlageter, Der Wortschatz der außer- 
halb Attikas gefundenen attischen In- 
schriften. Ein Beitrag zur Entstehung der 
Koine. Straßburg 1912, Trübner. 1048. 4. 3 M. 

Der bis jetzt aus der Favreschen Arbeit 

vorgelegte Teil umfaßt die Buchstaben a—8 

und bietet eine reiche und reichlich aus- 

geschriebene Masse von Zeugnissen, die durch 

Bedeutungserklärung und durch Heranziehung 

anderer, auch nichtionischer Quellen beleuchtet 

werden. Als Unterlage wählt der Verfasser außer 
der Bechtelschen Sammlung noch manches, was 
inzwischen hinzugekommen ist, besonders aus 
den Inschriften von Priene; es wäre zweck- 
mäßig gewesen, auch den Artemisiapapyrus als 
das einzige aus Ägypten stammende Denkmal 
ionischer Volkssprache hinzuzunehmen. Ferner 
ließe sich der Bestand auch dadurch erweitern, 
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daß man die Inschriften der ionischen oder von 
den Ionern beeinflußten Sprachgebiete noch auf- 
merksamer in die spätere Zeit hinein verfolgt. So 
ist aus delischen Inschriften der römischen Zeit 
suözxnis bekannt (BCH XXIII 85 usw.), das bei 
F. fehlt, und dyporxía in der Bedeutung ‘Land’ steht 
noeh in einer phrygischen Inschrift Orientis 
mser. 519 und in einer aus Prusias Leb. III 1178. 
Bei dpysiov war zu bemerken, daß dieses Wort 
nur in ionischen Gebieten vorkommt, ausge- 
nommen die delphische Inschrift Dial. I 2738, 
die aber nur die Antwort auf eine Anfrage der 
Smyrnäer enthält. Man vermißt bei diesem 
Worte einen Beleg für tà dpyeia ‘die Behörden’, 
welche Bedeutung sicher schon im lIonischen 
vorkam, da sie sich bereits in der aus dem 
4. Jahrh. stammenden Inschrift aus Priene No. 10 
vorfindet. 

Wie schon der Titel ergibt, vergleicht F. 
seine Zeugnisse mit der Herodoteischen Sprache, 
Man fragt sich verwundert: Und Hippokrates? 
Und die Dichter? Sollte einmal verglichen 
werden, so war das ganze ionische Sprach- 
gebiet hinzuzunehmen, das Hippokrateische 
Corpus aber besonders auch darum, weil in ihm 
die Sprache verschiedener Ionier erhalten ist, 
und weil der echte Hippokrates auch durch 
einige deutliche dorische Formen und Wörter 
(z B. aö&kpıkıc, prev) sehr merkwürdig ist. 
Aber auch bei Herodot gibt es einiges zu er- 
innern. Zu dvayxaleıvy hat F. angemerkt, es 
ieße sich, obwohl die Wörterbücher schwiegen, 
zweimal bei Herodot nachweisen. Aber der 
Stellen sind nicht weniger als neun, und der 
Gebrauch bei Hippokrates ist noch viel aus- 
gedehnter. Zu tà dvayxaia heißt es, es stlinde 
bei Herodot öfters dvayxalus Eyer, aber er hat 
such tà dvayxaia (II 35) und dvayxaótatov 
iveral poe (III 65); alle drei Arten sind wieder 
bei Hippokrates vertreten. Zu dvapyos war die 
Anmerkung notwendig, daß Herodot ävapyin hat. 
Warum die Hss dieses Schriftstellers wieder 
nene Zeichen erhalten (a — AB, B= RVS) ist 
micht verständlich; die alten sind so fest ein- 
zebürgert, daß man nicht ändern soll. Im all- 
gemeinen aber ist die Arbeit von großer 
Grüändlichkeit und Umsicht; sie erhebt sich weit 
über den Durchschnitt der Anfängerleistungen 
md läßt von dem Verf. erhoffen, daß er sich 
weiter vervollkommnen und noch viel Nützliches 
bervorbringen wird. Die Druckanordnung könnte 
gedrungener und übersichtlicher sein. — 

Schlageter hat, wie er in der Einleitung 
erklärt, es sich zur Aufgabe gemacht, nach- 
tuprufen, ob Albert Thumb mit Recht behauptet 
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hat, die griechische Gemeinsprache habe ihre 
Wurzel im ersten attischen Seebund (Neue 
Jahrb. XVII 261), und sie kommt zu einem 
bejahenden Ergebnis. Die Arbeit ist so an- 
gelegt, daß der Verf. alle außerhalb der Grenzen 
des attischen Corpus liegenden, attisch ge- 
schriebenen Inschriften durchgeht, wie er es 
bereits in dem Freiburger Programm: Zur Laut- 
und Formenlehre der außerhalb Attikas ge- 
fundenen attischen Inschriften (1898) getan 
hat, und dabei als untere Grenze etwa das 
Jahr 200 v. Chr. annimmt. Er gliedert dann 
bei der Ordnung die gesammelte Wortmasse in 
allgemeine Wörter, Fremdwörter, Dorisches, 
Attisches, Zweifelhaftes (d. i. zuerst bei Xenophon 
Bezeugtes), Ionisches, neue Bedeutungen und 
endlich Hellenistisches. Ftir das einzelne er- 
geben sich beim Nachprüfen manche Aus- 
stellungen. Von Beßaroüv heißt es 8. 12, es sei 
speziell attisch belegt, wäre aber doch wohl 
allgemeiner Art, da Beßarwthe auch ‘delphisch- 
phokisch-ätolisch’ sei. Nun steht aber Beßaroüv 
schon in einer bekannten, aus dem Ende des 
5. Jahrh. stammenden Inschrift von Halikarnaß 
(Dial. 15727), in Delphi aber kommt Beßarwthýs 
erst im 2. Jahrh. v. Chr. in den Freilassungs- 
urkunden auf, und wer die bei den Rednern 
eingelegten Urkunden im Kopfe hat, wird sofort 
urteilen, daß hier der attische Brauch in die 
Nachbargegend gewandert ist. Von terpadpaxpor 
wird S. 17 gesagt, es sei eine in ganz Griechen- 
land gebräuchliche Münze. Ganz recht, aber 
die Anfänge liegen in Attika, wie Wortgeschichte 
und Münzkunde lehren. Unter den dorischen 
Wörtern findet sich S. 20 auch &rxdvayxov. Es 
gehörte aber dazu die Anmerkung, daß daneben 
im Ionischen und Attischen ein &radvayxes lief, 
das ebenso in die Koine weitergewandert ist. 
Daß Schlageter duo S. 21 zu der dorisch- 
attischen Gruppe stellt, ist ihm nicht zu ver- 
denken, da das hübsche Archilochische Zeugnis 
dod. yáp ve náprav oò Ötdkonev nicht einmal 
im Thesaurus angeführt wird (doch steht es bei 
Liddell und Scott). Die kurzen Beschreibungen 
der Wortbereiche sind recht ungenau und oft 
irreführend. So steht dAndıvös S. 24 unter 
den attischen Wörtern, und es werden Plato 
und die Redner als Zeugen angeführt. Da 
fehlen zunächst die vielen Zeugnisse aus der 
mittleren und neueren Komödie (tiberhaupt sind 
die Komiker stiefmttterlich behandelt), ferner 
Xenophon, dann zwei Stellen des Herodas, 
welche das Wort auch für das jtingste Ionisch 
sichern (ein Heraklitspruch sei dabei, da er 
nicht sicher ist, übergangen), endlich Theokrit, 
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dessen aladıyds, da es nicht aus dem Epischen | gewiß sagen, tiberlebten Zuständen wurde ein 


stammt, dem ihm geläufigen Dorisch angehören 
muß. Im Verzeichnis der neuen und seltenen 
Wörter stößt man auf ein merkwürdiges dxov- 
SuAmrös (mit diesem Akzent), wozu die An- 
merkung kommt, daß in derselben Bedeutung 
bei Lukian dxövöuios stehe. Aber die Quelle, 
eine delische Inschrift (BCH X 461), hat xwöda, 
xovdulmwtöv, xUados; da erzeugte also das davor 
stehende a den Irrtum; bei Lukian aber heißt 
es odx dxovöuloc woðós Charo 2. Was hat der 
nicht ganz maulschellenfreie Lohn mit den 
delischen Schatzgeräten zu tun? Das gleich 
darauf folgende dxwöuvos (IG XIL 7,66) ver- 
wandelt sich beim Nachschlagen in dx{vöuvoc. 

In dieser Art, in Bausch und Bogen, in dem 
Streben, recht viele Zeugnisse und gefüllte 
Listen zu erhalten, sollen solche Arbeiten nicht 
angelegt werden. Wer hier nicht ins einzelne 
geht, Stelle für Stelle vergleicht, auf den Be- 
deutungswandel achtet, den wechselnden Ge- 
brauch von gleichartigen oder ähnlichen Aus- 
drücken erforscht, der erzeugt keinen wesent- 
lichen Fortschritt. Doch soll nicht verkannt 
werden, daß Schl. sich sehr viele Mühe ge- 
geben und manches zusammengestellt hat, was 
recht nützlich ist, z. B. die Übersicht über die 
Koseformen S. 87, und das am Schlusse an- 
gefügte alphabetische Inhaltsverzeichnis aller 
behandelten Wörter macht seine Arbeit zu 
einem notwendigen Nachschlagewerke. Denn 
wer da glaubt, Herwerdeus Lexicon suppletorium 
habe wenigstens in der zweiten Auflage einiger- 
maßen ein leidliches Bild der griechischen In- 
schriftensprache geliefert, der ist im Irrtum. 

Straßburg i. E. Wilhelm Crönert. 


Wilh. Leyhausen, Das höhere Schulwesen in 
der Stadt Köln zur Französischen Zeit 
(1794—1814). Studien zur Rhein. Gesch. Heraus- 
geber Alb. Ahn. 6. Heft. Bonn 1913, Marcus & 
Weber. IX, 758. 8 2M. 

Während am Ausgang des 18. Jahrh. fast 
überall in Deutschland die Ideen des Philan- 
thropinismus und Neuhumanismus um die 
Herrschaft in den Schulen stritteu, hatte in der 
freien Reichsstadt Köln, der Hochburg des 
Jesuitismus auch nach der 1773 erfolgten Auf- 
hebung des Ordens, die katholische Geistlich- 
keit nicht nur die alte Universität, sondern 
auch die drei Gymnasien mit ihren 30 Vor- 
schulen ganz in der Hand behalten mit dem 
alten Ziel: gründliche Kenntnis und Fertig- 
keit im lateinischen Stil und Korrektheit des 
kirchlichen Bekenntnisses. Diesen, man darf 


jähes Ende bereitet, als am 6. Oktober 1794 
der französische General Championnet die 
Stadt besetzte und drei Jahre später der 
Friede von Campo Formio das ganze linke 
Rheinufer der Republik Frankreich zusprach. 
Welche Schicksale und Veränderungen unter 
der neuen Herrschaft das gesamte Schulwesen 
der Stadt Köln durchgemacht hat, schildert 
Leyhausen an der Hand der Akten des Kölner 
Stadtarchivse und des Düsseldorfer Staatsarchivs, 
zu deren Kontrolle noch Akten des Pariser 
National-Archivs herangezogen sind, und unter 
sorgfältiger Benutzung der Forschungen zahl- 
reicher Vorgänger auf diesem Gebiete (so 
Asbachıs, Biancos, Buschmanns, Hashagens u. a.). 
Er teilt den reichhaltigen und höchst inter- 
essanten Stoff in zwei Hauptteile, entsprechend 
den fast gegensätzlichen Bestrebungen, welche 
die französische Verwaltung unter der republi- 
kanischen Regierung (1795—1802) und der 
Herrschaft Napoleons (1802—1814) zu ver- 
wirklichen suchte. In diesen beiden Teilen 
scheidet er weiter zwischen der Neuordnung 
in der Verwaltung der Studienfonds und der 
zur Verfügung stehenden Einktinfte und der 
Einrichtung des Unterrichts und der Lehr- 
pläne; und man erkennt aus seinen Dar- 
legungen, daß auf dem ersten Gebiet die neuen 
Herrscher mit entschiedenem organisatorischen 
Talent zwar manchmal gewalttätig, aber im 
ganzen doch mit mehr Wohlwollen und Ge- 
rechtigkeit verfahren sind, als man ihnen von 
vornherein zutrauen möchte. Auf dem zweiten, 
den Schulmann vor allem interessierenden Ge- 
biete erscheint dagegen alles als eine fort- 
laufende große Lüge. Den pomphaften An- 
kündigungen und Lehrplänen stehen zum Teil 
nur minimale Leistungen gegenüber*). Und 
das konnte auch nicht anders sein, da die 
neuen Herrscher ja selbstverständlich mit den 
alten Lehrern weiter arbeiten mußten. Wie 
diese sich mit den so ganz anders gearteten 
Lehraufgaben und Lehrzielen abfanden, das 
konnte der Regierungskommissar in Mainz nicht 
beurteilen, wenn in den Berichten und Listen, 
die er einforderte, nur alles stimmte. Übrigens 
wurde nach L. Köln nicht gerade gut behandelt; 
in der republikanischen Zeit bis 1802 erhielt 
es nur eine einfache Zentralschule, d. h. eine 
Bürgerschule für 12 —16 jährige Knaben, in der 

*) Auszunehmen ist vielleicht die Mathematik; 
die zweite der S. 26 mitgeteilten Preisaufgaben ist 
nicht so leicht, wie sie aussieht. 
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für Zeichnen, Naturgeschichte, Physik, Chemie, 
Mathematik, die alten Sprachen, Französisch, 
Philosophie, Geschichte, Gesetzgebung und — 
Entbindungskunst, nicht aber für Religion und 
Deutsch Kurse angesetzt waren. Es ist bezeich- 
send, führt L. aus, daß wohl für die Erhaltung 
der alten Bibliothek und für ihre zeitgemäße 
Vermehrung sowie für einen botanischen Garten 
gesorgt wurde, daß wir aber von der Anstellung 
eines Zeichenlehrers nichts hören. In diesem 
nach der Studienordnung „unbedingt ersten Lehr- 
fsche“ ist in Köln überhaupt kein Kursus eröffnet 
worden. Gute republikanische Bürger wollte 
man erziehen, irgendwie gelehrte Bildung hielt 
man offenbar dafür nicht für erforderlich, und 
es ist geradezu auffällig, mit wie wenig Ge- 
lehrsamkeit man das Ziel allgemeiner Glück- 
seligkeit erreichen zu können meinte. Man 
kommt dabei unwillkürlich auf den Gedanken, 
ob wir nicht an einer Überschätzung der Ge- 
lekrsamkeit leiden, viel zu viele höhere Schulen 
heute haben und unsere Jugend zu lange 
Jahre auf ihnen festhalten. In Köln war man 
übrigens mit den geringen Bildungsmöglich- 
keiten, die die Zentralschule bot, nicht zu- 
frieden, und als das Dekret des Ersten Konsuls 
vom 1. Mai 1802 eine ganz neue Ordnung 
des öffentlichen Schulwesens ankündigte, be- 
mühte man sich lebhaft, neben einer Sekundär- 
schule auch ein Lyzeum und Fachschulen zu 
erhalten. Darüber berichtet L. ausführlich, 
ebenso über den neuen, mehr militärischen 
Charakter des ganzen Schulbetriebs, tiber die 
stärkere Einsetzung der Propaganda für die 
französische Sprache und tiber das Eindringen 
des neuhumanistischen Geistes in den Lehrplan 
mit seiner starken Betonung des Griechischen. 
Endlich hören wir, wie alle diese Pläne durch 
den Anmarsch der verbtindeten Heere Ende 
1813 hinweggefegt wurden und Preußen freie 
Bahn bekam für eine ganz neue Ordnung. 
Durch sie wurden jene 20 Jahre französischen 
Sehulbetriebes bald auch aus der Erinnerung 
völlig ausgelöscht. Eines darf man zum Ruhme 
der alten Kölner Lehrerschaft sagen, daß sie 
sich mit Zähigkeit und mit Erfolg gegen die 
Französierung gewehrt hat. Anfangs behielt 
se die deutsche Unterrichtssprache bei, und 
als das nicht mehr gut möglich war, legte man 
seh um so eifriger auf den Unterricht im 
lateinischen; denn Lateinisch durfte auch ge- 
sprochen und in den amtlichen Veröffentlichnngen 
der Schule geschrieben werden. So reiht sich 
die kleine Schrift von L. würdig ein in die 
große Zahl der Veröffentlichungen, die uns das 
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Jahr 1913 aus der schweren Zeit vor 100 Jahren 
gebracht hat. Ich kann ihre Lektüre nur 
warm empfehlen, wenn sie auch nicht besonders 
flüssig und gewandt geschrieben ist. 
Berlin-Lichterfelde. G. Graeber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVII, 1 

(1) H. Siebeck, Neue Beiträge zur Entwick- 
lungsgeschichte des Geistbegriffs. Die Vorstellung 
vom Geist hat zwei verschiedene Richtungen ein- 
geschlagen. Die eine entwickelt sich in der grie- 
chischen Pneumalehre, die das Geistige als an das 
Materielle gebunden auffaßt und erst allmählich 
den Begriff zu verfeinern sucht; die andere liegt in 
der Lehre vom Nus vor, dem bei Anaxagoras eben- 
falls noch eine Spur von Stofflichkeit anhaftet. Die 
Pneumalehre, ursprünglich mehr Lehre vom Lebens- 
geist als physiologischem Faktor, ist seit den 
Stoikern bestrebt, zugleich zur Erfassung des 
Geisteswesens im abstraktesten Sinne des Worts zu 
gelangen, ohne dabei vom Hylozoismus ganz los- 
zukommen. Erst in den Anfängen des Christen- 
tums, besonders bei Paulus, erscheint das Pneuma 
völlig losgelöst vom Wesen der Materie und er- 
hebt sogar den Anspruch, die Leistungen des bis- 
her als Nus gefaßten Geistes zu überbieten. 
Während nun aber die Nuslehre sich in dem über- 
kummenen abstrakten Inhalt für sich fortentwickelt, 
bildete sich die Lehre vom Lebensgeist in der 
weltlichen Wissenschaft mehr und mehr nach dem 
Hylozoistischen hin zurück, Daneben aber behauptete 
sich in der Erkenntnislehre der Begriff des Geistes 
als des rein materiellen Denkorgans. In dieser 
Zwischenstellung zwischen dem Geist im abstrakten 
Sinne und dem Stoff hat sich der überlieferte 
Spiritus vitalis und animalis bis ans Ende des 
18. Jahrh. erhalten. — (17) C. M. Gillespie, The 
Logic and Antisthenes. II. Die Logik des Anti- 
sthenes ist ebenso wie die von Hobbes aus seinem 
Nominalismus und Materialismus hervorgegangen. 
Für beide gibt es daher keine unabhängigen be- 
grifflichen Bestimmungen; der Begriff ist nur die 
in die sprachliche Form übertragene Vorstellung, 
und die Vorstellung nur die wiedererweckte Sinnes- 
wahrnehmung, die ihrerseits ein von der äußeren 
Wirklichkeit ausgehender Eindruck ist. Antisthenes 
hat nur zwei Arten realer Einheit anerkannt, die 
der wahrnehmbaren Substanz, welche die physische 
Teilbarkeit nicht ausschließt, und der einfachen 
Wahrnehmung. In dem Satze ‘Sokrates ist weiß’ 
ist das Subjekt ‘Sokrates’ der Name des Dinges als 
solchen, das Prädikat ‘weiß’ der Name desselben 
Dinges als einer 3övanıs oder einer Eigenschaft 
(záĝoç) Die Stellung, die Antisthenes zu dem ge- 
wöhnlichen kategorischen Urteil: ‘S ist P’ ein- 
nimmt, hängt mit der Zweideutigkeit des Wortes 
tst’ susammen. Er verwarf alle Urteile, in denen 
st’ als Kopula steht, und beschränkte den Ge- 
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brauch von ‘ist’ auf existentiale Urteile und Defi- 
nitionen. Solohe Urteile wie ‘Sokrates ist weiß’ zer- 
stören nach seiner Meinung die Einheit der Sub- 
stang. Als eine falsche Aussage galt ihm nur die 
unrichtige Anwendung von Wörtern, und seiner 
Lehre vom olxeiov övopa und olxelos Adyos lag die 
Auffassung zugrunde, daß in einem gewöhnlichen 
kategorischen Urteil sprachlich getrennt wird, was 
in der Wirklichkeit nicht getrennt ist, da das 
Accidens außerhalb des Dinges nicht existiert. Die 
Definition ist somit nichts weiter als eine sprach- 
liche Formel, und der Weg zur Kenntnis der Dinge 
führt durch die Kenntnis ihrer Namen. Dadurch 
wird die Beziehung des Denkens zu den Dingen 
etwas rein Äußerliches: das Wissen bedeutet ledig- 
lich die Auflösung zusammengesetzter Dinge in 
ihre Elemente, und das Wort selbst wird zu einer 
Art von Definition. — Das ganze System des Anti- 
sthenes beruht auf der Unterscheidung zwischen 
qbox und vópos, hat aber mit dem Relativismus und 
Subjektivismus des Protagoras nichts zu tun. Nach 
Protagoras sind alle moralischen und sozialen 
Grundsätze das Erzeugnis der menschlichen Ver- 
nunft; gerecht ist, was das einzelne Gemeinwesen 
als gerecht für sich selbst festsetzt. Antisthenes 
dagegen stellt das Natürliche dem Gesetzmäßigen 
als dem rein Konventionellen entgegen. Den 
Kynikern erscheint die Zivilisation nicht als ein 
Fortschritt aus einem anfänglichen, tierischen Zu- 
stande, sondern als ein Herabsinken aus dem gol- 
denen Zeitalter der Dichter. Wie alles Gute im 
menschlichen Leben so ist auch die Sprache ein 
Geschenk Gottes; ihre ursprüngliche Vollkommen- 
heit aber ist durch die Entartung des Menschen- 
geschlechts allmählich getrübt worden. Aufgabe 
des Weisen ist es, vermittelst des sokratischen 
Elenchos die Verderbnis der wissenschaftlichen und 
metaphysischen Forschung, der herrschenden Moral 
und vor allem auch der Sprache als eine Quelle der 
Erkenntnis aufzudecken und so den Naturzustand 
der Reinheit und Vollkommenheit wiederherzustellen, 
So wollte Antisthenes durch seine Kritik des Bestehen- 
den nicht umstürzen, sondern aufbauen. Mit seiner 
Leugnung des Weudo; sollte nur die gewöhnliche 
Definition des Irrtums als fehlerhaft erwiesen, 
nicht aber seine Möglichkeit überhaupt bestritten 
werden. In seiner Definition des Wissens als dp® 
%6ka perà Adyov (Theait. 201 B) unterscheidet er 
deutlich zwischen 34&a und &rısrijun, und das in 
Platons Bericht gebrauchte Wort dmumrds ist 
offenbar von Antisthenes selbst geprägt worden. — 
Schließlich wird die Frage erörtert, ob die Lehre 
des Antisthenes, wie sie ihn Platon im Theaitet 
und besonders im Kratylos, hier unter der Maske 
des Herakliteers Kratylos, entwickeln läßt, mit der 
echten Lehre Heraklits zusammenhängt. 


Indogerm. Forschungen. XXXII, 3/5. 

(209) H. Hirt, Fragen des Vokalismus und der 
Stammbildung im Indogermanischen. Wenn eine 
vollbetonte Silbe mit e-Vokalismus in die Komposi- 
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tion tritt oder der Akzent sekundär verschoben 
wurde, so blieb der alte Akzent als Gegenton er- 
halten und wandelte e in o. Es werden dann die 
Fälle behandelt, in denen das o noch nicht erklärt 
ist: 1. in den Endungen im Verb und Nomen: 
Epepov Epepsc; 2. im Nom. Sing. der es-Stämme, gr. 
yévoç, lat. genus; 3. in einer Reihe von Nominal- 
stämmen, wie i-, mo-Stämmen; 4. im Perfekt, gr. 
&tdopxa; 5. im Kausativum, lat. moneo. — (319) 
K. Brugmann, Gr. ärtw und seine außergriechi- 
schen Verwandten. — (330) E. W. Fay, Etymologica. 
3. xiðapos ‘chest’. — (333) F. Holthausen, Wort- 
deutungen: puppis, gutta, fusus, vesper, vicia. — 
(352) G. N. Hatzidakis, toïoç, térawoçs und Ver- 
wandtes. — (358) E. Hermann, Ist das Junglako- 
nische eine künstliche Sprache? Im ausgehenden 
Altertum sprach noch ganz Lakonien mehr oder 
weniger seine eigene dorische Mundart; in Sparta 
mag sie früher und stärker mit Koine durchsetzt 
gewesen sein als auf den Dörfern. — (364) W. Schwe- 
ring, Nachträgliches zu lat. Aiax. — (368) K. Brug- 
mann, Abkürzung im sprachlichen Ausdruck, ihre 
Anlässe und ihre Grenzen. Die Beispiele sind vor- 
wiegend dem Deutschen entnommen. — (872) R. 
Günther, Zu den dorischen Infinitivendungen. 
1. Die Verbindung des Infinitive auf -ev in den 
griechischen Dialekten. 2. Deutung des Infinitivs 
auf -ev. 3. Die athematische Infinitivendung im 
Rhodischen und Mittelkretischen. — (386) H. Gün- 
tert, Zur etymologischen Herkunft von lat. haurire. 
In haurire sind 2 Verben ganz verschiedenen Ur- 
sprungs zusammengefallen: 1. die Entsprechung von 
gr. E£-abw * aurio (dazu gehört doüasev, dipben) 
und 2. * horio ‘verzehre, verschlinge, genieße’. Das 
Wort der niederen Sprache hyperurbanistisch in 
haurio umgesetzt, hat sich an Stelle von horto ge- 
schoben und schließlich auch aurio verdrängt. — 
(895) E. Fraenkel, Die Feminina auf -tepa, 
-tpta, -tpis, und die Bildungen auf -topto-. — (414) 
A. Zimmermann, Ist die Stadt Rom notwendig als 
eine Siedlung des Geschlechtes der tuskischen ruma 
zu betrachten ? 


Deutsche Literaturszeitung. 1913 No. 49. 

(3077) K. Strecker, Ein Nachlaßwerk P. von 
Winterfelds. Inhaltsangabe des Werkes ‘Deutsche 
Dichter des Mittelalters’ (München). ‘Die Fülle 
dessen, was geboten wird, läßt den Gedanken fast 
ganz zurücktreten, daß in der reichen Sammlung 
immerhin das eine und das andere fehlt’. — (3089 
S. Euringer, Die Überlieferung der arabischen 
Übersetzung des Diatessarons (Freiburg). ‘Sebi 
lesenswerte instruktive Schrift‘. S. Weber. — (3106 
J. Kanz, De tetrametro trochaico (Gießen). ‘Schg 
sorgfältig‘. K. Witte. — (3107) J. de Decker, Juve: 
nalis declamans (Gent). “Trotz Fehler und Weit 
schweifigkeit lesenswert‘. K. v. Morawski. — (312% 
J. L. Strachan-Davidson, Problems of thx 
Roman Criminal Law (London). ‘Eine Reihe wohl 
durchdachter Essays’. L. Wenger. — (3129) Proch 
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Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum. | voce quae mihi videtur excidisse suppleta pro- 


Ed. C.Manitius (Leipzig). Anzeige von A. Olivieri. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1918. No. 49. 

(1329) R. Wagner, Geschichte der griechischen 
Literatur. 1. Hälfte (Stuttgart). ‘Es fehlt an der 
wünschenswerten Sorgfalt’. J. Siteler. — (1332) A. E. 
Zimmern, The Greek Commonwealth (Oxford). 
‘Der Schwerpunkt liegt in der Charakteristik der 
seelischen Verfassung, die die geographischen, 
stastsrechtlichen und wirtschaftlichen Zustände teils 
roraussetzten, teils hervorriefen’. F. Cauer. — (1340) 
Dikaiomata — hrsg. von der Graeca Halensis. Schluß 
der Anzeige aus No.48. — (1347) M. Lenchantin 
de Gubernatis, L'Epitafio di Allia Potestas 
(S.-A.). ‘Interessante Grabschrift. Nohl. — (1349) 
K. Preisendanz, Die Liebe der Günderode (Mün- 
chen). ‘Kein erfreuliches Bild’. L. Bellermann. 


Mitteilungen. 


Demesthenes in Oliympiodors Phaidon- 
kommentar. 


Nach dem Index der eben erschienenen Ausgabe 
W. Norvins zitiert Olympiodor in dem Phaidon- 
kommentar zwei Stellen des Demosthenes: S. 36, 24 
Tés çanv, őn ğvev ypyudrwv möleuos ob ylveraı, Bei 
Zè ypnpdzwv, xal yev Tobrwv oddty Eott 
zevécða: zay2dedyrov ausder1.Olynthischen Rede 
$ 20 und 8.39, 19 Bios yàp räv tò aladnröv did To 
iszddprrov avto xal þevoróv nach XIX 136. Aber 
indem ich das schöne der Ausgabe beigegebene Fak- 
simile des cod. Marc. Graec. 196 lese, stoße ich auf 
Soprıxöv TÒ kauröv ixarveiv (= S. 14, 20) und finde dann 
im Text ein paar Zeilen vorher: Aexttov oùv, Sr pe- 
priv Adyaı ph advo todo dusyupliecdar" Yoptızöv yàp 
T~ 76 zepl avtos tavta Alyav' zăv ėtépou yàp Atyovros 
ipoboricazv — lauter Demosthenische Worte, vgl. 
VIII 2 xa où zéw dei zepl tovtwv .. lsyupllecdar (dı- 
syplehde F'A yp Y), V 4 tò Atretv.. nepl abros.. 
STTK irga voptrxòv xal rayis, XVII 128 Ma 
złv itépnu )kyovros ipvðpıdoewe. Vielleicht finden sich 
bei einer u... — noch andere 
Spuren von Olympiodors Demostheneskenntnis. 

Marburg. K. Fuhr. 


In Ciceronis Tusc. Il 60 et De rep. 1. 1 9. 


Loco corrupto qui est Tusc. II 60 cum alii 
aliam adhiberent medicinam, non animadvertebant 
in verbis quae libris mse. traduntur: qui cum tanto 
opere (sic GR tanta operae B) philosophiae dedisset, 
dolorem tamen ferre non posset, satis esset argumenti 
malum esse dolorem; plurimos autem annos in philo- 
sophia consumpsi nec ferre possum: malum est iqitur 
dolor pri membro deesse quod alteri oppositum 
esset, cum a quanto temporis spatio Cicero ad pluri- 
mos annos progrederetur, ut maiore argumento 
mortem malum esse efficeret, errore librariorum qui 
iest in verbis tanto opere non appareret Quo 
errore correcto in ceteris una littera videtur mutanda 
esse, ut totus locus recte procedat: qui cum annum 
gram iae dedisset, dolorem tamen ferre non 
posset, satis esset argumento malum esse dolorem; 
plurimos autem annos (ego) in philosophia consumpsi 
see ferre : malum est igitur dolor. — Pro- 
nomen addidi, ut etiam clarior fiat ratiocinatio; 
æd dubito, an a Cicerone scriptum non sit, cum eo 


Alteram locum mea quidem sententia mutilum 


Tu Te — — — — — — — — 


ponere satis habeo: proinde quasi bonis et fortibus 
et magno animo praeditis ulla sit ad rem publicam 
adeundi causa iustior quam ne pareant inprobis neve 
ne ar rem publicam patiantur, cum ipsi 
aucıhıum ferre, si cupiant, non — 
Berolini. P. Corssen. 


Handschriften-Photographle. 


Bestellung. 1. Ambrosiana, Vaticana: nur 
Gesuch an die Bibliothek. Staatliche Bibliotheken 
Italiens: Bestellung beim Photographen. Sonst 
wende man sich zunächst an den Photographen; 
Anfrage bei diesem schadet nie: Preise wechseln, 
Bibliotheksordnungen auch (Pflichtexemplar; official 
fee; bollo). Fragt man bei der Bibliothek an, so 
lege man stets Rückporto bei (meistens genügt 
Postkarte mit Antwort). — 2. Genaue Signatur 
der Hs (graec., lat.; sup., inf.; Ancien fonds, Sup- 
plement u. Fiß dazu die Blattzahlen. — 3. An- 
geben, ob ‘Weißschwarz’- oder Negativaufnahmen; 
womöglich das gewünschte Format. — 4. Versehen 
waren nicht selten; man verlange, daß nicht unter 
Nachnahme geschickt werde; unter Umständen muß 
ein — vorausgezahlt werden. — 5. Man 
verlange, daß die Ränder der Photogramme nicht 
beschnitten werden. 

Pflichtexemplar wird bei Negativaufnahmen fast 
überall gefordert, bei ‘Weißschwarz’ wohl nur in 
Breslau (Stadtbibliothek) und den staatlichen Biblio- 
theken Italiens; bei ‘Weißschwarz’ also beträcht- 
lich höhere Kosten! In Paris wurde es für ‘Weiß- 
schwarz’ meist erlassen; in Italien aber läßt man 
bei größeren Aufträgen häufig nur das ‘Pflicht- 
exemplar’ für die Bibliothek herstellen und ent- 
leiht dies dann. 

Der ideale Zustand besteht in — Die 
automatisch photographische Anlage... der Uni- 
versitäts-Bibliothek in Leipzig ist allen Benutzern 
des Lesesaals zum Photographieren von Text aus 
Hss und Drucken, von Zeichnungen und Karten, 
Bildnissen jeder Art, zur Vermeidung des 
schreibens bezw. Abzeichnens gegen Ersatz der 
Kosten lediglich zu wissenschaftlichen Zwecken 
zur N ORRBUng, gestellt.“ Weißschwars 18x24 cm: 
30-40 Pf. „Die Bibliothek ist gern bereit... 
in kurzer Zeit zu wissenschaftlichem Zwecke jedes 
übersandte Schrift- oder Druckstück zu kopieren. 
Sie gewährt je nach der Übereinkunft hierbei be- 
sondere Preise.“ 

Für die Weiß-auf-Schwarz-Aufnahme 13>18 cm 
zahlte ich in der Regel 40—50 Pf., 18x24 cm 70— 
100 Pf. Bei weniger als 10 (20; 50) Aufnahmen oft 
höhere Einzelpreise oder fester Aufschlag (Paris: 
‘mise en train’ 5—10 fr.). Bei größeren Aufträgen 
fast stets Preisermäßigung. 

NJ = Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum. 

ZB = Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen. 

? = unbekannt, ob auch ‘Weißschwarz’. 

Belgien. Brüssel: ? P. Becker, 22 Rue An- 
toine Labarre, Bruxelles-Ixelles (ZB XXVI 453). 

Gent: Universitäts-Bibliothek. 

Dänemark. Kopenhagen: Königl. Bibliothek 
(ZB XXVII 72). 

Deutschland. Berlin: Königl. Bibliothek (ZB 
XXVII 517 

Boun: W. Klaes, Rittershausstr. 12. 

Breslau: F. Hein, Lessingstr. 10. 

Dresden: ? F. u. O. Brockmanns Nachf., Albrecht- 
straße 27 (ZB XXVI 453). 

Greifswald: Universităts-Bibliothek. 

Hamburg: F. and. XXI, Bachstr. 2. 

Hannover: ? G. Alpers, Volgersweg 1 C. 

Heidelberg: Universitäts-Bibliothek. 
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Leipzig: Bibliotheks-Verwaltung (NJ XXVII | Mittel- und Neugriech. Seminar in Mänchen) su über- 
258, ZB KKIX 521 


München: V. Schädler, Amalienstraße 29 (ZB 


weisen. 
Ich bitte, mir für die nächste Liste Berichti- 
n 


XXIV 169). — C. Buchner, Augustenstraße 19 (ZB | gungen, Ergänzungen, besondere 
mitzuteilen, 


XXVI 453). i 

—: Hofbibliothek: eigenes Atelier. . 

—: Universitäts-Bibliothek: eigenes Atelier. 

Straßburg: Universitäts-Bibliothek (ZBXXIX 39). 

Wessobrunn bei Weilheim Beyer). Photo- 
chemisches Laboratorium (Palimpsest-Aufnahmen !). 

Wolfenbüttel: Ad. Herbst ( 453). 
- England. Cambridge, Universitäts-Bibliothek: 
Bibliothekar Francis Jenkinson (ZB XXVI 453). 

Dublin: Trinity College: Bibliothekar. 

London: R. B. Fleming, Harrow (Middx.), 22 
Roxborough Road (NJ XXV 374). — Donald Mac- 
beth, EC., 66 Ludgate Hill (ZB XXVI 453). 

Oxford: University Press (ZB XXIII 
für Dublin u. a. 

Frankreich. Évreux, Bibliothèque publique: 
? Bibliothekar. 

Paris: Berthaud, Rue Bellefond 31 (NJ XXV 874). 
— Lemare, Rue Jacob 45 (ZB XXVI 454 

Holland. Haag: ? Bakhuis und van Beek, 
ae w Beestenmarkt 14. 

iden: J. Goedeljee, Hoogewoerd 160 (ZB 

XXVI 453). 

Italien. Bologna: V. Pratesi, Via S. Vitale 28. 

Cesena: ? A. Casalboni, Via Mazzini 9. 

Florenz: L. Ciardelli, Borgo 8. Croce 8. 

Grottaferrata: ? Atelier der Abtei (ZB XXVI 453), 

Mailand: C. Sartoretti, Via Gorani 4. 

Modena: ? P. Orlandini, Via Castellaro 6. 

Neapel: F. Lembo, Via D.® Morelli 37 (ZB 
XXVI 

Rimini: ? P. Trevisani. 

Rom: P. Sansaini, Via Corsi 20 (ZB XXVI 454). 

Turin: Molfesi, Via Zecca 10. 

Venedig: O. Bertani, S. Andrea 470. 


); auch 


dorferstraße 7—11 (ZB XXIV 125) 

Rußland. Moskau: ? P. A. Ponomaroff, Bei 
den Serpuchow-Pforten. 

—: Bynodalbibliothek : eigener Apparat. 

St. Petersburg: ? Ch. Bonila, Neve j 54. 

Schweden. Upsala: ? A. Dahigreh, Dragar- 
brunnsg. 48 (ZB XXVI 454). 

Schweiz. Basel: ? A. Ditisheim, Elisabethen- 
straße 41 (ZB XXVI 452, XXIX 888). 

Bern: ? H. Völlger, Sallgeneckstr. 6 (ZB 
XXVI 452). 


St. Gallen: Schobinger und Sandherr. 

Genf: ? F. Boissonnas, Quai de la Poste. 

Spanien. Escorial: . Manero, 
Colegio de Alfonso XII (ZB XXVI 453). 

adrid: Gabriel Ochoa, Villa nueva I2. 

Türkei. Jerusalem: ? Ch. Raad, Jafastraße 
(NJ XXV 616). 

Es empfiehlt sich, die ausgenutzten Photogre- 
pbien einer Sammelstelle (etwa Hofbibliothek oder 


Real 


Campo | 
Österreich. Wien: S. —— V, Nikols 


Hannover, Ubbenstr. 201. Hugo Rabe. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beschtenawerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann sine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht stett. 


G. Finsler, Homer. I: Der Dichter und seine 
Welt. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 5 M. 

A. Roemer, Homerische Aufsätze. 
Teubner. 8M. 

Hesiodi carmina. Rec. A. Rzach. Ed. IIL Leip- 
zig, Teubner. 1 M. 80. 

Olympiodori philosophi in Platonis Phaedonem 
commentaria. Ed. W.Norvin. Leipzig, Teubner. 5M. 

Miracula S. Georgii. Rec. I. B. Aufhauser. 
Leipzig, Teubner. 4 M. 

A. 'ApBavwtónouàios, @ecsaàtxal ènypapal. $S.-A. 
aus der ’Apy. Eqyuapic. 

M. Annaei Lucani belli civilis libri decem. 
Tertium ed. C. Hosius. Leipzig, Teubner. 4 M. 40. 

P. Cornelii Taciti libri qui supersunt, Rec. 
C. Halm. Editionem V curavit G. Andresen. I. Leip- 
zig, Teubner. 1 M. 50. 

E. Norden, Josephus und Tacitus. Leipzig, 
Teubner. 1 M. 

Harvard Studies in Classical Philology. XXIV. 
Cambridge, University Press. 6 s. 6. 

St. Gsell, Histoire ancienne de l'Afrique du 


Leipzig, 


nord. I. Paris, Hachette et Cie, 10 fr. 


G. Gianelli, Il sacerdozio delle vestali romane. 


Florenz. 


G. Gianelli, Gli ‘aeditul’ di ‘Camilli’, Turin, 


Bocca 


W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des 


Christusglaubens von den Anfängen des Christen- 
tums bis Irenaeus. Göttingen, Vandenhoeck & Rup- 
recht. 


12 M. 
On the Terminology of Grammar. 3. Abdruck. 


London, Murray. 6.d. 


E. Reichelt, Griechisches Lesebuch für die V. 


und VI. Klasse österreichischer Gymnasien. Wien, 
Tempsky. Geb. 5 M. 


F. W. Westaway, Quantity and Accent in the 


Pronuneiation of Latin. Cambridge, University 
Press. 3s. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Thucydidis reliquiaeinpapyrisetmem- 
branis Aegyptiacis servatae. Collegit Fri- 
dericus Fischer. Diss. (Giessen). Leipzig 1913, 
Teubner. 758. 8 3 M. 

In dieser in gutem Latein geschriebenen 
Abhandlung hat der Verf. den Text der zahl- 
reichen in den letzten Jahrzehnten auf- 
gefundenen T'hukydidesfragmente mitgeteilt und 
eine eingehende Erörterung derselben hinzu- 
zefügt,;, ganz neu ist ein in der Gießener 
Universitätsbibliothek befindliches Membran- 
fragment (P 12) aus dem 4. oder 5. Jahrh., 
welches Stücke aus II 59—60 gibt (59, 2 rav- 
uyödev ze und xadeostates mit der b-Klasse, 
60,5 7oswv olapaı mit der C-Klasse). Die auf 
guter Sprachkenntnis fußende Würdigung der 
Papyruslesarten ist besonnen und vorsichtig; 
persönlich hat es mich gefreut, daß meine Be- 
urteilung der Papyri, welche jetzt in meiner 
sweiten Thukydidesrezension bestimmter vor- 
legt, gewöhnlich bestätigt wird; über Einzel- 
heiten lagt sich natürlich immer streiten. 
Zam Beispiel möchte ich V 105, 1 nicht mit 


3 


>e 
bw 


dem Verf. die neue Lesart örxaımuu&vns (ðtxaroðpev 
7 codd.) vorziehen, schon weil das Partizip, 
wenn tie avdpwreias vorhergeht, ganz wunder- 
bar nachschleppt; dagegen würde ich das auch 
von Dionysios bezeugte drd pboews aufnehmen. 
— Die interessante Stelle II 22, 3, wo die 
Papyri Oxyrh. 853 und 878 Licht im Dunkel 
schaffen, wäre besser an einem Orte behandelt, 
— IV 87, 6 ist das vom Verf. bevorzugte rp@tov 
„misprint for rpwror“ : so Grenfell in brieflicher 
Mitteilung vom 14. Oktober 1903. (Ich be- 
nutze die Gelegenheit, einen Lapsus in meiner 
zweiten Ausgabe zu berichtigen: die Papyrus- 
lesart ürleodeıpav] findet sich nicht I 91,1, 
sondern II 90, 5, wo sie auch die einzige hand- 
schriftliche ist.) — VII 92, 4 gibt nicht C, 
sondern G die Lesart elpyov. 

Schließlich sei die Hoffnung ausgesprochen, 
daß die gut angefangenen Thukydidesstudien 
des Verfassers in ähnlicher Weise fortgesetzt 
werden mögen. 


Frederiksborg. Karl Hude. 
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Platonis dialogus qui inscribitur Phae- 
drus. Ad optimorum librorum codicis Bodleiani 
praecipue fidem recogn. J. C. Vollgraff. Accedunt 
scholia, virorum doctorum coniecturae selectae, 
appendix critica. Leiden 1912, Sijthoff. VIII, 
154 S. 8 6 M. 50. 

In meinem jtingsten Bursianbericht über die 
Bearbeitungen des Platontextes habe ich bezüg- 
lich des Phaidros bemerkt: „Eine neuere Einzel- 
ausgabe ist Bedürfnis“. Jetzt liegt eine solche 
vor. Die Grundsätze, die den Herausgeber 
leiteten, sind in folgenden Sätzen seiner praefatio 
ausgesprochen: „Librorum MSS. . . longe op- 
timus, ne dicam instar omnium, est Oxoniensis 
Bodleianus B ...; tum neutiquam neglegendus 
est librorum secundae familiae fons Venetus 
T ... Ne Vindobonensis W quidem plane 
spernendus, quaeque nuper ad apparatum criti- 
cum accesserunt duo longiora fragmenta saeculo 
tertio p. Chr. exarata“ — die Oxyrhynchos- 
papyri No. 1016 und 1017 —. „Reliqui codices, 
si leves quasdam correctiunculas in Parisinis 
et Venetis et Vindobonensibus nonnullis recen- 
tioris aevi excipias quales inter legendum facili 
negotio reperiat quilibet, parum aut nihil ex- 
hibent quod ad scripturam rectius constituendam 
aut emendandam quidquam faciat . . . Quae 
cum ita sint, ... visum est faciendum, ut dia- 
logum Platonicum integrum cum cura ex Bod- 
leiano descriptum lectorum oculis subicerem 
additis codd. T et W et fragmentorum Aegyptia- 
corum scripturis discrepantibus si non omnibus 
at quae quavis de causa notatione dignae 
viderentur . . . Hoc mihi agendum iudicavi, 
primum ut verborum ordinem duobus praestan- 
tissimis dumtaxat libris B et T tamquam 
stabili fundamento superstruerem, deinde ut 
orationis contextum, in quantum nunc certe post 
tot virorum doctorum curas indefessas . . fieri 
posset, exhiberem mendis omne genus, emble- 
matis imprimis castigatissimum . . . Quidquid 
non Platoni, sed pravae magistellorum aut 
lectorum sedulitati deberi illi mihi persuaserunt, 
legentium oculis prospiciens in recensione omittere 
quam cancellis saepire malui . . . Verba sine 
librorum ope in textum recepta uncinis < >> 
inclusi. Crases et elisiones . . constanter fere 
adhibui.“ 

Der Text fullt S. 1—101 und ist doppelt: 
je die linke Seite gibt sich als einfache Ab- 
schrift aus B mit Beifügung der abweichenden 
Lesarten von T und mancher aus W und O 
(d. h. den Oxyrh. Papyri), da und dort auch 
anderer MSS unter dem Strich und einiger 
Korrekturen in B auf dem inneren Rand. Es 
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folgen S. 102—115 die Scholien, dann 116—187 
die von Vollgraff' beachtenswert gefundenen 
Verbesserungsvorschläge älterer Gelehrten, dar- 
auf bis zum Schluß Bemerkungen zur Recht- 
fertigung der von V. selber vorgenommenen 
Textänderungen. 

Daß die Grundsätze, denen V. folgte, nicht 
jedermanns Billigung finden werden, dessen ist 
er sich gewiß selbst bewußt gewesen. Hätte 
er sie nur wenigstens in unanfechtbarer und 
gleichmäßiger Weise durchgeführt! Aber das 
ist leider nicht der Fall, wie ich an einigen 
Punkten zeigen werde. — Nicht das geringste 
Verdienst der Ausgabe, das ihr jedenfalls ihren 
Wert sichert, scheint mir zu sein, daß uns damit 
eine bequeme, und soviel ich sehe, im ganzen 
recht gute Abschrift des Bodleianus für den 
Phaidros geliefert worden ist. Allerdings ist 
sie lange nicht so sorgfältig wie die, welche 
uns Waddell für den Parmenides beschert hat, 
doch wird sie den gewöhnlichen Bedürfnissen 
genügen. Manches vermisse ich recht ungern. 
Z. B. die Randbemerkungen, soweit sie der 
Erklärung dienen, sind ja wohl in der Scholien- 
masse des Anhangs enthalten; doch mit keiner 
Silbe und keinem Zeichen wird uns bemerk- 
lich gemacht, welche der Scholien aus B (und 
ob dann etwa aus B allein) stammen, geschweige 
daß der Versuch gemacht würde, nach Waddells 
und Allens Vorgang die verschiedenen Hände 
der Scholienschreiber zu unterscheiden, was 
gerade beim Phaidros ziemlich leicht zu sein 
scheint (wie man sich aus der bei Sijthoff er- 
schienenen photographischen Wiedergabe über- 
zeugen kann). Randbemerkungen aber, die sich 
auf die Lesart beziehen, sind von V. einfach 
unterdrückt worden. So schweigt er z.B. *) über 
die S. 229 r (zu 238 c) mit feiner Hand bei- 
geschriebene Bemerkung èv Alp‘ f yàp dveu 
AMyou Öbens Erl Tayaddv óppócņs xparýsasa 
erıduula npòs Novnv dyovaa xallaus xal T&v 
&aurnis auyyevav Emdunwv èni swpdtwv xallos 
èppwuévwç Pwohsicav nxýoasa ywy dm’ 
aòtňs ic póunņns èrıuplav Aaßnüca žpwçş 
èxìýðy !) und notiert nur auf dem Rand zu 
dem &pmpevos in der Zeile des B: èppwuévæwç 
corr. a. m. rec., bringt auch aus Dion. Halic. 970 
einen Text herbei, der von ģ yàp an bis &ppw- 
uévwç mit dem Randeintrag in B stimmt, dann 


[*) Der Herr Ref. hat leider übersehen, daß das 
Scholion S. 107 abgedruckt ist. K. F.] 

1) Die gesperrten Worte sind von mir heraus- 
gehoben, weil sie vom Text in den Zeilen des B 
abweichen. irtWupiav ist klärlich falsch, das andere 
aber verdient Beachtung. 
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aber schließt mit pwadteisa vıryoaca dywyń, 
weil nicht bis zu Ende zitiert wird (dmıduplav 
auch die Dionyshbss). Die Abänderung des ur- 
sprünglichen &pwuevos in das richtige &ppwuevus 
mag von derselben Hand herrühren, die den 
Randeintrag gemacht hat. — Die Angaben 
über die Lesarten von T dürften genügen. 
Dagegen völlig unzulänglich und planlos will- 
kürlich ausgewählt sind die Mitteilungen tiber 
andere MSS., besonders über den von V. selbst 
als wichtig anerkannten W und, was einen noch 
stärkeren Vorwurf begründet, über die beiden 
Papyri. Man dürfte doch wirklich von einem 
Herausgeber erwarten, daß er Kräls Auszüge 
aus W (in den Wiener Studien XIV, 1892 
5. 161 ff.) sich genau ansehe. V. kennt sie 
offenbar gar nicht. An den 27 Stellen, wo 
inach S. 167 u. 181) W mit T übereinstimmend 
von B sich unterscheidet, sind von V. die be- 
treffenden Abweichungen vom Bodleianus immer 
nar mit dem Zeichen T versehen. (Und daß 
W nicht einfach von T abhängig ist, läßt sich 
ja aus Kräls Zusammenstellungen auf S. 172, 
183, 185 ersehen.) Was aber die Papyri be- 
trifft, so vergleiche man meine Nachweisungen 
in Bursians Jahresbericht CLVII (1812 I) S. 55 
—50 mit den dürftigen Angaben Vollgraffs! Wie 
kann er z. B. zu 230c, wo B oòòé ye hat, die An- 
merkung machen: ob ö& ye recc., während dieses 
richtige sù ö& ys auch im Papyrus steht? Die 
nächste seiner Noten lautet: oò u£vror doxeic T; 
su u. ô. O et vulg.; O gibt aber: ob uevror ye 
“sızıc, und das Richtige wird sein, was Paris. 1809 
bietet, von dem V. keine Notiz nimmt: có 
ve péva Önxeis. Dann folgt: thc &ufic kódov 
TO. Niemand kann daraus ersehen, daß wor 
vor ns in O fehlt. Pünklicherweise wäre zu 
sagen pot As &ufc Stböon TW tic è. 8. O. 
Darauf folgt: zpocstovtes O, während doch be- 
nerkenswert ist, daß hierin Vat. 173 mit O 
übereinstimmt, was von Hunt, dem Herausgeber 
des Pap., vermerkt ist. Weiter vorn, 228 d 
gibt V. an: 8 èy th dp. T; o apa O, während 
doch der Text von O lautet o ev mı apotepa, 
aber doch nicht übereinstimmend mit T; denn 
dort geht, wie in B, voraus tí dpa, was in O 
söllig fehlt. Man wird hier leicht auch Voll- 
grafis Angaben tiber T mißverstehen, als ob 
auch dort 5 y anstatt tí dpa èv stünde. Zu 
229e besagt eine Note rinde te xa atoma 
at Athenaeus O. FPünktlicherweise müßte ge- 
sagt werden: ut Par. 1811, 1812 et correct. 
Athenae. So viel zu dem einen Papyrus, der 
die einleitenden Kapitel des Phaidros bis toöß’ 
ühusvos dvaylyvooxe enthält. Mit noch größerer 
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Gleichgültigkeit ist der andere von V. be- 
handelt worden, obgleich sein vielleicht noch 
dem 2. Jahrh. angehöriger Text nach Hunts 
Zeugnis „im allgemeinen pünktlich und gut“ 
ist und eine große Anzahl auf dem Rand ver- 
zeichneter Varianten ihm ganz besondere Be- 
deutung für die Textgeschichte verleiht. Diese 
interessanten Varianten, die wieder mehrfach 
mit einigen der von V. vernachlässigten Codices 
stimmen, werden von V. im allgemeinen 
ignoriert. Nur an der einen Stelle 239 a, wo 
durch eine solche das fehlerhafte ray uèy Aöscdaı 
berichtigt und durch tois eine Konjektur Hein- 
dorfs bestätigt wird, vermerkt er „totç pev O in 
margine“ (übrigens ist dort die Verbesserung 
nicht in margine, sondern über der Zeile durch 
übergeschriebenes "or" ausgeführt). Zu 245 b 
tosadra even wird unten vermerkt tosaüta éy 
got, aber es wird nicht gesagt, wo das steht. 
Tatsächlich treffen darin T, O und Aristides 
zusammen. Weiter will ich diese bedauerlichen 
Flüchtigkeiten hier nicht verfolgen. Nur noch 
ein Beispiel von der Gleichgültigkeit gegen 
andere MSS soll folgen: 235 d geben BT tberein- 
stimmend pn &Adrrw étépar?) Önooykosı. Das 
steht nun auf der linken Seite bei V. ohne 
Note; rechts gibt er un &Aartw únosyéðym, und 
dazu hält er jedes Beiwort für überflüssig. 
Nur einige andere Vorschläge sind unter den 
coniecturae virorum doctorum verzeichnet. Aus 
Stallbaum aber ist zu ersehen, daß die vulgata 
&tepa brooyedrt (wie auch sonst oft) auf Z sich 
gründet. Wenn indes V. überzeugt ist, daß 
neben BT „reliqui codices . . parum aut nihil 
exhibent quod ad scripturam rectius constituen- 
dam aut emendandam quidquam faciat“, wozu 
macht er uns Mitteilungen wie S. 16 unten 
(zu 235 e): „rap taüra navıa T; závta om. 
G“? Das ist wirklich nicht von Belang. Und 
wenn doch die Zeichen von verschiedenen MSS 
außer T und B in den Noten uns entgegen- 
treten, z. B. auch D und V, warum wird nicht 
eine Übersicht vorausgeschickt, aus der wir die 
Bedeutung dieser sigla ersehen könnten? Man 
muß lange suchen, um z. B. auf S. 12 (nicht 
an der ersten Stelle, wo das Zeichen vor- 
kommt!) G erklärt zu finden. Ob aber V etwa 
einen Vindobonensis bezeichne und welchen 
derselben, oder die vulgata, die freilich sonst 
von V. als vulg. bezeichnet wird, oder den 
Vatican. 225 (Bekkers A), den Schanz teils 
mit V, teils mit D bezeichnet: darüber bin ich 
nicht klug geworden, 


2) bezw. tripa. 
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Ich glaube fast, V. hat sich damit begnügt, !sie zu vervollständigen, hat V. jede Unter- 


nachdem er die Phototypie des Bodleianus kopiert 
hatte, noch die Ausgaben von Schanz und Burnet 
zu Rat zu ziehen und außerdem die Aufsätze 
seiner Landsleute in der Mnemosyne durch- 
zugehen. Nur so kann ich mir erklären, daß 
er bei Anführung der testimonia unter dem 
Text der rechten Seite den Hermias stets nach 
Asts Ausgabe zitiert. Und doch haben wir seit 
1901 eine treffliche Neuausgabe des Hermias, 
die P. Couvreur besorgt hat. Dieser aber fällt 
über Asts Text ein sehr absprechendes Urteil. 
Um die guten Pariser MSS. habe sich dieser 
lediglich nicht gekümmert, allein einen Mona- 
censis recht schlechter Beschaffenheit habe er 
zugrunde gelegt und nicht einmal diesen habe 
er pünktlich abgeschrieben. In der Tat zeigt 
sich der Couvreurische Text dem Asts sehr weit 
überlegen, und die Abweichungen sind zahl- 
reich. Ich gebe dafür nur zwei Proben. Die 
Worte, die V. S.15 (aus Ast 79) anführt, be- 
ginnen bei Couvreur diò d& tod elreiv (nicht ĉtà 
d. tò e.); und S. 35 wäre nach Couvreur zu lesen 
tà pla taŭta oi ralarol vópata olov xal 
voüv xal loropiav èvteívavteç eis v övopa, olov- 
onxýv abrmv npooryópevsav, TAGaV GTOXAagTıXnV 
xal dvdpwrivnv TEyXvrv oloviotnnv rpocayopeü- 
ovteç: in dem Zitat aus Ast (110) fehlen die drei 
hier gesperrten Wörter und das Komma nach 
övona. Es ist auch schwerlich zu rechtfertigen, 
daß die Zitate aus Hermias, soweit ich nachgeprüft 
habe, genau auf die Stellen beschränkt bleiben, 
die Schanz ausgehoben hat. Allein zu S. 37 des 
Vollgraffischen Textes wären z. B. noch folgende 
Parallelen aus Hermias beizubringen gewesen: 
zb yàp deıxtvntov adavarov. tò ò’ Aho xıvoüv xal 
ór’ Akon xıvoumevov, nahay Eyov xivijosoc, 
rablav ye Çw7ç — Äte oùx droleinov éavtó — 
ANA xal tois Alloıs sa xıveitaı Toto TNN 
xal apxňń TÄS xıvYaews. Apyn ðè dyévņtov. — 
Apyts Arolouevns mavra obpavdv xal yévecty 
Sunresoügav orhiva xal urmor aððıs Eyeıv ev 
yevnostaı. Adavarou 6b Tepaapevon. 

Die Scholien betreffend habe ich bereits eine 
Ausstellung gemacht. Ich muß sie jedoch noch 
verschärfen. Schon Hermann hatte wenigstens 
durch die Beisetzung der Buchstaben R = 
Ruhnken, S = Siebenkees, O = Oxoniensis eine 
notdürftige Scheidung durchgeführt. Wer Im- 
mischs Arbeit De recensionis Platonicae prae- 
sidiis atque rationibus gelesen hat, weiß, daß 
der Scholienbestaud für die Beurteilung der 
Verwandtschaftsverhältnisse der MSS von Be- 
deutung ist, und daß Hermanns Angaben den 
heutigen Ansprüchen nicht mehr genügen. Statt 


scheidung fallen lassen! — Zu dem Kapitel viro- 
rum doctorum emendationes atque coniecturae 
nur die Bemerkung, daß ich hier, bei flüchtiger 
Durchsicht, nichts vermißt habe außer den be- 
achtenswerten Vorschlägen, die Vahlen, Sitzungs- 
berichte d. preuß. Ak. 1903, zu verschiedenen 
Stellen der Lysiasrede gemacht hat. — Dann 
noch einige Worte zu den eigenen Sätzen Voll- 
graffs in der appendix critica. Sie enthalten 
manches Gute. Z. B. die Wortverschränkung, 
die man bisher in 239 a ertragen hat, wird 
wirklich über das Erträgliche hinausgehen und 
mit V. durch Umstellung zu beseitigen sein. 
Auch 249 a möchte ich V. folgen und dööiws 
umstellen. Ziemlich einleuchtend sind ferner 
seine Verbesserungsvorschläge 243 c und 266 b: 
avalpovrar st. Avampoüvraı, Tous O8 võy st. tà Ö& 
vov. Mit Recht bemerkt er zu 247 d „immerito 
emendatio Heindorfii % t’ pro dt’ ab editoribus 
spernitur“. Doch hat auch Schanz f t’ aufge- 
nommen, und als Urheber dieser emendatio gibt 
er G. Hermann an. Vieles andere muß ich ab- 
lehnen. Nur auf Leser aus der holländischen 
Schule wird es Eindruck machen, wenn z. B. 
zu 269 a Anf. ausgeführt wird: „Revoca quod 
librarii neglegentia casu praetermissum est: 
AAA’ où tà tpayxà (Eriorasdaı). Nam verbum 
quod est nosse e superioribus repetere id quidem 
per quam durum videtur et a Platonis elegantia 
alienum“. Unter dem Titel der eiegantia sind 
doch von der Willkür der ‘magistelli gar zu 
große Verwüstungen in den Texten der alten 
Schriftsteller angerichtet worden, als daß man 
außerhalb Hollands sich auf sie noch berufen 
möchte. An manchen Stellen scheint mir V. 
den Sinn und Zusammenhang des Textes miß- 
verstanden und deshalb ganz verkehrte Ab- 
änderungsvorschläge gemacht zu haben. So 
237 c, wo er schreibt c oüv zlðóteç où ĉtopo- 
Aoyodvrar èv dpyy Tis oxetews und nach oüv 
einfügen will oùx. Die Leute meinen, sie ver- 
ständen einander, wenn sie Wörter gebrauchen, 
die zweideutig sind, und versäumen deshalb die 
erforderliche Verständigung über dem Wortsinn. 
— Oder 238 a: die Streichung von tod Aöyou te 
kann nur versuchen, wer nicht versteht, daß es 
sich um den Aoyos zod aplotou handelt, die Ein- 
fügung von xalettaı ist überflüssig, Erıdupfor 
als Subjekt des Satzes kann nicht entbehrt 
werden; denn es ist nicht richtig, daß 7, oBpte 
als Subjekt gelten müsse. Nicht von ihr im 
ganzen, nur von einer löca üßpews wird etwas 
ausgesagt, und das Wesen jeder üßpıs ist ebem 
erdunla. — Noch ungeschickter ist die Ab- 
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änderung von @rlotiup in gulolvp 256c, die 
V.. bestochen durch das nachfolgende èv pédaic, 
sich gestattet und mit Gelehrsamkeit beweisen 
will. anstatt sich in den Zusammenhang zu ver- 
tiefen und Platons Unterscheidung des Menschen 
in die drei Gattungen der gıAopadeis (YLAdaogpnı), 
pinum (bei denen der Bupös in der Seele am 
stärksten angelegt ist) und gùoypńpato (bei 
denen das Erdvpruxdv pépos vorwiegt) zu be- 
denken. Auch der £pws der guörınor ist im 
Grande edel; aber die Verführungen der 
Sinnlichkeit, die von der gtLAöcopos púas stets 
siegreich bestanden werden, mögen sie dann 
und wann schwach finden — namentlich wenn 
durch die n£Edr, die &rıdupia gesteigert, der Adyoc 
aber eingeschläfert wird. Als entschiedene Ver- 
sehlechterungen erscheinen mir auch die Ab- 
änderungen, die V. 242c, 246b (beidemal 
nach Herwerden) und 265e am tberlieferten 
Text vorgenommen hat. Was an letzter Stelle 
die Einfügung von tà pèv mit Rücksicht auf 
das folgende tà ôè betrifft, so erinnere ich 
daran, daß der Gebrauch des allein stehenden 
ó è ohne entsprechendes ó pèy eine Eigen- 
imlichkeit des Platonischen Übergangs- und 
Aktersstils ist. — Über manche Abünderungs- 
vorschläge möchte ich kein abschließendes Urteil 
wagen. In zweifelhaften Fällen hätte aber der 
Text doch wohl der Überlieferung treu bleiben 
sollen. Die Leichtmütigkeit, mit der V. ändert, 
ohne durch irgendein Zeichen seine Änderungen 
unmittelbar kenntlich zu machen, erschwert die 
Benutzung seiner Ausgabe. Wenn er glaubte, 
durch das Unterlassen von Andeutungen der 
Änderung legentium oculis einen Dienst zu tun, 
0 hätte er für diese besser damit gesorgt, daß 
er die Druckerei veranlaßt hätte, etwas größere 
Typen zu nehmen. Für schwache Augen sind 
die gewählten wirklich schwerlich groß genug 
and gar die in den Noten verwandten ent- 
schieden zu klein. Übrigens wenn einmal ( ) 
m Text zur Verwendung kam, bei Einfügungen 
:2, B. dreimal auf S. 11, fünfmal auf S. 95), warum 
nicht daneben auch [ ] bei Auslassungen und f 
"der Kursivschrift bei anderen Abänderungen? 
Tübingen. C. Ritter. 


Q. Horati Flacci carmina. Rec. Fridericus 
Vollmer. Editio maior iterata et correcta. Leipzig 
1912, Teubner. VIII, 404 8. 8. 2 M. 80. 

Der Unterschied dieser 2. Auflage von der 

m Jahre 1907 erschienenen ersten ist gering 

ad bezieht sich, abgesehen von einzelnen 

Druckversehen in der ersten Ausgabe, nur auf 

ganz wenige Stellen. Zu den Hss ist eine von 
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Vollmer zum ersten Male benutzte neue, aus 
dem XI. Jahrh. stammende hinzugekommen, 
die der Herausg. als zur I. Klasse gehörig be- 
zeichnet; sie enthält außer der ars poetica nur 
noch serm. 11, 8— II 2, 24. Während der Text 
im großen und ganzen derselbe geblieben ist, 
haben die kritischen Anmerkungen mehrfach 
Zusätze erhalten; am meisten ist der Index 
nominum erweitert worden. 

Textänderungen sind c. II 5,15 annus (von 
Bentley) st. annos; Il 6,7 ist zwar das hand- 
schriftliche modus beibehalten, aber inden Anm. 
wird Peerlkamps domus angeführt; ähnlich 
wird II 12, 4 zu dem im Text stehengebliebenen 
aptari in den Anmerkungen die Variante 
aptare notiert; III 6, 43 bubus statt bobus; 
II 26, 7 steht das hs. et arcus, freilich 
mit einem Kreuz; in der 1. Aufl. hatte Vollmer 
Bentleys securisque; IV 2, 49 ist das mit 
Kreuz versehene teque, dum procedis 
stehengeblieben, aber in den Anm. ist außer 
der Konjektur des Herausgebers (Tensa dum 
procedit) auch des von Slater vorgeschlagenen 
terque dum procedit gedacht. Am meisten 
hat sich das Gesicht von IV 8 verändert. Die 
Klammern sind gefallen vor non celeres fugae 
(17) und hinter rediit; die Anführungszeichen 
für diese Worte sind nach Elters Auf- 
fassung dieser Ode gesetzt; nur will V. diese 
Worte als Zitate zweier Statuen betrachtet 
wissen. Wer weiß, wie viel an dieser Ode im 
Laufe von vier Jahrzehnten und schon früher 
von Bentley herumgedoktert wurde, und wer 
jetzt sieht, wie man schließlich doch für die 
überlieferten Worte einen recht erträglichen Sinn 
festgestellt hat, wird daraus vielleicht die Hoff- 
nung schöpfen, daß das Heil des Horaztextes 
doch noch manches von einer eindringenden Inter- 
pretation zu hoffen habe. Durch die von V. ak- 
zeptierte Auffassung Elters wird nun aber auch 
das Meinekesche Vierzeilengesetz erschüttert! 
Epod. 1,20 heißt es in der Anmerkung: post 
timet distingui iubet Röhl, aber im Texte 
selbst steht keine Interpunktion. S. I 1,4 steht 
armis, in der 1. Aufl. das hs. annis, ebd. 
v. 11 ist hinter est der Punkt stehen geblieben 
aus der 1. Auflage; es muß aber ein Komma 
stehen. S.I 4, 35 hatte schon die 1. Aufl. das 
von Meiser vorgeschlagene sibi non, non 
cuiquam nachträglich im Vorworte gebilligt, 
jetzt erscheint diese Lesart auch im Text. Be- 
kanntlich ist sie ja auch handschriftlich ge- 
schützt. S. I 4, 81 f. werden jetzt die Worte von 
absentem bis caveto dem Gegner beigelegt, ge- 
wiß richtig; II 3, 201 steht jetzt cursum, früher 
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quorsum; zu II 6, 16 f. ist bemerkt, daß 
Haberfeldt v. 16 u. 17 umstelle. Ep. I 6, 40 
chlamydas, in der 1. Aufl. chlamydes; 
Ep. 110, 37 ist bei dem hs. victor violens 
das Kreuz gefallen, mit Recht; I 19, 18 wird 
Städlers palleret in den Anm. der Erwähnung 
für würdig erachtet. 

Im Index hat V. vielfach die den nomina 
propria beigefügten Erläuterungen in der Weise 
gegeben, daß er direkt Porphyrios Worte gibt, 
ein ganz glücklicher Gedanke. Übrigens fehlt 
hier Panaetius. 

Wir baben schon in der Anzeige der 1. Aufl. 
der Vollmerschen Ausgabe, trotz aller Gegen- 
sätzlichkeit hinsichtlich des kritischen Stand- 
punktes, die‘ lichtvolle, mit peinlicher Sorgfalt 
durchgeführte Anordnung des Ganzen hervor- 
gehoben; das Lob gilt auch dieser zweiten Be- 
arbeitung, deren Hauptverdienst wir darin er- 
blicken, daß der Herausg. mehrfach zur hand- 
schriftlichen Überlieferung zurückgekehrt ist. 

Karlsruhe. J. Häußner. 


Frans Fessler, Benutzung der philosophi- 
schen Schriften Ciceros durch Lactanz. 
Ein Beitrag zur klassischen Philologie. Leipzig 
1918, Teubner. VI, 56 S. 8 2 M. 50. 

Über die zahlreichen und starken Be- 
siehungen von Lactanz zu den Werken Ciceros 
hatten wir bisher nichts außer mancherlei zer- 
streuten Bemerkungen und wenigen Einzel- 
studien, so daß eine umfassende Untersuchung 
über dieses Verhältnis höchst wünschenswert 
erschien und als eine schöne Aufgabe gelten 
mußte. Der Verfasser der oben genannten 
Schrift hat nun zum ersten Male, wenn auch 
nicht den ganzen Lactanz, so doch sein Haupt- 
werk, die sieben Bücher der Institutionen, 
unter dem Gesichtspunkt der Verwandtschaft 
mit Cicero behandelt, und so durfte er sicher 
sein, daß seine Arbeit allein schon durch 
ihren so allgemein gehaltenen Titel die Auf- 
merksamkeit auf sich lenken werde; nur sieht 
man keinen rechten Grund, weshalb ein T'heo- 
loge (der Verf. ist Hofkaplan in Dresden) mit 
einer Schrift über einen altkirchlichen Autor 
sich ausschließlich an die klassische Philologie 
wendet. Doch wie dem auch sei, die Er- 
wartungen werden schon etwas gedämpft, wenn 
man im Vorwort liest: „Bei der Kürze der mir 
zu Gebote stehenden Zeit soll diese Arbeit 
keineswegs eine erschöpfende Darstellung sein 
oder etwa eine quellenkritische Analyse, sondern 
nur zunächst eine Vorarbeit, um einmal syste- 
matisch möglichst viele ciceronianische Ähnlich- 
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keiten des Lactanz darzubieten“. Doch sehen 
wir zu, in welcher Weise er seinen Gegenstand 
angefaßt hat. Man muß sagen, daß sein Ver- 
fahren ein bei derartigen Arbeiten ungewohntes 
ist. Er nimmt die Bücher der Institutionen in 
der Art durch, daß er zunächst in den beiden 
ersten auf der Grundlage eines begleitenden 
Textes, der bald mehr erläuternd, bald mehr 
verbindend ist, die Parallelen zwischen Lactanz 
und Cicero fortlaufend nebeneinander stellt, 
für die Bücher II—VII dagegen in drei Ko- 
lumnen je die Stellen der Institutionen und 
die entsprechenden Ciceros angibt und in 
kürzester Form deren gemeinsamen Inhalt be- 
zeichnet. Hierauf registriert eine weitere Liste 
‘Hauptstellen nach Materien geordnet, mit 
den Überschriften ‘I. Einleitendes, U. Götter, 
Welt, Mensch, IH. Philosophica, IV. Diversa’ 
(nur ein Stellenpaar), auch sie in drei Parallel- 
tabellen, in der ersten möglichst wiederum 
Schlagworte für die in der zweiten und dritten 
genannten zusammengehörenden Stellen beider 
Autoren. Das Material lag ja im großen und 
ganzen schon in gewissen Ausgaben des 
Lactanz und an anderen Fundstellen (für die 
Academica z. B. in der Arbeit von Barthel) 
bereit, doch suchte es der Verf. durch eine 
Nachlese in Ciceros philosophischen Schriften 
zu ergänzen, und er hat auch, soviel ich sehe, 
den schon bekannten Stellen manche neue 
hinzugefügt, die jedoch sehr einer Sichtung be- 
dürfen. Bloße phraseologische Anklänge an 
Cicero sind zwar möglichst ferngehalten worden, 
dagegen wird zwischen ‘Ähnlichkeiten’, wie 
er sich gerne ausdrückt, die doch nur im 
Falle unverkennbarster Verwandtschaft in Frage 
kommen können, und bewußten Hinblicken auf 
Cicero keine Grenzlinie gezogen. So wären 
z. B. auszuschließen gewesen (S. 9) Inst. 12,1: 
Acad. II 17, 55 nebst 38, 121 (Democritus) ; 
(8. 44) IO 18, 16: Tusc. I 6, 13 (Seelen- 
wanderung); (S. 45) IV 17, 19: de nat. d. II 60, 
151. 63, 158. 64, 160 (Zug- und Lasttiere) ; 
(S. 48) VII 27, 1: de senect. 23, 83 (senectus). 
Aber auch für das „Résumé“ — weshalb hier 
ein französisches Wort?! —, Ciceros Gedanken 
seien in allen wesentlichen Fragen von Lactanz 
„zugrunde gelegt“ worden (S. 22), hätte eine 
vorsichtigere Fassung gewählt werden sollen. 
Cicero gibt Lactanz kräftige Stützen und 
fördernde Motive, aber die wahre Grundlage 
der Institutionen von Buch I bis VII ist die 
Rede des Octavius bei Minucius von Kap. 17 an. 
Der Verf. möchte, wie er sich im Vorwort 
bescheiden ausdrückt, „vielleicht etwas nütz- 
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liches Material liefern“, und dieser Erfolg soll 
ihm nicht geradezu abgestritten werden. Daß 
aber diese Zusammenstellung von weitaus schon 
bekannten Parallelen in rein &ußerlicher An- 
ordnung einen wissenschaftlichen Wert nicht 
besitzen kann, darüber ist er nach den oben 
angeführten Worten seiner Vorrede wohl selbst 
nicht ganz im ungewissen. Es fehlt eben alles, 
was wir von einer Arbeit tiber diese Frage 
verlangen müssen, jeder Ansatz zu einer Unter- 
suchung, jeder auch nur Ausblick auf Fragen 
der Ciceronischen Literatur oder der alten 
Philosophie. Überhaupt verrät sich die Schrift 
durch ihren Mangel an Methode und an 
Kenntnissen als eine dilettantische Hervor- 
bringung, und sie gibt sich die ärgsten Blößen. 
Schon das Material, mit dem Fessler arbeitet, 
ist zum Teil unwissenschaftlich oder veraltet. 
Nicht nur, daß er S. 3 Anm. 4 für das Leben 
des Lactanz sich auf „Pierer, Konversations- 
lexikon, Ausgabe 1858, Altenburg“, beruft, 
sondern er hat gar keine Vorstellung von der 
Notwendigkeit einer kritisch gesicherten Textes- 
grundlage, da er (S. 56 in dem Verzeichnis 
seiner Literatur) schreibt: „Die Angaben aus 
Lactanz sind nach der Ausgabe Heumanns 
1736, Göttingen“, und dabei nennt er ander- 
wärts die Ausgabe des Wiener Corpus, hat 
aber nach S. 1 Anm. 4 erst „nach Fertig- 
sellung“ seiner Arbeit es für zweckmäßig er- 
achtet, sie einzusehen. So kommt es, daß er, 
um von zahlreichen unrichtigen Lesarten ge- 
ringeren Belangs zu schweigen, Inst. I 2, 5 
(S. 10) nach ‘quin’ ein sinnloses, durch keine 
ältere Handschrift bezeugtes ‘non’ mit Heu- 
manns Text belassen hat, ohne zu beachten, 
daß dieser es in einer Note verwirft, oder daß 
H 11. 16 (S. 37) eine angebliche Differenz 
zwischen Lactanz und dem Wortlaut Ciceros, 
de legg. I 7, 22, besonders hervorgehoben wird 
'2 summo-supremo-deo), wo doch die Ausgabe 
son Le Brun-Lenglet, die er „benutzt und 
serglichen® hat (S. 56), das Richtige lehren 
konante (I 164 n. 12). Auch sind die Zitate, 
doeh nicht sie allein, durch Druck- und eigene 
Fehler über Gebühr entstellt, darunter sehr 
störende oder irreführende, z.B. 11, 11 (S. 9) 
‘quo’ für ‘qua’, I 2, 1 (ebd.) ‘fortuita’ (-to, 
Heumann -tu), I2, 5 (S. 10) ‘quid’ (quin), 
O 5, 7 (S. 27) ‘erant’ (errant), II 8, 66 
i8. 34) ‘hominibus’ (homine), UI 9, 12 (S. 35) 
‘.. lumen .. calore potissimus et fulgore clarissi- 
mas(') illustrat omnia’ (calore potentissimo et 
fialgore clarissimo, Heumann hat ‘potissimo’ im 
Texı, verbessert aber in der Note ‘poten- 
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tissimo’); S. 21 „der (!) Cupido und dem 
Amor“; 8. 55: das Programm von Bertold 
heißt ‘Prolegomena zu L.’, nicht ‘Prolog’. — 
Wohl auch im Anschluß an den Inhalt des 
Heumannschen Bandes, in dem die Rätsel- 
sammlung des Symphosius als das Symposium 
des Lactanz abgedruckt ist, wird in der Ein- 
leitung (S. 5) unter dessen erhaltenen Schriften 
„das Symposion“ genannt. 8. 4: Lactanz 
„lenkte durch das Gedicht Symposion die Auf- 
merksamkeit Diocletians auf sich“: ein bloßes 
Phantasiegebilde, auch schon älteren Datums. 
Auf S. 2—4 wird immer noch, unter Berufung 
auf die Dissertationes des Eduardus a 8&8. 
Xaverio, dessen wohlverdiente Ruhe in den 
Bibliotheken man doch nicht stören sollte, der 
kraftlose Versuch gemacht, auch von jenem 
anderen Phantasiegebilde, zuerst italienischer 
Humanisten, Firmianus Lactantius stamme aus 
Italien, aus Firmum, wenigstens etwas zu retten. 
Daß die Leute von Firmum nur Firmani 
heißen und Firmianus eine jener massenhaften 
Bildungen wie Priscus Priscianus ist, erwähnt 
der Verf. auch nicht einmal. Diese Dinge sind 
schon längst von früheren Gelehrten abgetan; 
ich habe sie ausführlich in einer Untersuchung 
über das Leben des Autors besprochen, und 
F. nennt und kennt diese Arbeit. — 8. 7: 
„Von den Werken Ciceros hat Lactanz ... 
gelesen . . . de finibus bonorum et malorum, 
de providentia, de senectute, pro Coelio, pro 
Marcello, ad Murenam (!), pro Marco Fonteio, 
pro lege Manilia . .“ Spuren der Reden pro 
Caelio, pro Fonteio, pro l. Manilia sind meines 
Wissens bis jetzt bei Lactanz noch nicht er- 
mittelt, ebenso für das Werk de finibus; F. 
stellt zwar S. 53 de fin. V 7, 20 fi. mit 
Inst. IH 12, 9 (‘summum bonum’) zusammen, 
aber unrichtig. Nun werden wir hier aber 
noch mit einem bisher verborgenen Werke 
Ciceros ‘de providentia’ bekannt gemacht: viel- 
leicht nach Inst. I 2, 3 ‘Marcus Tullius ... 
de providentia gubernatrice rerum et multa et 
saepe disseruit’. Aber noch ein großartigerer 
Fund wird uns beschert, S. 9: „Den Titel 
seines Buches paßt Lactanz dem Titel des 
eiceronianischen Buches: Institutiones civilis 
iuris an und nennt es divinae institutiones“. 

„Ein Beitrag zur klassischen Philologie“ ! 

Heidelberg. Samuel Brandt. 


W. S. Teuffels Geschichte derrömischen 
Literatur. Sechste Auflage unter Mitwirkung 
von Erieh Klostermann, Rudolf Leon- 
hard u. Paul Wessner neu bearbeitet von Wil- 
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heim Kroll und Frang Skutsch. Dritter Band. 
Leipzig 1913, Teubner. VIII, 579 S. 8. 10 M. 
Wer dem etwas wüsten Chaos von Schrift- 
stellernamen und Werken, das dieser von Nerva 
bis fast Karl den Großen reichende Band ver- 
eint, als Rezensent gegenübersteht, darf sich 
wohl beklommen fühlen. Denn um seiner Auf- 
gabe voll zu genügen, müßte er ein Wissen 
haben, das dem der fünf Herausgeber entspricht. 
So kann ich nur mit einem gewissen Vorbehalt 
mich dieser Arbeit unterziehen. Zumal dem 
Gebiete, das der neben Kroll am meisten be- 
teiligte Bearbeiter, Klostermann, behandelt hat, 
dem der christlichen Schriftsteller, steht der 
Philologe etwas fremd gegenüber, so sehr auch 
in den letzten Jahrzehnten die Schranken zwi- 
schen Theologie und Philologie gefallen sind. 
Und gerade dieses Gebiet ist es, das am meisten 
Umänderung erfahren hat, da hier auf die Philo- 
logen Teuffel und Schwabe nun der geschulte 
Theologe gefolgt ist. So ist Tertullian jetzt 
auf 11 statt auf 5 Seiten behandelt und dabei 
die Geschichte der älteren Bibelübersetzung 
sehr erweitert worden; ebensoviel Zuwachs hat 
Augustin erfahren mit 14 S. gegen 7, und das 
Dreifache des früheren Umfangs hat gar Hierony- 
mus erhalten; und so ähnlich an vielen Stellen. 
Die heidnischen Dichter hatte Skutsch in seiner 
meisterhaften Klarheit und Entschiedenheit be- 
handelt; nach seinem Tode hat diese Aufgabe 
dann Kroll zu Ende geführt, der im übrigen 
die heidnischen Prosaiker, mit Ausnahme der 
auch hier Leonhard und Wessner anvertrauten 
Juristen und Grammatiker, besprochen hat. 
Ich kann hier nur das Lob wiederholen, das ich 
in dieser Wochenschrift 1911, Sp. 432 ff. dem 
3 Jahre früher erschienenen ersten Bande ge- 
zollt habe. Wieder dieselbe geschickte und 
sachkundige Modernisierung der früheren Aus- 
gabe, erschöpfendes Hineinarbeiten oder doch 
Anführen der neuen Resultate und Hypothesen 
im Text und besonders in den Anmerkungen, 
oft entschiedene Stellungnahme mit kurzer 
Charakterisierung oder, wo das noch nicht an- 
gängig, Gegenüberstellung der Parteien; in 
einzelnen Worten wird oft ein neues Licht 
aufgesetzt. Die Metrik ist stärker berück- 
sichtigt; das Klauselgesetz erscheint auf vielen 
Seiten. An der Anordnung ist im großen 
nichts geändert; nur Pelagonius, der in der 
fünften Auflage bei Caelius Aurelianus und 
Cassius Felix ($ 463) einen mangelhaften 
Unterschlupf gefunden hatte, ist jetzt früher 
an eigener Stelle (481a) behandelt, und 
Cyprian super heptateuchum steht jetzt 464, 13 
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nach Orientius, statt 491, 3 bei Arator. Daß 
Firmicus der Christ und Firmicus der Astrologe 
zu einer Person verschmolzen sind, hat dagegen 
nichts geändert, da sie auch früher zusammen- 
standen. Bei aller Erweiterung ist doch durch 
die geschickte Fassung und Umformung der 
Gesamtumfang nur wenig gestiegen. Ich gebe 
ein paar Randbemerkungen, vielleicht daß die 
eine oder andere den Verfassern schon be- 
kannt, nur bei dem lange dauernden Druck 
nicht mehr berücksichtigt werden konnte, da 
auf Nachträge verzichtet ist. S. 184 Terentianus 
Maurus wird von H. Ries, De Terentiani Mauri 
aetate, Marburg 1912, wieder ins 3. Jahrh. 
gesetzt, was allerdings Werth (Berl. ph. Woch. 
1913, 712) nicht überzeugt hat. S. 171 f. 
($ 385): Auch nach Diocletian sind noch 
Kaiser konsekriert worden, wenn auch die Be- 
deutung dieses Aktes schwand. So Jovianus 
benignitate principum , qui ei successerunt, inter 
divos relatus est (Eutrop. X 18, 2); über andere 
s. meine Anm. zu Ausons Mosella 11. S. 179 
($ 389, 4): Auch die wohl zweifellose Be- 
nutzung des Lucan (siehe in meiner Ausg. zu 
IX 355 und 719) durch Solin ist eine Er- 
weiterung des Plinius. 89. 181 ($ 301, 1): Die 
beiden Trierer Grammatici Harmonius und 
Ursulus (Auson ep. XIH) verdienten wohl eine 
Erwähnung, wie die Darstellung bei O. Denk, 
Geschichte des gallo -fränkischen Unterrichts- 
wesen S. 115, der auch bei Ausons Leben ge- 
nannt werden kann. S. 250 (§ 416, 4): Aus- 
gabe des Obsequens von O. Rossbach, Leipzig 
1910. S. 277 (§ 421): Muellenbach hat nur 
des Vitalis Aulularia herausgegeben. S. 284 
(§ 423, 6): Ussani, La critica e la questione 
di Ditti. Rivista di filol. XXXVI, 1. S. 401/2 
erscheint Commodian wieder, jetzt im 5. Jahrh., 
nachdem er bereits im 3. (§ 384) behandelt 
war. S. 405 (§ 454, 2): Ein direkter Ausfall 
gegen das Christentum findet sich eigentlich 
nicht bei Rutilius, sondern nur gegen be- 
stimmte Entwicklungen desselben; vgl. Pichon, 
Études sur l'histoire de la litt. latine, S. 265 und 
Ussani, Riv. d. Italia 1909, 877. Neue kritische 
Ausgabe von G. Heidrich. Wien 1912. S. 523 
(§ 491, 3 Z. 9): Das Gedicht X 9 des Venan- 
tius geht nicht nuf seine erste Reise, sondern 
fällt in das Jahr 588 unter die Regierung Chil- 
deberts, s. schon Anm. 6 (S. 525) und besonders 
Meyer in der S. 524 zitierten Abhandlung. 
Der Druck ist auch dieses Mal sehr 
korrekt. Der Verfasser der Schrift de ephym- 
niis (S. 206, $ 398, 7) heißt Franz Caspar 
Goebbel. Dieselbe Schrift von Pichon heißt 
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S. 268 les derniers écrivains profanes, S. 405, 4 
Études. 

Das Werk ist wieder das groe Nach- 
schlagebuch geworden, besonders für die Zeiten, 
wo die Literaturgeschichte von Schanz noch 
aussieht. 


Würzburg. Carl Hosius. 


Publications of the Princeton Univer- 
sity. Archaeological Expeditionto Syria 
in 19041905 and 1909. Division II: Howard 
Crosby Butler, Ancientarchitecturein 
Syria. Division III: Enno Littmann, David 
Magie jr. and Duane Reed Stuart, Greek 
andlatin inscriptions inSyria. Section A: 
Southern Syria, part 8: Umm idj-Djimal. Leiden 
1913, Brill. S. 149—2138 und 131—223. 16 M. 

Das neue Heft dieser fortlaufenden Ver- 
öfentlichung, deren früher erschienene Ab- 
teilungen hier bereits besprochen sind (zuletzt 
1912, Sp. 16), kann für sich als eine Einheit 
betrachtet werden; denn es enthält eine Mono- 
graphie über eine ganze Stadt, von der recht 
viel erhalten ist, und von der die meisten 
Leser in ihrem Leben niemals etwas gehört 
haben werden, so wie es auch dem Referenten, 
er braucht nicht einmal zu sagen: zu seiner 
Schande, ergangen ist. Die ungefähre Lage 
findet man leicht auf jeder Karte von Palästina, 
die noch die römische Zeit berücksichtigt, wenn 
man den römischen Straßenzug von Damaskus 
über Bostra, westlich am Gebirge von Hauran 
vorbei, in der Richtung auf Rabbath Ammon—- 
Philadelphia verfolgt. Dort gibt die Peutinger- 
sche Karte den Namen Thantia, dem in der 
Notitia dignitatum Thainata entspricht. Die 
Herausgeber setzen also Thantia, mit einem 
vorsichtigen Fragezeichen, und verweisen auf 
die an anderer Stelle gegebene Begründung. 
Der heutige arabische Name bezeichnet den Ort 
als die Mutter der Kamele, von den Tieren 
der dort lagernden Beduinen, die die Expe- 
dition dort auch bei ihrem Besuch zur Winters- 
zeit getroffen hat. 

Mehrere Pläne zeigen uns eine in der 
Ebene, zwischen dem Haurangebirge im Osten 
ınd einem von Nord nach Süd streichenden 
Wadi gelegene Stadt, von einem erhaltenen 
Mauerringe mit mehreren Toren umgeben; 
eines der Tore trug die Bauinschrift des 
Legaten Severus aus den letzten Jahren des 
Kaisers Marc Aurel. Eine Wasserleitung, von 
Norden her aus dem oberen Wadi kommend, 
versorgte die Stadt mit dem notwendigsten und 
in dieser Gegend durchaus nicht selbstverständ- 
lieben Lebensmittel. Von weit her sieht man 
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die Bauten noch hoch aufragen; Türme und 
obere, auf Steintreppen erreichbare Stock- 
werke sind keine Seltenheit. Photographien, 
Grundrisse und ergänzte Aufrisse zeigen uns 
auch hier, wie in den früher erschienenen Ab- 
teilungen, den Zustand der Gebäude und ihre 
ursprüngliche Anlage. Wir sehen das Römer- 
tor, der Kürze halber nach dem Kaiser Com- 
modus benannt, das Prätorium, vermutungs- 
weise ins Jahr 371 gesetzt, und das Kastell, 
die ‘barracks’, ein 55 : 35 m großes Rechteck, 
innen ein Hof, rings von Gemächern umgeben, 
mit einem noch 15 m aufragenden Turm, um 
412 erbaut. Es folgen große Kirchen aus dem 
5. und 6. Jahrh., sehr stattliche Gruppen von 
Privathäusern, mit großen Bogenfenstern im 
zweiten Stock (Abb. 180), aus schönen Quader- 
steinen erbaut, und Grabkammern der Nabatäer- 
zeit. Unter den Inschriften sind einige latei- 
nische, darunter die schon erwähnte Bauin- 
schrift; aus ihnen lernen wir einige Daten. 
No. 238, griechisch und nabatäisch — hier 
wird nur der griechische Text gegeben, da die 
nabatäischen Inschriften zusammen mit den 
syrischen safaitischen und arabischen der vierten 
‘Division’ vorbehalten sind — ist bemerkens- 
wert als Grabstele eines Tropheus des Gadi- 
math, Königs der Thanuener, den die arabische 
Literatur als Feind der Zenobia bezeichnet. 
Die große Masse der Grabstelen, sämtlich in 
Zeichnung vorgeführt und mit sorgfältigen 
Kommentaren begleitet, ist wichtig für das 
Namenwesen und kann nur im Zusammenhange 
mit den epichorischen Texten von einem Semi- 
tisten gewürdigt werden. 

Läge diese Stadt in einer leichter er- 
reichbaren Gegend, so wiirden Scharen hin- 
wallen, um sie als Sehenswürdigkeit anzustaunen. 
Aber dann wäre sie auch nicht so gut er- 
halten. 

Berlin. 


Festschrift zur Feier des 50jähr. Be- 
stehens der K. Altertumssammlung in 
Stuttgart. Stuttgart 1912, Deutsche Verlags- 
anstalt. 145 S. 

Dieser wertvolle Sammelband enthält eine 
Anzahl von Abhandlungen aus dem Gebiet der 
römisch-germanischen Forschung, die aufs neue 
beweisen, mit welchem Eifer und welchem Er- 
folg in Württemberg die einheimische Altertums- 
wissenschaft gepflegt wird. Die Zeiten eines 
geschäftigen Dilettantismus sind dort vorbei; 
es ist solide Wissenschaftlichkeit, die aus allen 
Beiträgen ohne Ausnahme spricht. Das Ent- 
stehen der Altertumssammlung in Stuttgart und 


F. Hiller von Gaertringen. 
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ihres archäologischen Bestands von 1862—1912 
schildert P. Goessler, wobei besonders hervor- 
tritt, wie förderlich die Einrichtung einer staat- 
lichen Denkmalpflege auf den Betrieb der ar- 
chäologischen Studien des Landes eingewirkt 
hat (S. 13 ff.). E. Gradmann berichtet über 
das K. Landeskonservatorium und die Denkmal- 
pflege im weiteren Sinn; es sei auf die warm- 
herzige Würdigung des jüngeren Paulus S. 20 
verwiesen. Die uns in erster Linie angehenden 
Abhandlungen werden eingeleitet durch einen 
Aufsatz von G. Bersu: Beiträge zur Kenntnis 
des steinzeitlichen Wohnhauses (11 Abb.). In 
guter Erhaltung ließen sich auf dem Goldberg 
zwei Typen rechteckiger Wohnungen feststellen, 
erstens Pfostenhäuser mit Satteldach, Eingang 
auf der Schmalseite, sowie der im Innern in 
einer flachen Mulde aus einer Steinpackung er- 
richtete Herd — zweitens in den Boden ver- 
tiefte gleichfalls rechteckige Grundrisse, bei 
denen zwar auch der Herd in exzentrischer 
Lage, aber kein Eingang gefunden wurde. Die 
Funde der ersten Gruppe gehören zur Michels- 
berger Stufe der Neolithik. Bersus Mitteilungen 
bilden einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis 
des älteren Hausbaues, tiber dessen Gestalt die 
Meinungen bekanntlich weit auseinandergehen. — 
In die römische Zeit führen die folgenden Ab- 
handlungen. P. Goessler berichtet eingehend 
über das neugefundene Kastell Rißtissen und 
seine Bedeutung für die römische Okkupations- 
geschichte Südwestdeutschlands (1 Taf., 5 Abb.). 
Für Rißtissen, eine altbekannte Fundstelle, 
ergab sich für die Chronologie, daß in clau- 
discher Zeit die erste, in vespasianischer die 
zweite Befestigung angelegt wurde. Darauf 
folgte Anfang des 2. Jahrh. die erste starke 
bürgerliche Besiedlung, an die sich Ende des- 
selben Jahrhunderts eine zweite schließt. Dar- 
aus ergibt sich, daß die unter Augustus geplante 
Donaugrenze unter Claudius, nicht erst unter 
Vespasian erreicht wurde. Für die wichtigen 
Einzelheiten sei auf den Aufsatz selbst sowie 
auf W. Barthels zusammenfassenden Limes- 
bericht in dem Bericht der römisch-germanischen 
Kommission 1912 verwiesen. — In der ge- 
wohnten sorgfältigen Weise berichtet R. Knorr 
über die Sigillaten aus Rißtissen und ihre 
Bedeutung als südgallischer Import (1 Taf., 
3 Abb.); hervorzuheben ist die lehrreiche Tabelle 
auf S. 57. — Ein weiteres, von ihm neu auf- 
gefundenes Kastell für eine Coh. quingenaria 
bei Oberdorf schildert Fr. Hertlein in kurzen 
Zügen; zur Entdeckung führten die Straßen- 
untersuchungen des Verf. Die Funde, über 
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die demnächst gesondert berichtet werden soll, 
verweisen das noch nicht vollständig untersuchte 
Kastell noch in die erste Hälfte des 2. Jahrh.; 
in Stein ist es niemals ausgebaut worden. Die 
Gleichsetzung der Anlage mit dem Opie der 
Tab. Peut. darf als gesichert gelten. Auch 
diese Feststellungen weisen den Weg zu weiteren 
wichtigen Aufklärungen der römischen Okku- 
pationsgeschichte, die dem Verf. zweifellos ge- 
lingen werden. — Versuchsgrabungen an dem 
Bad eines römischen Gutshofs bei Enzberg teilt 
O. Paret mit (3 Abb). Das Bad hat in seinem 
Grundriß engste Verwandtschaft mit zwei be- 
nachbarten Anlagen, aber auch mit dem Bad 
beim Erdkastell Seckmauern, das hier — ent- 
gegen der Annahme des Ref. — nicht als 
Kastellbad, sondern als Zubehör der nach Auf- 
gabe des Lagers fortbestehenden Villa rustica 
bezeichnet wird. — Ein Kapitel aus der antiken 
Heilkunde behandelt L. Sontheimer in seinem 
Aufsatz: Ein römischer Augenarztstempel aus 
Rottweil. Die Mittel des Honestius Lautinus, 
eines romanisierten Galliers, halfen gegen Tra- 
chom und Hornhauterkrankungen. — Die übri- 
gen Aufsätze des schön ausgestatteten Buches 
beziehen sich auf mittelalterliche und noch 
spätere Kunstdenkmäler Württembergs. 
Darmstadt. E. Anthes. 


Emil Thomas, Studien zur lateinischen und 
griechischen Sprachgeschichte. Berlin 
1912, Weidmann. 1488. 8. 4M. 

Bei Petronius 42, 7 haben die Worte sed 
mulier quae mulier milvinum genus; neminem 
nihil boni facere oportet, aegue est enim ac si 
in puteum conicias verschiedene Erklärung ge- 
funden; sie bilden die Schlußbetrachtung des 
Seleucus zu der Erzählung, daß eine Frau 
trotz guter Behandlung seitens ihres Mannes 
doch diesen nach seinem Tode nicht genügend 
beweint habe. Die Bezeichnung 'Diebsgeschlecht’ 
für die Weiber muß in der Eigenart des weib- 
lichen Geschlechtes begründet sein; das Weib 
nimmt aber mit dem Manne auch Anteil an 
den allgemein menschlichen Eigenschaften. 
Die Einschränkung auf die spezifisch weibliche 
Veranlagung wird also in den Worten des 
Seleucus zu finden sein. Das wird erreicht, 
wenn wir qua für quae einsetzen. Über dieses 
qua, welches oft in guae, quia, quasi, quam 
verändert wurde, hat eingehend von Hartel 
in seinen Patristischen Studien IH Zu Tertullian 
ad nationes, de testimonio animae, scorpiace, 
Wien 1890 (Sitzungsberichte der Kais. Akad. 
der Wiss., phil.-hist. Klasse Band CXXI) ge- 
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handelt; es entspricht einem quatenus oder 
in quantum und bezeichnet die Grenzen oder 
Bedingungen, für welche ein Begriff oder eine 
Behauptung als gültig zu erachten ist; ver- 
dunkelt wurde dieser Sprachgebrauch durch die 
Vieldeutigkeit von qua, sowie durch die leichte 
Verwechslung mit den angegebenen Wörtchen 
qwia, quae, quasi, quam. Ein recht be- 
zeichnendes Beispiel bringt von Hartel aus 
Cyprian bei, in dessen Text er aus der besseren 
Überlieferung an mehreren Stellen gua wieder- 
hergestellt hat; er liest S. 518, 14 possunt 
agentes paenitentiam veram deo qua patri et 
misericordi precibus et operibus suis satis facere 
— aufrichtige Reue kann Gott als Puter, und 
swar als mitleidigen Vater, durch Gebete und 
gute Werke versöhnen (deo qua MQ'V, deoque 
Q’r, deo quam T). Mulier qua mulier be- 
zeichnet danach das Weib in seiner Eigen- 
schaft als Weib, also nicht vom allgemein 
menschlichen Standpunkt aus betrachtet. Dies 
wird in der Anthologia latina I2, 485, 51 R.? 
in einem Beispiel zur Atapopci auf folgende 
Weise ausgedrückt: o mulier, vere mulier! 
scelera omnia in hoc sunt! Es hätte auch vera 
mulier heißen können, wie Anthol. 716, 65 
veras (crimine) caecus zu lesen ist (wo jedoch 
Bücheler vero vorschlug). 

Zu obigen Ausführungen haben mich die 
‚vorliegenden Studien von Emil Thomas ver- 
anlaßt, ein ebenso vielseitig anregendes wie 
auf umfassender Lektüre beruhendes Buch. Es 
lehnt an verderbte Stellen aus Petron, der 
Anthologie, auch aus Cicero, Ovid, Apuleius 
u. a. an und sucht diese von Schäden der 
Überlieferung zu reinigen, oder es will bisher 
nicht beachteter oder minder richtig be- 
urteilter Überlieferung zu ihrem Recht ver- 
helfen und die Ergebnisse für die lateinische 
und griechische Sprachgeschichte verwerten. 
Minder richtig beurteilt ist nach seiner Ansicht 
die eben besprochene Petroniusstelle; er faßt 
mulier nicht wie Bücheler als Gegensatz zu 
virgo, sondern zu non mulier und behält quae 
bei. Daß dies quae restriktiv sein kann, ich 
. möchte fast sagen persönlich zu dem adverbiellen 
qua, erscheint mir nicht unmöglich, also mulier, 
quae (quidem sit) mulier, milvinum (est) genus, 
doch dürfte qua noch zutreffender sein und, 
weil dem Abschreiber wenig bekannt, von ihm 
in quae verändert. Die Ausführungen von 
Thomas sind auch deshalb anziehend, weil sie 
wortgeschichtliche Studien bieten, die auf der 
Sachwortforschung beruhen (vgl. hierüber die 
hübschen Übersichten von Elise Richter in 
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Vollmöllers Roman. Jahresbericht XD, I 84 ff.). 
Sogleich im ersten Kapitel geht Th. von Useners 
Abhandlung über ‘Italische Volksjustiz’ (jetzt 
Kleine Schriften IV 356 ff.) aus, um ein 
Substantiv flagro, onis m. aus Corp. Gloss. 
Lat. V, 537, 15 zu erweisen. Hier ergeben 
sich auch Berührungspunkte mit Meyer- 
Lübkes durch Schuchardt ergänzter Unter- 
suchung ‘Zur Geschichte der Dreschgeräte’ (in 
der Zeitschrift ‘Wörter und Sachen’, 1909, 
211 fi.), so bezüglich flagellum. Von flagrare 
brennen ist zu unterscheiden flagrare aus- 
peitschen, und dies verhält sich zu flagrum wie 
flagellare zu flagellum; neben flagrator tritt nun 
die Personenbezeichnung flagro, die danach 
außer flagrio von Fisch, Die lat. nomina 
personalia auf -o, -onis, Berlin 1890, auf- 
zunehmen wäre. Gleichfalls aus Petron (28,6) 
stammt das Wort multacia (30,1 non licebat 
multaciam considerare). Dies führt zu einer 
eingehenden Untersuchung tiber die Adjektive 
auf aceus und icius; multaciam sei Akk. Sing. 
des substantivierten Adjektivs, und der Satz 
bedeute: es ging nicht an, die mannigfaliigen 
Dinge (eig. abstrakt die Mannigfaltigkeit) näher 
gu betrachten. Eine ähnliche Substantivierung 
scheint das bei Palladius agr. XI 11, 4 ne 
non armoraceam seremus sich findende armoracea 
zu sein; es wäre interessant zu erfahren, wo es 
herkommt (Dioscor. II 188 dppopaxtav, vgl. noch 
Archiv f. lat. Lexik. X, 91 und XI, 108). — 
Wenn Th. S. 28 unter den aus der niedrigsten 
Umgangssphäre stammenden Elementen der 
Sprache des Trimalchio auch Petron 71, 10 
faciatur et triclinia aufzählt, so möchte man 
gerne wissen, da ja auch die Syntax von 
ihm berücksichtigt wird, ob er mit Bährens 
faciatur triclinia als absonderliche Synesis auf- 
faßt oder mit Löfstedt und mir in triclinia 
den Objektsakkus. zu faciatur erkennt. — Schön 
ausgeführt ist 8. 29, wie Tierleiber oder ein- 
zelne Teile von ihnen der Volksphantasie zur 
Benennung von allerhand Werkzeugen dienen 
mußten; manche Bezeichnungen sind aus dem 
Griechischen herübergenommen. — Im Anschluß 
an das aus Plaut. Pseud. 1252 entnommene 
madulsa wird hübsch dargelegt, wie solche 
‘Streckformen’ — madulsa aus mulsa — ent- 
standen sind, und dabei passend auf die Geheim- 
sprachen unserer Schuljugend hingewiesen. — 
Der Vers 91 im Iudicium coci et pistoris des 
Vespa, Anthologia lat. I 1 S.170, lautet bei 
Riese: Pluma Philocteae servit, rogat Icarus 
alas. Th. will den Dativ durch den Akkusativ 
Philoctetam ersetzen und somit servire aliquem, 
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das sich schon bei Turpilius 39 Ribb.? und 99 
findet, als dauernd bestandene volkstümliche 
Konstruktion anerkennen, so besonders im 
Passiv serviri sich bedienen lassen, wie Sen. 
trang. 9, 3 zu lesen ist, und vit. beat. 17, 2 
perite servitur als unpersönliches Gegenstück 
dazu. Der Abl. servis paucioribus bei serviri 
hätte in einem solchen Werk wohl kaum einer 
Erwähnung bedurft, vgl. meine Synt.* $ 101 
Anm. 5. Syntaktisch viel wichtiger ist, was auf 
S. 63 aus (Anthol. lat. I, 2, 807 R.?) der von 
Rossbach im Philologus 1895 zum ersten 
Male herausgegebenen Fabel dem Esel, der, so- 
lange er Götterbilder trug, ehrfurchtsvoll ge- 
grüßt, dann aber als Träger von Knoblauch und 
Porree gemieden wurde, in den Mund gelegt 
wird v. 13: haec est lex mundi: genitum con- 
sistere quicquam non valet. Th. verbindet guic- 
quam mit non und beruft sich für die absonder- 
liche Stellung von non nach quicquam auf 
Florus II 18, 17: unus enim vir Numantinus 
non fuit, qui in catenis duceretur. Es ist sicher, 
daß bei non quisquam für nemo, non ulus für 
nulus, non usquam für nusquam u. ä. immer 
die Negation vorausgeht; vgl. Schmalz, Über 
den Sprachgebrauch des Asinius Pollio .. ., 
München 1890, II. Anflage, S. 38, und beson- 
ders H. S. Anton, Studien zur lateinischen 
Grammatik und Stilistik, IH. Heft, Erfurt 1888, 
S. 274 u. sonst. Aber der rhetorisierende 
Schriftsteller (vgl. Norden, Antike Kunst- 
prosa, S. 598) mag zur abnormen Wortstellung 
gegriffen haben, schon weil sie abnorm ist, viel- 
leicht auch weil non der Bedeutung von ne.. 
quidem sich nähert und unus wie ipse zur Her- 
vorbebung dient; auch Cicero stellt in einem 
solchen Falle non nach, z. B. Tuse. V 20 Xerxes 
praemium proposuit, qui invenisset novam volup- 
tatem: qua ipsa non fuit contentus; es ist also 
unus .. . non nicht = nullus, sondern = ne 
unus quidem. Ich fasse aber den Satz genitum 
consistere quicquam non valet ganz anders auf. 
Der philosophierende Esel sagt: so geht’s halt 
auf der Welt: daß etwas Entstandenes Bestand 
haben sollte? das gibt es nicht!*) Dieser abge- 


*) Nachträglich sehe ich zu meiner Freude, daß 
Löfstedt im Philol. Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae S. 45 unpersönliches valet —= es ist möglich 
durch zwei spätlateinische Stellen stützt; er selbst 
nimmt es Eugen. Epist. 3, 3 quia nihi dignum aut 
aequabile valet reperire, me ipxum offero an und findet 
eine willkommene Bestätigung im lateinischen Asop 
des Romulus 79 Prom. r. g., wo Thiele zu den 
Worten inimicitias ponere melius est quam postea de 
inimicitiis, dum se non valet ulciscere , paenitere be- 
merkt: „neu ist hier der unpersönliche Gebrauch von 
non valet für non licet“. 
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rissene Satzbau entspricht ganz der Stimmung 
des durch die ihm bewiesene Mißachtung in Er- 
regung geratenen Esels. Daß der Satz und das 
ganze Gedichtchen antiker Auffassung und Form- 
gebung entsprechend sind, daran zweifle ich nicht ; 
ähnlich heißt es Anthol. lat. II, 716, 40: 
omne manu factum consumit longa vetustas. — 
Bei Petronius 52, 7 ezcipimus urbanitatem io- 
cantis hat excipimus die Bedeutung beifällig auf- 
nehmen, gerade wie audire gnädig anhören ist 
(Anthol. lat. II, 693, 5) in einem dem Petronius 
zugeschriebenen Gedichtchen : nunc si nos au- 
dis atque es divinus Apollo, dic mihi, qui num- 
mos non habet, unde petat. Auch Substantive 
enthalten oft ein lobendes oder tadelndes 
Attribut, vgl. Anthol. lat. I, 716, 14: ex igne ut 
fumus, sic fama ex crimine surgit, wo fama = 
schlechter Ruf ist; die Nachbarn scheinen von 
alters her selten gut gestanden zu sein, sagt 
doch schon Hesiod čpya 346: 
xīpa xaxds yeltwy osovt? dyaðde ner’ čverap. 
čuuopé tot nuc ot Euuope yeltovos ès®koð. 
Palladius agr. I, 6, 6 schreibt: tria mala aeque 
nocent, sterilitas, morbus, vicinus. Hier ist 
vicinus — der böse Nachbar — xaxds yeltwv, 
und „wenn’s dem bösen Nachbar nicht gefällt“ 
heißt lateinisch: si vicino non placet! Zum 
Schluß noch eine kleine Anmerkung zur An- 
merkung auf 8.124: „Eine verwandte Färbung 
haben wir da, wo xapa- in der Zusammen- 
setzung ein wenig bedeutet, wie in rapadaum... 
Lateinisch entspricht, von einer anderen ur- 
sprünglichen Raumvorstellung ausgehend, sub-, 
gleichfalls in beiderlei Sinn ‘ein wenig’ und 
‘heimlich’.“ Entsprechen denn nicht Komposita 
mit óró ganz den lateinischen mit sub? Vgl. 
z. B. bei Xenophon in der Anabasis ürore- 
TwXÒS YAp Tv, ferner Ýrotéuvw und viele andere, 
Nunmehr will ich nur noch einige Kapitel- 
übersichten geben, um den reichen Inhalt 
wenigstens fürs übrige noch anzudeuten: Re- 
frigidire, Biberarius, tinctorium, mactare, exe- 
crabiliter (z. B. als Adjektivverstärkung), sin- 
cerus, lacerare, subalapa, tuscularius (= turarius 
von tusculum, Diminutivum zu tus), se apoculare 
(hybrides Wort = sich aus den Augen machen), 
babaecalus, tangomenas facere (von &yyw); bei 
Besprechung des letzteren hätte Th. wohl auf 
die reichhaltige Abhandlung Thielmanns, 
Das Verbum dare im Lateinischen, Leipzig 1882, 
besonders S. 62, hinweisen dürfen; hier ist 
über ‘das Mädchen für alles’ (facere) viel Inter- 
essantes zu finden. Das Wort vuupadsnara (wo- 
für Diels in einem Orakel xal páspata auf- 
genommen hat in seinen 'Sibyllinschen Blättern’ 
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1890, S. 28 ff.) führt zur Besprechung der so- 
genannten Haplologie oder syllabischen Dissi- 
milation (duoopsüs neben dupımopeüs); hier ist 
für das Griechische sehr viel geboten, fürs 
Lateinische kein einziges Beispiel. Wollen wir 
auch mit Skutsch veneficus nicht aus venenificus, 
sondern aus venesficus herleiten (Skutsch, De 
nominibus latinis suffixi -no ope formatis, Breslau 
1890), so hat doch Stolz in Iwan von Müllers 
Handbuch, Lautlehre, S. 152, sichere Bei- 
spiele genug beigebracht; Näheres bietet die 
von Stolz a. a. O. sowie früher schon von 
Wölfflin ‘Die Gemination im Lateinischen’ 
(Sitzungsber. der Kgl. Bayr. Akad. d. Wiss., 
phil.-philol. Klasse 1882) S. 444 Anm. an- 
gegebene Literatur. Und zum Abschied noch 
etwas aus einem sehr heikeln Kapitel — aus 
den griechischen verstümmelten Stellen in 
Ciceros Briefen an Atticus. Hier will Th. in 
X 12, 4 lesen und übersetzen: „modo hoc 
4d0s sit aliquod axıuov ğv; quod si adhuc 
mullum est, esse tamen polest, aul apern non est 
õtdaxtóv, quod mihi persuaderi non potest = 
wenn nur dieser Charakter etwas Heiltares ist; 
ja wenn er das bisher noch gar nicht ist, so 
kann er es doch sein — die Tugend müßte denn 
nicht lehrbar sein, und das kann ich nicht glauben“. 
Das klingt alles ganz schön, aber daß hier nullum 
= non in Verbindung mit esse gebraucht sein 
soll, begegnet zwei Bedenken: 1. daß Cicero 
in den Briefen an Atticus nullus = non nur 
in Verbindung mit Verben der Bewegung ge- 
braucht, wie Nägelsbach-Müller, Lat. Stilistik ° 
8. 350, lehren und Stinner, De eo quo Cicero 
in epistolis usus est sermone, Oppeln 1879, 
S. 31, durch die gesammelten Beispiele be- 
stätigt, und 2. daß nullus sum, wo es vor- 
kommt, also Ter. Phormio 179 nullus es, 942 
nullus sum, Plaut. Most. 388, Casina 621 nulla 
sum, nulla sum, tota, tota occidi die Existenz 
verneint — mit mir ists aus, weshalb Donat 
zu Ter. Andr. 3, 4, 20 sagt, es sei stärker als 
perii; dies bekräftigt auch die Stelle aus Plaut. 
Casina 621; vgl. noch Brix-Niemeyer zu 
Plaut. Trin. 606, der auf Haupt, Opusc. I 75 f., 
verweist. Da nun Cicero nach Herstellung des 
Textes durch Th. nicht die Existenz des Cha- 
rakters, sondern der Eigenschaft des äxtpov bis 
dahin negiert — die Übersetzung zwingt dos 
als Subjekt zu nullum est anzunehmen —, 80 
wird eine andere Heilung dieser Stelle versucht 
werden müssen (vgl. auch Woch. 1912, 1770 £.). 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVI, 10. 

I (697) W. W. Jaeger, Das Ziel des Lebens in 
der griechischen Ethik von der Sophistik bis Aristo- 
teles. Der erkenntnistheoretische Relativismus der 
Sophisten konnte prinzipiell zu keiner die un- 
mittelbare Natur übersteigenden und beherrschenden 
Lebensnorm führen. Sie gehen aus von der ge- 
gebenen Naturanlage des Menschen, setzen ihn durch 
ihre Erziehung in den Besitz großer Machtmittel, 
bilden starke Herrennaturen, die auf das Große, die 
åpetý in jedem Sinne gehen. Sokrates’ zo; war 
die Eudämonie, die er seiner Methode gemäß als 
das Wissen der vollendeten Selbsterkenntnis im Be- 
griff bestimmen mußte. Für Plato ist des Lebens 
Ziel und Inhalt Gott ähnlicher werden, Zuowsode: 
zu de, der Weg aber ist die Wissenschaft. Aristo- 
teles geht auf die allgemeinere Grundanschauung der 
Griechen zurück, die in der Eudämonie das höchste 
Gut erblickt, das wir nur um seiner selbst willen 
suchen. — (738) L.W eniger, Der Schild des Achilles 
(Berlin. ‘Von hohem Interesse’ H. Blümner. — 
II (513) Fr. Vogt, Rede zur Eröffnung der 52. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in 
Marburg. — (521) K. Credner, Hermann Bonitz und 
Friedrich Sydow. Ein Beitrag zur Geschichte des 
höheren Schulwesens. Veröffentlicht zwei Briefe von 
Bonitz, die die Motive bei seiner Rückkehr aus Öster- 
reich und überhaupt die Geschichte seiner Be- 
rufung ans Graue Kloster in Berlin ins hellste 
Licht rücken. — (538) J. Koch, Ein gefährliches 
Experiment, Gegen einen Aufsatz M. Havensteins, 
der das Hinüberübersetzen als wertlos und zeitver- 
geudend hinstellt. — (554) P. Usteri, Bericht über die 
52. Jahresversammlung des Vereins schweizerischer 
Gymnasiallehrer. — (558) W.Sohm, Die Schule 
J. Sturms und die Kirche Straßburgs (München). 
‘Großzügiges Buch.’ E. Schwabe. 


The Journal of Philology. XXXIII No. 65. 

(1) A. Platt, On Apollonius Rhodius. Kritische 
Beiträge. — (54) A. E. Housman, -awç and -soç in 
Latin Poetry. Stellt die Regel auf: Die Adjektive 
auf -aç werden von den weiblichen Substantiven 
der 1., die auf -oç von den Substantiven der 2. 
und 3. und den männlichen Substantiven der 
1. Deklination gebildet (Analogiebildung nach rpo- 
tepaiog ist cxotaŭos, Arvaiss usw., unregelmäßig duol- 
yaiog und viele andere, anderseits ableıos xAlveros 
u. dgl.) und durchmustert darnach die von griechi- 
schen Wörtern abgeleiteten Adjektive auf -eus und 
-aeus. — (76) I. Bywater, The Latinisation of the 
Modern Surname. Übersicht über die Latinisierung 
der Namen. Man soll die gelehrten Namen bei- 
behalten. Eine Rückübersetzung führt leicht zu 
Irrtümern und ist eine geschichtliche Verdrehung. 
— (95) W. R. Hardie, The Doom of the Argo- 
nauts, Sen. Med. 607—669. Schreibt 660f. (Tum 
oder Cum suoque Aiax) patrioque pendit crimine 
poenas, dann Oileu und 663 redimit oder mit dem 
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Vokativ redimis. (102) Notes on Manil. IV 590 and 
Lucr. V 1009—1010. Liest an der ersten Stelle 
mersumque diem, an der zweiten (gnari) nunc dant. 
— (108) E. G. Hardy, The Transpadani and the 
Colony of Novum Comum. — (128) A. 8. F. Gow, 
The Dopyt Technopaegnium. Das Gedicht kann nicht 
von Theokrit sein, da die beschriebene Syrinx erst 
viel später bekannt geworden ist. — (139) J. D. Duff, 
Three Passages of Cicero’s Letters. Att. VIL 3, 5 
sei non nicht zu halten, VI 18,2 wird erklärt und 
VIII 3,6 Philippi verteidigt. — (142) H. Jackson, 
On an Oracle in Procopius de bello Goth. I 24, 
Herstellungsversuch. 


Revue des études anciennes. XV, 4. 

(3857) H. Lechat, Notes archéologiques. VII. Über 
das Meer und die Natur in der griechischen Kunst, 
Arist ogeiton, Reliefs von Thasos, Metopen von der 
Nordseite des Parthenon, tanzende Nymphe, Deme- 
trios von Alopeke, Bruchstück einer Figur von einem 
Giebel im Museum Ny Carlsberg, die Königin Ama- 
stris, archaisierende Skulpturen, Nero, im Anschluß 
an neuere Publikationen. — (396) J. Sautel, Note 
sur une tête de satyre inédite provenant de Vaison. 
Gleicbt Köpfen von Carpeaux. — (394) A. Cuny, Que- 
stions greco-orientales. IV. Les noms propres ly- 
diens dans les inscriptions grecques de Sardes. Über 
die Eigennamen in den von Buckler und Robinson 
veröffentlichten Inschriften. — (405) H. de la Ville 
de Mirmont, C. Calpurnius Piso et la conspiration 
de lan 818/65. I. Über die Mitglieder der gens Cal- 
purnia, die in der Kaiserzeit eine Rolle gespielt 
haben. — (421) C. Jullian, Notes gallo-romaines. 
LX. Clermont d’Auvergne. Über die verschiedenen 
Namen der Stadt. — (426) Saint-Jours, Poteries des 
dunes et stabilité du rivage. — (428) O. Navarre, 
Le théatre romain de Lillebonne. — (429) H. de Ville- 
fosse, Inscription de Rodez. -- (430) P. Courteault, 
Inscriptions de Gascogne. — (431) A. Blanchet, 
Une hypothèse sur la patrie de Postume. Vit. Gall. 
6, 6 sei atrabaticis sagis von dem Vaterland des 
Postumius zu verstehen. — (432) G. Dottin, Les 
sacrifices humains chez les Celtes d'Irlande. Es 
bleiben 6—7 Fälle, die sich durch die sorgfältigste 
Kritik nicht beseitigen lassen; aber die Zeugnisse 
sind nicht älter als das 12. Jahrh. — (484) J. Plan- 
tadis, Les arènes dites de Tintignac près Tulle 
(Corrèze). — (437) Marquis de Cerralbo, Les fouilles 
d’Aguilar d’Anguita. Kurzer Bericht über die Aus- 
grabung der keltiberischen Nekropole. — (400) A. de 
Sarrau, Poterie chrétienne à symboles. Abbildungen 
der 1905 in Andernos gefundenen Scherben. — (441) 
O. Jullian, Chronique gallo-romaine. Hervorgehoben 
seien ein paar Urteile: ‘Ernstlich kann man nicht 
mehr zweifeln, daß Haltern Aliso sei’, (445) über 
Meusel, à qui la retraite na enlevé ni le courage, 
ni la patience, ni la bienveillance, qui ont fait de lui 
un des savants allemands que Von estime et aime le 
mieux, (449) über O. Hirschfelds Kleine Schriften: 
Quels services il rend de nouveau à nos études! — 
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(456) G. Blum, ESHTHTHZ. Der itnrtix bekleidet 
in Agypten ein bürgerliches Amt, nur in einem Pa- 
pyrus aus Hermupolis ist er ein priesterlicher Be- 
amter des Antinous. — (459) A. Audollent, Sur une 
‘tabella defixionis’ de Mentana. Hat seine Lesung 
von No. 135 bestätigt gefunden. 


— — e 


Bullettino d. Commiss. Archeol. XXXIX, 4. 

(225) D. Vaglieri, Monumenti repubblicani di 
Ostia (Taf. 11—183). Man grub zahlreiche Baureste 
aus: den Binnenhafen, Teile der Stadtmauer, ein 
Stadttor, dahinter ein ausgedehntes Gebäude, wohl 
ein Magazin, usw. Außerdem mehrere Gräber. Die 
älteste aufgefundene Inschrift gehört wohl in die Zeit 
der Gracchen. Reste ovaler Häuser weisen ins 
8. Jahrh. v. Chr., etwas Älteres hat man überhaupt 
nicht. Auch die Kunstgegenstände (Lampen, Vasen) 
gehören dieser Zeit an. — (246) G. Mancini, Le 
recenti scoperte di antichità al Testaccio. Reste 
größerer horrea. — Eine unförmliche Metallmasse, 
offenbar bei einem Brand geschmolzenes Geld, dagu 
885 Münzen aus den Jahren 149—268 n. Chr., die 
zur Zeit des Brandes wohl alle noch im Kurs waren. — 
5 Inschriften von Sklaven, die diese horrea zu be- 
wachen hatten; die erste aus dem 3. Jahrh. läßt 
genauere Schlüsse über die Lage der horrea Seiana 
zu. — (261) F. Fornari, Di un antico tempio presso 
al Circo Flaminio. Ein Fragment der Forma Urbis 
im Kapitol gibt beim Circus Flaminius 2 Tempel 
nebeneinander an, einen runden und einen recht- 
eckigen. Den runden hielt man ziemlich einmütig 
für den des Hercules Magnus Custos, der andere war 
vielleicht der von Hermodor von Salamis erbaute 
Marstempel mit den zwei berühmten Werken des 
Skopas. — (265) G. Schneider Graziosi, Breve nota 
sopra un frammento di antico calendario. Kleines 
Inschriftenfragment, schon von De Rossi entdeckt, 
Es enthält nur 8 untereinander geschriebene Buch- 
staben: C, D, E. Vor dem C läßt sich noch CVR 
entziffern. Demnach haben wir das Stück vor uns, 
wo neben dem 15., 16., 17. Mai der 12., 183., 14. Juni 
stand. Am 15. Mai ist die feria des Juppiter, des 
Mercur und der Maia beim Circus Maximus. — (271) 
G. Gatti, Notizie di recenti trovamenti di antichità 
in Roma e nel suburbio. Unter andern : Grabschrift 
auf der marmornen Aschenurne eines scabillarius. 
Grabschrift eines Soldaten mit der Formel DM, ob- 
wohl er vermutlich Christ war; fūr probatus hier, 
wie auch’sonst hie und da, die Nebenform probitus. — 
(283) L. Cantarelli, Scoperte archeologiche in Italia 
e nelle antiche provincie romane. In Ferentum u. a. 
ein Inschriftenfragment, welches bestätigt, daß der 
Kaiser Otho dort geboren ist. In Sarsina Reste eines 
Mosaiks aus dem Anfang der Kaiserzeit, schönes 
Beispiel des opus tessellatum. In Sens ein Mosaik 
derselben Zeit, den Fall des Phaëthon darstellend, 
Militärdiplom des Kaisers Maximinus Thrax, das 
erste, das wir von ihm erhalten, aus Bulgarien. — 


(304) Note bibliografiche. 
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Deutsche Literaturseitung. 1913. No. 50. 

(8149) J. Burckhardts Briefwechsel mit H. v. Gey- 
mäller. Hrsg. von C. Neumann (München) ‘Wird 
sicher einen tief interessierten Leserkreis finden’. 
G. Dehio. — (8154) C. H. Watkins, Der Kampf 
des Paulus um Galatien (Tübingen). ‘Gegen die 
Resultate hegt starke Bedenken’ M. Dibelius. — (3164) 
E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen 
Literatur (Leipzig). ‘Man muß das Werk im ganzen 
ablehnen’. W. Crönert. — (3166) Ch. H. Beeson, 
Isidor-Studien (München, Anzeige von W. M. 
Lindsay. — (3182) A. B. Drachmann, Diodors 
römische Annalen bis 302 a. Chr. (Bonn). ‘Sehr zu be- 
grüßen’. O. Leuze. — (3195) B. Kübler, Lesebuch 
des römischen Rechts (Berlin. ‘Ein willkommener 
Lehr- und Studienbehelf'. P. Koschaker. 


Wochenschr. f. kl. Philol. 1913. No. 50. 

(1861) H. Bulle, Handbuch der Archäologie. 
1. Lief. (München). ‘Der Plan des Ganzen ist um- 
siehtig entworfen.’ H. Lamer. — (1365) E. Belzner, 
Homer und das vorhomerische Jahrtausend Grie- 
chenlands (München). ‘Dankenswerter Beitrag’. F. 
Stürmer. — (1368) F. Kutsch, Attische Heilgötter 
und Heilheroen (Gießen). ‘Eine dankbare und dankens- 
werte Arbeit‘. W. Nestle. — (1369) Diodors Rö- 
mische Annalen bis 302. Hrsg. von A. B. Drach- 
mann (Bonn). ‘Bequemes und zuverlässiges Hilfs- 
mittel’. O. Leuze. — (1372) P. Remark, De ampho- 
rarum inscriptionibus latinis (Bonn). *Ungewöhnlich 
gute Dissertation’. A. Stein. — (1373) H. Bögli, 
Beiträge zur Lehre vom ius gentium der Römer 
(Bern. Anzeige. M. Hyamson, Mosaicarum et 
Romanarum legum collatio (Oxford). ‘Die Notwendig- 
heit der Ausgabe kann billig bezweifelt werden’. 
Grupe. — (1374) Windelband, Geschichte der an- 
tiken Philosophie. 3. A. von A. Bonhöffer (Mün- 
chen). Notiert von H. Nohl. — (1382) J. K.Schön- 
berger, Zu Cicero. Verteidigt in senat. 4 siaque, 
10 parvae (G bce), de dom. 10 Madvigs per annonae 
causam, pro Sest. 89 Ruhnkens abiceret. 


Mitteilungen. 
Phöniker oder Kyprier? 


In dem allerletzten Heft der jetzt nicht mehr 
erscheinenden Zeitschrift ‘Orientalisches Archiv’ hat 
Obnefalsch-Richter einen ausführlichen, wunderbar 
illustrierten Artikel, der viel neues und interessantes 
Bildmaterial bringt, über mein Buch ‘Der Orient 
und die frühgriechische Kunst’ veröffentlicht; er 
findet meine stilistischen Untersuchungen im ganzen 
fördernd, bedauert aber, daß ich nicht statt der 
Phöniker die Gräkophöniker Kyperns zu Trägern 
des ei — Mischstiles gemacht habe, der für 
den griechisch-orientalisierenden Stil des VII. Jahr- 
hunderts v. Chr. von so großer Bedeutung gewesen 
ist. Ungefähr in demselben Sinn spricht sich der 
bewährte englische Forscher Hogarth in einer Re- 
zension im Journal of hellenic studies 1913 S. 117 
aus. Beide Herren wenden besonders ein, daß kein 
einziges der von mir als phönikisch bezeichneten 
und verwendeten Stücke auf syrischem Boden ge- 
funden worden sei. Mit Ausnahme der S. 61 f. 
meines Buches beschriebenen Bronzen und Terra- 
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kotten ist das — richtig. Aber ähnliche 
Tatsachen lagen ja vor hundert Jahren bei den in 
Etrurien gefundenen attischen Vasen vor; der Boden 
Attikas war noch nicht genügend durchgewühlt 
und hatte keine Bestätigung der griechischen Pro- 
venienz dieser Keramik geliefert, und trotz der 
ae bezw. attischen Inschriften auf diesen 
asen glaubten selbst namhafte Gelehrte behaupten 
zu dürfen, daß dieselben von einheimisch-etruskischer 
Arbeit wären. Andere wie besonders Gerhardt er- 
kannten schon ——— ihren attischen Ursprung. 

Die archäologische Wissenschaft scheint wieder 
demselben Irrtum verfallen zu wollen. Die acht der 
phönikischen Metallschalen, die ich als ‘pièces de 
conviction’ benutzt habe, tragen phönikische oder 
(zwei davon) aramäische Inschriften, aber keine 
einzige eine kyprische. Und Ohnefalsch-Richter 
bringt noch neue Inschriften hinzu, wiederum alle 

hönikisch. Dennoch rühmt er, daß Dussaud un- 
bekümmert um die Inschriften gleichwohl die Schalen 
für kyprisch erklärt hat. Was die Funde in Phönikien 
selbst betrifft, so sind da noch wenige Stätten aus- 
gegraben, und es ist leicht begreiflich, daß man 
auf die richtigen Fundschichten noch gar nicht ge- 
stoßen ist. Aber die einheimische, spätere phönikische 
Kunst, die wir besonders durch Renans ‘Mission’ 
kennen, bildet eine direkte Fortsetzung der Kunst 
der Nimrud- und der späteren Schalen, mit Bei- 
behaltung vieler Motive und Einmischung neuer, 
die man aus der wachsenden griechischen Kunst 
übernimmt. 

Die anderen Schwierigkeiten, die der ausschließ- 
lichen Rückführung au Pypem entgegenstehen, 
habe ich auf S. 4 meines Buches gesammelt und 
verweise darauf. Wie sich der kretisch-mykenische 
Stil auf Kypern zersetzt und durch orientalisch- 
syrische Elemente einen neuen Charakter erhält, 
habe ich in einem Aufsatz über die Enkomifunde 
im Archäol. Jahrb. 1911 nachgewiesen. Die Existenz 
einer kyprischen Kunst habe ich auch für die 
folgende Zeit nicht geleugnet, vielmehr versucht, 
die sicheren Kriterien zur Unterscheidung des wirk- 
lich phönikischen und des phönikisch-kyprischen 
Stiles zu präzisieren. Diese sollten die Herren doch 
wenigstens nachprüfen, bevor sie wie vorher alles 
wieder in denselben Topf hineintun. Aber ich 
leugne die Berechtigung des Phantoms: Kypern als 
führendes Kunstland. Öhnefalsch-Richter at selbst 
das starre Festhalten der Kyprier an dem alten, 
mykenischen Erbgut noch in späten Jahrhunderten 
richtig hervorgehoben, und in der klassischen Zeit 
liegt der kyprische Konservalismus offen am Tage; 
die Kyprier ähneln eben den Etruskern darin, d 
sie empfangen, zäh erhalten, lokalisieren, aber keine 
neuen Stilelemente schaffen, die für die allgemeine 
Entwicklung bedeutungsvoll werden. Auch in der 
mykenischen Epoche war es so. Und in der kurzen 
Blütezeit der phönikischen Kunstindustrie reden die 
Inschriften und die schon im IX. Jahrhundert vor- 
kommenden assyrischen Stilelemente auf den 
Metallschalen eine zu deutliche Sprache. Denn zur 
Zeit Assurnasirpals hatten die Assyrer noch nicht 
auf Kypern Fuß gefaßt, und die Vermittlun 
assyrischer Stilelemente konnte also nur durc 
Syrien geschehen. 

Wenn erst die Ausgrabungen in Phönikien 
richtig anfangen, werden die Funde gewiß Forschern 
wie Maspero, v. Bissing, Studniczka, Pottier u. a. 
recht geben, welche von verschiedenen Gesichts- 

unkten aus zu demselben Ergebnis gelangt sind, 
daß die Metallschalen älteren und neueren Stiles 
wirklich ‘sidonische’ Arbeiten sind. Und die Motive 
auf ihnen, die schon seit Jahrtausenden im Osten 
bodenständig waren, wie z. B. der Löwe mit offenem 
Rachen, die Sphinx mit Kamm auf dem Kopfe und 
Haarrolle, werden wir keinen Grund haben auf 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Paul Graeber, De poetarum Atticorum arte 
scaenica quaestiones quinque. Diss. Göt- 
tingen 1911. 598. 8. 1 M. 50. 

Diese Abhandlung beschäftigt sich in sinniger 
Weise mit denjenigen Verhältnissen der Bühnen- 
technik und der dramatischen Ökonomie, welche 
mit der Entwicklung der Tragödie und der be- 
schränkten Zahl der Schauspieler in Zusammen- 
hang stehen (de dialogi in Aeschyli tragoediib 
compositione, de choro et histrionibus, de per- 
sonarum in scaenam prodeuntium indicatione, de 
abitu histrionum). Der letzte Abschnitt handelt 
vom Chore in den Phönissen des Phrynichos. 

Der Verf. geht aus von der Beobachtung, 
daß bei Äschylos jede Person, welche auftritt, 
zunächst mit dem Chor oder Chorführer ver- 
handelt. Solange nur ein Schauspieler vor- 
handen war, konnte dieser natürlich nur mit 
dem Koryphäos sprechen; auch kommt der in 
der Orchestra auftretende Schauspieler zuerst 
mit dem Chor in Berührung. Daß der Herold 
Sieb. 996 ff. den Chor ganz außer acht läßt, 
wird auf die Unechtheit der Schlußpartie zu- 
rückgeführt. Diese scheint mir nicht erwiesen, 
vgl. die Einl. meiner Ausgabe 8. 11. In den 

65 


Choeph. (664) wendet sich Klytämestra gleich 
an Orestes nicht deshalb, weil der Chor aus 
Sklavinnen des Hauses besteht, sondern weil 
sie zu den Fremden herausgerufen wird und 
Orestes vor dem Tore steht. Die Ausnahme 
von dem ‘Gesetze’, welche der Prometheus bietet, 
kann nicht einen sicheren Beweis für die Dia- 
skeuase dieses Stückes abgeben, da naturgemäß 
der hoch an den Felsen hängende Riese zuerst 
die Augen des Auftretenden auf sich zieht. 
Triftigere Gründe haben Westphal und andere 
vorgebracht. Daraus, daß der IIpoundeus Avé- 
pevos keinen Prolog gehabt hat, folgt keines- 
wegs, daß auch der desuwtrs ursprünglich ohne 
Prolog war und die Fiesselung erst im Laufe 
des Dramas erfolgte. Die Auffassung, daß Teu- 
kros im Aias 974 ff. die anwesende Tekmessa 
unbeachtet lasse, wird dadurch widerlegt, daß 
der Schauspieler, welcher die Rolle der Tek- 
messa hat, nachher den Agamemnon geben muß, 
also die Aufforderung 985 f. an Tekmessa ge- 
richtet ist und dazu dient, diese zu entfernen. 
Wie sie 1168 mit Eurysakes wieder erscheint, 
wird sie von einem Statisten gegeben. Das 
Auftreten der Personen, welche aus dem Kostüm 
erkenntlich sind, der Diener, Boten, des Tire- 
sias Ant. 988, braucht nicht angekündigt zu 
66 
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werden. Auch den Herakles, Herk. 514, bei 
Namen zu nennen ist aus dem gleichen Grunde 
unnötig. Dagegen muß es überraschen, wenn 
Kreon Ant. 626 (nicht erst 631), Ödipus Öd. Tyr. 
1110, Pentheus Bakch, 434 plötzlich anwesend 
sein sollen, ohne während der vorhergehenden 
Stasima ‘auf der Bühne’ geblieben zu sein. Der 
Nachweis, daß dieses nicht der Fall sei, schei- 
tert an der Anrede ralöwv twv cõv Ant. 626, 
noch mehr aber daran, daß im Öd. Tyr. zu- 
gleich der Bote von Korinth anwesend ist. Auch 
Äsch. Ag. 592 erscheint Klytämestra nicht plötz- 
lich. Mit õóporç òè taðta xal Kiuraruhatpa peksıv 
eixds páhota 590 gibt der Chorführer einen Wink, 
Klytämestra zu rufen; nach 591 ist also eine 
kleine Pause anzunehmen. Die Zahl 12 ergibt 
sich für den Chor des Äschylos mit Bestimmt- 
heit aus Ag. 1347—1870 und Eum. 588—611. 
Die Abteilung dieser Partien sollte feststehen. 
Freilich darf die Zusammengehörigkeit der Verse 
Eum. 558 f. nicht verkannt werden, ebenso- 
wenig die Verschiedenheit der beiden Partien. 
Im Agamemnon handelt es sich um eine Be- 
ratung, bei welcher zum Schlusse der Koryphäos 
den Willen der Majorität feststellt und den Be- 
schluß verktindet. Es ist auch nicht richtig zu 
sagen, daß die Beratung des Chores durch das 
Auftreten der Klytämestra unterbrochen werde. 
Vielmehr wird der fertige Beschluß, ins Innere 
zu treten und die Mörderin auf frischer Tat zu 
ertappen, für die Illusion mit Hilfe des Ekky- 
klems ausgeführt. In den Choephoren liegt ein 
Verhör vor, das durch den Chorführer mit 588 f. 
eingeleitet wird, aber nicht abgeschlossen zu 
werden braucht. Die Annahme, daß der Chor 
durch Ausscheidung der Schauspieler von 15 auf 
12 herabgemindert und von Sophokles wieder 
zur ursprünglichen Zahl erhoben worden sei, 
ist haltlos. — Über die Phönissen des Phryni- 
chos etwas Bestimmtes festzustellen ist schwer. 
Daß der Chor nicht aus dem königlichen Harem 
bestand, geht schon aus dem Ausdruck Zıöwvrov 
astu Arnoöcar xté. (d. i. ‘wir kommen von Sidon 
her’) hervor. Diealte Annahme, daß in den Phöni- 
zierinnen Witwen der Gefallenen zu sehen sind, 
bietet auch den richtigen Stoff für den Gesang. 
Die Welckersche Annahme eines aus den Züv- 
wx bestehenden Chors, wohlgemerkt Neben- 
chors, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Nie- 
mals kann die in pah poroty dvılonact deldovres 
nein wie in Bóa vuy avrlöoura pot Pers. 1049 
liegende Aufforderung, die Klage zu er- 
widern, direkt an einen weiblichen Chor ge- 
richtet sein. Mit dem Gebrauch des Mask. in 
Chorgesängen hat es eine besondere Bewandt- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[17. Januar 1914.) 68 


nis (vgl. m. Anm. zu Eur. Hipp. 1102). Bei 
Äschylos tritt der Chor auf zur Beratung, ob 
der persische Bogen oder die griechische Lanze 
siegreich sei (150 f.). Das ist kein eigentlicher 
Gegenstand einer Beratung. Stoff zu einer Be- 
ratung hat der Chor des Phrynichos, nachdem 
die Niederlage der Flotte bereits bekannt ist. 
So werden auch die Zövdwxor mit solcher Moti- 
vierung aufgetreten sein, und das erwähnte Bruch- 
stück legt die Vermutung nahe, daß sie wie 
der Chor bei Äschylos am Schlusse von Xerxes 
zur Teilnahme an der Klage aufgefordert wurden. 
Die Notiz des Glaukos èx tov Porwısswv Ppu- 
vixou obs .Il&psas maparerorğoða: scheint also 
mehr zu bedeuten, als man gewöhnlich annimmt. 
München. N. Wecklein. 


Libanii opera. Recensuit Richardus Foerster. 
Leipzig, Teubner. 8. Vol. VI: Declamationes 
XIII —XXX; acc. Gregorii Cyprii adv. Corinthiorum 
declamationem Libanianam antilogia. 1911. IV, 
6608. 14 M. — Vol. VII: Declamationes XXXI— 
LI; acc. Gregorii Cyprii adv. Avari declamationem 
Libanianam antilogia. 1913. XV,7398. 15 M. 


Den beiden vorliegenden Bänden gegenüber, 
die hinsichtlich der methodischen Grundsätze 
der Bearbeitung keine Änderung aufweisen, kann 
sich die Pflicht des Rezensenten darauf beschrän- 
ken, der Freude über das rüstige Fortschreiten der 
Ausgabe und über die unermüdliche Arbeitskraft 
des hochverdienten Herausg. Ausdruck zu ver- 
leihen. Doch mag es gestattet sein, einer persön- 
lichen Bemerkung Raum zu geben. Der Herausg. 
ist mit mir unzufrieden (vol. VI, praef.), weil 
ich die weldtar in dieser Wochenschrift (1910, 
Sp. 1157) mit der gedrosischen Wüste verglichen 
habe, und verweist mich auf H. van Herwerden, 
der den Deklamationen sogar manche Vorzüge 
vor den Reden zugesteht. Begreifen kann ich 
die Empfindung des Herausg. ganz wohl. Wer 
an eine Aufgabe (und in diesem Falle ist es sogar 
eine Lebensaufgabe) sein Bestes setzt, dem 
wandelt sich das Bewußtsein der pflichttreuen 
Hingabe leicht in Liebe um, die über Schwächen 
des behandelten Gegenstandes hinwegsehen läßt. 
Ich habe es oft genug an mir selbst erlebt, wenn 
ich mit meinem Violoncell hinter dem Orchester- 
pult saß, daß mich der Eifer, meinen Part gut 
zu spielen, den Widerwillen gegen mir durch- 
aus unsympathische Tonstücke ganz vergessen 
ließ. Das ist menschlich und gereicht niemand 
zur Unehre. Aber der candor animi, den der 
Herausg. an Herwerden rthmt und den er mir 
ja hoffentlich nicht absprechen wird, läßt mich 
nichts anderes sagen, als daß mich auch in den 
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vorliegenden zwei Bänden viele Nummern, ins- 
besondere die ersten zwölf Stücke des 6. Bandes, 
sämtlich ‘Haupt- und Staatsaktionen’, unsagbar 
öde und langweilig anmuten. Gerne gestehe 
ich ein, daß ich tiber manche der folgenden 
Deklamationen, von XXV und besonders von 
XXVI ab, weit gtinstiger urteile. Der AöaxoAos 
huac Adhov yuvaixa (XXVI), der Drapyupos 
èpacðels Eralpac (XXXII), die beiden Parasiten- 
reden (X XVII und XXIX) sind von lebendigem 
Humor erfüllt, Kabinettstücke, denen ein kleines 
Schulzöpfchen gar nicht tbel steht; freilich 
schöpft Libanios hier aus dem frischen Quell 
der Komödie. Auch die griechische Welt scheint 
ähnlich geurteilt zu haben, wenn man nach 
der Zahl der Hss urteilen dürfte, in denen 
die einzelnen Reden überliefert sind. Auf eine 
Deklamation entfallen bei den oben erwähnten 
zwölf ‘plaidoyers politiques’ (XIII—XXIV) im 
Durchschnitt 18!/s, bei den folgenden Stücken 
(XXV—-LI) hingegen 25 Codices; nicht weniger 
als neun Nummern der zweiten Gruppe über- 
treffen an Zahl der erhaltenen Hss (28—69) die 
‘beliebteste’ Deklamation aus der ersten (27). 
Indessen sind mir gegen die Zulässigkeit einer 
solchen Summenstatistik allerlei Bedenken auf- 
gestiegen. Zunächst ist der Beweiswert der 
einzelnen Hss kein absoluter, also verschieden 
einzuschätzen; ein Schwarm von Codices aus 
annähernd gleicher Zeit kann irgend einer lokal 
eng umschriebenen Ursache sein Entstehen ver- 
danken, ohne daß daraus notwendigerweise eine 
allgemein verbreitete Beliebtheit des Inhalts 
folgen müßte. Sodann können auch rein mecha- 
nische und zufällige Gründe mitspielen. Daß 
die zweite Parasitenrede (XXIX) im wichtigen 
Hierosolymitanus S. Crucis 57 fehlt, ist an sich 
auffallend ; wenn man jedoch berücksichtigt, daß 
in dieser Hs wie so viele andere Stücke auch 
die erste Parasitenrede (XXVIII) durch Blatt- 
ausfall verstiimmelt ist, wird man die Möglich- 
keit nicht abweisen können, daß diese Lücke 
mit dem Schluß der ersten auch die zweite 
Parasitenrede verschlungen hat. Auch der Darm- 
stadiensis 2773, der nur den Anfang der ersten 
Rede enthält und auf der Vorderseite eines 
Blattes abbricht, kann aus einem verstiimmelten 
Exemplar abgeschrieben sein. Hinwiederum 
fehlt in zwei maßgebenden Sammlungen, im 
Chisianus und im Matritensis 4679, gerade die 
erste Rede. 

In der Vorrede zum 7. Bande weist der Herausg. 
die Vorwürfe, die gegen seine Editionsgrund- 
sätze von P. Maas (D. Literaturz. 1912, No. 30) 
erhoben worden sind, in ausführlicher und im 
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wesentlichen überzeugender Ausführung zurück. 
Daß die Ausgabe nicht durchweg auf möglichste 
Raumersparnis Bedacht nimmt, ist ja richtig; 
die fast leeren Seiten (z. B. VII 180 und 578) 
und die vollständigen Wiederholungen langer 
Titel in den Vorreden hätten allenfalls umgangen, 
die umständlichen Angaben des Apparates ‘scripsi 
cum Kurtzio’, ‘inserui e Cl La B cum lIacobsio’ 
u. dgl. durch einfache typographische Zeichen 
ersetzt und so vielleicht bei jedem Band ein 
Bogen gewonnen werden können. Dafür ist 
anderseits der Apparat auch bei bloß gelegent- 
lichem Aufschlagen für jedermann leicht ver- 
ständlich; und das fällt immerhin ins Gewicht 
bei einem Schriftsteller wie Libanios und bei 
einem Buch, das nicht nur als die ‘erste’ (wie 
Maas mit Recht anerkennt), sondern zugleich 
voraussichtlich für lange Zeit als die ‘letzte’ 
Ausgabe des Textes anzusehen sein wird. 
Graz. Heinrich Schenkl. 


H. W. Garrod, The Oxford Book of Latin 
Verse. From the earliest fragments to the end 
of the Vth Century A. D. Oxford 1912, Clarendon 
Press. 580 S. 8. 6s. 

Das reizende Büchlein, schön gebunden mit 
Goldschnitt, ein Muster englischer Ausstattung, 
bietet einen trefflichen Überblick über die ge- 
samte römische Poesie von den ältesten re- 
ligiösen Litaneien bis fast zu den letzten Aus- 
läufern. Über den Abschluß, den der Herausg. 
gewählt hat, mit dem Ende des 5. Jahrh. kann 
man mit ihm nicht rechten, obwohl einige christ- 
liche Dichter wie Sedulius, Avitus, Dracontius, 
auch Boethius doch vielleicht Aufnahme in diese 
Sammlung verdient hätten. Daß die römischen 
Satiriker ausgeschlossen sind, wird man begreif- 
lich finden; es hätten denn ganze Satiren ab- 
gedruckt werden müssen, und auch dafür käme 
höchstens Horaz hier in Betracht, von dem aller- 
dings ein Beispiel wie II 5 vielleicht hätte ein- 
gereiht werden können. 

Vorausgeschickt ist eine gut geschriebene, 
geistreiche Übersicht über die Entwicklung der 
römischen Poesie, wobei die verschiedenen Kom- 
ponenten sehr anschaulich hervorgehoben sind. 
Besonders eingehend wird Virgil als der Höhe- 
punkt dieser Entwicklung besprochen. Besonders 
lesenswert ist auch der Abschnitt tiber die Be- 
deutung der Dichtung für die Römer und über 
den Einfluß der Rhetorik darauf und seine 
Gründe. Nur wenn das Rhetorische darauf zu- 
rückgeführt wird — im Gegensatz zum Grie- 
chischen —, daß der Römer Poesie nicht las, 
sondern hörte, so habe ich Bedenken, nicht 
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wegen der Richtigkeit der Tatsache, die zweifel- 
los ist, sondern wegen des ungelösten Problems, 
das uns das Griechische hier bietet. Vorlesungen 
gab es in Hellas Jahrhunderte vor der auguste- 
ischen Zeit, und doch haben sie diese verderb- 
liche Wirkung nicht ausgetibt. Es muß also 
doch wohl noch etwas bei den Römern hinzu- 
gekommen sein, der Zeitgeist oder der National- 
charakter. Mit dem Hinweis darauf, wieviel 
die moderne Kultur der römischen Poesie ver- 
dankt und wie sie in allen Literaturen der Neu- 
zeit noch nachwirkt, schließt die interessante 
Einleitung. 

Im Anhang gibt G. eine kleine Zahl von 
Übersetzungen und Nachahmungen, das Wort 
‘Nachahmungen’ im weitesten Sinne gefaßt; es 
sind manchmal nur Berührungen im Stoff; so 
werden zur Illustrierung von Statius’ Gedicht 
an den Schlaf sechs Sonette verschiedener eng- 
lischer Dichter und eine Ode von Thomas 
Warton geboten. Erklärende Anmerkungen sind 
nicht beigegeben außer zum Verständnis der 
Proben aus dem alten Latein und außer einer 
Erläuterung des saturnischen Versmaßes. G. neigt 
dabei zu der akzentuierenden Auffassung, aber 
hält es für möglich, daß hier das alte lateinische 
Akzentgesetz der Betonung auf der ersten Silbe 
befolgt war. Dadurch würde sich der Sieg der 
griechischen Metrik um so leichter erklären, 
weil ihr Eindringen zusammenfällt mit einer 
Änderung des lateinischen Akzentgesetzes, dag 
die echtrömischen Verse zum Archaismus machte, 
Auch zum Arvallied gibt G. eine neue Er- 
klärung, indem er liest: Sator fu, sere (statt 
fere) Mars limen Saii (limen = fetter Boden, 
womit er AelßBow, Asındv vergleicht, Saii Vok. zu 
Saius = Siäer), sia berber (sia nässe, befeuchte 
vgl. Corp. gloss. Lat. II 183, 29 siat oöpet, berber 
zusammenhängend mit Pöpßopos): ‘Be thou the 
sower: sower Mars, sow the soil, moisten the loam’, 

In der Herstellung der Texte hat sich G, 
bemüht, überall lesbare Verse zu bieten und 
dem Leser tiber die Schwierigkeiten der Über- 
lieferung hinwegzuhelfen. So ist z. B. Tibull I 
10, 25 aufgenommen: stat vobis (aerata, Lares, 
depellite tela) hostia de plena rustica porcus 
hara, was kaum richtig ist, weil der Übergang 
zu unvermittelt und die Parenthese auffällig ist, 
Aber wo die Verderbnis des Textes nicht zu 
einem energischen Eingreifen zwingt, zeigt der 
Herausg. sich durchaus vorsichtig. Und wer etwa 
das Pervigilium Veneris in dieser Sammlung 
mit der jüngst erschienenen Ausgabe von Mackail 
in der Bibliotheca Oxoniensis vergleicht, wird 
finden, daß im ganzen hier die besonnenere 
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Fassung vorliegt. Besonders bei den weniger be- 
kannten Gedichten ist Mühe darauf verwandt 
worden, wie die Vorrede hervorhebt, eine reinere 
Recensio herzustellen, als sie sonst vorliegt. Ent- 
sprechend der Absicht dieser Anthologie, die 
dem Leser verständliche Verse bieten und ihm 
Freude machen soll, ist der Maßstab strenger 
philologischer Kritik indessen nicht überall an- 
gewandt und darf auch von dem Kritiker nicht 
angelegt worden. G. selbst sagt in der Vor- 
rede: I owe it to myself, however, to say that 
I have sometimes preferred the convenience ofthe 
reader to the dictates of a rigorous criticism. Den 
Freunden der Antike, speziell der römischen 
Poesie, kann dieses Büchlein vielleicht gerade 
darum ein lieber Begleiter werden. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Josué de Decker, Juvenalis declamans. Étude 
sur la rhétorique declamatoire dans les satires de 
Juvönal. Gent 1913, Goethem. 206 S. 8. 9 fr. 

Der Verfasser, der schon mehrfach seine Be- 
kanntschaft mit Seneca rhetor und Juvenal kund- 
getan hat, hat hier mit viel Geschick und Ge- 
schmack eine These verfochten, die im ganzen 
wohl erkannt, in einzelnen Punkten schon ge- 
nauer dargestellt, aber in ihrer Gesamtheit noch 
nicht bearbeitet worden ist. Er will die Kußerst 
starke Nachwirkung der früheren rhetorischen 

Schulung bei Juvenal, die, an sich wahrschein- 

lich, durch die nach dem Verf. auf gute Kennt- 

nis zurlückgehende Nachricht der vita ad mediam 
fere aetatem declamavit noch gewährleistet wird, 
nachweisen und damit eine der Hauptquellen 
seiner Darstellungskunst aufdecken. Er ver- 
gleicht zu diesem Zwecke die Satiren Juvenals 
in erster Linie mit dem Werke des Vaters Se- 
neca. In dreifacher Beziehung % reste tributaire 
de sa longue carrière d’orateur: im Stoff und den 

Ideen, in der Anordnung und Ausarbeitung, im 

Stil und der Ausdrucksweise. Dort finden wir 

alle seine Themen bei Seneca wieder, und nicht 

nur diese, sondern auch viele Einzelheiten bis 
auf den Ausdruck. Die Vorwürfe gegen Frauen 
und Männer, das Lob der alten Zeit, in ihrer 

Trefflichkeit an den gleichen Mustern dieser 

Vorzeit exemplifiziert, die Gefahren der Haupt- 

stadt, die tblen Folgen des Reichtums usw., 

das steht alles ebenso in den Proben aus der 

Rhetorenschule, die Seneca gibt, wie bei dem 

Dichter der trajanischen Zeit. Die philosophi- 

schen Gedanken über Götter und Menschen, 

über Tugend, Zukunfterforschung stammen nicht 
aus der Stoa, sondern c’est la philosophie des 
rheteurs. Ebenso wie hier im Inhalt hängt Juvenal 
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von ihnen ab in der Kunst der Darstellung, im 
Guten wie im Schlechten. Die genaue Angabe 
des Themas, der Disposition, die scharfe Gliede- 
rung, das feste Schema, der Beweis durch Bei- 
spiele sind ebenso Erbschaft aus jener Schule 
wie der meist sehr unlebendige Dialog mit einem 
sich zurückhaltenden Gegner, das schlechte 
Größenverhältnis der einzelnen Kapitel zuein- 
ander, die Lust an Digressionen, die mangeln- 
den Übergänge. Endlich ist durchaus rhetorisch 
der Stil im einzelnen, der Schwulst und die 
Empbase, die Sucht nach glitzernden Sentenzen 
mit frappierendem Inhalt oder mindestens tiber- 
raschender Form, das Drehen und Wenden des 
gleichen Gedankens, die Häufung von Ver- 
gleichungen, die besonders auch der Tierwelt 
entnommen sind, weiter die Mittel der Frage, 
der Anrede, der Anapher usw. Juvenal ist so 
in hundert Fällen nur le- rheteur emerite, qui 
versifie (S. 141). 

So hat die Arbeit sich nicht mit statistischer 
Aufzählung einiger Punkte begnügt, sondern 
den Charakter der Darstellungskunst des Sati- 
rikers nach einer, vielleicht seiner Hauptseite, 
zu erfassen sich bemüht; sie hat zugleich für 
die Tätigkeit der Rhetoren und ihre Folgen 
nicht wenig Beachtenswertes beigebracht. Der 
Verf. ist auch durchaus bestrebt gewesen, sich 
vor Einseitigkeit zu bewahren und den Dichter 
Juvenal nicht ganz hinter den Deklamator zu- 
rüektreten zu lassen. An verschiedenen Stellen 
(bes. S. 66, 91, 100, 150) unterscheidet er scharf 
zwischen diesen beiden Seiten und weiß warme 
Worte auch für den Poeten zu finden; daß 
manche Satiren fast ganz frei sind von Dekla- 
mation, wird öfters betont. 8. 50 lesen wir das 
schöne Wort que Juvenal n'est pas uniquement 
un écrivain assujetti & la rhétorique: il est aussi 
un počte ù láme sensible. Aber vielleicht wird 
man noch weniger weit in der Aufsptrung des 
Rhetorischen gehen wollen als der Verf. und 
manches, was er auf Rechnung des früheren 
Deklamators setzt, lieber dem Dichter zugute 
schreiben. Einmal ist die Rhetorenschule in 
ihrem Gepräge nichts ganz Einheitliches, Bei 
dem verschiedenen Charakter dieser Lehrer und 
ihrer Vortragsweise, die Seneca so anschaulich 
schildert, zeigt sich ein weites Feld an Ideen 
und Betätigung, und so kann man schließlich 
hier alles Mögliche, auch das Entgegengesetzte 
vertreten finden. Der Satiriker und Moralist 
mußte sich in seinen Themen vielfach mit denen 
der Rhetorenschule bertihren, auch wo ein di- 
rekter Einfluß nicht stattgefunden hat. Man 
wird auch in den Predigten von Abraham a 
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Santa Clara manches Wort und manche Wen- 
dung finden, die an Gedanken des rhetorischen 
Rom erinnert. Was nun aber weiter fehlt, und 
was mit diesem Worte ‘rhetorisch’ oft genug in 
der letzten Zeit hat Mißbrauch treiben lassen, 
ist eine genaue Erfassung und Darstellung des 
Gemeinsamen und des Unterschieds zwischen 
Poetisch und Rhetorisch, Das ist keine leichte 
Aufgabe, zumal in dem Rom der Kaiserzeit, 
das hier die Grenzlinien so stark verwischt hat. 
Seneca suas. II 10 sagt selbst — die Worte 
sind nicht ganz sicher — von Fuscus: utrum ez- 
plicationes eius luxuriosas putetis an vel poeticas? 
und Juvenal XII 23 nennt eine Sturmbeschrei- 
bung, auch eine Glanznummer in den Übungen 
der Rhetorenschule (s. 8.149), eine poetica tempe- 
stas. So ist in mancher der Aufstellungen des Verf. 
die Zuweisung an den Rhetor wohl übereilt. 
Ist eine gute Disposition denn so durchaus un- 
poetisch, daß wir sie rhetorisch nennen müssen ? 
Wenn Juvenal schlechte Übergänge, Gedanken- 
sprünge hat, muß der Fehler erst in ihm ge- 
züchtet sein und kann nicht in ihm und seiner 
Begabung selbst stecken (s. a. 8. 135)? Und 
wird er nicht gerade damit, um einen Ausdruck 
des Verf. S. 102 zu gebrauchen, rester ici sur 
le terrain propre de la Satura? „Die Zwang- 
losigkeit der Satire führt Juvenal zu ständigem 
Abschweifen und Einschalten, zu mangelhafter 
Anordnung und Verbindung der Teile“ lese ich 
gerade im neuen Teuffel. Schuetze hat so 
manches aus der Diatribe abgeleitet, was der 
Verf. als Folge des rhetorischen Unterrichts an- 
sieht; auch andere philosophische Einflüsse, die 
er so schroff ablehnt, sind durchaus möglich; 
es läßt sich die stets aus allen möglichen Be- 
lehrungen und Einfltissen zusammengesetzte Bil- 
dung eines Menschen nicht so säuberlich in 
ihre einzelnen Bestandteile auflösen. So ist 
auch der Verf. einer gewissen Einseitigkeit nicht 
entgangen, wie es bei derartigen Arbeiten zu 
geschehen pflegt, vielleicht geschehen muß. Daß 
er aber sich dieser Gefahr bewußt gewesen ist, 
ist ein weiteres Lob der ebenso lesenswerten 
wie lesbaren Schrift. 

Würzburg. Carl Hosius. 

Eduard Stemplinger, Das Plagiatindergrie- 
chischen Literatur. Leipzig 1912, Teubner 
VI, 2948. 8 10M. 

Den Dank für dieses nützliche Buch schulden 
wir neben dem Verf. der Zographosstiftung der 
Münchener Akademie, die 1907 als Preisaufgabe 
das Thema stellte: „Das Plagiat in der grie- 
chischen Literatur, untersucht aufGrund der philo- 
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logischen Forschungen, der rhetorisch-ästheti- 
schen Theorie und der literarischen Praxis des 
Altertums“. In der Tat war eine Zusammen- 
fassung der Einzeluntersuchungen über den 
Plagiatbegrifft bei den Alten, die großenteils 
nur in anderem Zusammenhang das Thema 
streiften, eine dringende Notwendigkeit. Die 
Arbeit, welche den Preis erhielt (März 1911), 
ist Stemplingers Buch, das naturgemäß nach 
dieser Sachlage beurteilt werden muß. Es ist 
staunenswert, welche Fülle von Material der 
Verf. in so kurzer Zeit zusammengetragen hat, 
selbst wenn man bedenkt, daß er auf diesem 
Gebiete kein Neuling mehr war. Leider kann 
man nicht sagen, daß dies Material tberall 
restlos verarbeitet ist. Es wäre zu wtnschen 
gewesen, daß St. das Werk vor der Drucklegung 
noch einmal einer gründlichen Revision unter- 
zogen hätte. Jedenfalls wäre es dann, ohne an 
innerem Gehalt zu verlieren, wesentlich kleiner 
geworden. Der Weg der Forschung war aller- 
dings durch die Formulierung des Themas be- 
dingt. Ob aber auch die Darstellung denselben 
Faden verfolgen mußte, ist stark zu bezweifeln, 
St. hat sich wenigstens streng daran gehalten 
und seine drei Hauptabschnitte entsprechen genau 
den Forderungen der Preisaufgabe. Die Folge 
sind zahllose Wiederholungen, bei denen die 
große Inkonstanz der Zitate auffällt!). Das 
mögen Kleinigkeiten sein, aber sie beweisen, 
daß St. oft aus zweiter Hand schöpft und nicht 
alle Stellen selbst genau nachgeprüft hat. 

Ein großer Vorteil ist, daß St. auch die 
modernen Literaturen beherrscht, und man läßt 
es sich bei diesem Thema gerne gefallen, wenn 
er zahlreiche Parallelen aus ihnen beibringt. 
Man ersieht daraus, daß es immer zwei ver- 
schiedene Standpunkte bei der Beurteilung 
literarischen Eigentums gegeben hat: die größten 
Dichter haben stets das Recht für sich in An- 
spruch genommen, ihr Gut daher zu nehmen, 
wo sie es finden, während engherzige Kritiker 
dazumal wie heute nach Abhängigkeiten 
schnüffeln. Man kann wohl sagen, daß sich 
der Gegensatz derart definieren l4ßt, daß die 
einen mehr auf die Form, die anderen mehr 
auf den Inhalt ihre Aufmerksamkeit richten. 
Das Altertum neigt bei seiner starken Schätzung 
der Form zu dem Standpunkt der Dichter, ja, 

1) 8o wird die Demonicea 8. 223 als pseudo- 
isokratische Rede bezeichnet, S. 1481 aber zur Illu- 
strierung der Isokratischen Theorien verwandt. Das 
bekannte Zitat aus zepl Ödous (13, 4) wird S. 38, 
156 und 168 mit der Konjektur von Toll (edv), 
8.117 aber mit der überlieferten Lesart Adv zitiert. 
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es übertreibt ihn bisweilen so sehr, daß der 
Inhalt in vielen literarischen Kunstwerken fast zur 
Bedeutungslosigkeit herabgedrückt wird. Diese 
antike Auffassung zeigt aber in mancher Hin- 
sicht eine so originelle Färbung, daß wir sie 
nicht durch moderne Parallelen verwischen 
dürfen. Vergleichende Literaturgeschichte muß 
nicht nur das Gemeinsame, sondern auch das 
Trennende betonen. St. zieht bisweilen die 
Parallelstellen fast an den Haaren herbei. So 
verstehe ich z. B. nicht, was das Zitat aus La 
Bruydre auf 8. 120 soll; besser paßte es doch 
auf S. 119 zur Charakterisierung des entgegen- 
gesetzten Standpunktes. Ein anderer Fehler 
ist, daß St. die Antike selbst allzusehr als eine 
Einheit faßt. Das ist eine überholte Anschauung. 
Wir dürfen nicht mehr von Isokrates auf Hermo- 
genes oder gar späte Byzantiner überspringen 
und so auf eine Fläche projizieren, was doch 
in Zeit und Raum weit voneinander absteht. 
Wir vertragen heute auch nicht mehr den stark 
apologetischen Ton, den St. in seinem ganzen 
Werke einhält, und der im Grunde auf eine 
Ehrenrettung der Antike hinausläuft. Ich fürchte, 
daß das Publikum, an das er sich damit haupt- 
sächlich zu wenden scheint, das Buch nicht 
lesen wird; für den Fachmann aber sind solche 
Selbstverständlichkeiten überflüssig. 

Ich durfte diese prinzipiellen Bedenken, die 
sich mir bei der Lektüre des Werkes immer 
wieder aufdrängten, nicht verschweigen. Aber 
dabei bleibt es immer eine phänomenale Arbeits- 
leistung und ein nicht nur nützliches, sondern 
auch interessantes Buch. Niemand, der an seine 
Beurteilung den richtigen Maßstab heranbringt, 
wird ein genaues Eingehen auf bestimmte Pro- 
bleme und überraschende neue Aufschlüsse von 
ihm verlangen. Es ist die Aufarbeitung einer 
Literatur, die sich ins Unübersehbare zu ver- 
lieren drohte, und eine geschickte Darstellung 
des gegenwärtigen Standpunktes der Forschung. 
Eine solche Arbeitsleistung muß immer ge- 
btihrend eingeschätzt werden. 

St. untersucht zunächst die antike Literatur 
zepl xAorrs, erst die Quellen derselben (S. 6—40) 
und dann ihre erhaltenen Überreste: Porphyrios 
bei Eusebius X und Clemens Strom. VI. Beide 
werden ausführlich erklärt, ersterer sogar ganz 
abgedruckt?). Hier scheinen mir die apolo- 
getischen Tendenzen Stemplingers seine Dar- 
stellung besonders zu trüben, so daß der wesent- 


2) S. 42 2.3 war natürlich mit Müller und Diels 
(Vorsokratiker Il? S. 201, 4) ¿v Zöpy für das über- 
lieferte dv Zuplp und das noch schlechtere év Zupla 
bei St. zu schreiben. 
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liche Kern des Gegenstandes arg verblaßt. Die 
Frage nach den Anfängen der xAoral-Litera- 
tur war schärfer zu stellen; denn Porphyrios 
und Clemens sind selbst erbärmliche Plagia- 
toren, die auf älteren Quellen fußen. Wie 
weit kommen wir hier zurück? Zunächst führen 
die Namen bei Porphyrios auf Grammatiker- 
kreise des ersten nachchristlichen Jahrh. (St. 
S. 35 f.). Aber wir wissen, daß schon Caecilius 
von Kaleakte Plagiate aufspürte. St. behauptet 
mit Recht (S. 36), daß die Plagiatwitterei in 
attizistischen Kreisen entstanden sein muß. 
Denn nichts l&ßt darauf schließen, daß diese 
Bestrebungen schon in der alexandrinischen oder 
gar der klassischen Periode geblüht haben. Es 
ist ja etwas ganz anderes, wenn sich Schriftsteller 
und Dichter, wie z. B. Isokrates oder Vertreter 
der älteren Komödie, gegen die Ausbeutung 
ihres Gedanukenmaterials durch andere wenden. 
Aber die Alexandriner haben doch den Plagiat- 
schriftstellern das Material geliefert. Darüber 
handelt St. sehr instruktiv S. 6—32. Was den 
Klassizisten — sagen wir einmal Caecilius — 
vorlag, waren 1. Kommentare zu den Haupt- 
schriftstellern, in denen zum Zwecke der sach- 
lichen und ästhetischen Interpretation Stellen 
aus verwandten Autoren beigebracht waren, 2. die 
persönliche Polemik der Autoren, 3. die cópý pata- 
Literatur (aus der allerdings St. kein Beispiel 
beizubringen weiß) und 4. die Bücher repl 
guveuntwosws, die merkwürdige Parallelen zu- 
sammenstellten. Auf alle dem fußen die späteren 
xAoxal-Schriftsteller. 

Dieser wichtige Einschnitt in der Geschichte 
des antiken Plagiatbegriffs ist zwar von St. 
erkannt worden, doch ist er der so merkwürdigen 
Wandlung der Anschauungen nicht weiter nach- 
gegangen. Darunter leidet seine Darstellung 
in den beiden letzten Teilen seines Buches 
(Rhetorisch-ästhetische Theorien tiber das Pla- 
giat: S. 81—170, und Literarische Praxis des 
Altertums: S. 171—274). Eine tiefe Kluft öffnet 
sich doch zwischen Isokrates, der im Anschluß 
an seinen Lehrer Gorgias behauptet: of Aöyoı 
torabıry Zyovar thv pónv Sch’ olóv t’ selva rept 
zav aòùtwyv zohayõs ètyyýsasðaı (Paneg. 8), 
und der Ansicht des Crassus bei Cicero (de 
or. I 154), der die Paraphrase verwirft. St. 
glaubt, daß auch hier wie sonst so oft Cicero 
selbst durch die Person des Crassus zu uns 
rede (S. 119). Er führt den veränderten Stand- 
punkt der Rhetorik auf die rhodische Schule, 
vornehmlich auf Apollonios Molon zurück, der 
ja Ciceros Lehrer war. Hier liegt das Pro- 
blem, das weiter zu verfolgen war. Auch der 
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Progymnasmatiker Theon und Quintilian kämp- 
fen gegen diese Auffassung; vielleicht ist auch 
hier ein Streitpunkt im Kampfe der Apollo- 
doreer und Theodoreer zu suchen. Jedenfalls 
verdient diese Frage eine genauere Untersuchung. 

Auch sonst weist das Werk Stemplingers 
Ausgangspunkte auf, an denen die Forschung 
einzusetzen hat. Ich nenne hier nur die wich- 
tigsten. St. selbst fordert eine Zusammen- 
stellung der goveurtocerç in unseren Scholien, 
„die vielleicht zu überraschenden Ergebnissen 
hinsichtlich der Ähnlichkeit mit der Florilegien- 
literatur führen dürfte“ (S. 7. vgl. S. 30!, 257). 
Ferner verdienen die sprachlichen Anleihen 
späterer Dichter bei Homer „längst gesammelt 
und besprochen zu werden“ (S. 93*). Über- 
haupt stößt man bei der Lekttire des Buches 
auf Schritt und Tritt auf solche Lücken der 
Forschung. Man sieht, wie notwendig es ist, 
daß die tönor xowol bei den Rednern einmal 
zusammengestellt werden (vgl. St. S. 39, 48, 
54, 191f., 226, 228 ff.). Ebenso dringend ist 
eine erneute Untersuchung der Progymnasmata, 
deren Anfänge die sonst so verdienstliche Diss, 
von Reichelt nicht richtig behandelt hat, wie 
überhaupt der ganze praktische Schulunterricht 
und die Theorien über die pluncıs einmal eiun- 
gehender verfolgt werden müßten®). Auch die 
Kanonfrage wäre in diesem Zusammenhange 
wieder anzugreifen, wie Stemplingers Aus- 
führungen auf S. 109 ff. zeigen. Die Formen 
der antiken Polemik sind auch noch nicht im 
Zusammenhange behandelt (vgl. St. S. 202 ff., 
S. 209 f.), ebensowenig wie die Praxis des 
Zitierens, vor allem der Selbstzitate (vgl.8.242ff.). 
Man sieht daraus, an wie vielen Punkten wir 
über Stemplingers Buch hinauskommen können. 
Immer wieder wird aber die Untersuchung von 
ihm ausgehen müssen. 


s) St. selbst hat hier weitergearbeitet in einem 
Aufsatze: ‘Philosophische und rhetorische plpnow 
in den Neuen Jahrb. 1913. 


Königsberg i. Pr. Herm. Mutschmann. 


Friedrich Leo, Geschichte der römischen 
Literatur. Erster Band: Die archaische 
Literatur. Berlin 1913, Weidmann. 496 S. 
8 12 M. 

Der vorliegende erste Band dieser Literatur- 
geschichte behandelt die römische Literatur bis 
zum Ausgang des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts. So ist also zu erwarten, daß das 
Ganze einen Umfang von vier Bänden er- 
reichen wird. Was dieses Werk von den 
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üblichen Literaturgeschichten unterscheidet, be- 
trifft hauptsächlich zwei leitende Gesichtspunkte. 
Am Eingange der Literaturangaben seiner Skizze 
der römischen Literatur in Hinnebergs Kultur 
der Gegenwart, I. Bd. VIO S. 480? hatte der 
Verf, klar die Forderungen hingestellt, die eine 
römische Literaturgeschichte zu erfüllen hat. 
So treten auch in seiner Darstellung die Über- 
tragung der griechischen Literatur nach Rom 
und die Einwirkung der geistigen Strömungen 
der griechischen Welt auf die römische deut- 
lich hervor. Besonders wird auch eingehend 
dargelegt, wie die stoische Ethik durch Panaetius 
und Polybius auf die führenden Geister in Rom 
bestimmend wurde auch für die literarische 
Entwicklung. 

So erhalten wir hier zum ersten Male eine 
wirkliche geschichtliche Darstellung der römi- 
schen Literatur, die ihre Entstehung einordnet 
in den Gang der allgemeinen Kulturentwicklung. 
In den einleitenden Abschnitten wird ge- 
schildert, was vorlag, als Livius Andronicus 
zum ersten Male griechische Dichtungen in 
lateinische Sprache übertrug. Von besonderer 
Bedeutung scheint mir, was im 2. Kapitel über 
die vorliterarische Rede und Rhetorik gesagt 
ist; hier erst werden die Bedingungen enthüllt, 
aus denen die Plautinische Sprache mit ihren 
Wortspielen und sonstigen Wortktinsten zu ver- 
stehen ist. Dann werden in einzelnen Kapiteln 
die Anfänge, Naevius, Plautus, Ennius, ihre 
Nachfolger behandelt. Es folgt ein Abschnitt 
über die Literatur und die römische Bildung, 
der zeigt, wie die römische Prosa sich ent- 
wickelt: Cato und Panaetius-Polybius sind die 
bestimmenden Faktoren. Den Abschluß bildet 
die Dichtung des ausgehenden zweiten Jahr- 
hunderts: Accius, Lucilius und ihre Zeitgenossen. 

Hier haben wir also eine Literaturgeschichte, 
die im Zusammenhange zu lesen ist. Es wird 
nicht, wie in dem in seiner Art vortrefflichen 
Teuffel, das Material zur Literaturgeschichte 
zusammengetragen, es wird auch nicht, wie das 
in Schanzens Bearbeitung der römischen Litera- 
tur geschieht, über die einzelnen Literatur- 
werke nach ihrem Inhalt und tiber die wissen- 
schaftlichen Fragen, die sich an sie knüpfen, 
Bericht erstattet. 
gaben verachten, wenn man eine tiefgrabende, 
auf gründlichster Kenntnis der Entwicklung der 
literarischen Fragen beruhende Darstellung als 
das Ziel der römischen Literaturgeschichte an- 
erkennt. Eine solche bietet uns das Leosche 
Werk. Besonders sei noch hervorgehoben, daß 
bei ihm den Kunstformen und ihrer Entstehung, 
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die doch für die Kunst des Schriftstellers nicht 
geringere Bedeutung haben als beim bildenden 
Künstler, eingehende Beachtung zuteil wird, 
während sonst in den literarischen Darstellungen 
der Inhalt sehr viel liebevoller behandelt zu 
werden pflegt. Der Verf. hat den Leser nicht 
durch die Anhäufung von Literaturangaben ver- 
wirrt, sondern ist sehr sparsam mit der An- 
führung neuerer Arbeiten. Er läßt lieber seine 
eigene Darstellung für sich selbst sprechen. 
Daß er aber die neuere Literatur vollkommen 
kennt, ist selbstverständlich. Er nimmt oft nur 
andeutend zu ihr Stellung; S. 220 Anm. 1 weist 
Schölls !) Zweifel, ob Caecilius die Kontamina- 
tion angewendet habe, treffend zurück. 

Daß in allen Fragen schon in der Leoschen 
Darstellung das letzte Wort gesprochen sei, 
wird niemand erwarten. So scheint mir die 
Ansetzung der Odisia des Livius nach den 
Dramen bedenklich. Denn wenn wir italische 
Eigentümlichkeiten des dramatischen Verses, 
die sich bei Plautus finden, auf seine Vor- 
gänger übertragen dürfen, so ist der dramatische 
Vers bei diesen vom Saturnier beeinflußt. Aus 
dem Saturnier stammen aber nicht nur die 
Diäresenhiate (R. Klotz, Grundzüge altrömischer 
Metrik 1890, S. 142), sondern auch die von 
H. Jacobsohn, Quaestiones Plautinae grammaticae 
et metricae 1904, als zulässig erwiesenen Hiate 
vor schließendem und nach beginnendem Doppel- 
iambus und nach beginnendem Creticus. Daß die 
Übertragung vom Saturnierzum dramatischen Vers 
stattgefunden hat, ist deswegen um so sicherer, 
weil ja diese Hiate im Saturnier begründet sind: 
die vier xóppata v -u-|u-=e]-u-|u-* 
entsprechen den passus der Prozession. Hin- 
gegen sind sie aus dem dramatischen Verse 
heraus nicht verständlich, Da nun Naevius’ 
Epos nach seinen Dramen entstanden ist, kann 
die Beeinflussung nicht auf ihn zurückgeführt 
werden. So bleibt nur tibrig, daß bereits auf 
Livius’ dramatischen Vers der Saturnier einge- 
wirkt hat. Das ist aber nur dann wahrschein- 
lich, wenn bei ihm die epische Dichtung vor 
der dramatischen liegt. Auch sonst ließe sich 
über einzelne Punkte diskutieren. Aber dafür 
wäre hier nicht der geeignete Platz?). Jeden- 


1) Menanders Perinthia in der Andria des Terenz. 
Sitz.-Ber. der Heid. Akad. 1912. S. 17 Anm. 27. 

7, Nur eine Kleinigkeit sei zu S. 84 bemerkt. 
Daß Philinos vor Naevius’ Tode geschrieben, nimmt 
Leo als wahrscheinlich an. Es scheint sich mir mit 
Sicherheit zu ergeben aus Polyb. I 63, 4, wo der erste 
punische Krieg bezeichnet wird als nöspos &v Apelc 
lopev dxof naßdvres Roluypoviktaroc xal cuveyéstatoç xal 
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falls sind die Einzelerscheinungen der Literatur 
in den Zusammenhang der Entwicklung ein- 
geordnet. Sie folgen sich nicht kapitel- und 
paragraphenweise, sondern mit innerer Not- 
wendigkeit baut sich der Fortschritt auf dem 
bisher Geleisteten auf. Ich glaube, auch für 
Plautus läßt sich innerhalb seiner dichterischen 
Produktion eine Entwicklung von roherer Kunst- 
übung zu feineren Formen, wenigstens in gro- 
Ben Zügen, erkennen. 

Beigegeben sind dem Werke Proben der alt- 
lateinischen Literatur in deutscher Übersetzung, 
und zwar je ein Akt des Plautus und Terenz 
(Most. I und Andr. I), ferner drei Prologe des 
Terenz als Proben der Redekunst seiner Zeit, 
größere Fragmente aus Ennius’ Annalen, die 
ersten Kapitel von Catos Schrift tiber den Land- 
bau und einige umfangreichere Fragmente von 
ihm. Außerdem zur Charakteristik des Caecilius 
das Kapitel des Gellius (II 23), in dem er ein 
längeres Stück des Caecilius mit dem Menandri- 
schen Original vergleicht, und die herrliche 
Szene aus Polyb. XXXII 9, in der er sich 
über seine Freundschaft mit Scipio Aemilianus 
ausspricht, schließlich die Briefreste der Grac- 
ehenmutter. So ist auch demjenigen, der die 
alten Schriftsteller nicht leicht und geläufig liest, 
Gelegenheit gegeben, aus der Quelle zu trin- 
ken. Besonders reizvoll ist es, das letztgenannte 
Stück mit der Übertragung von C. Bardt (Rö- 
mische Charakterköpfe 1918 8.9) zu vergleichen. 
Da will es mir erscheinen, als ob L. Cornelias 
Gedanken in vielem korrekter und deutlicher 
widergibt — so ist es kaum gerechtfertigt, wie 
Bardt es tut, res publica mit ‘Vaterland’ 
wiederzugeben —, während Bardt der modernen 
Empfindung näher kommt und stilistisch den 
Ton des Originals besser trifft, ein Beweis, falls 
meine Empfindung richtig ist, wie schwer das 
Übersetzen ist. 

Das Werk wird besonders geeignet sein, 
die Mißachtung der römischen Literatur, die 
namentlich in Laienkreisen vielfach noch herrscht 
— sie hinken, wie gewöhnlich, der Wissen- 
schaft um etwa ein Menschenalter nach —, 
wirksam zu bekämpfen. Die Voraussetzung, 
wenn man die römische Literatur verstehen 


pépnoros. Das kann Polybius nicht aus sich selbst 
heraus sagen, es ist überhaupt nach dem zweiten 
punischen Kriege, ja schon nach dem Anfang dieses 
Krieges nicht gut denkbar. So folgt also, daß Poly- 
bius hier dem Wortlaut seiner Quelle, d. h. des Phi- 
linos, sehr eng sich angeschlossen hat. Daß er dabei 
ein tuel; aus Versehen mit übernimmt, ist bei ihm 
sicht ohne Beispiel. Darnach hat Philinos vor dem 
zweiten punischen Kriege geschrieben. 
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will, ist aber die, daß man sie nicht isoliert, 
sondern in den Zusammenhang der Entwicklung 
einreiht, d. h. immer hintiberschaut nach der 
griechischen Kultur, ohne die die römische so 
wenig zu verstehen ist wie die deutsche ohne 
die griechische und römische. Und darin liegt 
der größte Wert des Leoschen Werkes. Hoffent- 
lich folgen die weiteren Bände recht bald. 


Prag. Alfred Klotz. 


Julian Kulakovskij, Byzantinische Ge- 
schichte. Band I (895—518) Mit zwei Karten, 
einem Plan von Konstantinopel und einem Profil 
der Mauern. Kiew 1910, KuljZenko. XVI, 5868. 
Lex.8. 3 Rubel. (Russisch.) 

Fast drei Jahrzehnte sind seit der Erneue- 
rung der Byzantinistik in den achtziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts verflossen. Die By- 
santinische Zeitschrift ist inzwischen auf den 22., 
der Vizantijskij Vremennik auf den 20. Band an- 
gewachsen. Neue Organe, der Neos Helleno- 
mnemon (Bd. 1—10) sowie die Byzantis (Bd. 1—2) 
haben sich ihnen zur Seite gestellt. Auch die 
Echos d’Orient, für die byzantinische Kirchen- 
geschichte unentbehrlich, haben es auf 15 Bände 
gebracht. Ebenso ist in den Mitteilungen des 
Russischen Archäologischen Instituts zu Konstanti-- 
nopel — neuerdings auch in denen der Bulgari- 
schen Archäologischen Gesellschaft zu Sofia — so- 
wie im Jahrbuch der Bysantinischen Abteilung 
der Odessaer Historisch-philologischen Gesellschaft, 
außerdem in zahlreichen Zeitschriften, die den 
Nachbargebieten gewidmet sind, ein ganz außer- 
ordentlicher Wissensstoff aufgespeichert. Nun 
muß man freilich berücksichtigen, daß die Er- 
neuerung der byzantinischen Studien, die sich 
vor allem an die Persönlichkeit K. Krumbachers 
knüpft, in erster Linie der Philologie und den 
mit ihr verwandten Disziplinen zugute gekommen 
ist, während das Studium der byzantinischen 
Geschichte mit dieser kräftigen Entwicklung 
nicht völlig gleichen Schritt gehalten hat (vgl. 
meine Ausführungen in den Mitteilungen aus 
der historischen Literatur, XXXVII, S.194; da- 
gegen K. Dieterich, Die Byzantinische Zeit- 
schrift und die byzantinischen Studien in Deutsch- 
land, Internationale Monatsschrift, 7. Jahrgang, 
No. 8, Dezember 1912, Sp. 356). Immerhin 
kann man nicht leugnen, daß es an der Zeit 
war, auch auf historischem Gebiete einmal inne- 
zuhalten, zu sammeln, über das Erreichte zu 
orientieren. Das konnte auf zweifachem Wege 
gescheben : entweder in der Form eines Hand- 
buches, das in der Art der Byzantinischen 
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Literaturgeschichte Krumbachers in knappen und | 8.829, Bröhier (Byzant. Zeitschrift XXI 8.250). 


übersichtlich geordneten Abschnitten unter Ver- 
zeichnung der gesamten Literatur uns den ge- 
genwärtigen Standpunkt unserer Kenntnis des 
byzantinischen Staatswesens vor Augen geführt 
hätte, oder in der Form einer zusammenhängen- 
den, literarischen Ansprüchen gentigenden Dar- 
stellung. Die letztere Aufgabe ist neuerdings 
von zwei, um unsere Disziplin wohlverdienten 
Forschern gleichzeitig in Angriff genommen 
worden. J. B. Bury, regius professor of mo- 
dern history zu Cambridge, hat sich entschlossen, 
seine hochgeschätzte History of the later Roman 
Empire from Arcadius to Irene (395—800) fort- 
zusetzen. Es erschien zunächst A History of 
the Eastern Roman Empire from the fall of 
Irene to the accession of Basil I (802—867), 
London 1912; gleichzeitig hat der Verf. eine 
zweite Auflage seines ersten im Jahre 1889 er- 
schienenen Werkes in Aussicht gestellt. Etwas 
früher ist das hier zur Besprechung vorliegende 
Werk von J. Kulakovskij, Professor für latei- 
nische Literatur und römische Geschichte an 
der Universität Kiev, erschienen (1910 der 
I., 1912 bereits der II. Band, der mir aber 
noch nicht vorgelegen hat). Äußere Umstände 
haben es mir unmöglich gemacht, mich sofort 
mit diesem Buche zu beschäftigen. Inzwischen 
ist eine Reihe wertvoller Rezensionen erschie- 
nen, von denen ich folgende nenne: L. Bré- 
hier, Journal des Savants, März 1912, S. 97 — 
108, sowie Byzantinische Zeitschrift, XXI, 1912, 
S. 248—253; P. Bezobrazov, Vizantijskij Vre- 
mennik, XVII, 1910, S. 328—335; A. Vasiljev, 
Journal des Ministeriums der Volksaufklärung, 
N. F. XXXIII, Juni 1911, 8.337—351. Die 
Besprechung Vasiljevs hat eine Entgegnung des 
Verfassers, diese wieder eine Replik des Re- 
zensenten hervorgerufen (in dem genannten 
Journal XXXV, Oktober 1911, S. 877—388, 
sowie XXXVI, November 1911, S. 190—195). 
Die Besprechungen stimmen in mancherlei 
Punkten überein. Ihnen allen liegt der Gedanke 
zugrunde, daß es sich bei der Arbeit Kula- 
kovskijs um ein Werk handelt, dessen Bedeutung 
über die in letzter Zeit zahlreich erschienenen 
Abrisse der byzantinischen Geschichte hinaus- 
geht und das infolgedessen ernsteste Beachtung 
verdient. Diese Beachtung wird allerdings nicht 
umhin können, gewisse Mängel, sei es im ein- 
zelnen oder in der Gesamtkomposition, fest- 
zustellen. Sofern diese Ausstellungen die äußere 
Form und die Benutzung der modernen Litera- 
tur betreffen, verweise ich auf Vasiljev (XXXIII, 
S. 349—8350 und XXXVI, 8.194), Bezobrazov 


Die Liste der Versehen ließe sich wohl noch 
um einige Kleinigkeiten vermehren, wovon ich 
aber hier absehen möchte, zumal mir nicht be- 
kannt ist, welche Hilfsmittel die öffentlichen 
Bibliotbeken in Kiev gewähren. Immerhin wäre 
manche kleinere Schrift auf dem Wege des Buch- 
handels wohl zu beschaffen gewesen. 

Schwerer wiegen andere Bedenken, diegegen- 
über der Gesamtkomposition geltend gemacht 
worden sind. Bleiben wir zunächst noch ein- 
mal bei den Quellen stehen, so hat Br&hier mit 
Recht betont, daß der Verf. sich doch wohl gar 
zu einseitig auf die literarische Überlieferung 
stützt, während die Urkunden (auch die auf 
Papyrus), die Inschriften, die Bleibullen, die 
Resultate der Archäologie fast unberücksichtigt 
bleiben. Auch hinsichtlich der Abgrenzung des 
Stoffes und der Ankntipfung an frühere Perioden 
sind die Kritiker einer Meinung.‘ Bezobrazov 
(S. 329—330) und Vasiljev (XXXIII S. 339— 
340) vermissen eine Auseinandersetzung darüber, 
daß K. sein Werk gerade mit der Reichsteilung 
Theodosios’ d. Gr. (395) beginnt. Nun könnte 
sich der Verf. allerdings auf die kurz ange- 
bundenen Worte H. Gelzers (Abriß der byzant. 
Kaisergeschichte, bei Krumbacher, Byz. Litera- 
turg. °, 8.911) berufen. Allein einmal handelt es 
sich bei Gelzer umeineKaisergeschichte und 
zweitens um einen Abriß, während eine Ge- 
schichte von Byzanz, die doch auf eine 
größere Reihe von Bänden berechnet ist, an dieser 
Grundfrage nicht so leichten Herzens vorüber- 
gehen durfte. Hätte der Verf. z.B., wie es der 
Titel seines Werkes eigentlich verspricht, mit By- 
zanz begonnen, d.h. mit der Geschichte der Reichs- 
hauptstadt vor und nach der Erneuerung durch 
Constantin, so wäre ihm auch ein weiterer Vor- 
wurf erspart geblieben, den Bröhier mit Recht 
erhoben hat. Es geht nicht an, die byzantinische 
Geschichte allein auf die des römischen Staates 
zu fundieren; hier mußte auch der griechische 
Untergrund, der Hellenismus, die Geschichte 
der Diadochenstaaten, berücksichtigt werden. 
Das alles hätte sich von selbst ergeben, wenn 
uns in der Einleitung die Geschichte der Haupt- 
stadt, nicht nur die des Reiches bis zum Jahre 395 
gezeichnet worden wäre. 

Der Gesichtspunkt der Reichs- oder Kaiser- 
geschichte bleibt auch für die weitere Gestaltung 
des Stoffes maßgebend. Die Einteilung ist rein 
chronologisch; nach den Persönlichkeiten der 
Herrscher gegliedert, wird uns der Verlauf der 
Ereignisse von Arkadios bis auf Anastasios I. 
vorgeführt. Dabei werden aber nicht nur die 
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Fakta der kaiserlichen Familiengeschichte, der 
Außeren Gestaltung des Reiches, der kriegerischen 
Verwicklungen erwähnt, sondern es wird auch 
die innere Geschichte (kirchliche Verhältnisse, 
Staatsverwaltung, Volkswirtschaft) in eigenen 
Kapiteln behandelt. Darin liegt ein entschie- 
dener Vorzug des Werkes, wie man auch an 
der klaren Gruppierung der Tatsachen und der 
einfachen, kurze und übersichtlich gebaute Sätze 
liebenden Darstellung seine Freude haben wird. 

Überhaupt wird man bei der Lektüre des 
Buches bald die Überzeugung gewinnen, daß 
es sich um eine Arbeit handelt, die in West- 
europa keinesfalls übersehen werden darf. Im 
Gegenteil, wir werden gezwungen sein, uns bei 
unseren weiteren Arbeiten beständig mit den 
Anschauungen Kulokovskijs auseinanderzusetzen. 
Es sei mir vergönnt, im folgenden einiges mit- 
zuteilen, was ich mir bei der Durchsicht notiert 
habe. Auf S. 217 hat sich der Verf. der Über- 
lieferung Prokops (De bello Persico I 2, ed. 
Haury p. 7 ff.) angeschlossen, wonach beim Tode 
des Kaisers Arkadios König Jazdegerd von 
Persien die Vormundschaft über den achtjährigen 
Theodosios II, auf sich genommen und durch 
ein drohendes Schreiben an den römischen Senat 
dem jungen Kaiser die Herrschaft gesichert habe. 
Tatsächlich lagen, wie aus anderen (Quellen 
bervorgeht, die Verhältnisse nicht so einfach. 
Auf jeden Fall hätte die Persönlichkeit des 
Persers Antiochos, des Erziehers des jugend- 
lichen Monarchen, nach meiner Meinung an 
dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben sollen (vgl. 
J. Haury, Byzant. Zeitschrift XV 291—294; 
K. Güterbock, Byzanz und Persien, Berlin 1906, 
8. 27 fi.; P. Sauerbrei, König Jazdegerd der 
Sünder, der Vormund d. byzant. Kaisers Theo- 
dosius, Festschrift A. v. Bamberg gewidmet, 
Gotha 1905, S. 90 ff.; neuerdings auch L. Bré- 
hier, Byzant. Zeitschrift, XXI S. 252). 

Zu S. 255 Anm. 2 möchte ich bemerken, 
daß L. Schmidt, Geschichte der Vandalen, Leip- 
zig 1901, S. 68 (s. auch Allgemeine Geschichte der 
germanischen Völker, in Belows und Meineckes 
Handbuch der mittelalterlichen und neueren Ge- 
schichte, München 1909, S. 58) die Eroberung 
von Karthago im Anschluß an Prosper, bezw. 
an die Konsularfasten auf den 19. Oktober 439 
setzt; F. Dahn in der Bearbeitung der Ge- 
schichte der Völkerwanderung von E. v. Wieters- 
heim, TI. Bd., Leipzig 1881, S. 190, hatte — an- 
scheinend ein Irrtum — den 18. Oktober ge- 
nannt. Es geht wohl nicht an, wenn der Verf., 
ohne ein Wort tiber die Divergenz der Quellen 
zu verlieren, einfach im Anschluß an Marcellinus 
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Comes (ed. Mommsen, M. G. H., Auct. anti- 
quissimi, XI 8. 80) den 28. Oktober wählt, 

Auf 8. 384/5 hat der Verf. ein Datum für 
die Rückkehr des Kaisers Zeno in die Haupt- 
stadt nicht genannt; das Jahr war nämlich 
strittig. Nun hätten schon die Angaben C. Ben- 
jamins (Sommer 476 oder Juli 477, vgl. Byzant. 
Zeitschrift, XII S. 328) etwas weiter geholfen. 
Am besten wäre es gewesen, venn dem Verf. die 
Bemerkung von O. Günther, Avellana-Studien, 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philos.- 
hist. Klasse, CXXXIV, No. 5, Wien 1896, 
8.128 Anm. 1, bekannt geworden wäre: Sturz 
des Basiliskos innerhalb der vier letzten Monate 
des Jahres 476. Neuerdings ist die Frage durch 
E. Schwartz entschieden; s. Johannes Rufus, 
Sitzungsb. d. Heidelberger Akademie d. Wissen- 
schaften, philos. - hist. Klasse, Jahrgang 1912, 
No. 16, 8.2 Anm.1: etwa im August 476 kehrte 
Zeno nach Konstantinopel zurück. 

Auf S. 484 spricht der Verf. von den 50.000 
‘Mann’, mit denen Vitalian im Jahre 514 gegen 
Konstantinopel vorrückte. Die Quelle redet von 
Hunnen. L. Weiß, Die Dobrudscha im Alter- 
tum (Zur Kunde der Balkanhalbinsel, I. Reihe, 
Heft 12, Sarajevo 1911, S. 39) hat vermutet, 
es könnten Bulgaren gewesen sein; eine An- 
schauung, die immerhin der Erwähnung wert ist. 

Zum Schluß möchte ich die Aufmerksamkeit 
der Leser noch auf die vom Verf. beigegebenen 
Karten und Pläne lenken. K. bemerkt in der 
Einleitung (S. VI—VII), er habe die ‘Karte 
des römischen Reiches zur Zeit Diocletians’ 
Spruner-Sieglin, die von ‘Thracia und Illyricum’ 
Kiepert (1894), den ‘Plan von Konstantinopel’ 
Meyers Reisebuch, das ‘Profil der Theodosia- 
nischen Mauer (Landseite)’, dem Werke von 
A. van Millingen, Byzantine Constantinople, 
London 1899, entnommen. Da nun der Verf. 
nicht einfach die Klischees seiner Vorgänger 
verwandt bezw. die Vorlagen autotypiert hat 
— was graphische Vorteile gehabt haben würde —, 
sondern uns augenscheinlich eigene Zeichnungen 
bietet, so war er in der Lage, auch eigene 
Forschung hineinzuarbeiten. Wie weit das ge- 
schehen ist, vermag ich nicht in jedem einzelnen 
Falle nachzuprüfen. Zu der ‘Karte des römischen 
Reiches zur Zeit Diocletians’, die augenschein- 
lich die Provinzeinteilung auf Grund des Later- 
culus Veronensis (mit den Interpolationen, ent- 
standen vom Jahre 297 an) wiedergibt, möchte 
ich folgendes bemerken. Es scheint mir nicht 
mehr angängig mit Th. Mommsen die ‘Aegyptus 
Herculia’ des Laterculus der späteren Augustam- 
nica, d. h. dem rechten Nilufer im Mündungs- 
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gebiet gleichzusetzen ; vielmehr wird man im 
Anschluß an M. Gelzer, Studien zur byzanti- 
nischen Verwaltung Ägyptens, Leipzig 1909, 
8. 3—5, die Herculia als Arcadia (d. h. also = 
der Mitte des Landes mit den Städten Arsino& 
und Oxyrhynchcos) auffassen müssen. Auch sonst 
erscheinen mir gegenüber der Zeichnung Kula- 
kovskijs einige Korrekturen angebracht; so würde 
ich Cilicia und Isauria als getrennte Provinzen 
fassen und die Städte Sebastia und Melitene 
zu Armenia minor rechnen; die mit römischen 
Zahlen hinzugefügten Nummern der Präfekturen 
hätte ich lieber fortgelassen, zumal keine Notiz 
uns mitteilt, was diese Zahlen zu bedeuten haben. 

Man sieht, ein tieferes Eindringen in den 
Stoff gibt uns häufig zu abweichenden An- 
schauungen Gelegenheit. Allein bei welchem 
Werke gleichen Umfanges wäre das nicht der 
Fall? Ich möchte daher mein Gesamturteil da- 
hin zusammenfassen, daß man dem Autor für 
das Wagnis, das in der Inangriffnahme eines 
zusammenfassenden Werkes über Byzanz liegt, 
dankbar sein muß. Schreitet es in der be- 
gonnenen Weise fort, so wird es zwar nicht 
ein Führer sein, der uns auf allen Wegen sicher 
geleiten könnte, aber doch ein Hilfsmittel, das 
beständig zu Rate gezogen sein will. Für Ruß- 
land hat das Buch noch eine besondere Be- 
deutung; indem es an die Stelle der russischen 
Übersetzung des Werkes von G. Hertzberg ‘tritt, 
verspricht es, die erste von einem Russen ver- 
faßte, auch für weitere Kreise bestimmte Gesamt- 
darstellung der byzantinischen Geschichte zu 
werden. 


Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Wilhelm Theobald, Die Herstellung des 
Blattmetalls in Altertum und Neuzeit. 
Technologisch-historische Abhandlung. Diss. Tech- 
nische Hochschule Hannover. Berlin 1912, Glasers 
Annalen für Gewerbe und Bauwesen. X, 121 8. 
50 Abb. 8, 

Der Verf. dieser Monographie kennt die Ge- 
setze wissenschaftlicher Forschung .nichtschlechter 
als die Technik des Kunstgewerbes, dessen Ge- 
schichte er entwirft. Von vornherein nimmt das 
ausführliche und gediegene Literaturverzeichnis 
für ihn ein. Aber beim Studium der einschl&- 
gigen Literatur hat er es nicht bewenden lassen, 
sondern auch in den Museen fleißig Umschau 
gehalten und mit Archäologen und Ethnologen 
sich ausgesprochen. Die heutige Technik, die 
auch das Verständnis der älteren Entwicklungs- 
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Zum Hämmern und Treiben der Metalle 
gelangte der Mensch lange vor dem schwierigen 
Hohlguß, und das oft völlig rein vorkommende, 

| weiche und dehnbare Gold wurde vermutlich 

| als eins der ersten Metalle bearbeitet und z. B. 
zur Verkleidung von Ton- und Holzfiguren be- 
nutzt. In dem Bestreben nach bequemer Be- 
festigung und möglichster Ausnutzung des wert- 
vollen Metalls gelangte man dann zum Blattgold 
und der eigenartigen Technik der Goldschlägerei, 
deren Hauptkennzeichen das Ausschlagen des 

| Metalls zwischen geschmeidigen Membranen (in 
der ‘Form’) ist. Das so verdünnte Gold konnte 
später auch für Werke der Malerei, des Buch- 
drucks, der Prüägekunst usw. nutzbar gemacht 
werden. 

Für uns Philologen und Archäologen bieten 
die 8. 2—22, die von der Blattgoldschlägerei 
im Altertum handeln, das Wichtigste. Reiches 
Material, von der Zeit des 4. Jahrtausends an, hat 
Ägypten geliefert. Mehrere Grabdarstellungen 
werden zum ersten Male einwandfrei auf die 
Technik der Goldschlägerei gedeutet. Eines 
besonderen Wortes für ‘'Goldschläger’ ermangelt 
übrigens das Ägyptische; die Verarbeiter des 
Goldes werden unterschiedslos ‘Goldschmiede’ 
genannt. Letztere Beobachtung gilt auch für 
die vorderasiatischen Völker, unter deren Kultur- 
resten sich aber auch kaum ein sicheres Zeug- 
nis der Blattgoldtechnik findet; eher möchte 
man manchmal an bloßes Aufstreichen von Gold 
auf einen erhitzten Bronzekern denken. Für 
die Juden bezeugt die Bibel die Anwendung 
von Blattgold an heiligen Geräten und am salo- 
monischen Tempel. Doch hat dies Volk, wie 
der Verf. betont, schwerlich selbst die Technik 
des Goldschlagens ausgeübt, sondern sie Phö- 
niziern anvertraut, die ihrerseits wieder bei den 
Ägyptern in die Schule gegangen sein dürften. 

Zu hoher Blüte gelangte das Goldschlage- 
verfahren bei Griechen und Römern. Eine 
Notiz bei dem Militärarzt Dioskorides von Ana- 
zarbos (Aenlöwv, als repeyöneva tà Xpucä né- 
ala &labverar) weist auf eine Technik hin, die 
noch im 9. nachchristlichen Jahrh. in Übung war 
und einer Vorstufe des modernen Verfahrens ent- 
spricht. Die Verdünnung ging bis etwa !/s000 mm, 
d. h. nur etwa ein Viertel der heute erreich- 
baren Dünne. Auf den S. 17—22 beschäftigt 
sich der Verf. mit dem bekannten vatikanischen 
Relief eines römischen Goldschlägers, (Jahn, 
Taf. VII 2; Amelung, Vat. Mus. II Taf. 52) 
und erklärt das merkwürdige Gebilde rechts 


stufen erleichtert und z. T. erst ermöglicht, hat | unten einleuchtend als primitive Darstellung 


er in modernen Werkstätten studiert. 


eines Windschmelzofens. Es folgen einige Be- 
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merkungen tiber den von Berthelot behandelten 
‘Papyrus Leyden’ (8. Jahrh. n. Chr.), der wenig 
von Belang bietet. 

Zwischen die Abschnitte über ‘Die Israeliten’ 
und ‘Alt-Griechenland und Rom’ sind anziehende 
Skiszen tiber die Blattgold- und Goldlacktechnik 
bei Chinesen, Japanern (Koreanern) und Indern 
gestellt. Anderseits aber vermissen wir einen 
Hinweis auf das kretisch-mykenische Kunst- 
gewerbe (vgl. die dem Verf. anscheinend un- 
bekannte ‘lll. Gesch. des Kunstgew.’ I 77f. [Per- 
nice] und über den mykenischen Goldschmuck 
der Schachtgräber jetzt Arch. Jahrb. XXVII 
208 ff. [Meurer]); der Verf. begnügt sich S. 11 
zu sagen, daß in Troja, „wo so viele reiche 
Goldfunde gemacht wurden, mit Blattgold über- 
zogene Gegenstände nicht gefunden worden sind“. 

In den weiteren Abschnitten bis 8. 79 ver- 
folgt der Verf. die Geschichte der Goldschlägerei 
bis auf die Gegenwart; auf die Technik der 
Alten strahlt noch hier und da helles Licht 
zurück (vgl. bes. die S. 28, 32 Anm., 54 f). 
Das II. Kapitel behandelt die “Blattmetall- 
schlägerei’, wobei unter Metall im engeren Sinne 
unedles Metall, vor allem ‘Gelbmetall’, d. h. 
Kupfer - Zink - Legierungen verstanden werden, 
die übrigens bei den Römern als Surrogat des 
Blattgoldes aufgekommen zu sein scheinen. Unter 
III werden die Formpressen erläutert, unter IV 
die Papierformen, unter V die Maschinen zum 
Schlagen des Blattgolds und -metalls. 

Man wird das Buch gern bis zu Ende durch- 
lesen und dem Verf. dankbar sein für die reiche 
Belehrung, zumal er den schwierigen Stoff in 
sehr geschickter, nie ermüdender Form darbietet. 

Wildpark. Heinr. Lattermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue archéologique. XXII, Sept.-Oct, 

(161) Ch. Picard, Questions de céramique hellé- 
nistique. I Lagynos. Bemerkungen zu dem so be- 
titelten Buch von Leroux. II. Tpapparıza ixróouata. 
Nachträge zu dem Verzeichnis Mélanges de l'Ecole 
de Rome XXX, III. Les origines archaiques. Ab- 
riß der Geschichte der polychromen Technik. — 
(193) W. Deonna, L'influence de la technique sur 
l’œuvre d'art. Über den Einfluß des Materials, des 
Werkzeuges und des Herstellungsverfahrens, der 
persönlichen Geschicklichkeit. — (220) E. Michon, 
Visite de H. F. J. Estrup à Lillebonne et à Vieux 
en 1819. — (225) G. Beure, Archéologie thrace. 
Documents inédits ou peu connus. VI: Votivsteine 
an verschiedene Götter, Leichensteine, Verschie- 
denes. — (253) J. Carcopino, La paix de Misène 
et la peinture de Bellori. Die Zusammenkunft 


zwischen den Triumvirn und S. Pompeius hat in-asa, aisna hingu. 4. Wörter 
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der Bucht von Pozzuoli stattgefunden (danach muß 
der Friede künftig Friede von Pozzuoli heißen); 
nach Appian wie nach Pausanias lag daselbst eine 
Insel — daher gibt Belloris Zeichnung Pozzuoli 
wieder. — (271) R. Allier, Grecs et Bulgares. — 
(274) Bulletin mensuel de l’Académie des Inscrip- 
tions. Vom 11. Juli—18, August, — Nouvelles 
archéologiques et correspondance. (278) 8. R. 
A. Papadopoulos-Kerameus, Nekrolog. (271) Le 
treizième dieu, Hinweis und Bemerkungen zu Wein- 
reich, Lykische Zwölfgötter-Reliefs. — (286) H. Corot, 
Autour des fouilles d’Alesia. — (292) P. Walts, 
A propos du vase de Lycurgue. Hinweis auf ein 
Mosaik mit gleicher Darstellung im Museum zu 
Vienne (Isère). — (293) W. D., Le Dieu solaire en 
or de Genève. — (294) 8. R., A propos d'Homère. 
Hinweis auf einen Artikel Rivauds, Revue anthro- 
pologique 1913 8. 229 ff. 


Glotta. V, 8. 

(198) E. Schwyser, Zur griechischen Laut- und 
Wortbildungslehre. 1. fpvoç neben čpvoç mit Spiritus 
asper wie äppa. 2. xpöupuov lautgesetzlich. 3. &dee 
(*adkrıa) Fája = *ddzia) Adern. 4. yevväv aus *yevgağy. 
5. nepobas aus "repucbas aus *"nepıisbac. 6. Exarov aus 
"iv zaröv dissimiliert. 7. Asßnplc aus "Asßeopıs. 8. dıküc 
aus 6-Fı-odös ‘was sich zusammen gegen einen 
setzt’. — (197) G. Pasquali, Otxıor/p, bei Asch. Sept. 19 
falsche Lesart, bei Herodot usw. dorische Bezeich- 
nung für den Gründer Kyrenes. —(202) J.H.Schmals, 
Satzbau und Negationen bei Arnobius. II 70 et esse 
res coepit novella. II 54 necessario mit Konjunktiv. 
II 46 tantum est longe — tantum abest + ut und 
selbständigem Konjunktiv. 175, 18 facite, fiat wie 
Futurum. II 46 praecepersit + Konjunktiv. 242, 31 
ponant, si accipiant. 210, 8 an habuit nullum. 46, 
17, ebenso 255, 1 usw. doppelte Negation als Ver- 
stärkung der Negation. 62, 14 nec mit rückwirken- 
der Kraft. (209) Synesis oder Schreibfehler? Ar- 
nobius V 41 fuerant wegen cupidinis atque irae. (209) 
Mischkonstruktionen im Lateinischen. Apul. met. 
III 23 malle + Dativ. Vita S. Severini XTI 4 quanti 
valeat. IV 7 quanto — tanto crebris. Cyprian de 
opere et eleemosynis 18, S. 887, 15 H. amplius debes, 
quo multorum. Mulomedicina Chironis 157, 29 potio- 
nibus, quae congruent dare. 24,27 sine nullo humore 
aliquo obstante. Passio b. Georgii II quibus fuerat 
curae commissum. XV corpus habes in potestate exer- 
cere ineo. XVI non eum admisit fieri. XVII ad deos 
frequentat excolere. — (214) J. Compernass, Vul- 
garia. 1. quam + Komparativ = quam + Superlativ. 
2. ‘Augenblick’ — ictus oculi oder instans, dv uğ 
(zarpod) por, èv orıyuf ypóvov. 3. consulto ‘frage um 
Rat’, consulo ‘frage um Rat, gebe Rat’. 4. fui in 
mentem, danach est in mentem. 5. magis — sed, 6. sin 
autem, sin alias im Spätlatein. 7. aut non = necne. 
8. vel ‘wenigstens’ == xäv, non vel ‘nicht einmal’ = 
od xäv. — (221) E. Lattes, Etrusca. 1. -sa Endung 
der dritten Person Pluralis des Verbums. 2, Akku- 
sative auf -m oder n? 3. su9:s und lena, -al, -ale, 
auf -m oder n. — (237) 
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G. Herbig, Die faliskische Kasusendung -oi. 1. Da- 
tive auf -oi: Tiros, Cassioi usw. 2. Weibliche Nomi- 
native auf -oi, o, griech. -wı, -w: Titos, Tito. Lat. 
Mercurius Gtentilgottheit der etrusk. gens mercu, 
wegen mery, mercari mit Hermes identifiziert. (249) 
Zur Mouillierung des ? im Vulgărlateinischen. piacet 
(101 n. Chr.), kelt.-lat. iasikovess = salikovesi (1.12. 
Jahrh. v. Chr.), falisk. fio = flio, umbr. uoisiener — 
Volsieni, etrusk. piute = plute, ciantinei = clantinei. 
(258) Zu Glotta IV, 168 f. — (253) F. 8ommer, Der 
italische Pronominalstamm eo-. Ausgangspunkt war 
*ejom Nom. = ai. ayam, der als Akkusativ gebraucht 
wurde wegen des Pronom. 2. Pers. (osk. tium = 
tu, umbr. tiom = te). 


Literarisches Zentralblatt. 1913. No. 49—52. 

(1665) Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas 
ausgelegt (Leipzig). Bericht von G. H.... e — 
(166%) I. A. Heikel, Eusebius’ Werke. VI: Die 
Demonstratio evangelica. ‘Von Fehlern und Inter- 
polationen gereinigter Text’. G. Kr. — (1671) J.Les- 
quier, Les institutions militaires de l'Égypte sous 
les Lagides (Paris). ‘Unentbehrliches Nachschlage- 
werk der gesamten militärischen Institutionen Ägyp- 
tens’. H. Philipp. — (1682) O. Hartlich, De Ga- 
leni Tyruwõv libro quinto (Grimma). ‘Fleißige und 
zudem in fein stilisiertem Latein verfaßte Schrift’. 
W. Schonack. 

(1697) G. Beermann u. C. R. Gregory, Die 
Koridethi-Evangelien 8 088 (Leipzig). ‘7.—8. Jahrh. 
ist das Resultat sorgfältigster paläographischer Unter- 
suchung’. v. D. — (1699) H. Böhlig, Die Geistes- 
kultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter (Göt- 
tingen). ‘Sehrdankenswert’. Fiebig. — (1700) P.S tie- 
gele, Der Agennesiebegrif in der griechischen Theo- 
logie des 4. Jahrb. (Freiburg). ‘Fleißige Abhandlung’. 
G. Kr. — (1711) O. Tafrali, Topographie de Thes- 
salonique (Paris). ‘Auch für die alte Zeit ist manches 
getan’. H. Phipp. — (1717) J. L. Strachan- 
Davidson, Problems of the Roman criminal law 
(Ozford). ‘Ergänzung zu Mommsen’. — (1721) Chr. 
Cron-H. Uhle, Platons Verteidigungsrede des 
Sokrates und Kriton (Leipzig). ‘Weist eine sehr er- 
freuliche und einschneidende Veränderung auf’. O.I 
— (1722) A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la 
langue grecque (Paris). ‘Ganz besonders ist hervor- 
zuheben, daß die eigentlich philologische Seite die 
Beachtung findet, die eben das Griechische nicht 
entbehren kann’. H. Meltser. — (1725) Papiri greci 
e latini. II (Florenz). ‘Enthält kleinere und größere 
Edelsteine‘. O. Crusius. 

(1747) G. P. Weller, Der Vergeltungsgedanke 
beiPaulus(Göttingen). ‘Äußerst geschickte Lösung 
des Problems’. G. H—e. — (1748) J.B. Aufhauser, 
Das Drachenwunder des heiligen Georg in der grie- 
chischen und lateinischen Überlieferung (Leipzig); 
K. Krumbacher, Der heilige Georg in der grie- 
chischen Überlieferung (München). Angezeigt von 
E. Gerland. — (17168) J. Demianczuk, Supple- 
mentum comicum (Krakau). ‘Sämtliche Bruchstücke, 
die nach Kock und Kaibel neu aufgefunden oder 
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von ihnen nicht aufgenommen wurden’. Pr. — (1774) 
W. Roscher, Omphalos (Leipzig), ‘Reiches und 
anregendes Buch’. E. Drerup. 


Deutsche Literaturseitung. 1913. No. 51/52. 

(3232) S. Cyrilli Alexandrini commentarii in 
Lucam. I. Ed. J. B. Chabot (Paris.) ‘Schöne Aus- 
gabe.’ J. Leipoldt. — (8242) W. Petersen, The 
Greek Diminutive Saffix -ıoxo-, -oxy (New Haven). ‘Hat 
es verstanden, durch seine Kunst sprachpsychologi- 
scher Behandlung dem scheinbar spröden Stoff Leben 
und Reize zu verleihen’. H. Meltzer. — (8248)C. Ba rdt, 
Römische Charakterköpfe in Briefen (Leipzig). ‘Schö- 
nes Buch’, J. Ziehen. 


Wochenschr. f. kl. Philol. 1913. No. 51. 

(1385) U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Reden und Vorträge. 3. A. (Berlin). ‘Bieten drei- 
fachen Genug, durch den reichen Inhalt, die voll- 
endete Form und die Persönlichkeit des Verfassers’. 
Nohi. — (1391) H. Dachs, Die àúcç èx ou rpood- 
zov. Ein exegetischer und kritischer Grundsats 
Aristarchs (Erlangen) ‘Wohlgelungen’. F. Stür- 
mer. — (1392) A. Rostagni, Sull’ autenticità dell’ 
idillio VIII di Teocrito (8.-A.). ‘Wertvoll'. $. — 
(1393) F.Krohn, Quaestiones Vitruvianae (Mün- 
ster). ‘Höchst überraschendes eigenartiges Ergebnis’. 
J. Dräseke. — (1398) K. Link, De antiquissimis 
veterum quae ad Iesum Nazarenum spectant testi- 
moniis (Gießen). ‘Sorgfältig’. M. Dibelius. — (1401) 
E. Cuq, Un nouveau document sur l’Apoköryxis 
(Paris). ‘Interessantes Dokument‘. Grupe. — (1402) 
R. Knorr, Die Terra-Sigillata- Gefäße von Ais- 
lingen (Dillingen). Anzeige von Ph. Fabia. — (1404) 
von Holst, Glückliche Leute (Gütersloh. ‘Ein 
liebes Buch’. Leuchtenberger. 


Das humanistische Gymnasium. XXIV, 6. 

(185) P. Wendland, Die griechische Literatur und 
die Schullektüre. — (208) G. Uhlig, Von der Mar- 
burger Philologenversammlung. — (212) H. Helck, 
Von der Dresdener Ortsgruppe des Gymnasialver- 
eins. Darin Übersicht über die Vorträge von Treu, 
Hellenische Grabmalskunst und ihr Wert für uns, 
P. Cauer, Moderne Probleme in der Gedankenwelt 
des Altertums, R. Günther, R. Wagner und die An- 
tike. — (216) Bericht über die Gründungsversamm- 
lung der Ortsgruppe Duisburg, darin Auszug aus 
einem Vortrag P. Oauers, Über das Griechentum 
als lebendige Kulturmacht. — (219) Lesefrüchte, 


Mitteilungen. 


Hyperkritische Fehlgriffe. 


Seit einer Reihe von Jahren ist der schwedische 
Gelehrte Einar Löfstedt mit Eifer und Erfolg be- 
müht, Varianten in der erlieferung spätlatei- 
nischer Texte, die von den Herausgebern achtlos 
beiseite geschoben worden waren, auf Grund seiner 
ausgedehnten Belesenheit durch Parallelen zu stützen 
und sprachpsychologisch zu rechtfertigen. Nun er- 
scheint auch ein anderer, ebenfalls sehr kenntnis- 
reicher und belesener junger Gelehrter auf dem 
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Plan, der, in Löfstedts Fußtapfen tretend, wie j einzelnen Fällen, wo solches vorkommt, jeweils 
dieser die een voreiliger Änderungen der | noch durch besondere Argumente und Erwägungen 
pätla 


Überlieferung der 
Aufgabe seiner Forschertätigkeit machen zu wollen 
scheint, der Holländer W. A. Baehrens, ein Sohn 
des kühnen deutschen Konjekturalkritikers Emil 
Baehrens, der zuletzt in Groningen wirkte. Ange- 
sichts der vielen schönen und evidenten Ergebnisse 
der Arbeiten Löfstedts und Baehrens’ ist es wohl über- 
flüssig, die Zustimmung zu der von ihnen geübten 
Methode ausdrücklich zu betonen; wichtiger und 
förderlicher erscheint es mir, rechtzeitig vor einer 
sich bei Baehrens bereits mehrfach bemerkbar 
machenden Überspannung dieser Methode zu warnen. 
Die Gefahr des Grundsatzes, mit der Überlieferung 
Te hen konservativ zu verfahren, liegt, wie man 
leicht einsieht, darin, daß man mit dieser Über- 
lieferung durch dick und dünn geht und Versehen 
der Abschreiber, mit denen früher die radikalen 
Kritiker so großen Mißbrauch — haben, fast 
nicht mehr anerkennt, sondern zu ihrer Vertei- 
digung immer gleich mit irgendeiner sprachlichen 
lärung bei der Hand ist. Nun läßt sich, bei 
einer Anzahl von Stellen aus Marcellus Empi- 
ricus, die Baehrens neulich im Sinn der Recht- 
ferieung der von Helmreich verworfenen Lesarten 
‘ der Hs von Laon kritisch behandelt hat, unter 
Zuhilfenahme einer andern alten, Helmreich un- 
bekannt gebliebenen Hs eine Probe aufs Exempel 
machen, und diese fällt in der Mehrzahl der Fälle 
zuungunsten von Baehrens aus, das heißt, sie er- 
gibt, daß, was er als gute und echte Überlieferung 
zu erweisen unternommen hat, in Tat und Wahrheit 
großenteils Schreibfehler sind. 

Seine im Jahre 1889 erschienene Ausgabe des 
Marcellus Empiricus hat Helmreich bekanntlich auf 
die eine Hs von Laon, den cod. Laudunenis 420, auf- 

baut, der durch Verlust einer ganzen Anzahl von 

lätterlagen einen sehr stark verstümmelten Text 
bietet. Die Lücken des Laudunensis hat Helmreich 
aus der Editio princeps des Nordhäuser Arztes Janus 
Cornarius ergänzt, die anno 1536 bei Froben in Basel 
erschienen war. Daß Cornarius’ Ausgabe auf einer 
andern Hs als dem Laudunensis fußt, hat Helmreich 
(im Gegensatz zu Valentin Rose) richtig erkannt; 
doch hielt er jene Hs des Cornarius für verloren. 
Das ist sie nun nicht, sondern sie liegt als cod. Pari- 
sinus Lat. 6880 auf der Pariser Nationalbibliothek. 
Ich besitze davon eine handschriftliche Kollation 
und eine Photographie; desgleichen habe ich zum 
Zwecke einer Neuausgabe des Marcellus, die ich 
zurzeit vorbereite, den Laudunensis neu verglichen 
und will nun auf Grund dieses Materials die von 
Baehrens herausgegriffenen Stellen etwas näher be- 
leuchten, wobei sich, wie schon erwähnt, heraus- 
stellen wird, daß sein Urteil darüber in den meisten 
Fällen unzutrefiend ist. Zur Charakterisierung des 
Parisinus sei noch bemerkt, daß er, wie der Laudu- 
nensis, ins 9. Jahrh. hinaufreicht und wie dieser 
von mehreren Händen, im allgemeinen etwas sorg- 
fältiger abgeschrieben ist. Die beiden Hss stehen 
einander sehr nahe und bieten im ganzen eine sehr 
rlieferung. Wo beide voneinander ab- 

weichen, da darf der Grundsatz aufgestellt werden, 
im allgemeinen die korrektere, schulgerechtere 
Lesart den Vorzug verdient. Denn da weder bei 
den Abschreibern von L noch bei denen von P 
irgendwelche Scheu vor Vulgarismen, irgendwelche 
Tendenz nach klassizistischer Interpolation zu be- 
obachten ist, so darf als wahrscheinlich gelten, 
daß, wo sich eine korrekte und eine vulgäre Form 
oder Ausdrucksweise in der Überlieferung gegen- 
überstehen, die erstere vom Autor stammt, die 
letztere hingegen irgendeinem Abschreiber aus 
seiner eigenen Sprechweise in die Feder geflossen 
ist. Dieser allgemeine Grundsatz läßt sich in den 


teiner zur hauptsächlichsten | stützen. 


Ich beginne mit zwei Stellen, über die sich B. 
jüngst im Eranos XIII (1918) S. 27 geäußert hat. 
, 13 f. ed. Helmr. will er die Lesart von L: 
continuo emendabitur stomachi dolorem, wofür 
Helmreich geschrieben hat continuo emendabitur 
stomachi dolor, dadurch halten, daß er erklärt, es 
sei hier emendari als Deponens gebraucht (Subjekt 
wäre dann aus dem Zusammenhang zu ergänzendes 
cuminum), unter Berufung auf S. 262, 7f., wo L 
bietet: trifolium minutum cum pipere et puleio, quan- 
tum satis videbitur, tritum et cum vino potui dinon 
vessicam renesque purgabitur (dafür Helmreich 
nach Cornarius purgabit), wo — — ebenfalls 
deponentische Geltung habe. Die beiden Stellen 
stützten einander aufs beste. Nun steht aber im 
Parisinus nicht emendabitur, sondern emendabis, und 
so hat auch Cornarius, dem hier Helmreich auf- 
fallenderweise nicht gefolgt ist, trotzdem er an der 
andern Stelle das von Cornarius gebotene purgabit 
anstandslos aufgenommen hat. Wäre es nun selbst 
bei übereinstimmender Überlieferung von 1 
tur in beiden Hss äußerst gewagt, eine inmitten 
von wohl nahezu hundert Beispielen völlig ver- 
einzelt dastehende deponentische Gebrauchsweise 
dieses Verbums zu statuieren, so wird das natür- 
lich absolut unstatthaft, sobald emendabitur nur in 
der einen Hs steht. Das verderbte emendabitur in 
L erklärt sich aus irrtümlicher Auslegung der ab- 
gekürzten Schreibung emendad, so wie unrichtiges 
dabitur in L gegenüber richtigem dabis in P S. 281, 19 
und an der sogleich zu besprechenden Stelle S. 205, 
16ff. Auch sonst bietet die Hs von Laon mehrfach 
Falsches zufolge mißverständlicher Auflösung wirk- 
licher oder vermeintlicher Kompendien; vgl. z. B. 
S. 263, 17 prosternit statt prosunt, S. 285, 27 est pota 
statt epota, 8. 297, 33 diligentis statt digitis. Dazu 
kommt, daß die Stütze, die B. für die Möglichkeit 
deponentischer Verwendung von emendare in der 
S. 262, 8 von L gebotenen Lesart purgabitur erblicken 
will, in sich zusammenfällt, da hier P purgabit 
gibt, wobei der Grund der Verderbnis der unzweifel- 
aft richtigen Überlieferung purgabit zu purgabitur 
in L auf der Hand liegt; es ist die Nachwirkung 
des vorausgehenden videbitur. 

S. 205, 16 ft. lesen wir in L: in pulverem redacta 
et creta haec, cum ad digestionem temperanda erunt 
ex melle da bitur. Baehrens, Philologus Suppl. XIÍ 
(1912) S. 486, registriert diese Stelle als ein Beispiel 
für singularischen Gebrauch des Neutrum pluralis 
haec. Hievor hätte ihn indessen, wie ich meine, 
schon die Tatsache bewahren müssen, daß auch 
in L iemperanda erunt mit dem Verbum im Plural 
überliefert ist. Suchen wir die Stelle in P auf, so 
finden wir da tatsächlich, wie zu erwarten stand, 
nicht dabitur, sondern dabis. Die Fehlerursache ist 
oben aufgezeigt worden. Als ein anderes „ganz 
sicheres“ Beispiel ähnlicher Art verzeichnet B. die 
Marcellusstelle S. 294, 6 f.: marrubii et absinthi et 
lumnorum paria pondera in aqua mulsa cocta 
ieiuno bis aut ter potui data adversum tineas et lum- 
bricos plurimum prodest, wo er prodest aus L in 
den Text aufgenommen wissen will, während Helm- 
reich nach Cornarius prosunt schreibt. Aber auch 
hier hat P wiederum nicht den Singular prodest 
sondern den Plural prosunt. prodest in L ist wohl 
dadurch veranlaßt, daß der vorausgehende und der 
folgende Satz beide mit singularischem necatschließen. 
Auch der Beleg S. 262, 20 f.: cupressi folia tenera 
ex aquae sextariis quattuor ... cum vino potui data 
stra a celeriter emendat wird dadurch hinfällig, 
daß in P emendant steht. Gleicher Art ist endlic 
S. 197, 17f.: et coquuntur omnia in cinere calido, 
donec mellis spissitudinem habeat L, aber ha- 
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beant P. D wird der Singular des Verbums 
nach omnia als Subjekt in beiden Hss gelesen 
8. 54, 25f.: iterum omnia simul tamdiu coques, 
ven ad melis spissitudinem veniat und S. 212, 
1f.: deinde omnia tenerrima concides minuta, ut 
habeat libram semis, woraus aber beileibe nicht 
folgert werden darf, an den vorher aufge- 
führten Stellen der Singular vor dem Plural den 
Vorzug verdiene, ja nicht einmal, daß er an diesen 
iden letzten Stellen se die authentische 
erlieferung darstelle. Einmal nämlich gehört ja 
die Fortlassung des horizontalen Striches, durch den 
in den mittelalterlichen Hss m und n häufig ab- 
gekürzt werden, zu den allergewöhnlichsten Ver- 
sehen der Abschreiber; sodann steht bei veniat 
S. 54, 26 in P zwischen a und t über der Zeile das 
Zeichen &, mit dem doch wohl eine Korrektur be- 
ebsichtigt war, und zu habeat S. 212,22 ist nicht 
notwendigerweise omnia Subjekt, sondern vielleicht 
vielmehr scilla; der Anfang des Satzes lautet näm- 
lich: scıllam sumes et inde tolle durissima geaen et 
proicies, und nach ut habeat libram semis fährt Mar- 
cellus fort: eamque crudam coicies in aceti congium 
unum acerrimi. Immerhin möchte auch ich es für 
methodisch richtig halten, den Singular da zu be- 
lassen, wo ihn beide Hss übereinstimmend bieten, 
also außer an den beiden eben berührten Stellen 
au noch 8. 97, 29 f. — dem Neutrum plur. — 
aec in mortario prius permisceri oportet, dei 
olla nova eæcoqui, donec habeat mellis spissitudinem. 
Daß aber hier habeat deswegen über jeden Zweifel 
erhaben sein soll, weil folgt: cum est, infun- 
ditur in auriculam ex lana conchylsata, kann ich B. 
nicht zugeben; denn es könnte als Subjekt zu sn- 
funditur vorschweben compositio — stem 
bene facit haec sitio etiam veterem aurium 
dolorem) oder aber medicamentum (Marcellus fährt 
fort: hoc et locum sanum j 
Basel. Max Niedermann. 
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O. Schissel von Fleschenberg, Entwicklungs- 
geschichte des Romanes im Altertum. Halle a. 8S., 
Niemeyer. 3 M. 40. 

W. H. Roscher. Omphalos. Eine philologisch- 
archäologisch-volkskundliche Abhandlung über die 
Vorstellungen der Griechen und anderer Völker 
vom 'Nabel der Erde‘. Leipzig, Teubner. 8 M. 

J. Weismann, Talion und öffentliche Strafe im 
mosaischen Rechte. Leipzig, Meiner. 3 M. 50. 

P. Thomsen, Kompendium der palästinischen 
Altertumskunde. Tübingen, Mohr. 4 M. 80. 

W. Otto, Herodes. Beiträge zur Geschichte des 
letzten jüdischen Königshauses, Stuttgart, Metzler. 
6 M. 

Sir Galahad, Im Palast des Minos. München, 
Langen. 

M. D. Corte, Il pomerium di Pompei. Rom, 
Accademia de Lincei. 

A. Riese, Das rheinische Germanien in den antiken 
Inschriften. Leipzig, Teubner. 18 M. 

Fr. Cramer, Römisch-germanische Studien. Bres- 
lau, Hirt. 6 M. 80. 

P. v. Winterfeld, Deutsche Dichter des lateini- 
schen Mittelalters. Hrsg. und eingeleitet von H. Reich. 
München, Beck. 8 M. 50. 

P. Lockwood, De Rinucio Aretino 
litterarum interprete. 8.-A. aus den Harvard Stu- 
dies XXIV. 





ANZEIGEN. 





Antiquaria 





Speyer & Peters, 


Einen Anhang „Antiquaria“ bringt regelmäßig unsere „Rundschau 
über die Neuerscheinungen auf dem Gebiete der 
Philologie, Philosophie, Pädagogik, Psychologie, Ge- 
schichte und Geographie‘. Nummer 2 des II. Jahrganges ist soeben erschienen, gern kostenlos. 
Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 

„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. i 












Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Pierersohen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8:-A. 


BERLINER 


ERILULDGISCHE WOLHENSCHAIFT, 


Erscheint Sonnabends, 








HERAUSGEGEBEN VON 


Literarische Anzeigen 





52 Nummern. und Beilagen 
* K. FUHR werden angenommen. 
durch alle Buchhandlungen und (Marburg a. L.) 
Postämter sowie auch direkt von el m Preis der dreigespaltenen 
der Verlagsbuchhandlung. Die Abnehmer der Wochenschrift erhalten die „‚Biblio- Petitzeile 30 Pf., 
. tbeca phllologica classica“ — jährlich 4 Hefte — zum zi kunft 
Preis une: Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). der Beilagen nach Üb 








34. Jahrgang. 


24. Januar. 


1914. N2. 4. 





—— jghaslt, = 


Resensionen und Anzeigen: 
K. v. Holzinger, Die Aristophaneshandschrif- 


Spalte | 7, Ploner, Agunt (Anthes 


) 
8. Frankfurter, Wilhelm von Hartel (Müller) 1I9 


ten der Wiener Hofbibiliothek. I, II (Rabe). 97 u. : . 
» x : Auszüge aus Zeitschriften: 
METON E$ tpunyelas— Zn. Mwpaltou. Töp.y Neue Jahrbücher. XVII 1.2.2... 121 
( pelt) A A 9) Sokrates. I, 11.12... . eenaa. 122 
R. Dietrich, Collectanea zu Artemidorus Dal- Wochenschr. f. kl. Philol. 1918. No. 52 .. 128 
dianus. 1.—7. T. (Crönert)........ 101 | Revue critique. 1918. No. 49—52 ..... 124 
F. Preisigke, Berichtigungsliste der griechi- Mitteilungen des Vereins der Freunde des 
schen Papyrusurkunden aus Ägypten. H.1. um. Gymnasiums. No.14 ....... 124 
(Viereck) - ae ee wen 102 | Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXX, 9—12 125 
M. Tullii Ciceronis Orator — erklärt von Mitteilungen: 5 . 
W. Kroll (Stroux) . . . .. 2 2 22 20. 108 | O. Hense, Eine Senecahandschrift der Qui- 
The Museum Journal IV,2 (Greßmann) . . . 112 riniana in Brescia. . . . 2... 2220. 125 
F. Pfister, Der ReliquienkultimAltertum(Wide) 113 | Eingegangene Schriften. .........- 127 
W. 8. Ferguson, Hellenistic Athens (Swoboda) 116 | Anzeigen . ....:..: 2 een... 127 


Rezensionen und Anzeigen. 

Karl von Holzinger, Die Aristophaneshand- 
schriften der Wiener Hofbibliothek. 
Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissen- 
schaften inWien,phil.-hist. Klasse. I. Teil. CLXVII, 
4. 1911. 122 S.; II. Teil. CLXIX, 4. 1912. 105 S. 
Wien, Hölder. 8. 

Die Angaben der Hss-Kataloge müßten es 
ermöglichen, sich von Richtung und Wert der 
beschriebenen Hss schon eine gewisse Vorstellung 
zu machen, ehe man die Hss selbst gesehen 
hat; ‘eine Vorstellung’ sage ich, nicht ein ab- 
schließendes Urteil. Aber die meisten Kataloge 
geben mit ihren höchst summarischen Inhalts- 
übersichten dafür keine Anhaltspunkte. Bei den 
Hss, welche ein planmäßig aufgebautes Corpus 
oder eine rein äußerliche Zusammenstellung von 
Schriften enthalten, die auch in einer Reihe 
anderer Hss überliefert sind, sagt ja schon die 
Aufzählung des Inhalts viel; wo das nicht vor- 
liegt, müssen die Forscher der Spezialgebiete 
dem Bearbeiter eines Katalogs helfen. Ein mo- 
derner Hss-Katalog sollte also mit Hilfe vieler 
gemacht werden. 

Eine zu solchem Zwecke verwendbare mit 
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großer Hingebung angefertigte Vorarbeit für den 
künftigen Katalog der griechischen Hss der 
Wiener Hofbibliothek liegt hier vor. K. von 
Holzinger hat die zwölf Wiener Aristophanes- 
handschriften mit einer Ausführlichkeit behandelt, 
wie sie sonst gerade bei Hss aus so später Zeit 
(14.—16. Jahrh.) selten vorkommt. Inhalt und 
Wert jeder Hs wird bestimmt, dazu tritt eine 
minutiöse Erörterung über die technische Zu- 
sammensetzung. 

Breiten Raum nimmt die Bestimmung des 
Alters der Hss ein. Die scharfe Bestimmung 
nach dem verwendeten Papier ist janoch jüngeren 
Datums; eigentlich erst mit Briquets 1907 er- 
schienenem vierbändigen Dictionnaire ist hier- 
für Vergleichsmaterial in größerem Umfange zu- 
gänglich gemacht. BriquetsW.-2.-Sammlung ist in 
der Hand eines Anfängers ein gefährliches Hilfs- 
mittel; gar zu leicht versteift sich der darauf, 
unter den Abbildungen diejenigen zu finden, 
welche ihm den Anhalt zu einer Datierung, die 
Bestätigung einer vorgefaßten Meinung bringen 
soll. Aber was wollen denn die 16000 W.-Z. 
besagen! v. H. hofft, ein Thesaurus von 100 000 
solcher Typen würde uns einmal beschert er 
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Gewiß, weiter würde der uns bringen; aber 
nach meinen Beobachtungen würde selbst diese 
Zahl nur einen Bruchteil umfassen, auch die 
Sammlung würde uns die Datierung aufs Viertel- 
jahrhundert, die in den meisten Fällen erreich- 
bar sein sollte, oft genug versagen. Immerhin, 
in der Hand eines Kenners ist auch Briquet ein 
unverächtliches Hilfsmittel, und v. H. versteht es, 
das Material vorsichtig zu nutzen. 

Auch des Verf. Untersuchung ‘Sur la date 
de quelques mss d’Aristophane’ (Mélanges Cha- 
telain, Paris 1910) ist ein Muster dafür, wie 
man in die Genesis der Hss eindringen soll: 
als Schreiber der Prager Hs gr. VII H 36 
wird ein Il&tpos Kactéààoç ermittelt, ein sonst 
unbekannter Pariser, der nach Ausweis dieser 
Hs in Messina zum Kreise des Konstantinos 
Laskaris gehörte. Wenn endlich einmal jemand 
den handschriftlichen Nachlaß des K. Laskaris 
systematisch durchforscht und die Fäden ver- 
folgt, die von K. Laskaris ausgingen, dann wird er 
an dieser Prager Hs nicht vorübergehen dürfen. 

Einspruch erhebe ich gegen eine Bemerkung I 
S. 2: „Bis jetzt ist von den 35 000 griechischen 
Hss, die H. Omont zählt . . .„ nur ein kleiner 
Teil wirklich so aufgearbeitet, daß man die Hss 
selbst ohne Schaden entbehren könnte“. Man 
kann Hss, die das Aufarbeiten verdienen, nicht 
so aufarbeiten, daß man die Hss selbst ohne 
Schaden entbehren könnte, man müßte denn 
unter Aufarbeitung nur die Textvergleichung 
verstehen. — Daran schließt S. 3: „Und wenn 
auch Omonts Ziffer nach dem neuesten Urteile 
Hugo Rabes, Berl. phil. Woch. 1910 No.4, für 
die Hss bis zum 16. Jahrh. herab zu hoch ge- 
griffen ist... .“; so habe ich nicht geurteilt! 
Ich habe gesagt, daß nach meinen Berechnungen 
„die Zahl unserer griechischen Hss bis zum 
16. Jahrh. herab beträchtlich unter 40 000 
bleibt“ — ich rechnete nämlich etwa 36 000 
heraus, 

Der Schlußteil liegt noch nicht vor; Er ist 
„der zusammenfassenden Darstellung der Aristo- 
phanischen Texte, Scholien und Glossen aller 
dieser Codices gewidmet“. 

Hannover. Hugo Rabe. 
IlAdrwv. ’EE eppnvelas xal ĉ&eoptossws Zrup. Mw pal- 

tou. Topos tpfros, repueyov Beatıntov, PArBov, Mévwva, 
Mevt£evov. Leipzig 1913, Kreysing. V,7648..8. 10M. 

Ein nicht uninteressantes Buch, das vor 
allem zu Betrachtungen anregt tiber den Unter- 
schied hellenischer und deutscher Auffassungs- 
und Arbeitsweise. Was sind wir Deutsche doch 
.für ein selbstquälerisches Volk. Wir sind Fana- 
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tiker der Wahrheit, die wir ergründen wollen, 
und sollten wir darüber zugrunde gehen wie der 
Jüngling von Sais. Echte Wagnernaturen, sind 
wir nicht zufrieden, viel zu wissen, wir wollen 
alles wissen. Wir verderben uns die Augen 
über dem Lesen von Handschriften und über 
dem Vergleichen von Varianten; wir lesen Biblio- 
theken durch, um einen selteneren Sprach- 
gebrauch festzustellen, wir reisen nach Griechen- 
land und scheuen nicht die Bissigkeit grie- 
chischer Hunde und den Unrat griechiseher 
Bauernhöfe, wenn es gilt, einer sechszeiligen 
Inschrift habhaft zu werden, um die sich die 
Griechen niemals gektimmert haben. Denn 
sie, diese Griechen, sind vernünftig genug, sich 
zu sagen, daß das Glück des Menschen an 
anderen Dingen hängt als solchen Nichtig- 
keiten. Ihnen leuchtet die Sonne Homers doch 
noch etwas freundlicher als uns; sie wissen sich 
das Leben etwas leichter zu machen und be- 
lasten sich nicht mit den unbequemen Schätzen 
fragwürdiger Weisheit. Sie haben sich etwas 
von jenem Jugendsinn bewahrt, den der alte 
ägyptische Priester dem Solon gegenüber an 
ihren Vorfahren rühmte :"EAArves del naðéç &ore, 
yépwv òè Eyy obx Eomw. 

Unser Verf. nun kennt seine Griechen. 
Selbst nicht unbekannt mit deutscher Gelehr- 
samkeit, hat er doch diese in Deutschland er- 
schienene Ausgabe mit gutem Bedacht weniger 
den Bedürfnissen der Deutschen als denen 
seiner Landsleute angepaßt. Es ist, was hier 
vorliegt, schon der dritte Band einer Gesamt- 
ausgabe des Platon. Der erste Band, er- 
schienen 1905, brachte nach einer umfang- 
reichen Einleitung, welche Leben und Cha- 
rakter Platons, seine Philosophie, seine Schrift- 
stellerei, die Echtheit und Zeitfolge der Schriften, 
die Handschriften und Ausgaben behandelte, 
die Bearbeitung der Apologie, des Kriton und 
des Gorgias. Der zweite Band brachte den 
Euthyphron, Laches, die beiden Hippias, Ion, 
Lysis, Charmides, Protagoras und Euthydem; 
der vorliegende dritte enthält den Theätet, Phil- 
ebos, Menon und Menexenos. Jedem Dialog ist 
eine besondere Einleitung, im wesentlichen eine 
Inhaltsangabe, vorausgeschickt. Es folgt dann 
der Text mit erklärenden Anmerkungen, ohne 
Lesarten und ohne textkritische Erörterungen. 
Für diese sind die jedem Dialog beigegebenen 
Anhänge bestimmt. Nur erwarte man da keinen 
strengen Bericht über die Lesarten der einzelnen 
Handschriften; es sind nur summarische An- 
gaben, die wir erhalten. Aber diese kritischen 
Anhänge sind nicht ohne Reiz: sie sind keine 
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trockenen Registranden, sie sind Kampfplätze, 
auf denen der Verf. mit frischem Reitermut 
gegen seine Gegner ansprengt und gar manchen 
unsanft zu Boden streckt. 

Im Geiste der Landsleute des Verf. ent- 
worfen und ausgeführt, sei diesen das Werk zu 
reger Benutzung empfohlen. Druck und Aus- 
stattung lassen nichts zu wünschen übrig. 

Weimar. Otto Apelt. 


Rudolf Dietrich, Collectanea zu Artemidorus 
Daldianus. 1.—7. Teil. Rudolstadt 1911 [—1913), 
in Kommission der Müllerschen Hofbuchhandlung. 

Die vorliegenden sieben Heftchen sind, ob- 
wohl sie weder geschickt noch einheitlich an- 
geordnet sind, für eine eingehende Beschäftigung 
mit Artemidor unentbehrlich. Der Verf. will 
einmal die Benutzung der alten, noch immer 
nieht ersetzten Kommentare von Rigalt, Reiske 
und Reiff erleichtern, ferner gibt er die Ver- 
zettelung der einschlägigen Aufsätze von Hercher, 
Levy, Rieß und Gomperz auf die einzelnen 
Stellen und endlich in bunter Ordnung Hinweise 
auf sonstige Literatur der neueren Zeit. Man 
muB aber bedauern, daß der Verf. die Fragen 
der Überlieferung, denen er durch eine Durch- 
arbeitung des Suidas mit Nutzen nachgegangen 
war, nicht weiter verfolgt hat; man hat sogar den 
Eindruck, er wolle nun mit allem abschließen. 
Denn nachdem er diese Hefte auf eigene Kosten 
gedruckt und an alle Universitätsbibliotheken 
und Seminare versendet hat, ermächtigt er mich 
zu der Erklärung, daß er den Plan eines großen 
Kommentars zu Artemidor fallen gelassen habe. 
Dennoch sei die Hoffnung nicht aufgegeben, ihn 
noch weiter für Artemidor zu erhalten. Er 
könnte z. B. ein paar wichtige Kapitel heraus- 
greifen und daran seine Kritik und Erklärung 
erweisen. Auch sollte er sich darum bewerben, 
zu einer der Durchforschung der Bibliotheken 
gewidmeten Reise öffentliche Mittel zu erhalten. 
Freilich muß ihm dabei, wie seine Hefte lehren, 
der Rat eines in der Überlieferungskritik be- 
wanderten Mannes beigesellt werden, damit seine 
Arbeit allen billigen Anforderungen unserer 
Zeit gerecht wird. 

Es ist nicht unnttzlich, darauf hinzuweisen, 
daß der Verf. an demselben Ort und an der- 
selben Schule wirkt, an der vor mehr als einem 
halben Jahrhundert Rudolf Hercher, der letzte 
Herausgeber des Artemidor, vor seiner Über- 
siedelung nach Berlin tätig gewesen ist. 

Straßburg i. E. Wilhelm Crönert. 
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F. Preisigke, Berichtigungsliste der grie- 
chischen Papyrusurkunden aus Ägyp- 
ten. ah 1. Straßburg 1913, Trübner. 100 8. 
8 7 M. 

Eine für jeden Papyrusforscher höchst 
dankenswerte, ja unentbehrliche Publikation 
hat Preisigke mit dem vorliegendem Hefte be- 
gonnen. Es sind Berichtigungslisten für die 
bisher publizierten Papyrusurkunden, und zwar 
enthält dieses erste Heft Berichtigungen und 
Ergänzungen zu den Pap. Amherst, zu den 
im Archiv für Papyrusforschung veröffentlichten 
Urkunden und zu B. G. U. I—IV. In kurzen 
Noten unter dem Text wird Urheber und Ort 
der Berichtigung verzeichnet. Auch sind viele 
dem Herausgeber brieflich zugegangene Ver- 
besserungen aufgenommen. Sind Papyri nach 
der ersten Publikation völlig neu gedruckt, wie 
es z. B. mit vielen in der Chrestomathie von 
Wilcken und Mitteis geschehen ist, so ist auf 
diesen Neudruck verwiesen; mehrfach sind auch 
bei Pr. solche Papyri, bei denen die Zahl der 
Berichtigungen und vor allem auch der Er- 
gänzungen sehr groß war, noch einmal ganz 
abgedruckt. Zum größten Vorteil hat es der 
Publikation gedient, daß die Berichtigungen zu 
den Berliner Papyri durchweg an den Originalen 
von Plaumann und Schubart nachgeprüft worden 
sind, denen für diese große Mühe — es handelt 
sich um etwa 930 Texte — nicht geringer 
Dank geschuldet wird. 

Die Publikation, die in so einfacher, an- 
spruchsloser Weise vorgelegt wird, war natür- 
lich nur einem so bis ins einzelnste sorgsamen 
Forscher, wie es Pr. ist, möglich. Er hat die 
vielen Jahre hindurch, in denen er mit 80 
großem Erfolg auf dem Gebiete der Papyrus- 
forschung gearbeitet hat, es nie versäumt, in 
seine Handexemplare jede einzelne Verbesserung 
und Vermutung einzutragen, und aus dieser 
jahrelangen, sorgfältigen Arbeit sind die jetzt 
fortlaufend erscheinenden Berichtigungslisten 
hervorgegangen. Wie hoch diese Leistung zu 
schätzen ist, wird jeder Papyrusforscher ohne 
weiteres anerkennen ; hat doch wohl jeder ein- 
mal begonnen, in seine Handexemplare alle Ver- 
besserungen usw. einzutragen, aber wohl wenige 
oder niemand hat dies konsequent durchgeführt. 

Sieht man nun die einzelnen Papyri durch, 
so fällt einem sofort die große Masse von Be- 
richtigungen zu B. G. U. in die Augen, besonders 
za den in den ersten Bänden auch von mir 
veröffentlichten Urkunden. Die Gründe hierfür 
sind nicht schwer zu erkennen, Die Publikation 
der Berliner Urkunden sollte nach Mommsens 
Plan die Texte möglichst schnell und ohne 
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jeden ‘Kommentar den Gelehrten zugänglich 
machen. Infolgedessen sind die Texte inhalt- 
lich vielfach nicht durchgearbeitet worden, konn- 
ten es zum Teil auch nicht, da viele zu frag- 
mentarisch erhalten und zu schwer zu ent- 
ziffern waren. Erst durch die Veröffentlichung 
vieler neuer, verwandter Texte ist namentlich 
auch nach der juristischen Seite hin die Be- 
deutung einer großen Anzahl von Urkunden 
erschlossen worden, und es gehören eben Inter- 
pretation und Lesung, da sie sich gegenseitig 
stützen, eng zusammen. Doch alle diese Nach- 
teile der ersten Publikationen sind jetzt durch 
Preisigkes Arbeit ausgeglichen. Seine große 
Arbeitskraft bürgt dafür, daß das so glücklich 
begonnene Werk zum Segen der Wissenschaft 
schnell und sicher weitergeführt werden wird. 

Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 

M. Tullii Ciceronis Orator. Als Ersatz der Aus- 
gabe von O. Jahn. Erklärt von Wilhelm Kroll. 
Berlin 1913, Weidmann. 2288. 8. 2 M. 80. 

Ein neuer Kommentar zu Ciceros Orator ver” 
dient in mehrfacher Hinsicht unsere besondere 
Beachtung. Einer Schrift, die fast alle Teile 
der rhetorischen Techne berührt, einige, wie 
die Lehre von den Stilarten und die vom Prosa- 
rhythmus, ausführlich behandelt, muß die weit- 
verzweigte rhetorische Literatur der letzten Jahr- 
zehnte zur Erklärung sehr dienlich sein, auf 
die Sprache und ihre scheinbaren Unregelmäßig- 
keiten aus den in großem Umfange angestellten 
sprachlichen Beobachtungen der letzten Zeit 
manches Licht fallen. Und Kroll ist in der rhe- 
torischen und sprachlichen Literatur offenbar 
sehr zu Hause. Die Ausgabe besteht aus einer 
Einleitung, dem von fortlaufenden, erklärenden 
Noten begleiteten Texte, einem kritischen An- 
hang, einem Namenverzeichnis und einem Re- 
gister zu den Anmerkungen. Obwohl die inhalt- 
lich dem Orator sehr nahestehende kleine Schrift 
de optumo genere oratorum, die Jahn beigegeben 
hatte, jetzt weggelassen ist — manch einer wird 
sie wohl vermissen —, so ist der Umfang doch 
noch sehr gewachsen. 

In der Einleitung, die im Vergleich zu 
der von O. Jahn in mancher Hinsicht verkürzt, 
in anderen Teilen natürlich ausführlicher ist, 
entbehrt man doch nur ungern eine Charakte- 
risierung der beiden literarischen Parteien, der 
Attici und Asiani. Einen Begriff davon zu 
haben ist notwendig zum Verständnis der aus- 
gesprochenen Tendenz, die den Orator Ciceros 
gerade so lebendig macht. Gewiß, viel Neues 
läßt sich tiber das Thema nicht sagen. Aber 
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wer z.B. zu dem Aufsatze von Wilamowitz, der 
unsere Anschauungen über Attizismus und Asia- 
nismus am besten geklärt hat(HermesXXXV,1ff.), 
greifen würde, dem wäre für das Verständnis 
des Orator zunächst nicht gedient. Denn gerade 
die Verengerung der Begriffe, ihre Festlegung 
auf bestimmte Stilrichtungen, gegen die Wila- 
mowitz ankämpfen mußte, weil sie unsere eigenen 
literarischen Anschauungen infizierte, gerade die 
vollzieht Cicero doch bis zu einem gewissen 
Grade. Er zieht den Attici Grenzen, die gewiß 
manch einer von ihnen nicht bereit war an- 
zuerkennen, und er gibt auch den Asianern ihre 
forma dicendi. Natürlich, denn wenn er seine 
eloquentia in ihrer Eigenart charakterisieren 
will, muß er sie von Gegnern und Verwandten 
scheiden. Ein Kommentar zum Orator würde 
also ratione et via vorgehen, wenn er zunächst 
Attici und Asiaui aus Cicero und in seinem 
Sinne darstellte, dann auf das Tendenziöse, 
Typenbildende dieser Auffassung hinweisen und 
sie auf Grund der Ergebnisse von Wilamowitz 
korrigieren würde. Eine Orientierung über die 
literarische Fehde aber scheint. mir nötig. Ein 
zweites Desideratum an die Einleitung war die 
stilistische Charakterisierung der Schrift. Daß 
sie „die Form der Lehrschrift“ habe, „und zwar 
die der sorgfältig stilisierten“ (Kroll 8. 2), sagt 
in der Beziehung nicht viel. Eine S. 2,1 ge- 
streifte Notiz, daß der Orator viel von einem 
Briefe an sich habe, war zu verfolgen und sti- 
listisch bezeichnende Stellen, an denen Cicero 
den Adressaten Brutus in die Erörterung hinein- 
bezieht, anzuführen. Denn in der Tat, was 
Artemo vom Briefe sagt, u dei dv tp aör Tp6rp 
&rdloy6v Te ypapeıvy xal dmiorolds” elva yàp 
thy &nıoroAhv oloy tò Erepov pépoç Tod ĉıakóyov 
(Demetr. repl épp. 223), das illustriert in seiner 
Weise auch den Orator. Die Wendungen an den 
Adressaten werden genau ebenso zur Bildung 
der Übergänge benutzt, zum Teil ebenso facete 
stilisiert wie in den Dialogen die Einreden 
der Nebenpersonen. Ja, man könnte den Orator 
‘dialogischer’ nennen als manches Stück der 
philosophischen Lehrgespräche. Auch die For- 
mulierung, als ob Cicero „angeblich das Idealbild 
des vollkommenen Redners entwerfen“ wollte, 
scheint mir, obwohl sie auch sonst tiblich ist, 
unglücklich. Zwar knüpft Cicero in einer sti- 
listisch geschickten, sachlich nichtssagenden Art 
an das Diktum des Antonius an (or. 18) und 
spricht von da ab oft von dem eloquens als 
dem Ziel der Untersuchung, aber Brutus hat 
ihn gefragt quod eloquentiae genus probet 
maxime ; der Vergleich mit der Platonischen éa 
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läuft auf die species perfectae eloquentiae 
heraus; daß die Frage nach dem genus trotz 
der einkleidenden Wendungen vom eloquens 
die eigentliche bleibt, schärft Cicero öfters ein, 
recht deutlich etwa 112 quando quidem de ge- 
nere, non de homine quaerimus: rei potius, 
id est eloquentiae, vim et naturam expli- 
cemus, auch 101 non enim eloquentem quaero 
neque quidquam mortale et caducum, sed illud 
ipsum, cuius qui sit compos, sit elo- 
quens: quod nihil est aliud nisi eloquentia 
ipsa, quam nullis nisi mentis oculis videre 
possumus. Danach greift man richtig auf Ciceros 
eigenen Ausdruck zurück, der Orator handle 
‘de optimo genere dicendi’ (vgl. besonders ad 
Attic. XIV 20,3, auch ad Fam. XII 17, 2). 
Das ist für die Auffassung der Schrift von Be- 
deutung, es hilft, wie mir scheint, auch die 
Disposition zu verstehen. Diese ist nämlich 
problematischer Natur, das Problem von K. 
Einleit. 7 ff. nicht formuliert und nicht gelöst. 
Cicero führt uns lauter bekannte Teile der rhe- 
torischen Techne vor, wie inventio, collocatio, 
actio, genera dicendi, verborum compositio; aber 
während diese in den tiblichen Behandlungen 
der Rhetorik eine ganz feste gegenseitige Ab- 
grenzung und Reihenfolge haben, werden sie 
im Orator quasi als èxetsóðıa des einen großen 
Themas von dem optimum genus behandelt und 
diesem stufenweise untergeordnet. Wer aber 
ein optimum genus aufstellen will, muß sich 
unter den vorhandenen umsehen. Das eigent- 
liche, zusammenfassende iudicium beginnt erst 
100; bis dahin werden die Elemente einzeln 
vorgenommen, erörtert, mit Beispielen belegt. 
Es reicht eigentlich nur bis 139 inkl. Die Trac- 
tatio beginnt mit 20, bis dahin reicht das Pro- 
oemium. Mit 140 beginnt die äußerlich glatt 
angefügte, in der Ökonomie der ganzen Schrift un- 
verhältnismäßig umfangreiche Abhandlung über 
die süvdeaıs, speziell den Rhythmus. Ihre starke 
Betonung ist längst mit Recht erklärt aus der 
Bedeutung, die gerade diese Lehre im literari- 
sehen Streite hatte. Wenn nun in jener £u- 
sammenfassung von 100—139 sachliche Wieder- 
holungen aus den Erörterungen über die einzelnen 
Stile, tiber die Vorkenntnisse des Redners usw. 
vorkommen, so erklärt sich das genau so, wie 
wenn im logischen Schlußsatze die Teile aus 
den Prämissen genommen werden. Denn die 
Erörterungen 20—99 sind die Prämissen, aus 
denen sich der eloquens 100—189 als Schluß 
ergibt. Den Verschlingungen der Disposition 
im einzelnen zu folgen wäre nicht ohne Reiz, 
erfordert aber mehr Raum, als ihn die Be- 
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sprechung bietet. Krolls Noten scheinen mir 
die Abweichungen Ciceros vom Schema nur zu 
konstatieren, nicht sie zu erklären. 

Für die sachliche Auffassung des Orator wie 
für die Quellenfrage ist von größter Bedeutung, 
wie man sich zur Lehre von den drei Stilarten 
stellt, ob man Theophrast als ihren Urheber 
anerkennt oder nicht. In meiner Schrift: De 
Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig 1912) 
habe ich Theophrasts Lehre von der A&&ıs er- 
örtert und zu zeigen gesucht, daß die yapaxthpseç 
A&tewc nicht aufihn zurückgeführt werden dürfen, 
Ähnlich schon Schmid und Hendrickson (vgl. 
a. a. O. S. 7 ff.), jetzt kommt noch hinzu Herrle: 
Quaestiones rhetoricae ad elocutionem pertinen- 
tes (Diss. Leipzig 1912). K. hält an der älteren 
Anschauung, daß Theophrast ihr Urheber sei, 
fest. Ich nannte De Theophr. virt. S. 6 Wester- 
mann als den ersten, der die genera dem Theo- 
phrast zuschrieb. Es interessiert vielleicht, daß 
ich diese Meinung jetzt 300 Jahre früher hin- 
auf verfolgen kann: in der Bibliotheca Valli- 
celliana in Rom kam mir eine Mischhs des 
Humanisten Achilles Statius (1524—1581) in 
die Hand, in der sich Anmerkungen zu einer 
Reihe von Schriftstellern finden (Signatur D 87). 
Zu Ciceros Orator unter dem Titel: In librum 
qui Orator inscribitur de characteribus (fol. 77 "), 
dabei die Note: „Hoc in libro Cic. Theophrastum 
imitatur qui primus yapaxtňpaç inuenit“ und 
kurz nachher (fol. 77) „Demetrius secutus 
est Theophrastum et Theodectem, qui primi 
characteras inuenerunt“. Aber damit, dab sie 
älter wird, wird diese Ansicht noch nicht rich- 
tiger. Nach einer genauen Gewissenserforschung, 
zu der mich Krolls Kommentar veranlaßte, ver- 
bleibe ich durchaus bei der Negation der Ur- 
heberschaft des Theophrast und verweise für 
die Gründe auf meine angeführte Schrift. Zwei 
Stellen, die mir wichtiger erscheinen, will ich 
doch für das Widerspruchsvolle in Krolls An- 
sicht anführen. Zu 76 liest man: „Die Be- 
schreibung des yévoç loxv6v ist eine des Iysia- 
nischen Stiles . . . Theophrast hatte die drei 
Stilarten nicht a priori konstruiert, sondern aus 
den Eigentümlichkeiten der drei bedeutendsten 
Prosaiker abgeleitet“. Nun wissen wir aber, 
wie Theophrast über Lysias urteilte. Dionysius 
von Halik. nämlich muß nach Beschreibung des 
Avaıaxds yapaxtrýp eben diese Auffassung des 
Lysias als Muster des genus tenue verteidigen, 
verteidigen ausgerechnet gegen Theophrast: xal 
daupcicetv akıov, té & more raðày ó Beöppastos 
rõv poptıxõv xal nepıdpywv aùtòy oleta 


CnAwrhv yevésða Aóywv xal tò momtndv &- 
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chx eiv wärlov N tò dAndıvöv (vgl. de Lysia c. 14 
p. 483 R. und De Theophr. virt. dic. S. 121). 
Darf man dann wirklich sagen, Theophrast habe 
aus den Eigentümlichkeiten des Lysias den 
Typus eines genus tenue entnommen? Ander- 
seits treffe ich ganz mit Krolls Ansicht zu- 
sammen, daß der ioyvöc Xapaxınp auf Lysias 
zurecht gemacht ist — ergo nicht von Theophrast! 
Die zweite Stelle ist die für die Lehre von 
den virtutes elocutionis oder, wie Cicero sagt, 
laudes orationis so wichtige Orator 79. Daß 
man hier wenigstens nicht die genera hinein- 
interpretieren darf, wird durch so viele parallele 
Fassungen bewiesen, daß da kein Zweifel bleiben 
kann. (Stroux a. a. O. Kap. 8—5.) Trotzdem 
heißt es bei K. von der vierten dpern, die 
Cicero mit den Ausdrücken ornatum illud suave 
et afflluens umschreibt: „Während suave das 
ıevos uégov bezeichnet, könnte affluens allen- 
falls das ödmA6v (besser ebenfalls das pésov) 
bedeuten“. So wird man nie zu einer klaren 
Scheidung der beiden ganz verschiedenen Lehren 
von den dperaf und den yévy (Xapaxtfipec) ge- 
langen können. Das suave ist ohne Zweifel das 
hú, und das wenigstens war nie ein yévoç. 
Im affluens, das K. selbst richtig mit meprrröv 
umschreibt, erkennt man eines der Attribute des 
weyalonperes (vgl. Dionys. Halic. de Isocr. cap. 3). 
Daß Aristoteles das n60 als Vorzug der Rede 
verworfen habe, ist aus Rhet. III 12, 1414 a 19 
nicht zu entnehmen. Vielmehr erkennt er seine 
Notwendigkeit an und gründet seine Metaphern 
darauf, aber er will es nicht für sich aufzählen 
und nehmen, weil es in der richtig aufgefaßten 
dpsth, wie er sie definiert hat, schon enthalten ist. 

Was den Kommentar selbst betrifft, so 
sehe ich seine Stärke in der Erklärung der 
stilistischen und sprachlichen Besonderheiten und 
Feinheiten der Ciceronischen Sprache. Ob es 
sich aber nicht empfohlen haben würde, die 
Fülle syntaktischer, rhythmischer, sprachlicher 
Beobachtungen, die K. iu seinen Bearbeitungen 
des Brutus und Orator niedergelegt hat, zu 
einem Anhang zusammenzustellen, etwa wie 
Bruhu es bei der erklärenden Ausgabe des So- 
phokles in der gleichen Sammlung getan hat? 
Das hätte den jetzt ziemlich unübersichtlich ge- 
wordenen Kommentar entlastet und die Benutz- 
barkeit der Sprachbeobachtungen erhöht. Die 
sehr zahlreichen Literaturverweise legen auch 
den Wunsch nach einem nach Rubriken (Rhe- 
torik, Sprache, Textkritik usw.) geordneten Ver- 
zeichnis nahe. Daß die zerstreute Fülle des 
Materials, sollte sie nutzbar werden, eines Re- 
gisters bedürfe, hat K. selbst empfunden und 
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durch einen seiner Schtler einen Index aus- 
arbeiten lassen (vgl. Vorwort). Man würde der 
Ausgabe aber einen schlechten Dienst erweisen, 
wollte man nicht ehrlich heraussagen, daß der 
Index unzureichend ist — um kein härteres 
Wort zu gebrauchen. Die typischen Fehler, die 
durch den ganzen Index gehen, mag ein Bei- 
spiel erläutern. K. beobachtet mit großer Borg- 
falt die Klauseln. Sieht man das Register unter 
Klausel an, so entbehrt man zunächst die Ord- 
nung. Die Fälle z. B., in welchen die Klausel 
zur kritischen Entscheidung zwischen verschie- 
denen Lesarten benutzt wurde, waren von den 
anderen zu sondern, ‘Konjunktiv’ gehört unter 
‘Modus’, ‘Kompositum statt Simplex’ und ‘Wort’ 
unter ‘Wortwahl’, ‘Futur’ unter ‘Tempus’. Die 
einzelnen Rubriken sind unvollständig nach- 
gewiesen, z. B. fehlt unter ‘Stellung’ 67, 142, 
229, das letzte besonders auffällig, da K. im 
Kommentar zu seinen Bemerkungen tiber den 
Einfluß der Klausel auf die Wortstellung su- 
setzt ‘vgl. Index s. v. Klausel’; es fehlen auch 
Rubriken, z. B. Plural statt Singular 31 E. Und 
wie steht’s mit der Zuverlässigkeit? Unter dem 
Stichwort ‘Klausel bedingt Tempus’ wird auf 
133 E verwiesen. Dort K.: „non requiratur der 
besseren Klausel wegen vorzuziehen“. Hätte 
der Verfasser des Index nachgeschlagen, so wäre 
er auf die abgewiesene Lesart ne requiratur 
quidem in A hingewiesen worden. Hat das mit 
‘Tempus’ etwas zu tun? Ganz ähnlich beim 
Stichwort agnoscere, wo aus 209 der Hinweis 168 
entnommen wurde, obwohl 168 agnoscere nicht 
vorkommt — dafür fehlt Hinweis auf 189 —, 
oder unter nescio cur, das sich 208 nicht findet. 
An einer Aufarbeitung der auf die rhetorische 
Techne bezüglichen Noten und Einordnung unter 
Stichworte fehlt es fast ganz. Auch das Namen- 
verzeichnis, das sich nur auf den Text, nicht 
auf den Kommentar erstreckt, muß man sich 
verbessern. Man stelle Agamemnon und Aristo- 
teles richtig ein, lese Burrus (statt Burus), Cae- 
cina (statt Caecilia), Caepiones 160 (statt 180), 
Juppiter (statt Jupiter), füge zu Gracchus hinzu 
C., zu Isocratius mos 235, zu Musae 12, zu 
Phidias 8 und ergänze sich Apelles (5), En- 
nius (184), Lucilius (161), Pacuvius (155, 164), 
Phaedrus (39, 41), Phidias (5), Protogenes (5), 
Timanthes (74), weil dort, wenn auch nicht 
nominatim, auf Werke derselben hingewiesen 
wird. Solche Stellen hat z. B. Stangl mit Recht 
in das Namenregister seiner Textausgabe auf- 
genommen. 

Bei den syntaktischen Noten Krolls 
kann man zwar öfters anderer Meinung sein, 
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wie ich zu 26 nur Ellipse eines verbums dicendi 
annehme, nicht Ergänzung aus dem erst folgen- 
den exsultavit, zu 53 quod als Konjunktional- 
satz auffasse (was das anbetrifft . . .), zu 57 den 
Singular significat durch den koinzidenten Satz 
(obicit) mitbedingt sein lasse, zu 58 in ad die 
Grundbedeutung der Richtung, des Zweckes finde 
(Cicero hätte z. B. hinzusetzen können ad stu- 
dium . . . excitandum), zu 86 die Auffassung des 
modica iactatione als Abl. modi vorziehe, aber 
als gewiß unrichtig stieß mir nur 235 auf, wo 
ut als abgeschwächtes ‘gesetzt daß’ ge- 
nommen und ut — videantur geradezu als Haupt- 
satz aufgefaßt wird: „mögen sie immerhin ver- 
achten“. Vielmehr haben wir einen richtigen 
Finalsatz vor uns mit stark empfundenem vide- 
antur (erscheinen, ersichtlich werden gr. aive- 
odar, nicht öoxeiv). Etwa: damit sich zeige, daß 
sie (früher, als sie ihre vorhandenen Reden ver- 
faßten, daher Perf.) dies genus aus Überzeugung 
mißachtet haben, mögen sie (jetzt mal, daher 
Praes.) etwas schreiben wie Isocrates usw. Cicero 
will eben sehen, ob die Attici zu den duvanevor 
Eyerv xal dd neyalobuxlav vrepopwvtes zu rech- 
nen sind. 

Unter den Erklärungen scheinen mir 
irrig: zu 7 in perpetuitate dicendi als „in der 
ganzen Geschichte der Redekunst“, parte als 
zeitlicher Abschnitt. In perpetuitate dicendi kann 
aber nur die fortlaufende Rede bezeichnen, pars 
eine Partie aus einer Rede, und wir haben den 
im Orator öfters ausgesprochenen Gedanken auch 
hier, daß ein rednerisches Ideal nur an Höhe- 
punkten der Rede, nicht in ihrem Verlaufe er- 
reicht zu werden pflegt: ein Redner ist reicher 
an solchen Höhepunkten, der andere ärmer. 
49 heißt es von der Auswahl und Behandlung 
der argumenta: occultabit quae dilui non po- 
terunt atque omnino opprimet, si licebit, aut ab- 
ducet animos aut aliud afferet, quod oppositum 
probabilius sit quam illud quod obstabit. Das 
letzte soll heißen : „an Stelle eines dem Gegner 
feindlichen Argumentes (quod obstabit) schiebt 
er ein anderes, das den Zuhörern mehr ein- 
leuchtet (objektiv genommen aber schlechter 
ist)“. Darum handelt es sich nicht, sondern 
um den Fall, daß der Redner eine ihm unan- 
genehme, aber nicht zu verheimlichende Tat- 
sache, die seinen Klienten belastet (illud, quod 
obstabit) durch etwas, das oppositum probabilius 
ist, entkräften soll. Beispiel: Ein Reicher, der 
einen Armen zu seinem Erben bestimmt hat, 
wird erschlagen aufgefunden. Der Arme wird 
der Tat beschuldigt: signum facti (illud quod 
obstabit) die erhoffte Erbschaft, repulsio: 1. Die 
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Einsetzung zum Erben ist vielmehr ein Beweis 
des Vertrauens, der Liebe. 2. Der Arme mußte 
gerade als Erbe wissen, daß der Verdacht einer 
solchen Tat auf ihn fallen müßte u. ähnl. So 
nämlich wird das quod oppositum probabilius 
sit in den Deklamationen behandelt. 94 wird 
nach den Metaphern (translationes) die óra- 
hayń xatdypnaıs und aAAnyopla noch besonders 
aufgeführt, aber geschlossen mit dem Satze: me- 
lius ille (scil. Aristoteles) qui ista omnia trans- 
lationes vocat. Das heißt nicht, Cicero habe 
gemeint, daß Aristoteles von xatdypnots usw. ge- 
sprochen und diese schon vorhandenen Ab- 
teilungen der Metapher untergeordnet hätte, 
sondern nur, daß Aristoteles alle diese sprach- 
lichen Erscheinungen (ista omnia) mit dem einen 
Namen nerapopal (translationes) bezeichnet hat 
(nominavit). 113 An die Forderung, daß der 
Redner auch die Dialektik beherrschen soll, 
kntipft Cicero an: quamquam aliud videtur oratio 
esse, aliud disputatio, nec idem loqui esse quod 
dicere; ac tamen utrumque in disserendo est: 
disputandi ratio et loquendi dialecticorum sit, 
oratorum autem dicendi et ornandi. K. hält 
die Stelle für unklar, will quamquam — disse- 
rendo est als Parenthese fassen und ist geneigt, 
vor disputandi ein sed zu ergänzen. Aber die 
Annahme einer Parenthese rührt von der falschen 
Auffassung des disserendo her, das hier im 
Gegensatz zu seiner üblichen Bedeutung ‘die 
kunstvoll angelegte Rede überhaupt’ be- 
zeichnen soll, d. h. K. interpretiert das utrum- 
que in disserendo est: beides (ornate dicere 
und dialektisches loqui) vereinigt sich in dem 
disserere des perfectus eloquens. Aber die ganze 
Stelle von quamquam — contractior ist ein 
kleiner Exkurs über das Verhältnis der Dialek- 
tik zur Rhetorik. Das Thema wird erst wieder 
aufgenommen mit volo igitur ... Und zwar 
läßt sich Cicero gegen die Forderung dia- 
lektischer Ausbildung einwerfen: aliud oratio 
aliud disputatio. Dazu ist der Gegeneinwurf das 
utrumque in disserendo est. Man muß daran 
denken, daß die Stoa sich nicht mit der Aristo- 
telischen Nebeneinanderstellung von dtalex- 
nxý und pytopxý begnügte, sondern beides 
dem höheren Begriffe Aoyıx“% subsumierte. Die 
neuere Akademie hat das aufgenommen, Herma- 
goras in die Rhetorik übertragen. Tatsächlich 
wäre also disserere hier zu eng gefaßt, wenn 
wir es nur auf die disputatio der Dialektiker 
beziehen würden; daß wir es als die der Aoyıxn 
entsprechende allgemeinere Formel auffassen 
dürfen, zeigt Cic. de fato 1 totaque est Aoyıx?, 
quam rationem disserendi voco. Lassen wir 
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also die termini einmal untibersetzt, so heißt 
die Stelle: Freilich scheint ein Unterschied zu 
bestehen zwischen oratio und disputatio und loqui 
und dicere sind nicht identisch, und doch liegen 
beide auf dem Gebiet des disserere (der Aoyıx)» 
(davon) nehmen die Dialektiker das disputare 
und loqui, die Redner das dicere und ornare 
für sich. Vergleicht man damit etwa partit. 
orat. 139 und de fato 3, so wird man versucht, 
auch hier auf Entlehnung aus der neuen Aka- 
demie zu schließen, die ja Lehren aus Peripatos 
wie Stoa in ihre Kreise einbezogen hat. 191 ff. 
Wir kennen zwar die, welche den Iambus als 
hauptsächlichen Rhythmus für die Prosa be- 
trachteten, nicht, aber ihre beiden Argumente 
1. quod sit orationis simillimus, 2. quod prop- 
ter similitudinem veritatis adhibetur in fabulis 
stammen aus Aristoteles, vgl. außer Rhet. III 8 
auch HI 1 1404 a 30. Poet. 4, 1449 a 23. Zu 
dem Folgenden macht K. die richtige Bemer- 
kung, daß der originale Wortlaut des Aristo- 
teles in Ciceros Worten deutlich durchscheine» 
und führt auch die in Betracht kommenden 
Stellen an, aber er läßt sich die Gelegen- 
heit entgehen, den Aristotelestext aus Cicero zu 
emendieren. Da ist tiberliefert tõv òè puß- 
uõv ó mèy Tpwos xal Aextıxös c (i. e. xal) áp- 
novlas ĝeópevos. Roemer nimmt die Konjektur 
Npwos cepvòs dààà hextuxīe áppovlaç deöpevos 
auf, andere Vorschläge dort, K. zitiert (mit An- 
schluß an eine Konjektur Tyrwhitts) 6 pèv Apwos 
veuvös xal Aextıxfic Appovlas Beöuevoc. Alle 
nehmen Wortausfall an oder entfernen sich ziem- 
lich von der Überlieferung. Nun sagt Cicero: 
(Aristoteles) iudicat heroum numerum grandi- 
orem quam desideret soluta oratio. Wenn man 
sich von dem Komparativ grandiorem und dem 
davon abhängigen Vergleiche leiten läßt, wird 
man die Überlieferung ohne große Änderung 
so deuten können: ó pèy Apwos xal Aextıxtc 
áåppovlaç aeuvörepos”). Das xal ist aristotelisch 
und paßt in den dortigen Zusammenhang. ‘Er ist 
sogar erhabener, volltönender, als die Prosarede 
verlangt’ werden wir diesen griechischen Text 
ganz ähnlich deutsch übersetzen müssen wie 
Cicero ins Lateinische. Das quam desideret ist 
also nur Umschreibung des Genet. compar.; 
hinter dem ĉeópevoç eine Beziehung zu desi- 
deret zu suchen, führt zu keinem Ergebnis, 
Natürlich ließe sich noch an einer großen Zahl 
von Stellen eine von K. abweichende oder ihn 


*) Das Zeichen nach Arxtıxfjs kann falsche Wieder- 
holung des xai sein, es kann aber auch ein donv 
dahinter stecken. 
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ergänzende Interpretation begründen; indessen 
soll lieber noch ein Wort vom Text gesagt sein. 

In der Recensio des Textes schließt sich 
K. mehr an L an als die bisherigen Ausgaben, 
unter denen übrigens die von Wilkins aus der 
Biblioth. Oxon. nicht aufgeführt ist (vgl. S. 20), 
ohne daß jedoch die Bedeutung von A verkannt 
wird. Die Auffassung der beiden Klassen und 
ihres Wertes, wie sie auf S. 17 ff. entwickelt 
wird, scheint mir richtig; auf eine Anzahl ein- 
zelner Stellen, die nähere Besprechung er- 
fordern, komme ich vielleicht an anderem Orte 
noch zurück. Nur das muß hier erwähnt werden, 
daß die kritische Benutzung der Ausgabe etwas 
erschwert wird durch eine nicht geringe Zahl 
von Stellen, an denen K. in den Noten ein 
anderes Lemma bietet oder eine andere Les- 
art verteidigt, als sein Text hat. So weiß man 
in der Tat nicht immer, ob der Text oder die 
Note die ĉevtépa Ypovtis darstellt, und wofür 
K. sich endgültig entscheiden wollte. 21 steht 
fulmine nach L mit Recht im Text, Nonius 
bietet fiumine, die Note erklärt flumine, auf- 
fallend 98, wo Text und alle Hss, wie Heerdegens 
Schweigen zeigt, si modo haben, der Apparat 
von K. schlägt si modo als Konjektur vor, die 
Note erklärt die Lesart is modo. Solche Diffe- 
renzen finden sich 44 (zweimal), 77, 119 (zwei- 
mal), 126, 131 (zweimal), 186, 151, 158, 159, 
160, 181, 183. Orthographische Varianten: 
60, 79, 168, 207, 213, 214, 216, 217, 227. 
Hier scheint doch ein Ausgleichen notwendig. 
Dagegen ist offenbar nur Druckversehen: zu 5 
8.24 lies: probemus, 88 lies: subobsceno (in der 
Note), ähnliche kleine Fehler 162, 168, 169. 144 
ist in der Note cur statt cum zu lesen, oder die 
Lesart der Note ist die Stangls, der Text diffe- 
riert dann. 156 ist im Text stlitibus, 194 quam 
einzusetzen, 8. 129 der Titel zu bessern, in 
der Einleitung S. 17 Avranches, S. 9,3 Aristo- 
teles zu lesen, 

Der Herausg. wird seine Ausgabe bei einer 
ev. Neuauflage gewiß in mancher Beziehung re- 
vidieren, er hat aber auch so der Erklärung des 
Orator sehr gedient. Man kritisiert eingehend 
nur Bücher, an deren Zukunft man glaubt. 

Straßburg. Johannes Stroux. 


The Museum Journal IV, 2. Philadelphia, 
June 1913. 

Durch die Expeditionen der Pennsylvania 
Universität sind in Nippur etwa 17000 Ton- 
tafeln ausgegraben. Über diesen großen Schatz 
macht Poebel einige vorläufige Mitteilungen, die 
allgemeineres Interesse beanspruchen. 1. Sume- 
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rische Bruchstücke enthalten einen Schöpfungs- 
mythus, wonach erst die Menschen, dann die 
Tiere geschaffen wurden. „Nachdem Enlil, Enki 
und Ninharsagga die schwarzköpfigen (Menschen) 
geschaffen hatten, riefen sie die vierfüßigen 
Tiere des Feldes ins Dasein.“ Auf derselben 
Tafel wird der Sintflutmythus erzählt, 
dessen Held hier Ziugiddu heißt. Am Schluß 
wird er zum Gott erhoben: „Leben gleich dem 
eines Gottes gebe ich ihm; eine ewige Seele 
gleich der eines Gottes schaffe ich für ihn“. 
Eine andere Tafel, die aber vermutlich zur 
selben Serie gehört, bestätigt und ergänzt die 
Überlieferung des Berosus von den Urkönigen. 
Es wird eine Liste der babylonischen Könige 
gegeben von der Sintflut an bis zu der Zeit, 
wo die Tontafeln geschrieben wurden. Eine 
Tafel, die unter dem 134. König, dem 11. Könige 
von Isin, geschrieben sein will, rechnet von der 
Sintflut bis dahin 32175 Jahre. Unter den 
ältesten Königen begegnen uns Namen wie Gil- 
gamesch, Tamuz und Etana; die Regierungs- 
dauer, die ihnen beigelegt wird, ist sehr hoch; 
so regierten Etana 625, ‘der Skorpion’ 840, 
Lugalbanda 1200 Jahre. — 2. Ein Epos erzählt 
von dem Schafhirten Lugalbanda, der die dem 
Gotte Enlil durch den Vogel Zu gestohlenen 
Schicksalstafeln durch List zurückgewinnt. 
Zum Lohn dafür wird er zunächst König von 
Uruk, dann nach 1200 jähriger Regierung Gott. — 
3. Ein Epos handelt vom Fischer Dumuzi (Tamuz) 
und von der Höllenfahrt der Ischtar. 
Wie das vorhergehende Epos so ist auch dies 
sehr fragmentarisch ; beide aber sind wertvoll, 
weil sie aus sumerischer Zeit stammen und des- 
halb etwa 2000 Jahre älter sind als die bereits 
bekannten Fassungen aus der Bibliothek Assur- 
banipals. — 4. Eine Kopie der Gesetze Ham- 
murapis verspricht gerade die Lücke auszu- 
fällen, die in der Louvre-Stele vorhanden ist. — 
Dazu kommen wertvolle historische und gramma- 
tische Texte. 
Berlin-Westend. Hugo Greßmann. 


Friedrich Pfister, Der Reliquienkult im 
Altertum. Zweiter Halbband: Die Reliquien 
als Kultobjekt, Geschichte des Reli- 
quienkultes, Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten, V. Band, 2. Halbband. Gießen 
1912, Töpelmann. V—XI, 401—686 S. 8. 10 M. 

Dieser zweite Halbband des ‘Reliquienkult 

im Altertum’ bildet eine unmittelbare Fort- 

setzung des in dieser Wochenschrift 1911, 

Sp. 1539 f. besprochenen ersten Halbbandes 

and umfaßt den zweiten Hauptteil ‘Die Reli- 

quien als Kultobjekt’ und den dritten Teil 'Ge- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [24. Januar 1914.] 114 


schichte des Reliquienkultes’. Der zweite Teil 
zerfällt in folgende Kapitel: (VII) Aufbewah- 
rungsort der Reliquien, Heroon und Reliquiar; 
(VIII) Die Lage des Grabes; (IX) Der den 
Gräbern gewidmete Kult; (X) Die Betätigung der 
Heroen und ihrer Reliquien. In den einzelnen 
zu diesem Teil gehörenden Abschnitten werden 
behandelt: dasHeroengrab, körperlicheReliquien 
außerhalb des Grabes, Heiligengrab und Reli- 
quiar bei den Christen, Translation und Reliquien- 
handel in der antiken und christlichen Religion, 
Gräber auf dem Markte, in Heiligtümern, an 
sonst hervorragenden Stellen, Geheimhaltung von 
Gräbern, Götter- und Heroenopfer, Götterkult 
und Entrückungslegende, Heroenfeste und be- 
sondere Gebräuche, Reliquien als Objekt des 
historischen Interesses, die Betätigung der Reli- 
quien im Krieg und als Schutz der Städte, 
sonstige Wirksamkeit der Gräber und Reli- 
quien. Der dritte Teil zerfällt in die Kapitel: 
(XI) Wesen, Entstehung und älteste Geschichte 
des Reliquienkultes; (XII) Die Entwicklung 
bis zum Beginn der alexandrinischen Zeit; 
(XIII) Die hellenistische und römische Zeit; 
(XIV) Der christliche Reliquienkult. Als An- 
hang folgt eine Liste der Heroengräber und 
ihre geographische Verteilung. Den Schluß 
bildet ein ausführliches Register. 

Das Buch ist ungemein fleißig gearbeitet. 
Von verschiedenen Gesichtspunkten aus sind 
die antiken Zeugnisse sorgfältig gesammelt und 
besprochen, und manche religionswissenschaft- 
liche Probleme werden erörtert. Bisweilen ver- 
mißt man freilich ein tieferes Eindringen in 
die Probleme. So wird z. B. bei der Be- 
sprechung der Götter- und Heroenopfer be- 
hauptet, daß man von dem den Heroen dar- 
gebrachten Opfer nichts genießen darf, aber 
von dem, was dem Gott gebührt, essen darf. 
Ich will nicht bestreiten, daß dies die Regel 
war; aber davon gibt es doch beachtenswerte 
Ausnahmen, deren einige vom Verf. selbst, 
andere schon von Ada Thomsen im Archiv für 
Religionswissenschaft XII (1909) S. 483 ff. ge- 
sammelt und besprochen sind. Es hilft nicht, 
daß der Verf. bei zwei Stellen, Paus. X 4, 20 
und V 18, 2, seine These zu retten sucht durch 
die Behauptung, daß Pausanias das Wort 
&yaylCeıv nicht braucht. Die Hauptsache bleibt, 
daß in Tronis bei Daulis, in Olympia, in 
Phigaleia (Athen. IV 149 c) und an anderen 
Orten (vgl. A. Thomsen a. a. O.) von Heroen- 
opfern gegessen wurde. Man wird zugeben 
müssen, daß der Ritus seine eigenen Wege 
geht, und daß die olympischen Götter das 
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Resultat einer langen Entwicklung sind. Auch 
spielt in solche Ausnahmen der Ursprung des 
Heroenkultes, der Ahnen- und Totenkult, 
hinein. Wenn man beim Leichenmahl, repi 
öeırvov, mit den Toten zu Tische saß, weshalb 
konnte man dies nicht bei den Opfern für die 
heroisierten Toten tun? Ich möchte dies be- 
merken, eben weil der Verf. in dem Abschnitt 
über das Wesen des Reliquienkultes den Ur- 
sprung des Heroenkultes aus dem Grabkulte ganz 
richtig hervorhebt und betont, daß der Unter- 
schied zwischen diesen Kulten nur in dem 
Maße und in der Stärke zu suchen ist, mit 
welcher das Objekt des Kultes nach dem 
Glauben der Verehrer zu wirken vermag. 

Wenn der Verf. bei der Besprechung des 
Heroenkultes und des homerischen Epos sich 
der heutzutage ziemlich allgemeinen Meinung 
der Forscher anschließt, daß die homerischen 
Helden verblaßte alte Götter gewesen sind, so 
will ich die Möglichkeit dieser Anschauung 
nicht bestreiten. Vorsichtiger habe ich mich 
in meiner Darstellung der griechischen Religion 
bei Gercke - Norden ausgedrückt: „es wird 
immer eine unbeantwortete Frage bleiben, ob 
Agamemnon ein alter Ahnenheros oder ein ver- 
blaßter Gott gewesen ist“. 

Aber auch zugegeben, daß die homerischen 
Helden depossedierte Götter gewesen sind, so 
macht sich der Verf., wie die meisten anderen 
Forscher, die vorhomerischen Götterverhältnisse 
nicht recht klar. Die persönliche Ausgestaltung 
der hellenischen Götter gehört nach der all- 
gemeinen Auffassung nicht nur bei den Antiken, 
sondern auch bei den Modernen der home- 
rischen Zeit an, und die vorhomerischen Gott- 
heiten waren wohl recht unpersönlich, sind 
also vielmehr als ‘Numina’, ‘Mächte’ zu be- 
zeichnen. Ob die vorhomerischen Menschen, 
wie der Verf. meint (S. 545), den Unterschied 
zwischen chthonischen und uranischen Mächten 
gekannt haben, ist zweifelhaft, und noch mehr 
zweifelhaft, daß ein solcher Unterschied sich 
geltend gemacht habe, als es nicht mehr der 
Gottheit, sondern einem Heros galt. Die 
Hauptsache ist, daß die homerischen Helden 
keine Kultheroen waren und erst später solche 
wurden durch Anpassung an die wirklichen 
Heroen. Das ist also ein sekundärer Vorgang, 
der dem gewaltigen Einfluß des homerischen 
Epos verdankt wird. 

Das vom Verf. entdeckte sogenannte ‘Boden- 
ständigkeitsgesetz’, dessen Gtiltigkeit ich schon 
in der Rezension des ersten Teils angezweifelt 
habe, ist auch in diesem Teil verhängnisvoll 
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geworden. Das zeigt sich besonders in der 
Behauptung (S. 573), daß „der Heroenkult in 
Athen (und Attika) bei weitem einen ge- 
ringeren Raum in den religiösen Begehungen 
einnahm als in vielen anderen Städten“. Diese 
Behauptung läßt sich nur dadurch erklären, 
daß der Verf. allzu einseitig, nur in den Fällen, 
wo sich ein Grab nachweisen läßt, einen 
Heroenkult annimmt. Man muß doch zugeben, 
daß ein Heroskult existierte, auch wenn wir 
das Heroon nicht direkt nachweisen können. 
Es fehlen bei Pfister so viele attische Heroen, 
deren Existenz doch sicher bezeugt ist, z. B. 
Butes, Alkmeon, Buzyges und die anderen 
Geschlechterheroen, der Heros latp&s, otegavrj- 
@6pos, otpatyyós, um nicht von den inschrift- 
lich bezeugten namenlosen Heroen zu reden. 

Die einseitige Hervorhebung der literarischen 
Quellen hat es mit sich gebracht, daß ein 
wichtiger attischer Heroenkult, der archäologisch 
bezeugt ist (übrigens einer der interessantesten 
Heroenkulte überhaupt), gar nicht erwähnt 
wird. Ich meine den von Wolters (Arch. 
Jahrb. XIV 108 ff.) nachgewiesenen Heroen- 
kult bei dem Kuppelgrab von Menidi, der von 
der mykenischen Epoche ununterbrochen bis 
zum peloponnesischen Kriege gedauert hat. 

Gewisse Flüchtigkeiten finden sich hie 
und da. S. 481 steht: „Die Verteilung von 
Reliquienpartikeln, die Störung der Ruhe des 
Toten würde der antike Mensch als Sakrileg 
empfunden haben“. 8. 433 heißt es aber: 
„Doch hören wir auch aus dem Altertum ge- 
legentlich, daß die Grabesruhe eines Heros ge- 
stört worden sei. Es wird uns von einer ganzen 
Anzahl von Reliquienüberführungen erzählt“. 
Die Verteilung von Reliquienpartikeln fand 
nicht statt, aber sonst kamen offizielle Grabes- 
störungen öfters vor. S. 540 wird behauptet, 
daß in Sparta auf dem Marktplatz und ebenso 
in Tainaron Poseidon Asphalion verehrt wurde. 
Das kann kein Druckfehler sein; denn auch 
im Register trägt Poseidon denselben Bei- 
namen. Er heißt aber Asphalios, und die 
Pausaniasstelle (III 11, 9) lautet: Iloseröwvog, 
ôv Erovondlouaw Acpalıov. 

Upsala. Sam Wide. 
William Scott Ferguson, Hellenistic Athens. 

An Historical Essay. London 1911, Macmillan 
and Co. XII, 4878. 8. 12s. 

Der amerikanische Gelehrte Ferguson (früher 
Professor an der kalifornischen Universität in 
San Francisco, jetzt an der Harvard-Universität 
in Cambridge Mass.) ist seit einer Reihe von 
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Jahren als trefflicher Forscher bekannt. In 
einer Anzahl von Arbeiten, die auf S. 470 
dieses Buches zusammengestellt sind, bemtthte 
er sich, eine feste Grundlage für die Chrono- 
logie Athens seit dem 4. Jahrh., speziell für 
die Archontentafel, zu schaffen; bekannt ist 
seine Entdeckung, daß die Schreiber nach der 
offiziellen Reihenfolge der Phylen bestellt wurden, 
und daß das gleiche für die Asklepios-Priester 
gilt. Daß aus dieser Erkenntnis viel Förderung 
erwuchs, wird allgemein anerkannt. Jetzt bietet 
F., gewissermaßen als Krönung des Gebäudes, 
eine Schilderung der attischen Geschichte von 
323—86 v. Chr. und füllt damit eine empfind- 
liche Lücke in der historischen Literatur aus: 
denn eine zusammenhängende Darstellung dieser 
Dinge gab es bisher nicht. Wie wichtig es 
aber für die Zeit des Hellenismus ist, die Ge- 
schichte der im Vordergrund stehenden Mächte 
durch diejenige der Einzelgemeinden zu ergänzen, 
von welchen Athen natürlich in erster Reihe 
in Betracht kommt, betont der Verf. in der 
Vorrede mit Recht. 

Für die Charakterisierung des Werkes ist 
es am besten, die Titel der einzelnen Kapitel 
wiederzugeben, in welche es gegliedert ist. 
Das einführende Kap. 1 behandelt die ersten 
Kämpfe um die Unabhängigkeit mit guten Be- 
merkungen tiber die Koalitionsregierung, welche 
Athen von 338 bis zum lamischen Kriege 
leitete. Kap. 2 bietet eine umfassende Schil- 
derung von Demetrios’ von Phaleron Regi- 
ment, mit einer eingehenden Auseinander- 
setzung über seine Tätigkeit als Gesetzgeber ; 
die guten Seiten seiner Regierung werden ge- 
bführend hervorgehoben, auch die gtinstige 
wirtschaftliche Lage Athens zu damaliger Zeit. 
Für Kap. 3 (‘Die demokratische Restauration 
und die Leitung der Gemäßigten’) ist darauf 
binzuweisen, daß F. im Gegensatz zu seiner 
früheren Ansicht (Klio V) das Regiment von 
301—296 nicht mehr als oligarchisch auf- 
faßt. Kap. 4 (‘Athen zwischen Makedonien 
und Ägypten zerdrückt’) umfaßt die Geschichte 
bis zum Ausgang des chremonideischen Krieges, 
Kap. 5 (‘Eine Generation makedonischer Leitung’) 
die darauffolgende Zeit bis 229 v. Chr., Kap. 6 
(‘Das Regiment des Eurykleides und Mikion’) 
die Periode von da ab bis 200 v. Chr., Kap. 5 
(‘Athen unter der Tory-Demokratie’) die Ent- 
wicklung bis zum dritten makedonischen Kriege 
und Kap. 8 (‘Athen und Rom’) diejenige von 
da ab. Schon in diesem Kapitel wird die 
wichtige Rolle von Delos als attischer Besitz 
geschildert, welcher Insel dann das ganze Kap. 9 
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(‘Athen und Delos’), das die historische Dar- 
stellung unterbricht, gewidmet ist; in ihm er- 
halten wir eine bis in die kleinsten Details 
hinein sorgfältige Zusammenfassung dessen, was 
sich aus den französischen Ausgrabungen in Delos 
bisher für die Verwaltung und Entwicklung der 
Insel unter der Herrschaft Athens ergibt, mit 
eingehender Berücksichtigung der Bauten, Kulte 
und der Rolle der ‘Italiker’. Das letzte Kap. 10 
(‘Zwischen Rom und Pontus’) umfaßt endlich 
die Geschichte von 105—86 v. Chr.; den Schluß 
bildet die auf Sulla zurückgehende Verfas- 
sungsreform und ein trüb gehaltener Aus- 
blick auf die folgende Zeit, in welcher Athen 
einzig und allein noch als Universitätsstadt 
von Bedeutung war. Eine Ergänzung bilden 
zwei Appendices; die erste befaßt sich mit 
den Quellen und der allgemeinen Bibliographie 
für die gesamte Darstellung (hervorzuheben ist 
hier die Erörterung S. 465 ff. über die Zeit des 
Periegeten Herakleides, die auf 205 v. Chr. 
fixiert wird), die zweite ("The Instruments of 
Athenian Government’) gibt eine lehrreiche 
Übersicht über die attischen Behörden während 
der Jahre 166—-103, wobei auch auf Früheres 
zurückgegriffen wird; die Leugnung der Tat- 
sache, daß die von Aristot. 'Ad. zoù. 43, 1 be- 
rührten Ämter vierjährige Dauer hatten, wirkt 
nicht überzeugend. 

Um nun ein zusammenfassendes Urteil über 
Fergusons Leistung auszusprechen, so ist zu 
betonen, daß sein Werk nach jeder Hinsicht 
gelungen ist. Es ist in echt historischem Geiste 
gehalten, die Einzelheiten weiß der Verf. zu 
einem lebensvollen und überzeugenden geschicht- 
lichen Gemälde zu gestalten. Der Chronologie 
wird stets gebührende Sorgfalt zugewandt und 
nicht bloß die politischen Ereignisse, sondern 
auch die Wandlungen der Verfassung, der 
Wechsel der politischen Strömungen, wie» er 
in der Leitung des Staates Ausdruck fand, und 
die wirtschaftlichen Verhältnisse finden ein- 
gehende Berücksichtigung; ich weise in dieser 
Hinsicht besonders hin auf die lehrreichen Be- 
merkungen über die Einflüsse der Mesogeia in 
der Zeit von 261 ab, über die Verschiebung 
des Stadtzentrums nach Nordost und Osten, 
wie sie unter dem Regiment des Eurykleides 
und Mikion begann, und über die oligarchische 
Revolution von 108/2 (letztere zuerst nach- 
gewiesen Klio IV). Die Ergänzung dazu bildet 
die umfassende Behandlung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse und des geistigen Lebens, besonders 
die Ausführungen tiber die neuere Komödie 
(Kap. 2) und über die Philosophenschulen. 
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Aus alledem erhellt, daß wir es mit einem 
ganz vortrefflichen Buche zu tun haben, welches 
reiche Förderung bringt, und auf das der Verf. 
mit Recht stolz sein darf. Der allgemeine Ein- 
druck, den es hinterläßt, stimmt allerdings zu der 
bisherigen Auffassung, nach welcher der Schwer- 
punkt in der Entwicklung des Hellenismus nicht 
auf den einzelnen Gemeinden beruhte, mögen 
sie noch so bedeutend gewesen sein wie Athen, 
sondern auf den Persönlichkeiten der Herrscher. 

Prag. Heinrich Swoboda. 


J. Ploner, Agunt, die alte Kelten- und 
Römerstadt bei Lienz in Tirol. Lienz 1912, 
Verlag Agunt. 218 S. 8 Taf. 8. 2 M. 50. 

Das Büchlein will nicht wissenschaftlich ge- 
nommen sein und kann’s auch nicht. Es ent- 
hält in bunter Reihenfolge wieder abgedruckte 
Zeitungsartikel, Briefe und Erklärungen der 
wissenschaftlich unzureichenden Abbildungen aus 
der Feder eines für seine Sache begeisterten 
Nichtfachmanns, dem trotz alledem das nicht 
zu unterschätzende Verdienst bleibt, durch seine 
Schtirfungen und ihre Beschreibung wieder ein- 
mal auf die Wichtigkeit und Reichhaltigkeit der 
Ruinen von Aguntum hingewiesen zu haben, das 
von Mommsen an der Stelle der Grabungen fest- 
gelegt worden ist. Es ist nicht möglich, hier 
die zahlreichen irrtümlichen Auffassungen des 
Verf. über Art und Zweck der aufgedeckten oder 
angegrabenen Baulichkeiten richtig zu stellen. 
Aus dem Text ergibt sich, daß vor allem die 
umfänglichen Reste vornehmer Wohnhäuser mit 
Mosaikböden und sehr ausgedehnten Hypokaust- 
anlagen angetroffen wurden. Von mehreren 
früheren Skulpturfunden wird erzählt, und ein 
Absuchen der umliegenden Ortschaften würde 
sich sicher lohnen (s. z. B. S. 80). Es ist 
dringend zu wtinschen, daß sich die berufenen 
Stellen der Sache annehmen und die planmäßige 
Untersuchung von Agunt in die Wege leiten. 
Der Nachtrag S. 206 beweist, wie nötig das ist. 
Besonders dringlich erscheint eine genaue topo- 
graphische Aufnahme des gesamten Stadtgebiets 
und die sorgfältige Eintragung alles bisher Ge- 
fundenen; dann werden sich auch genauere 
Anhaltspunkte für den Verlauf der vom Verf. 
an mehreren Punkten geschnittenen, in ihren 
Einzelheiten aber noch durchaus unklaren Um- 
fassungsmauer ergeben, 


Darmstadt. E. Anthes. 


8. Frankfurter, Wilhelm von Hartel. Sein 
Leben und Wirken. Zur Enthüllung des Denk- 


mals in der Universität am 9. Juni 1912. Wien 
und Leipzig 1912, Fromme. 104 8. 4 
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In dieser Gelegenheitsschrift hat der Verf. 
den Nekrolog tiber W. v. Hartel, den er 1910 
in A. Bettelheims Biographischem Jahrbuch und 
Deutschem Nekrolog XIII (1908), 1910, 304/326 
veröffentlicht hat, mit zahlreichen Erweiterungen 
und Verbesserungen wieder abdrucken lassen und 
seiner Darstellung, die durch eine Beschreibung 
des Harteldenkmals in der Wiener Universität 
eingeleitet wird, einen ‘Anhang aus Briefen und 
Dokumenten’ (S. 57—103) beigegeben. Da das 
Leben des österreichischen Gelehrten und Kultus- 
ministers ein Stück österreichischer Kulturge- 
schichte ist, werden aus diesem Anhang be- 
sonders die Jugendbriefe interessieren, während 
die Mitteilung der Korrespondenzen ttber Be- 
rufungen Hartels nach Göttingen (1883) und 
Heidelberg (1886) nicht unbedenklich sein dürfte. 
Diese Schreiben enthalten allerlei Intima und 
Interna, die, jetzt veröffentlicht, durchaus falsch 
aufgefaßt werden können und weitere Kreise 
gar nicht interessieren dürften, z. B. den Nach- 
richtenaustausch über Einkommen und Gehalts- 
bezüge Hartels in Wien und Göttingen, ferner 
manches sicherlich Unrichtige oder doch stark 
subjektiv Gefärbte, wie das rasch hingeworfene 
Urteil Scherers über den Charakter der Göttinger 
Gesellschaft und ihre Geselligkeit. Willkommene 
Beigaben sind ein Jugendbildnis Hartels vom 


' Jahre 1866 und eine Heliogravüre des Denkmal- 


reliefs, das Hartel am Schreibtisch sitzend dar- 
stellt. 

Die Darstellung Frankfurters zeigt bei aller 
Liebe und Verehrung für ihren Helden besonders 
dort, wo Vorgänge aus dem Staatsleben Öster- 
reichs berührt werden, wie der Rücktritt Hartels 
vom Kultusministerium, eine mehr als höfische 
Vorsicht im Gebrauch der Worte und eine wohl 
zu starke Zurückhaltung in der Erwähnung und 
Darstellung der Ereignisse, so daß man für diese 
Dinge stets auf die weniger farblose biographische 
Behandlung von August Engelbrecht in Bur- 
sians Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft CXLI (1908), 
Biograph. Jahrbuch XXXI (1908) 75/107 wird 
zurückgreifen müssen, eine Arbeit, deren Wert 
durch die Beigabe eines fast vollständigen Kata- 
logs der wissenschaftlichen Publikationen Hartels 
erhöht wird. In überreicher Fülle sind im ersten 
Teil der Schrift Einzelheiten und Materialien 
über den Lebensgang des Gelehrten mitgeteilt, 
aus denen man ein Gesamtbild seiner Persönlich- 
keit und seines gelehrten Wesens gewinnen kann, 
das der Verfasser freilich selber mehr ange- 
deutet als gegeben hat. Das Beste hat da zur 
Charakteristik dieses Mannes von so gewaltiger 


121 [No.4] 


Objektivität, der, um nur seine eigenartigsten 
und ursprünglichsten philologischen Arbeiten zu 
nennen, in seinen Homerischen Studien sichere 
statistische Methode und zuerst nach Wilhelm 
Christ treffliche sprachwissenschaftliche Erkennt- 
nisse für rein altphilologische Arbeiten ver- 
wendete und in seinen demosthenischen Arbeiten 
Tatsachen und Ereignisse des praktischen poli- 
tischen Lebens auch als solche wertete, auf der 
Grazer Philologenversammlung 1909 Hermann 
Diels gesagt, während neben ihm Graf Stürgkh, 
der jetzige österreichische Ministerpräsident, Ge- 
halt und Erfolg des Wirkens seines Amtsvor- 
gängers namentlich im Bereich der dsterreichi- 
schen Unterrichtsverwaltung knapp und klar 
gewürdigt hat *). Wer daneben noch etwas 
anderes tiber Hartel lesen will, der darf wohl 
auf das bei aller Kritik und Schärfe durchaus 
anerkennende Urteil verwiesen werden, das 1871 
Paul de Lagarde anläßlich der Cyprianausgabe 
ausgesprochen und dann nochmals in den Sym- 
micta (1), 1871, 77f. abgedruckt hat. 


*) Vgl. den Abdruck dieser beiden Reden in den 
‘Mitteilungen des (Wiener) Vereins der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums’ H, 10, 1910, 18 f. 


Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVII, 1. 

I (1) H. Diels, Wissenschaft und Technik bei 
den Hellenen. Vortrag, gehalten in der Eröffnungs- 
sitzung des Marburger Philologentages. Zeigt an 
dem Bilde der griechischen Kultur die wohltätige 
Beeinflussung auf, durch die Wissenschaft und Praxis 
sich gegenseitig befruchteten (Thales, Harpalos, Man- 
drokles, Pythagoras, Eupalinos, Anaximander, Hippo- 
damos von Milet und Polykleitos von Argos, der 
Mechaniker Philon, Archytas, der Erfinder des sog. 
Bauchgewehres Zopyros, Alkmaion von Kroton, Stra- 
ton, Hipparchos, Archimedes), — (18) W. Schick, 
Zwei römische Kolossalstatuen und die hellenistische 
Kunst Syriens (mit 3 Tafeln). I. Kolossalstatue eines 
Diadochen im Thermenmuseum. Der Stil der Bronze 
beruht allein auf der Lysippischen Tradition; zum 
Vergleich bieten sich unter den erhaltenen, Alexan- 
der in heroischer Nacktheit darstellenden Statuetten 
in erster Linie diejenigen, für deren Originale Ly- 
sipp mit Wahrscheinlichkeit in Anspruch genommen 
werden darf. Die Person des Dargestellten ist unter 
den Herrschern Syriens um die Mitte des 2. vor- 
christ). Jahrh. zu suchen. II. Die Heraklesbronze 
im Konservatorenpalast und ihre Varianten. Das 
Original dieser Heraklesdarstellungen ist identisch 
mit dem Vorbild tyrischer Münzbilder aus dem 2. 
Jahrh., es war eine in Tyrus aufgestellte Kultstatue, 
wohl in dem Tempel des Kowvòv Bowixnc. Dem Ori- 
ginal am nächsten steht eine Erzstatuette des Briti- 
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schen Museums, die aus Byblos stammt. III. Die 
hellenistische Plastik in den syrischen Ländern. 
Beide Werke gehören dem 2. vorchristl. Jahrh. und 
dem Seleukidischen Syrien (Phönikien) an; sie sind 
in Lysippischem Stil, aber es macht sich auch der 
zeitgenössische Barockstil bemerkbar. Entwicklungs- 
gang der hellenistischen syrischen Kunst in den 
Hauptzügen: das 3. und noch 2. Jahrh. sind Zeiten 
fortschreitender Hellenisierung, um die Wende des 
2.1. Jahrh. macht sich allmählich immer stärker 
die orientalische Reaktion geltend. Exkurs I: Der 
Rücken des Apoxyomenos. Die geschwungene 
Rückenlinie sollte als Reiz empfunden werden. Ex- 
kurs II. Die Statue des’Thermenmuseums stellt wahr- 
scheinlich Demetrios I, den Sohn des Seleukos Philo- 
pator, dar, wie er in seiner römischen Zeit aussah. — 
(57) F. Dibelius, Zur Geschichte der blauen Grotte 
auf Capri. Die Volksüberlieferung, die die blaue 
Grotte eine Grotte des Tiberius nannte, scheint eine 
richtige Erinnerung bewahrt zu haben. — (79) J. L., 
Ein Brief Fr. Ritschls. Empfiehlt Ribbeck für eine 
Gießener Professur. — II (1) E. Neuendorff, Die 
3. Tagung des Bundes für Schulreform Breslau, 4.—6. 
Okt. 1913. Behandelt wurden im wesentlichen die 
Koedukation und das Verhältnis von Elternhaus und 
Schule. — (8) G. Lautenschläger, Moltkes Briefe 
aus der Türkei als Erläuterung zu Xenophons Ana- 
basis. — (28) W. Geisel, Der Bewegungsausdruck 
der sandalenbindenden Nike (von der Balustrade des 
Tempels der Athena Nike) und der Nike des Paionios 
(mit 1 Tafel). — (32) P. Cauer, Zur Statistik der 
Oberlehrerprüfung. — (45) J. Eitle, Der Unterricht 
in den einstigen württembergischen Klosterschulen 
von 1556—1806 (Berlin). ‘Ebenso durch Vorzüge des 
Inhaltes wie der Darstellung ausgezeichnete Studie 
H. Meltser. — (48) P. Cauer, Von der Marburger 
Philologenversammlung. 


Sokrates. I, 11. 12. 

(625) E. von Dobschütz, Agnostos Theos 
Über E. Nordens Buch, das ‘unter den zahlreichen 
wertvollen Beiträgen, welche die Neutestamentliche 
Forschung in letzter Zeit von seiten der klassischen 
Philologie empfangen hat, ohne Zweifel eine be- 
sonders hervorragende Stellung einnimmt’. — (644) 
P. Hoppe, Die Abfassungszeit der Septimiusode 
(Hor. c. II 6). Dürfte in die Zeit der ersten Epoden, 
in das Jahr 40 oder 39 fallen. — (653) H. Cremer, 
Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutesta- 
mentlichen Gräzität. 10. A. von J. Kögel, 
(Gotha). Wird anerkannt. (655) H. Ebeling, Grie- 
chisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testa- 
ment (Hannover). ‘Für den Schulgebrauch sehr wohl 
zu empfehlen’. E. Herr. — (659) R. Laqueur 
Polybius (Leipzig). ‘Für die Polybiusforschung 
epochemachend und eine außerordentliche Leistung’. 
H. Gillischewski. — Jahresberichte. (741) E. Hoff- 
mann, Plato (Schluß), — (251) J. Stroux, Zum 
Text von Ciceros Orator. Kritische Beiträge. — 
(271) F. Luterbacher, Ciceros Reden (1911—1913). 
— (287) A. Müller, Asthetischer Kommentar zu den 
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Tragödien des Sophokles. 2. A. (Paderborn). 
‘Zeigt keine wesentlichen Änderungen”. H. Otte. 
(687) E. Schmolling, Herodots Berichte über 
Athen im Lichte der neueren Funde auf der Akro- 
polis. Vergleicht Herodots Angaben über Athen, 
insbesondere über die athenische Burg, mit dem, was 
die neueren Forschungen über diese Orte an die Hand 
geben. — (704) E. Arens, Fortuna. Übersetzung des 
Schillerschen Gedichts. — (710) P. Lorentz, Die 52. 
Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Marburg. Bericht*), — (715) O. Morgenstern, 
Sitzungsberichte des Philologischen Vereins zu Ber- 
lin. Darin Inhaltsangaben der Vorträge von Mal- 
ten, Elysium und Rhadamanthys, Morgenstern 
über Hor. c. IIl 14 (ändert v. 11 virum in vicem), 
Hoffmann, Plato Phädon K.29, Meister, Zu Plau- 
tus, Thomas, Stilkritisches zum Philosophen Se- 
neca, Schroeder, Über Pindars Abderitenpäane, 
Maas, Wer ist der Frager in Bakchylides’ Theseus- 
gedicht? (der Dichter, v. 5 ist üperepas zu schreiben), 
M. Pieper, Eine Wachstafel aus dem Fayum, 
H. Müller, Über Hor. sat. 16, 14 (schreibt notatum, 
scil. Laevinum und setzt Komma statt Punkt vor 
quid oportet), M. Pieper, Über das 3 der Odyssee, 
Mutschmann, Ein vorattizistisches rhetorisches 
System, Rothe, Die Patronymika bei Homer und 
die Homerkritik, Meister, Italisches in der altlatei- 
nischen Komödie, Maas, Theokrit XV 8 (ändert 
envos in Aivoch, Saekel, Soph. Oed. tyr. 420 (ver- 
langt Eiıxwv st. Auty, Erddiıxwv oder kotar ‘Arxwv). — 
(729) L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen. I 
(München). Anzeige von A. Grumme. — (733) K. Reg- 
ling, Die griechischen Münzen (Leipzig). ‘Mit 
großer Freude zu begrüßen’. C. Hahn. — (735) R. 
Pichon, Les sources de Lucain (Paris). ‘Sehr er- 
£freuliche Bereicherung der Lucanforschung?. J. Ziehen. 
— (737) Dragendorff, Westdeutschland zur Rö- 
merzeit (Leipzig). ‘Vortrefflich gelungen’. A. Funck. 
— Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Ber- 
lin. (289) P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten 
bei Bakchylides und Pindar. (300) Exkurs I. Die 
Frage der metrischen Normalisierung in der Über- 
lieferung des Bakchylides und des Pindar. (303) 
Exkurs II. Zur Prosodie. (308) Exkurs III. Konjek- 
turen zur Beseitigung anaklastischer Responsions- 
freiheiten. (315) ExkursIV. Zur Interpretation einiger 
Lieder. 1. Pindar auf die Häuser des Lampon und 
des Themistios. 2. Der Frager in Bakchylides XVII. 


*) Um jedem das Seine zu geben, berichtige ich 
zu 8.714, daß die Schiedsgerichtsszene aus Menan- 
ders Epitrepontes in A. Körtes noch ungedruckter 
Verdeutschung aufgeführt worden ist. K. F. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1913. No. 52. 
i ' (1417) S. Gabe, Die geistigen und sozialen Be- 
strebungen Athens im 5. vorchristlichen Jahrh. im 
Spiegel der aristophanischen Komödie. I (Czer- 
nowitz). ‘Bedeutct keinen Fortschritt’. E. Wüst. — 
(1419) F. Preisigke, Berichtigungsliste der grie- 
chischen Papyrusurkunden aus Ägypten. I (Straß- 
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(1420) G. Block, La République romaine, les con- 
flits politiques et sociaux (Paris, ‘Beachtenswert’. 
A. Rosenberg. — (1422) H. Tode, De Timarione 
dialogo Byzantino (Greifswald) ‘Gründliche, in erster 
Linie sprachliche Untersuchung’. J. Dräseke. 


Revue critique. 1918. No. 49—52. 

(441) E. Babelon, Moneta (Paris). Inhaltsüber- 
sicht von A. De Ridder. 

(468) I. Friedländer, Die Chadhir-Legende und 
der Alexanderroman (Leipzig). ‘Wertvoll’. M.G. D. —- 
(470) A. Fairbanks, A Handbook of greek Reli- 
gion (New York). ‘Interessante Lektüre. My. — 
(471) E. Küster, Die Schlange in der griechischen 
Kunst und Religion (Gießen). ‘Der Verf. hat sein 
Ziel nicht erreicht”. A. D. Ridder. 

(484) J. L. Strachan-Davidson, Problems of 
the Roman Criminal Law (Oxford). ‘Hat besondere 
Wichtigkeit’. P. Collinet. — (485) W.Fowler, The 
religious experience of the Roman people (London). 
‘Bedeutendes Werk’. J. Toutain. — (487) Transac- 
tions and Proceedings of the American philological 
association 1911 (Boston). Inhaltsübersicht von V. C. 
— (488) O. Dähnhardt, Natursagen. IV (Leipzig). 
‘Wird einen weiten Kreis von Lesern interessieren’. 
M. D. — (489) J. Werner, Lateinische Sprichwörter 
und Sinnsprüche des Mittelalters (Heidelberg); Hi- 
storia septem sapientum. I hrsg. von A. Hilka 
(Heidelberg); Die Gedichte des Archipoeta — hrsg. 
von M. Manitius (München, Kurze Anzeigen 
von H. W. 

(508) Die Koridethi-Evangelien, hrsg. von E. 
Beermann und C. R. Gregory (Leipzig). ‘Wich- 
tiger Text. A. L. 


Mitteilungen des Vereins der Freunde des 
hum. Gymnasiums. No. 14. 

Das dem Andenken J. Ungers und des Schotten- 
abtes L. Rost gewidmete reichhaltige Heft enthält: 
(5) Tätigkeitsbericht des Vereinsvorstandes. — (12) 
Bericht über die 10. außerordentliche Vereinsver- 
sammlung, darin (15) A. Wilhelm, Worte der Er- 
innerung an Th. Gomperz, (22) Oberhummer, Hellas 
als Wiege der wissenschaftlichen Geographie. — (44) 
Bericht über die 11. außerordentliche Vereinsver- 
sammlung, darin (49) G. Boni, Die Grabungen auf 
dem Palatin 1912. — (67) Bericht über die siebente 
ordentliche Vereinsversammlung, darin (75) Bd. 
Meyer, Thukydides und die Entstehung der wissen- 
schaftlichen Geschichtschreibung. — Aus unserer Zei- 
tungsausschnittsammlung: (105) Der Wert des klas- 
sischen Sprachunterrichte. Aus einem Aufsatz von 
J. Popper-Lynkeus über V. Stern: ‘Hätte er 5 oder 6 
Gymnasialklassen absolviert, so wäre er heute einer 
der berühmtesten Dramatiker unserer Zeit.’ (106) 
K. Arndt, Humanistisches Gymnasium und natur- 
wissenschaftliche Leistungen. (108) A. Patin, Huma- 
nistische Bildung und Gegenwart. (130) Alumnats- 
erinnerungen eines alten Lateiners. Über den Unter- 
richt auf der Latina in Halle a. S. 1867—1875. — 


burg). ‘Mit großer Freude begrüßt’ von P. Viereck. — | (133) G. Heidrioh, Von der Berliner humanistischen 
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Vereinigung. Inhaltsangabe der Veröffentlichungen, 
4. Heft. 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXX, 9—12. 

(379) P. Dinse, Die handschriftlichen Ptolemäus- 
karten und ihre Entwicklung im Zeitalter der Re- 
naissance. Vortrag auf der 14. Versammlung deut- 
scher Bibliothekare, mit einigen Erweiterungen. — 
(443) A. Wilmanns, Aus humanistischen Handschrif- 
ten 1. Über die Briefseammlungen des Poggio Brac- 
eiolini. III. IV. — (477) Fr. Steffens, Die Abkür- 
zungen in den lateinischen Handschriften des 8. und 
9. Jahrh. in St. Gallen. Dazu Note vonW.M. Lindsay. 


Mitteilungen. 


Eine Senecahandschrift der Quiriniana 
in Brescia. 


Die von Achille Beltrami in dem Index codicum 
class. lat. qui in bybliotheca Quiriniana Brixiensi ad- 
servantur (Studi ital. XIV, S. 69) beschriebene Hs 
der Briefe des Seneca B. II. 6 konnte die Auf- 
merksamkeit der Fachgenossen bisher kaum wach- 
rufen, da sie von Beltrami selbst dem 14. Jahrh. zu- 
gewiesen wurde. Anders liegt die Sache, wenn der 

nannte cod. membr., den wir hier mit Q(uirinianus) 
ezeichnen, auf Grund einer vor kurzem erschienenen 
Studie desselben Gelehrten (Rivista di filologia XLV, 
Turin 1913, S. 549 ff.) vielmehr dem 10. Jahrb. an- 
gehört. Indem ich die an dieser Stelle ohnehin zu 
weit führende Beurteilung der paläographischen 
Argumente, auf welche der gelehrte Kerf. seine 
Beweisführung stützt, zunächst anderen überlasse, 
mag doch gleich auf ein paar Momente hingewiesen 
werden, welche geeignet erscheinen, die Hs in ein 
günstiges Licht zu rücken. 

Q enthält auf f. 1—167 Brief 1—120, 12 hoc 
qualecumque inquit meum esse (s0) asperum est, würde 
also, wenn sich sein hohes Alter bestätigt, in der 
Gruppe der uns bekannten antiquiores bisher die 
einzige Hs sein, welche (abgesehen von der Lücke 
von ep. 120, 12 an bis zum Schluß) beide sonst 
poean überlieferte volumina noch gemeinsam 

ietet. Und zwar werden die Anfänge der einzelnen 
Bücher fast sämtlich mit den betreffenden Aufschriften 
bezeichnet, auch die der bisher ungeschiedenen IX 
—XL Doch hören wir den Verf. selbst S. 551: „I 
prineipii dei libri sono quasi tutti distinti con le 
rispettive inscrizioni, anche i libri IX—XI, dei quali, 
secondo lo Hense, mancano le intestazioni in P e 
V: precisamente il lib. IX. comincia con l’ ep. 75 
f. 7 L il X. con ľ ep. 81 que nel ms. è segnata 
(£. 877), 1’ XI. con l’ ep. 84 que nel ms. è 
segnata LX (f. A Dei libri XII e XII 
mancano i titoli anche nel ms. Querin.“ usw. Aber 
— mit Hilfe dieser Buchaufschriften konnte 
eltrami die Verwandtschaft von Q mit einem Kodex, 
der spätestens dem 10. Jahrh. angehört, nämlich mit 
V(enetus) erhärten. Zu ep. 81 bemerkte ich schon 
in der ersten Ausgabe p. 291, 21: tres versus scrip- 
tura vacuos, non unum reliquit V, ut putes in anti- 
an codice etiam novi libri initium hic signatum 
isse. Und daß diese Vermutung richtig war, lehrt 
der Umstand, daß in V genau so drei Zeilen leer 
lassen sind vor ep. 70 (für die Buchaufschrift und 
ie salutatio), wo die Aufschrift in p noch erhalten 
is. Nun wird die Vermutung durch Q bestätigt: 
mit ep. 8l beginnt das X. Buch. Dieselbe Ver- 
mutung drängt sich aber auch zu ep. 84 auf: vor 
. 84 ist in V der Rest der vorausgehenden Seite, 
ar um den Schluß des vorigen Buches auch 


äußerlich zu kennzeichnen, leer gelassen, und auf 


— — — — —— ——— — — — — — — — — — — — — 


jetzt erhöhtes Interesse 
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der — Seito vor ep: 84 noch zwei Zeilen, um 
die Buchaufschrift und die salutatio aufzunehmen, 
Daß aber hier nur zwei Zeilen frei blieben, erklärt 
sich durch den Umstand, daß dem Schreiber von V 
hier einmal eine kürzere Fassung der Buchbezeich- 
nung vorlag. Denn bekanntlich sind die Angaben 
für den Beginn eines neuen Buches in unseren Hss 
bald ausführlicher, bald knapper gefaßt, je nachdem 
auch der Schluß des vorausgehenden Buches ver- 
merkt wurde oder nicht, wie das z. B. aus unserer 
Note zu Beginn von LIB. VI erhellt, woV inzwei 
Zeilen bietet 

ANNEI SENECAE AD LUCILIUM LIBER . VI. 


INCIP -SENECA LUCILIO SUO SALUTEM 

Also auch für den Beginn von Buch XI tritt die 
Übereinstimmung von Q mit der Vorlage von V 
deutlich zutage. Man könnte vielleicht noch eine 
dritte Stelle anführen, nämlich ep. 75, wo der Schreiber 
von V nach dem Schluß von ep. 74 den erheblichen 
Rest von f. 68r freigelassen und ep. 75 mit einer 
neuen Seite (f. 68v) begonnen hat. Da er aber nur 
die Zeile für die salutatio, nicht aber den Raum für 
die Aufschrift des neuen Buches frei hielt, so lassen 
wir die Stelle, um nichts Unsicheres beizumischen, 
lieber beiseite. In Q beginnt, wie oben bemerkt, 
mit ep. 75 das IX. Buch. Da nun die Aufschrift 
des VIII. Buches in p und, wie ich annehmen muß, 
auch in Q vor ep. 70 erhalten ist, so kann es sich 
an den eben besprochenen Stellen (wie in Q) auch 
in V eben nur um die Bücher IX—XI gehandelt 
haben, während sich für Buch XII und XIII, was 
ewinnt, weder in Q noch 
in VPb die Spur einer Aufschrift findet. Doch genug 
für heute von der Bucheinteilung. 

Beltrami teilt am Schluß seiner Abhandlun 
S.578 auch ein paar Proben neuer Lesarten aus 
mit, und sie verdienen in jedem Falle sorgfältige 
Erw ng. ep. 66, 32 pflegt man mit Schweighäuser 
zu schreiben: ratio rationi par est, sicut rectum recto. 
ergo et virtus (virtuti. virtus) non aliud quam recta 
ratio est. omnes virtutes rationes sunt, wo sich est 
nach ratio erst in M findet. In Q wird das von 
Schweighäuser ergänzte virtuti bestätigt, das Ganze 
aber so gelesen: ergo et virtus virtuti: nihil enim 
aliud est virtus quam recta ratio. omnes virtutes ra- 
tiones sunt. Ohne Zweifel sinngemäß und anspre- 
chend. Ist es das Ursprüngliche, so ließe sich der 
Vorgang so darstellen: infolge des Ausfalls von 
virtuti nach virtus floß in den übrigen Hss der fol- 
gende Satz mit dem vorausgehenden ergo et virtus 
zusammen, 80 daß man nun enim und das folgende 
virtus als störend beiseite ließ. Weniger klar ist 
freilich bei dieser Auffassung, warum nihi in non 
verändert und est weggelassen wurde., 

In der Stelle ep. 75, il kann uns die Überlieferung 
in Q, nämlich morbi sunt inveterata vitia et dura, ut 
avaritia, ut ambitio nimia ac vetus et animum impli- 
cuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt, nicht 
fördern. Und actus haec statt ac uetus et haben 
VPb, artius haec c. Die Beiwörter zu ambitio sind hier 
nicht am Platze, da die Habsucht und der Ehrgeiz 
schon an sich inveterata vitia et dura sind, und, wie 
ut avaritia lehrt, wird ut ambitio nimia ac vetus 
auch durch die Konzinnität abgelehnt, mehr noch 
durch das Vorangehen von inveterata, entscheidend 
durch ep. 85, 10. Man wird also in ac vetus eine 
Schlimmbesserung für actus zu sehen haben. Das 
Richtige aber wird hier wie nicht selten durch ç 

egeben: artius fügt sich mit implicuerunt auf das 

este zusammen. Früher dachte ıch einmal an tena- 
cius. Auch das et vor animum in Q ist ungehörig, 
da animum implicuerunt und va eius nala 
esse coeperunt zu sehr auf dasselbe hinauslaufen, als 
daß man die beiden Glieder pa durch et — et 
differenzieren könnte. et wird also nur aus ec (== hec 
oder hec) verschrieben sein, vgl. Note zu ep. 86, 8. 
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Ich gab die Stelle ii der zweiten Ausgabe so: ut 
avaritia, ut ambitio: nimio (nimio mit Rossbach) ar- 
tius haec animum inplicuerunt et perpetua eius mala 
esse coeperunt. 
Die dritte der von Beltrami angeführten Stellen 
ep. 82,11 lautet in Q so: laudatur non exilium, sed 
Rutilius, qui fortiore vultu in exilium iit quam 
misisset, also weit vollständiger als in V!Pb, wo 
lediglich laudatur non exilium (ex ilium P) ut quam 
misisset (mississet Pb) gelesen wird. sed qui in 
exilium iit schrieb V? an den Rand. Q am năchsten 
stand bisher die Uberlieferung des bei Fickert mit 
A bezeichneten Vaticano-Romanus 2212 sed ille Ruti- 
lius qui fortior in exilium ire vult, quam ut misisset, 
in welcher der genannte Herausg. ehemals das Wahre 
verborgen glaubte. Und wenigstens gegen sed ille 
qui fortiore vultu in exilium iit quam misisset läßt 
sich kaum etwas einwenden: vultu, insofern vultus 
als imago animi gilt, fortiore vultu etwa in dem 
Sinne von vultu minus adducto, vgl. ep. 57,4. Aber 
Rutilius erweckt den Verdacht einer Beischrift (etwa 
aus ep. 24, 4 oder 67, 7). Die allgemeinere Fassung sed 
üle qui ist dieser Darlegung angemessener als die 
Exemplifizierung auf einen einzelnen Namen, und 
so findet sich denn auch in dem nächsten analog 
ebauten Satze kein Beispiel genannt: laudatur non 
olor, sed ille, quem nihil coegit dolor, während in 
dem unmittelbar vorangehenden Gliede laudatur 
enim non paupertas, (sed ille, quem paupertas) non 
summittit nec incurvat die eingeklammerten Worte 
sed quem paupertas nur auf V? mrg., das Pronomen 
¿lle nur auf dem cod. Rhedig. beruht. Doch wird 
diese Ergänzung, auch wenn sie nur Konjektur sein 
sollte, das Richtige treffen. Man sehe auch den 
Schlußsatz: nemo mortem laudat, sed eum, cuius usw. 
Beltrami faßt (S. 578) sein Urteil über Q dahin 
zusammen, daß die Hs fast immer die Lesarten der 
bewährten Codices biete, auf welchen meine Aus- 
abe aufgebaut sei, und daß letztere recht gehabt 
abe, öfters auch Lesarten aus c aufzunehmen. 
Anderseits aber biete Q auch un prezioso contri- 
buto di lezioni nuove e di emendamenti. Und schon 
nach der Durchmusterung der wenigen Proben wird 
man diesem Beitrag nicht ohne Spannung entgegen- 
sehen. Da die Neuauflage meiner Ausgabe inzwischen 
gedruckt ist, werde ich dank der Umsicht und Gelehr- 
samkeit des italienischen Forschers und dem Ent- 
egenkommen der Verlagshandlung vielleicht in der 
age sein, der Ausgabe ein kleines supplementum 


folgen zu lassen. 
Freiburg i. B. Otto Hense. 


Eingegangene Schriften. 
nen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


Alle eingegan h 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Fr. Niedzballa, De copia verborum et elocutione 
Promethei vincti q. f. Aeschyleae. Diss. Breslau. 

A. Ruppel, Konzeption und Ausarbeitung der 
Aristophanischen Komödien. Diss. Gießen. 
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Platons Dialog Gorgias. Übers. von O. Apelt. 
Leipzig, Meiner. 2 M. 40. 

Gli idilli di Teocrito. Tradotti da A. Taccone. 
Turin, Bocca. 6 L. 

Griechische Märchen. Ausgewählt und übertragen 
von A. Hausrath und A. Marx. Jena, Diederichs. 

M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos. Freising. 

Statii Achilleis. Interpretatus est M. R. I. Brink- 
greve. Rotterdam, Brusse. 

P. Drewnick, De Augustini contra Academicos 
libris IH. Diss. Breslau. 

Harvard Studies in Classical Philology. XXIV. 
Cambridge. Leipzig, Harrassowitz. 6 M. 50. 

P. Masqueray, Bibliographie pratique de la litte- 
rature grecque. Paris, Klincksieck. 5 fr. 

E. Rex, Geschichte der griechischen und römi- 
schen Literatur. Neue Ausgabe bearb. von O. Güth- 
ling. Berlin-Schöneberg, Langenscheidt. 

W. Larfeld, Griechische Epigraphik. 3. Aufl. 
München, Beck. 10 M. 

J. G. Frazer, The Golden Bough. VII: Balder 
the Beautiful. I. II. London, Macmillan. 20 s. 

Th. Reil, Beiträge zur Kenntnis des Gewerbes 
im hellenistischen Agypten. Diss. Leipzig, Fock. 

O. Gerhardt, Das Datum der Kreuzigung Jesu 
Christi. Berlin, Wiegandt & Grieben. 1 M. 50. 

H. Schrörs, Konstantins des Großen Kreuserschei- 
nung. Bonn, Hanstein. 1 M. 

M. Besnier, Lexique de géographie ancienne. 
Paris, Klincksieck. 10 fr. 

E. Waldmann, Griechische Originale. Leipzig, 
Seemann. Geb. 8 M. 

W. Deonna, Le Pied divin en Grèce et à Rome. 
L'Homme préhistorique I No. 8. 

J. M. Hoogvliet, Die sog. ‘Geschlechter’ im Indo- 
Europäischen und im Latein. Haag, Nijhoff. 1 M. 75. 

P. Carolidis, Bemerkungen zu den alten klein- 
asiatischen Sprachen und Mythen. Straßburg, Schmidt. 
6 M. 

J. Martha, La langue étrusque. Paris, Leroux. 

Grafs unregelmäßige griechische Verba. 4. Aufl. 
von H. Schöttle. Stuttgart, Metzler. 90 Pf. 

M. Petschenig, Der kleine Stowasser. 
Tempsky. 4 M. 80. 

P. Rowald, Repertorium lateinischer Wörterver- 
zeichnisse und Speziallexika. Leipzig, Teubner. 60 Pf. 

P. E. More, The Paradox of Oxford. University 
Bulletin XV, 5. 

E. Schwabe, Das Gelehrtenschulwesen Kursach- 
sens von seinen Anfängen bis zur Schulordnung von 
1580. Leipzig, Teubner. 3 M. 20. 
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N. Wecklein, Ausführlicher Kommentar zu 
Sophokles’ Philoktet. München 1913, Lin- 
dauersche Universitäts-Buchhandlung. 82 S. 8. 

Dieser Kommentar will dem Lehrer das bieten, 
dessen er zu einer selbständigen Interpretation 
bedarf und das „die gewöhnlichen Schulausgaben“ 
nieht enthalten, Ich weiß nicht, welche Schul- 
ausgaben Wecklein im Auge hat; aber Rader- 
macher (Schneidewin-Nauck 19) und Adolf Müller 

(Ästhetischer Kommentar), auch G. H. Müller- 

Hunziker (Gotbana®) können sich neben ihm 

sehen lassen, von dem unentbehrlichen gram- 

matischen Anhang von Ewald Bruhn ganz zu 
schweigen. Immerhin ist es dankenswert, daß 

W. manches „weniger Bekannte und weniger 

leicht Zugängliche“ zusammengestellt hat. 

Der Inhalt gliedert sich folgendermaßen. 

L Vorbemerkung (S. 1—5). Die kri- 
tischen Bemerkungen über ältere und neuere 

Literatur kritisiere ich nicht. Ob W. Neumann 

und A. Müller von der früheren Literatur „keinen 

oder wenig Gebrauch“ gemacht haben, weiß ich 

nieht. Aber A. Müller hat den mißverständ- 

lichen Ausdruck der ersten Auflage: „Der Händ- 

ler (uropos) ist in Wirklichkeit kein anderer 
129 


als Odysseus“ in der zweiten S. 231 f. durch eine 
Erläuterung der Emporosszene richtiggestellt. 

I. Der Philoktet-Mythus vor So- 
phokles S. 6—21. W. geht an der Hand des 
Dion von Prusa und der Fragmente auf Aischy- 
los’ und besonders Euripides’ Philoktet ein, was 
auch Schneidewin-Nauck und A. Müller hin- 
reichend getan haben. 

II. Der Mythus bei Sophokles 8.21 f. 

IV. Anmerkungen zu einzelnen 
Stellen S. 23—72. Wenn ich als Stichproben 
solche Anmerkungen wähle, die ich bemängele, 
so liegt das im Wesen der Kritik, schließt aber 
nicht aus, daß viele andere recht gut sind. Von 
einem so belesenen und gelehrten Manne wie 
W. kann man immer lernen. — Was verschlägt 
es, daß aus dem Scholion. zu v.1 E. Petersen, 
Milani und Corssen zu einem falschen Schluß 
auf die Rolle des Diomedes. bei Euripides ver- 
leitet worden sind? Mußte. Sophokles zu v. 2 
wirklich erst durch Aischylos oder Euripides oder 
Homer Q 753 angeregt werden? 7 (Raderm. 6) 
„r6oa: 'Akk. der Beziehung! ist keine zutreffende 
Bezeichnung.“ Das xaf.13 und .46 :halte.. ich 
für steigernd: trotz der Bemerkung: „vielmehr 
liebt es die gr. Sprache mit xal das Gleich- 
artige, hier die Übereinstimmung von Ursache 
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und Wirkung hervorzuheben.“ 53 „Nauck rech- 
net das ‘verletzende Önnpdrns tape’ zu den 
Wahrzeichen der Interpolation, die 50 ff. ent- 
stellt habe“. Aber in Nauck !® steht nichts mehr 
davon. Sehr gut fährt W. dann fort: „örnpeens 
ist mit psychologischer Feinheit gewählt; denn 
Odysseus, welcher Neoptolemos kennt, muß vor 
allem das Gewissen des jungen Mannes be- 
ruhigen, indem er alle Verantwortung auf sich 
nimmt. Die gleiche Absicht liegt in der Mahnung 
‘du bist noch ein unerfahrener junger Mann’ 
968.“ 121 „Die Unsicherheit des Odysseus 
eröffnet die Aussicht auf die Umstimmung des 
Neoptolemos.“ Unsicherheit? Vielmehr: es ist 
dir doch klar, was du damit versprichst (Wilamo- 
witz). 126f. „Die Textänderung von Nauck 
doxfite n népa oyoldlewv gibt zwar einen sehr 
passenden Sinn, ist aber unwahrscheinlich und 
unnötig.“ Nauck! hat keine Textänderung. 
141 oè.. èàńàvĝðev hat Radermacher besser erklärt 
als W. „in dein Haus“. Gegen 179 ols pn 
uerpros aldv = qui mediocrem sortem excedunt 
zieht der Einwurf „ústava yévņ Bporav kann 
nur von Menschen im allgemeinen, nicht von 
besonders Hochgestellten gesagt sein“ nicht; 
denn in dem Relativsatz liegt ja gerade das 
unterscheidende Merkmal. 222f. Die Polemik 
gegen Radermacher ist gegenstandslos. Denn 
Radermacher tilgt den vorhergehenden Vers nicht. 
W. scheint die 10. Aufl. (Berlin 1907) nicht 
eingesehen zu haben. 236. Nicht zu rpocop- 
pisa &rolnsev, wodurch der Scholiast das un- 
richtige rpos£oye erklären wollte, sondern zu 
tis rpoonyayev ypela kann man Eur. Alk. 479 
xpela tis oe neuner vergleichen. 239 yEywve 
hält W. für den Imper. Perf., erklärt aber die 
Perfektform y&ywva, die auf der irrtümlichen 
Annahme einer Reduplikation beruhe, für falsch. 
Die richtigen Formen seien yeyóvw, yeywovýsw, 
&yeyavı,ca. Radermacher hält yéywve für den 
Imperativ des Aor. &y&ywvov, dem das Präsens 
yeywvloxw entspreche. — Über den ersten Kom- 
mos und namentlich das Schlummerlied 827 f. 
hatte ich gehofft würde uns W. ein Licht auf- 
stecken. Leider hat er keine Klarheit geschaffen. 
Auf eine metrische Analyse und die Responsion 
der Verse läßt er sich überhaupt nicht ein. 
Mit Scholien und Zitaten ist uns wenig geholfen. 
Da soll edalov 829 vom Schlafenden, der sich 
wohl fühlt, auf den Schlaf übertragen sein. Aber 
der Chor wlinscht, was ihm nützt, und ihm 
nützt, daß der Schlaf wohl oder lange dauert 
(Ai. paxpaluvı ayoq). 880 f. öupacı 8’ dvreyors 
tavö’ alykav, & teraraı tà vüv heißt nach Seidler 
„halte vor den Augen den Schein, der jetzt 
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über sie gebreitet ist“. Wie soll man sich das 
vorstellen? Verständlicher wäre vultui (dormien- 
tis) autem integram serves hanc serenitatem, 


quae offusa est nunc. Aber bedeutet denn alyAa 


serenitas, d. i. Heiterkeit des Antlitzes? Lobeck : 
defende (arce) oculis hanc diurnam lucem, und 
ähnlich Gottfried Hermann, Retr. S. 195: ob- 
tenta nube soporis ab oculis Philoctetae pro- 
hibeas radios solis late splendentis. Aber wider- 
strebt dem nicht dvtéyotç, das doch schwer- 
lich obtendere nubem und prohibere solem in 
sich vereinigen kann? Gefordert wird allerdings, 
wie mir scheint, der Sinn, den Lobeck und Her- 
mann angeben. 835 haben die Hs öpg< %ön, Her- 
werden öpas edöeı, W. hat jetzt zu seiner eigenen 
Überraschung gefunden pa 5’ fön, das zu dem 
folgenden rxpds Ti nevounev rpaoceıv einen passen- 
den (Gegensatz bilde und nach dem vorher- 
gehenden pa den besten Zusammenhang her- 
stelle: „sieh zu, welchen Entschluß du fassen 
wirst. Sieh aber gleich zu! Wozu wollen wir 
mit dem Handeln warten?“ 837f. scheint mir 
für xapós Tor navrwv yvópav Ysxav Hermanns 
opportunitas omnia respiciens zu matt; der xaupöc 
hat die Entscheidung über alles. In 847 ver- 
binde ich ravtwv mit ürvos wie Radermacher statt 
mit eüöpaxns wie W., konstruiere also rávtæv 
Onvos &v vóc eööpaxis. Und nun die ebenso 
schwierige als methodisch interessante Stelle: 
*)852 oloda yàp öv adbömpa 

853 el taùtàv toútw Yyapav toys 

854 ala tor Aropa nuxvois Emdeiv ráðn. 

Der Lesart êv aööüpaı entspricht das Scholion 
òt’ ðv Aéyw dvel tòv Puloxtýryv dd pésov toðto 
elonxev, und die Schreibweise taüurdy gibt das 
Scholion mit nv aòtýv wieder. „Die Lesart 
toötp ist also sowohl durch dv wie durch das 
fälschlich im Sinne von rhv aöriv aufgefaßte 
tabrdv beeinflußt. Wie aber tadrdv nur taótav 
sein kann, so wird &y durch das Versmaß des 
strophischen Verses 836 rpds tl nevoünev rpdagerv 
sichergestellt. Es kann sich also ðv audnpaen 
weder auf Philoktet noch auf Odysseus, sondern 
nur auf den Bogen (tà tóa) und die Wegnahme 
des Bogens beziehen. Da toútę auf av zurück- 
gehen muß, bleibt nur toörwv zu schreiben 
übrig. Man muß nur ydp zu dem Ganzen neh- 


*) 852 ðv L sed .ov. supra addidit corrector 1: 
av aut öv habent reliqui, et A quidem dv. 
853 el rabrav tovtw L, el trautàv tovtw A, slr’ 
abrav tovt Paris. B el thv aùbtàv tovtw Ve- 
netus 1 (V), quibuscum reliqui conspirant. 

854 ruxvots glossa in L: xuxtvoloiw LA. 
Die varia lectio ist von Wecklein ungenau ange- 

geben. 
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men, um den richtigen Zusammenhang zu ge- 
winnen: ‘Denn wenn du in betreff dessen — du 
weißt, was ich meine — diese Meinung hegst 
(die du geäußert hast, nämlich daß der Bogen 
ohne Philoktet nicht gentigt), so stehen traun 
nach dem Urteil Einsichtiger ratlose Begegnisse 
in Aussicht’.“ Traun das verstehe ich nicht. 
dpn =— éyom? öy = repl dv? taútay toótwv 
popav? yadp um die Ecke in den Bedingungs- 
satz hineinkonstruiert? usw. Vielleicht läßt W. 
sich herbei, Nauck!P-Radermacher und das Epi- 
metrum von Wilamowitz anzusehen und den 
ganzen Kommos in erneute Erwägung zu ziehen. 
V. Dramaturgie S. 72—80 enthält: Ge- 
staltung der Handlung durch Sophokles im Unter- 
schiede von Aischylos und Euripides, Charakte- 
ristiken u. a. Die Stelle, in der A. Müller den 
Kampf zwischen Lüge und Wahrheit in der 
Brust eines reinen Jünglings als Nebenidee be- 
zeichnet haben soll, habe ich vergebens gesucht; 
S. 52, wie W. angibt, steht sie nicht. Hätte M. 
einen solchen Ausspruch getan, so hätte er recht 
getan. Denn Philoktet und nicht Neoptolemos 
ist der Hauptheld. Müllers Darstellung des Pro- 
blems der Dichtung S. 229 ff. und Charakte- 
ristik des Neoptolemos 403—407 finde ich vor- 
trefflich. — Über die Schlußszene und den deus 
ex machina urteilt mir W. etwas zu abschätzig, 
wenn er sie als eine Außerliche, unkunstlerische 
Beigabe bezeichnet, die dem Dichter der Mythus 
und die Vorstellung der Zuschauer abnötigte. 
Mit der Entschuldigung, die 1466 ff. dem Phi- 
loktet in den Mund gelegt werde, entschuldige 
der Dichter sich selbst. Zu 192, wo W. die 
Worte Erwin Rohdes (Psyche II 8. 236?) an- 
führt, lautet es ein wenig anders. „Das Leiden 
des Philoktet gehört dem Mythus an. Die Tra- 
giker mußten für ihre Zwecke, um die Er- 
bitterung des Philoktet zu erklären, das Leid 
steigernd ausmalen. und Sophokles empfand des- 
halb das Bedürfnis, die Schuld der Gottheit 
durch den Lohn, der dem Philoktet zuteil wird, 
wieder gutzumachen.“ Vgl. zu 446: „Der durch 
lange Not Heimgesuchte hat alles Gottvertrauen 
verloren ; er wird 1422 ff. eines besseren belehrt.“ 
Mir leuchtet durchaus ein, was hierüber bei 
Nauck '° 8.12 und 18 der Einleitung gesagt wird. 
VI. Mit einigen Notizen über Philoktet 
inanderen Dramen und in der Kunst 
S. 80— 82 schließt der ausführliche Kommentar. 
Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 
Ägyptische UrkundenausdenKgl.Museen. 
Hreg. von der Generalverwaltung. Griechische 
Urkunden. IV, 4—12. Berlin, Weidmann. 
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Im Laufe der Jahre hat sich im Charakter 
dieser Publikation (s. Wochenschr. 1906 Sp. 1345) 
eine Änderung vollzogen, die uns den vierten 
Band doch etwas anders erscheinen läßt als 
einst den ersten: nicht das geringste Verdienst 
der Berliner Publikation bestand in der Selbst- 
verleugnung, mit der die Herausgeber ihren 
kommentarlosen Text allen Mitforschern zur 
Erklärung und Verbesserung erstmals darboten ; 
und wie zur Kennzeichnung des nicht end- 
gültigen Charakters dieser Edition erschienen 
die Berliner Papyri nicht im Druck, sondern 
in Autographie; so brachten sie in rascher 
Folge wichtige Belehrung zu der Zeit, wo die 
Papyrusforschung eben zu ihrem mächtigen 
Aufschwung einsetzte. 

Jetzt, zwanzig Jahre später, ist die Form 
und das System äußerlich noch beibehalten, aber 
die rapide Entwicklung der Papyrusforschung 
und Papyruspublikation hat der Berliner Ur- 
kundenedition trotzdem einen anderen Charakter 
aufgenötigt: zwar fehlt noch immer der kurze 
Kommentar, den die meisten anderen Samm- 
lungen vorausschicken, aber auch die Berliner 
Urkunde bringt als Kopf ein Schlagwort, welches 
die Art bescheinigt, der die Nummer angehört, 
und die Anmerkungen beschränken sich nicht 
mehr auf die Textkritik, sondern geben sach- 
liche Führer und Fingerzeige durch andere Edi- 
tionen und selbst durch die Literatur. 

So bahnt sich eine Annäherung an die anderen 
Publikationen an, die in der Tat dem heutigen 
Stande der Bedürfnisse dieser Wissenschaft mehr 
entspricht; sollte, wie ich Grund habe anzu- 
nehmen, diese Annäherung sich künftighin auch 
in der äußeren Form manifestieren und sich 
verstärken, so wäre dies durchaus willkommen ; 
Erscheinen des fünften Bandes im Drucke ver- 
bunden mit Neuerscheinen des ersten Bandes im 
Drucke würde ein neues Verdienst der B. U. 
bedeuten, 

Der vorliegende Band ist zum größten Teile 
ausgefüllt durch die großen Reihen der Ur- 
kunden der Kartonnage von Abuzir el Mäläg; 
verschiedenen Beamten eingereichte Rechtsge- 
schäfte, sogenannte ouyXwpotıs, aus auguste- 
ischer Zeit und aus Alexandrien stammend, 
bilden eine wertvolle Bereicherung unserer 
Kenntnisse. Über den Charakter der Urkunden 
hat Prof. Schubart im Archiv für Papyrunkunde 
Vermutungen geäußert, welche von den Fach- 
genossen meist angenommen worden sind; zur 
materiell - rechtlichen Behandlung® möchte ich 
hier einige Kleinigkeiten beibringen. Unter den 
Rechtsurkunden dieses Bandes nehmen einen 
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breiten Raum ein diejenigen Vereinbarungen, 
deren Zentrum das Darlehen ist: Hingabe des 
Darlehens, Rückzahlung, Teilzahlung und was 
dergleichen mehr ist, ziehen in bunter Fülle an 
unserem Auge vorüber. Dabei spielen sowohl 
das Pfand als auch die Bürgschaft eine Rolle; 
ich betrachte zunächst die Urkunden mit Pfand. 

Es ist mehrmals ein Sklav oder eine Sklavin 
der Gegenstand des Pfandes, und dabei wird 
die für uns selbstverständliche Tatsache jedes- 
mal hervorgehoben, daß das Vermögen des 
Schuldners und seine Person auch dann weiter- 
haften solle, wenn dem verpfändeten Sklaven 
etwas Menschliches zustoßen oder er weglaufen 
sollte. Die Haftung der drei Gegenstände: Ver- 
mögen, Person und Pfandobjekt, steht äußerlich 
fast auf gleicher Linie, aber in der Sache muß 
das Pfandobjekt einem anderen Zugriff unter- 
legen sein als das Vermögen als Ganzes. Hier 
sind nun namentlich die Rückzahlungsbekennt- 
-nisse wertvoll. Wenn es sich um Faustpfand 
handelt, also das Pfandobjekt vom Schuldner 
dem Gläubiger übergeben worden ist, so hat 
die Urkunde, welche die Quittung tiber Rück- 
gabe des Darlehens enthält, möglicherweise auch 
das Bekenntnis des Schuldners zu bringen, daß 
er vom Gläubiger das Pfandobjekt zurückerhalten 
hat, In der Tat bieten uns die Quittungen Be- 
kenntnisse des Gläubigers, die in dieser Linie 
liegen, vgl. No. 1152, Zeile 21ff.: Zuvywpi d& 
xal 6 Alıslöw[pos] Avaxexoulosdaı ra[pd t]oü Ers- 
pávov å E|öw]xev adr“ [xJard Thy Tapa nd Daşı 
unvlös] guyx@pnaw BuBa `° ° o[.]d[.jv ravıa 
[xa dvri]ypapov o[ulvxwphlsjews zat čoýj[ov, 
oò ta] nıora ralpleöwxev. Allein wir finden hier 
nicht vermerkt, daß der Sklav zurückgegeben, 
sondern vielmehr, daß die Urkunde, doch wohl 
über die Verpfändung, an den Schuldner zurück- 
gelangt ist. Analog nun heißt es in der anderen 
Urkunde gleichen Inhalts No. 1150 Zeile 10 f.: 
Avaxexópota òè 7 Orópa rapà Als) Apreuıö(oe) 
äs čdwx(ev) adry èv ón(ahláypatı) drapyäs 860 
xara doulıx(wv) swpdátwyv Arovualou xal Epwrlou 
olas xal &\aßev. Auch hier ist nicht von einer 
Rückgabe des Pfandobjektes die Rede, sondern 
von der Rückgabe der drapyal; da nun auch 
bei anderen Pfandobjekten (vgl. No. 1148, 1152) 
in den Rückzahlungsurkunden lediglich davon 
die Rede ist, daß der Schuldner Urkunden ttber 
die Pfänder zurtickerhalten hat, so ist einmal 
anzunehmen, daß dem Pfandgläubiger der Besitz 
des.Pfandobjektes nicht ausgeliefert wurde, und 
sodann, dab auch dxapyr, eine Urkunde war. 

Von diesem Punkte aus versuche ich es, das 
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mathie No. 188, 87, als dunkel bezeichnet, auf- 
zuhellen. Ich habe das Material!) mit Prof. 
Schubart zusammen geprüft und stehe in Über- 
einstimmung mit ihm zu folgenden Resultaten: 
Es sind Urkunden über die Sklaven zum Zwecke 
der Verpfändung tibergeben worden, aber es ist 
nicht eine Urkunde über die Verpfändung da. 
Die Abgabe dieser Urkunde an den Gläubiger 
dient statt der Übergabe, ja sprachlich streng 
genommen ist überhaupt nicht der Sklav ver- 
pfändet, sondern seine arapyy. Die drapyn 
dient also hier als Verpfändungspapier, so wie 
wir heut im Konnossement ein Traditionspapier 
haben. Allein es ist nicht das Wesen der drap- 
Xń, Verpfändungspapier zu sein, diese Rolle ist 
ihr nur in der zufälligen Umgebung dieser einen 
Urkunde (No. 1148) zugefallen; nicht jedem, 
der die drapyn über den Sklaven besitzt, ist 
der Sklav verpfändet, sondern zur Verpfändung 
des Sklaven genügt auch die Pfandhingabe der 
drapyh. Was ist nun die drapyn ihrem Wesen 
nach? Sie findet sich im Papyrus Cattaovi IV v., 
VIv., im Papyrus Tebtunis 316, Papyr.Flor. 57, 
in römischer Zeit und im Hermiasprozeß 7, v. 10. 
Ich lasse nun deu Ptolemäer ganz beiseite und 
suche ein einheitliches Begriffsfeld für die rö- 
mischen Anwendungen zu gewinnen: 1. Papyrus 
Cattaovi IVv. und VIv. In Kolumne IV (Mitteis 
Chrestom. S. 421) handelt es sich um die Kinder 
aus der Soldatenehe. Die Klägerin will be- 
weisen, daß 'Theodor der Sohn ihres Genossen 
Isidor sei, und sagt, die Sohnschaft gehe daraus 
hervor, daß Isidor den Theodor zum Testaments- 
erben eingesetzt habe, und dies mtisse Beweis 
machen, wenn es auch verabsäumt worden sei: 
drapynv aùtoð droredfivar; also das eigentliche 
Beweisstück (zur Zeit) aufzubewahren habe man 
unterlassen, indessen gehe die Abstammung aus 
der Erbeinsetzung hervor. Hiermit vergleiche 
man Kolumne VI, bei der es sich um Sklaven- 
kinder handelt; hier bringt die als Soldatenweib 
Denunzierte die Beweise dafür, daß sie die nach 
der Angabe der Denunzianten dem Staate ver- 
fallenen Sklaven vielmehr selbständig erworben 
habe, in der Weise bei, daß sie von einer. 
Sklavin den Kaufvertrag, von zwei Sklaven die: 
olxoy&veraı beibringt und von dem übrig bleiben- 
den sagt: (Zeile 13) 'EAnıönpöpou õè olxoydverav 
[82] [h] Exe, toto 82 &ml roAav prleiv ye- 
veodar, u[}] yàp ailas è (ich ziehe [dac sic o]. 
oder [&wv a] vor) o]ixoyevelac tassesduı. Die 


1) B.U. 21: ‘H drapyh (Name im Genetiv) xal tà 


rñc untpög aùtoŭ (Name) adrd e. [..] to zoò Mertwf.Jıc 
L7 n 0ù9, n Dagu q Abop drak Ly und Wessely, 


Wesen der dwapyń, welches Wilcken, Chresto- i Studien IV 8.72, überlasse ich künftiger Beobachtung. 
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Urkunden über die Identität der Sklaven sind | in Tebt. 316 (Wilcken a.a. O. 148) der schwörende 
es, welche in Kolumne VI gefordert werden, für | Ephebe elvat tõe npoxerutvns auu(p)oplas xafl) uh 
den gleichen Zweck, wie in Kolumne IV bei dem | aA(Ayorpla drapyT; pè ópwvopia xexp[n]odafr], 
Identitätsnachweis für die Freien. Und diese | er gehöre zu der Koterie und habe keine fremde 
Urkunden heißen in Kolumne IV dxapyat und | Geburts- noch Namensurkunde benutzt °). 
in Kolumne VI olxoy&varaı. Selbst die Schludrig- Dem gegenüber ist im Attischen drapyn 
keit, daß die Urkunde fehlt, wird in ähnlicher | freilich das Erstlingsopfer, und Hermias 7, v. 10 
Weise erklärt, das eine Mal, man habe es ver- | die Erstlingssteuer für die Erbschaft; zu der 
nachlässigt, sie aufzubewahren, das andere Mal | im vorstehenden aufgewiesenen römerzeitlichen 
noch gemttlicher, so was sei sehr beliebt, denn | Anwendung die Brücke zu schlagen ist Sache 
für Knaben sei es nichts mit den olxoy&varar. | der philologischen Kunst. | 
Nun sind die olxoy&verar unbestritten Urkunden Ein ähnlicher Wert wie diesen Urkunden, 
zum Beweise der Hausgeburt, Hausgeburtsurkun- | nämlich als Identitäts- und Standesdokument 
den der Sklaven, und da diese Urkunden Beweis | zu dienen, mochte den Freilassungsstabellen zu- 
machen, so wird wohl auch in B. U. 1147 Zeile 26, | kommen, von denen B. U. 388, 38 (Mitteis No. 91) 
wo nach Schubart statt uépas droypaprv viel- | ein bemerkenswertes Bild gibt. — 
mehr zu lesen ist: ...velas droypap7iv, das von Bei No. 1148, Zeile 16ff. möchte ich stark 
der verpfändeten Sklavin handelnde Stück also | bezweifeln, daß die Vermutung des zweimaligen 
zu lesen sein (Zeile 24 ff.): xad’ Torep xal dva- xatoyń das Richtige trifft; ich kann nicht be- 
SEönxev adtan Afiojvvsi èv ürailayparı iv | urteilen, ob es möglich ist, Zeile 16/17 zu lesen 
čys: [xat aðtīs olnoyelvelas droypaphv xal|xað’ 3v Zoyev, im Anschluß an das folgende 
pexpt TOü &ı[euAo]ticae. Nimmt man diese Er- | suyypagıv Alyumtlav. | 
gänzung an, so spielt auch bei der zufälligen | Eine juristisch besonders interessante Ur- 
Anwendung dieser Urkunde als Verpfündungs- | kunde ist No. 1144, eine der svygywpńoerc, an 
papier die olxoyevaıa die gleiche Rolle wie in MNpwrapyos gerichtet: rapd Tpdpwvos ou Tpöpw- 
B. U. 1152 die àrapxń. Aber auch wer die Er- vos xal rapd Hoprnlou TOD [opr iov zal Ilxo- 
gänzung ablehnt, wird zugeben, daß arapyxr, und | Aepatou too PioxAdous dpgotépwv Iepoõv Ts 
olxoy&vera im Cattaovi analoge Funktionen haben, &rıyoviic, ist also zu denken als Eingabe, bei 
daB olxny&vsıa nur vom Sklaven gebraucht wird, | der die eine Partei Tp6pwv ist, die andere 
dxagyr, vom Freien und nach B. U. 1152 aller- | oprytos und IIroAsuatos. In der Tat ist der 
dings auch vom Sklaven, und daß, was bei Hauptstock des Rechtsgeschäfts so, daß die beiden 
oxoyevera notwendig im Worte liegt, die Be- | Perser dem Tpöpwv die Urkunde ausstellen: 
ziehung auf die Geburt, für drapyn ebenfalls gut | rapétec®(a) appörspoı iv dv Tpópwva pðèy 
paßt. Ich gehe nun zum Flor. 57. Er handelt von rpasssuevov tod davelou Xdpıv (Z. 13/14); allein 
der Ephebenprüfung (Wilcken, Chrestom. 143). | mit Exdrepoc ÖL dv tepov oŭ xataxéy prta xe- 
Der junge Heron wird rekognosziert von seinem çahalov fügen, vielleicht der Kostenersparnis 
Bruder und anderen, und dabei kommt dreimal | halber, die beiden Perser noch einen Binnen- 
drapyr, vor, das erste Mal (Zeile 81 f.: roö | vertrag untereinander an, bei dem Tpóg wy nicht 
zadds drapyr, di' Ts dt... tal... c é tõv | beteiligt ist. Es ist freilich ein Schadloshaltung®" 
yovéwv yápos wage ich die Vermutung: di' fe | versprechen, aber nicht eigentlich ‘Vertrag uber 
Bledr Awra nur deswegen nicht, weil sie so sehr Sicherung von Bürgen’, wie Schubart meint; denn 
nahe liegt ; das zweite und dritte Mal (86 und 89) | yon den dreien ist keiner Bürge, sondern 30) 
rer. ... dm Tov pèv | sind alle Hauptschuldner (ot tpeis jedavetsıet ? 
àppévwy Avztylpalo[a] è[p]yBerðv, t 58 Orielas | und zwar offenbar Korrealschuldner (AAN RErNDT 


e 
arapi xal [hà pè tijs Tod Eapaniwvos èen- | èr’ Zxnow), also den Worten nach jeder — 
DAS ........ J.. . dià 3è is Etepac 2[p]n- für den Teil des anderen und insofer® = yo- 
pelac xam.. X 3 goor eloxpvópevos [xa]l Exer | auf das Ganze; dem Gläubiger gegenub® _ 
Rats „oji yoveis thv ommavouevnv Tod | ———— . , , risien 
zafèds ópolratpiav dEeApnv .............. De ee St: Tie 
J ) Eyousav drapyyv. Es werden die Iden- handing Sr —— 
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titätsdokumenteder Söhne und Töchter behandelt, wer. nn Ber aa "Gundz i >“ n 
wd da hat die Tochter eine drapyń, die Söhne | 4 pm. 4) von einem %0.{ov r]poplelstwvos -= gE Sol- 
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eine &urßele. Man könnte bei uns sagen: die yellwv, enthält yyworijpes wie Flor. 57, be re 


Tochter den Geburtsschein, die Söhne das Ein- | datenkinder wie Cattaovi und gibt den Ei u ok>t 316 
jihrig-Freiwilligen-Zeugnis. Ganz ähnlich sag ! fremdes Urkundenstück gebraucht ist Me 
gu —— 
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schuldner, sind sie aber untereinander verpflichtet, 
das empfangene Geld nur je zum dritten Teil 
jeder für sich zu verwenden, und wenn einer 
das Ganze für sich verwendet hat und der 
Gläubiger von einem der beiden anderen Schuld- 
ner (B oder C) etwas fordert, so muß A dem 
B oder C ersetzen, was dieser, dem Gläubiger 
gegenüber zu Recht, im Binnenverhältnis zu 
Unrecht, hat zahlen müssen. Unsere Urkunde 
geht noch weiter: die beiden Perser haben von 
den 600 Drachmen der eine (llounftos) 520 
verbraucht, der andere (Ilroleuaios) den Rest 
von 80, so daß Tpöywv nur mithaftet, aber faktisch 
gar nichts von dem Darlehen hat; der Gläubiger 
hat noch nicht eingefordert, aber er kann es 
am Tage der Fälligkeit tun; daher garantieren 
die beiden, die das Darlehen in rem suam ver- 
wandten, dem Tpöpwv, daß sie dem Gläubiger 
am genannten Tage zahlen und jedenfalls dafür 
sorgen werden, daß Tpöpwv nicht vom Gläubiger 
verklagt werde (cautio defensum iri); denn dem 
Gläubiger gegenüber müßte Tpópwv dran glauben. 

Essoll nicht bloß Sicherheitgeschaffen werden, 
daß Tpöpwv das dem Gläubiger etwa zu zahlende 
Geld wiedererhält, sondern daß er gar nicht 
erst zu zahlen braucht. 

Bei dieser Gelegenheit nun versprechen sich 
beide Perser noch, pro rata untereinander ein- 
stehen zu wollen, so daß jeder von ihnen beiden 
dem Gläubiger nur das zahlen solle, was er 
verbraucht hat. Es könnte also genauer gesagt 
werden: Vertrag von Samtschuldnern über Aus- 
gleichung. Man denke, daß eine Bank heut 
drei Männern einen gemeinschaftlichen Kredit 
bis 600 Pfund eröffnet hätte mit der Maßgabe, 
daß jede Entnahme durch den einen auch die 
beiden anderen haftbar mache — nach Wahl 
der Bank; wer dann wirklich abgehoben, muß 
die anderen schadlos halten. 

No. 1146 ‘Vertrag über Ratenzahlung eines 
Kaufpreises’ ist insofern beachtenswert, als 
hier keine Anzahlung gegeben scheint und das 
appaßwv-Verhältnis, da kein Grundstück noch 
Sklav oder Vieh verkauft ist, überhaupt nicht in 
Frage zu kommen scheint. — No. 1149, 25 ĉa- 
dúx hier als Testament etwa zu erklären, wenn 
der verstorbene Mitschuldner Zétotoç usw. (Z. 8) 
sie darin eingesetzt hatte. — 

No. 1145 gibt in der zweiten Urkunde wohl 
einfach die Wiederholung der ersten nebst Ge- 
stellungsbürgschaft durch die Mutter beider Samt- 
schuldner: doppelt für einfach gültig und das 
zweite Mal vermehrt durch die Gestellungsbürg- 
schaft der Mutter, aber ohne Unterschriften. 

Häufig sind Verpfändungen von Sklaven, bei 
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denen stets gesagt wird, daß der Tod des Pfand- 
objekts nichts an der Vermögenshaftung ändern 
soll; man wird erinnert an die Verfallpfänder, 
bei denen die Zahlung der halben Schuld die 
Hälfte der Pfänder frei macht. 

Reich ist der Inhalt des Bandes auch an 
öffentlich-rechtlichen und an nichtjuristischen 
Stücken; auch Privatbriefe kommen vor. Außer 
Schubart sind an der Herausgabe beteiligt Vier- 
eck, Paul M. Meyer, Zereteli, Lesquier; die Epi- 
krisis-Verhandlung (No. 1032 vgl. oben Anm. 2) 
hat Mitteis herausgegeben, eine weitere lihnliche 
Verhandlung (1133) ist Partsch-Mitteis unter- 
zeichnet, die beiden folgenden Stücke Mitteis 
allein. 

Erfreulicherweise bieten die Indices dieses 
Bandes wieder eine Übersicht der Urkunden 
nach dem Inhalt geordnet, wie dies wohl der 
zweite, aber nicht der dritte Band tat. Photo- 
graphien sind drei beigegeben ; eine von ihnen 
lehrt wieder die Schwierigkeit der Eutzifferung 
ermessen. Berichtigungen und Nachträge sind 
diesmal nicht beigegeben; es wird verwiesen 
auf die — inzwischen für B. U. bereits publi- 
zierten — Berichtigungslisten von Preisigke. So 
leitet dieser Band der Publikation über zu der 
neuen Ära der Papyri, welche durch Mitteis’ 
und Wilckens Chrestumathie eröffnet, durch die 
Sammelwerke von Preisigke weiter durchgeführt 
wird. 

Heidelberg. 


T. R. Holmes, Cäsars Feldzüge in Gallien 
und Britannien. Übersetzung und Bearbeitung 
der Werke ‘Caesar's conquest of Gaul’, 2nd edi- 
tion Oxford 1911, und ‘Ancient Britain and the 
invasions of Julius Caesar’, Oxford 1907, von Wil- 
helm Schott. Nach dessen Tode zu Ende ge- 
führt, durchgesehen und zum Druck befördert von 
Felix Rosenberg. Leipzig und Berlin 1913, 
Teubner. XIV, 2998. 8 9 M. 

Die deutsche Bearbeitung der beiden be- 
deutenden Werke des englischen Cäsarforschers 
T. Rice Holmes soll „namentlich dem Lehrer 
ein haundliches und wissenschaftlich zuverlässiges 
Hilfsmittel bieten, um die Cäsarlektüre ver- 
tiefend und anregend zu gestalten”. Der Be- 
arbeiter, Professor Dr. Wilhelm Schott in Bam- 
berg, hatte seinen Plan schon im Entwurf fast 
zu Ende geführt, als ihn der Tod hinraffte. 
Professor Felix Rosenberg in Berlin bat dann 
die begonnene Arbeit fortgesetzt, indem er 
namentlich die Ereignisse vom Auftreten des 
Vercingetorix an darstellte, auch sonst einige 
von Schott vorläufig gelassene Lücken ausfüllte, 
sowie sachlich und stilistisch nachbesserte,, wo 
es notwendig erschien. Wenn es auch zu be- 


O. Gradenwitz. 
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dauern ist, daß es Schott nicht vergönnt war, 
die Früchte seines Fleißes und seiner Hingabe 
selbst zu ernten, so muß doch betont werden, 
daß die Teilung der Arbeit für das Ganze keine 
unangenehmen Folgen gehabt hat, daß jeden- 
falls ein einheitlicher Geist durch das Ganze 
bricht, und daß der Herausgeber Rosenberg, 
obwohl nicht klassischer Philologe, sich vor- 
trefflich in den Stoff eingelebt hat. 

Es ist natürlich keine leichte Aufgabe ge- 
wesen, aus den beiden englischen Werken, die 
zusammen tiber 1600 Seiten stark sind, ein 
Buch zu machen, das zu lesen der deutsche 
Gymnasiallehrer Zeit hat. Der Stoff ist etwa 
auf ein Fünftel des Ganzen verkürzt worden. 
Das mußte geschehen und konnte natürlich nur 
erreicht werden, wenn auf einzelne Teile der 
englischen Vorlage überhaupt verzichtet wurde. 

Fast unverkürzt ist die Darstellung der 
Feldztge Cäsars übernommen worden. Auf- 
gegeben werden mußte namentlich die eingehende 
Darstellung der ethnographischen Verhältnisse 
Galliens mit dem vortrefflichen ‘geographical 
index’. Von den übrigen Einzeluntersuchungen 
des englischen Verf. ist ein guter Teil in An- 
merkungen oder im Anhang wenigstens in an- 
deutender Form untergebracht !). Ein ausführ- 
liches Namenverzeichnis bildet den Schluß. 

Die Übersetzer haben sich ihrer Aufgabe 
im allgemeinen mit Geschick entledigt. Auch 
einige selbständige Bemerkungen sind beigefügt, 
so zum Beispiel S. 22 Anm. 2, wo Holmes’ und 
Mommsens Ansicht, daß Cäsar wohl 102 v. Chr. 
geboren sei, nicht ohne die nötigen Bedenken 
mitgeteilt wird. Daß im einzelnen sich Un- 
ebenheiten finden, lä8t sich nicht bestreiten. 
Bei der Entstehungsgeschichte der deutschen 
Bearbeitung ist es begreiflich, wenn sich im 
Ausdruck hier und da Unklarheiten oder Un- 
geschicklichkeiten finden. Es ist nicht die Ab- 
sicht nörgelnder Kritik, sondern das Bestreben, 
das Buch für eine Neubearbeitung von solchen 
kleinen Flecken zu befreien, wenn ich einige 
davon hier bespreche. Zunächst ist es zu 
wünschen, daß dem Setzer in der Bestimmung 
der Orthographie nicht zu viel Einfluß gegönnt 
werde. 'gefangensetzen’, ‘sicherzumachen’, ‘zu- 
allererst’ in einem Worte zu lesen, sind wir 
nicht gewohnt. Auch im Titel des Werkes 
von Anatole France S. 235 Anm. 1 nimmt sich 
die Orthographie ‘Komm l’Atr&bate’ sehr merk- 
würdig aus. 

1) Entbehrlich wäre m. E. der Exkurs über die 
handschriftliche Überlieferung des Bellum gallicum 
8. 247 f.) gewesen. 8. 248, Z. 3 lies a statt a. 
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Zu beseitigen ist ferner die hybride Form 
Massilioten (z. B. S. 2). 8. 8, 3 die Bereitschaft 
des Senats, ihre (st. seine . . .) Bundesgenossen 
zu unterstützen ist wohl auf eine nicht völlig 
durchgeführte Textänderung (der Römer ur- 
sprünglich statt des Senats) zurückzuführen. Ähn- 
lich bezieht sich auch S. 21, 29 sie auf der Senat. 
Ungeschickt ist S. 9, 23 Häfen von Bretragne 
und bald darauf ‘römische Buchstaben’ (st. latei- 
nische). Fraglich ist es, ob Anspielungen, die 
nicht ohne weiteres verständlich sind, nicht 
besser vermieden werden: S. 39 wie Clive, als 
er sich Dupleix gegenübergestellt sah, oder S. 90 
die Söhme Zerujus; sie machen das Gesagte nicht 
auschaulicher. Verwandt dieser Erscheinung ist 
es auch, wenn unnötig moderne Begriffe ein- 
geführt werden, wie ‘Division’ statt ‘Legion’ 
S. 205, was leicht irrige Vorstellungen erweckt. 
S. 24 Obercenturio und die Bezeichnung der 
Stabsoffiziere ist eher verwirrend. Namentlich 
dieser Name, der für uns eine Rangstufe be- 
deutet, sollte überhaupt vermieden werden. 
Auch vom Standartenträger zu sprechen (S. 99) 
möchte ich nicht empfehlen, da die Standarte 
für uns das Feldzeichen der Reiterei ist; warum 
wird das übliche und klare Adlerträger ver- 
mieden? Überhaupt ist in der Verwendung 
moderner militärischer Ausdrücke große Vorsicht 
am Platze, damit nicht falsche Vorstellungen 
beim Leser hervorgerufen werden. So würde - 
ich beim römischen Soldaten nicht vom Ranzen 
sprechen (8.125). Auch 8. 43 ist der Ausdruck 
„Vorräte seien von den befreundeten Stämmen 
unterwegs nach der Front“ nicht zweckmäßig, 
mißverständlich die Wiedergabe der acies triplex 
durch „drei parallele Colonnen“. Statt des „ge- 
schlossenen Parallelogramms“ S. 60 (Anm.1) — ich 
weiß nicht, ob es auch offene gibt — würde 
sich das sonst (S. 107) unbedenklich verwendete 
‘Karree' empfehlen. 

Auch in anderer Beziehung könnte im Stil 
noch manches gebessert werden. Ungewöhn- 
liche oder ungeschickte Ausdrücke (8. 19, 29 
auf Gedeih und Verderb; S. 17, 9 Ausgraber; 
S. 27,19 Sammlung seiner Aufgebote, kurz vorher 
nichts Unrechtes eu tun; S. 2, 18 aufs Äußerste 
gebracht, S. 60, 9 fast jeder Offizier war ent- 
weder tot oder verwundet; S. 173, 14 Selbst jeist 
war es indessen nicht so, daß man meinen dürfte, 
die Bewegung sei eine allgemeine gewesen; S. 291, 
17 auf Rache... brennend); besonders auch einige 
überflüssige Fremdwörter (S. 49, 10 zivilamtliche 
Funktionen; S. 168, 5 v. u. sporadisch; S. 198, 7 
reagierte prompt) oder mißglückte Bilder S. 34 
daß sich Considius von seiner verängstigten Phan- 
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tasie hatte ins Bockshorn jagen lassen; S. 139 Ge- 
misch von Stämmen, die kaum Zeit gehabt hatten, 
als Nation aus den Kinderschuhen heraussuwachsen; 
8.181 die unnachgiebig aufs Ganze sielende Rede; 
8. 204 energisch in die Schranken gewiesen (vom 
Gegner) — alles dies sind Dinge, denen zu be- 
gegnen nicht erfreulich ist, die sich aber leicht 
beseitigen lassen. Auch die französischen 
modernen Namen dürften in den meisten Fällen 
nicht viel zur Klärung beitragen, namentlich 
wenn sie infolge des Wegfalls von Spezial- 
karten auf der Karte nicht zu finden sind. 
Daß eine Legion sich in einem Gehölz in der 
Nähe des Weilers Chanonat versteckt (S. 202), 
das zu wissen, bedeutet für den Leser nur dann 
einen Gewinn, wenn ihm dieser Weiler irgend- 
wie bekannt ist. Auch die Erwähnung der 
modernen Städtebilder und besonders der sie 
beherrschenden Kathedralen (z. B. S. 171, 180, 
198) sind für den modernen Reisenden als 
Stimmungsbilder wichtig und mögen als solche 
in dem ursprünglichen Werke ihre Berechtigung 
haben; der Übersetzer, für den diese Stimmung 
doch kein Erlebnis bedeutet, dürfte wohl besser 
darauf verzichten, weil diese Stimmung zu den 
dargestellten Ereignissen keinerlei Beziehung 
hat. Irrig ist 8. 162 die Bezeichnung ‘Thüringer 
Berge statt ‘Thüringer Wald. Ungeschickt 
finde ich S. 86 Anm. 1 bei der Beschreibung 
der Brücke die Angaben nach den Himmels- 
richtungen, während doch das Wichtige die 
Stromverhältnisse sind, deren Angabe die Schil- 
derung anschaulicher gemacht haben würde?). 
Eine wertvolle Beigabe des Buches sind die 
drei Karten: zwei des südöstlichen Teiles von 
England und eine von Gallien. Auf dieser 
nimmt sich Aix-la-Chapelle merkwürdig aus. 
Ich habe diese Kleinigkeiten erwähnt, weil 
sie in einem Werke, das sich an einen größeren 
Leserkreis wendet, und dem eine weite über 
Fachkreise hinausgehende Wirkung gewünscht 
werden muß, nicht ohne Bedeutung sind. Daß 
die Bearbeiter sich im allgemeinen auf die 
Wiedergabe der Ansichten des Verf. beschränkt 
haben, wird man nur billigen können; sie wollen 
ja die Ergebnisse der hochbedeutenden englischen 
Werke weiteren Kreisen in Deutschland zu- 
günglich machen, Daher ist es auch hier nicht 
am Platze, einzelne Punkte zu erörtern, in 
denen ich mich mit den Ansichten des Verf. nicht 


2) 8. 176 Anm. 2 lies 6 Fuß statt 6 m. 8. 171 
Anm. 2 lies XL statt XI. Übrigens ist daselbst 
Anm. 1 Fìor. I 48, 21 wohl falsch erklärt: der bar- 
barische Name an sich ist ad terrorem com- 
positum, nicht wegen seiner Bedeutung. 
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befreunden kann, und sachliche Bedenken vor- 
zubringen, wo mir die Erörterungen des Verf. 
das Ziel zu verfehlen scheinen. Meine Be- 
merkungen sollen ja gerade dazu dienen, diese 
möglichst weiter Verbreitung zu empfehlen. 
Und diese wünsche ich auch der Bearbeitung, 
die neben dem Sihlerschen Buche (C. Julius 
Cäsar, s. Woch. 1912 Sp. 6) sich ihren Platz 
erobern wird. Denn wenn dieses Werk den 
Vorzug hat, daß es die Ereignisse, die Cäsar 
in seinen Kommentarien schildert, in Zu- 
sammenhang bringt mit dem, was sich sonst 
damals in der Welt ereignete, so ist Holmes’ 
Werk durch die Gründlichkeit und Sorgfalt 
seiner Forschungen das beste Hilfsmittel, das 
Verständnis Cäsars zu vertiefen. Und wenn 
nun jemand fragen sollte, welches von beiden 
Büchern ich ihm zur Anschaffung empfehlen 
würde, so würde ich ohne Zögern antworten: 
beide. Sie ergänzen sich gegenseitig aufs beste 
und werden besonders dem Leiter der Cäsar- 
lektüre auf den Gymnasien reiche Belehrung 
und Anregung bieten. Der Cäsarforscher wird 
freilich Holmes’ eigene Werke nicht entbehren 
können. 
Prag. Alfred Klotz. 


E. v. Hoffmeister, Durch Armenien, eine 
Wanderung, und Der Zug Xenophons bis 
zum Schwarzen Meere, eine militär-geo- 
graphische Studie. Leipzig 1911, Teubner. 
252 S. gr.8. Geb. 8 M. 

Aus diesem enthusiastischen, vortrefflich aus- 
gestatteten Reisebuch eines alten Generals inter- 
essiert philologische Leser der zweite Teil, 8.171 
—252. Da ist ein „neues, weil von einem 
erfahrenen und landeskundigen Soldaten“ ge- 
sehenes Gesamtbild von Anabasis und Kata- 
basis der Zehntausend verheißen. Wir gestehen 
zu, daß die großen Züge, die politischen wie 
militärischen und technischen, klar und gut 
herauskommen. Wir halten im einzelnen für 
sehr hübsch und überzeugend die Aufhellung 
des von Xenophon nicht von ferne geahnten, 
aber wohldurchdachten, auf rasche Entscheidung 
und völlige Vernichtung des Gegners angelegten 
Feldzugplanes Artaxerxes’ III., nach dem die Per- 
ser hinter dem rätselhaft unvollendet gelassenen 
babylonischen Graben eine scheinbare Defensiv- 
stellung nahmen — in Wahrheit sollte der Graben 
einer energischen Offensive dienen, die ganz enge 
‘rapoöos’ zwischen ihm und dem Euphrat war 
absichtlich offen gelassen und sollte erst nach 
dem Durchzug des Feindes in seinem Rücken 
durchstochen werden, um einen Rückzug un- 
möglich zu machen; war das Heer des Kyros 
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im der Feldschlacht geschlagen, so sollte es durch | dagegen Lehmann und vor allem Karbe (Berl. 
snergische Verfolgung gegen den Graben ge- | Progr. 1898) den Vormarsch vielmehr an den 
worfen und vor diesem, der es aufhielt, bis | Batman su oder den Yezidchane su und in deren 
auf den letzten Mann aufgerieben werden. Im | Quellgebirge im Süden von Muß verlegen, so 
übrigen vermissen wir freilich das versprochene | erweisen auch sie die Berechtigung unserer For- 
N eue, und vor allem die nach wie vor bestehende | derung wissenschaftlicher Kompetenz in Sachen 
Hauptaufgabe der Forschung, die Rückzuglinie | der antiken Geographie, die wir an die Be- 
der Zehntausend topographisch einigermaßen | arbeiter der Katabasis stellen. Es ist ja ein 
sicher festzulegen, erhält leider gar keine | kanonischer Satz aller griechischen und rö- 
wrissenschaftliche Förderung. Der Herr General | mischen Erdkunde, daß der Hauptquellfluß des 
hat freilich die Kilikischen Pforten passiert, ist | Tigris durch den Wansee gespeist wird, also 
amn Euphrat nach Babylon gereist und am Tigris | ganz eindeutig der Bitlis Čai ist; die Eratosthenes- 
maach Mossul, aber sein ltinerar bricht gerade | karte, die so zeichnete, hat da nur die älteren 
da ab, wo überhaupt die topographischen Pro- | Kartenbilder kopiert; aber auch nicht die io- 
bleme der Katabasis beginnen. Er hat weder die | nischen Geographen haben diese unterirdische 
Warduchenberge durchzogen noch die Aufstiege | Verbindung erfunden, sondern sie war im Lande 
zum armenischen Plateauland unternommen. Er | traditionell. Hier bietet uus die antike Geo- 
ist erst jenseits dieser wichtigsten und strittigsten | graphie einen ganz unverrückbaren Markstein 
Zone auf dem Hauptwege vom Karsplateau nach | zur Rekonstruktion der Katabasis. 
Erzerum und weiter über Baiburt am obersten Vom Kentritesübergang zogen die Griechen, 
Coroch nach Trapezunt gefahren. Aber die da- | an den Quellen des Tigris-Bitlis Čai vorüber, 
bei erworbene allgemeine Landeskunde hilft der | 6 Tagemärsche bis zum Teleboas, dann 6 weitere 
wissenschaftlichen Forschung zu nichts, wo nur | bis zum Euphratübergang, wozu noch ein 7. Tag 
noch von der allergenausten Ortskenntnis der | für einen besonders beschriebenen Paßübergang 
ganzen, von den Tigrisquellflüssen im Süden, | zuzuzählen ist. So sind es zwischen Bohtan su 
im Norden vom Frat und Pasin begrenzten | und Euphrat 12 oder fast 13 volle Tagemärsche 
Gebirgzone eine wirkliche Förderung der Pro- | zu je 5 Parasangen. Nimmt man, wie fast aus- 
bleme erwartet werden kann. Dazu muß eine | nahmslos geschieht, den östlichen Euphratquell- 
fachwissenschaftliche Kompetenz auf dem Ge- | strom, Murad Cai, für den Euphrat Xenophons, 
biete der antiken Geographie verlangt werden, | so bleibt schier unbegreiflich, wie R. Kiepert 
obne die kein militärischer Scharfsinn vor purem | auf Blatt V der Formae den Übergang der Zehn- 
Dilettantismus bewahrt. Daß auf das Studium | tausend wenig oberhalb der Vereinigung des 
der ausgebreiteten Literatur vom grünen Tisch | Kara su mit dem Murad ansetzen kann, wo- 
verzichtet wurde, brauchte kein Schaden zu sein; | hin vom Bohtan nur 6 Tagemärsche sind. Die 
aber wenigstens die ortskundigen und sorgfälti- | 13 Tagemärsche würden vielmehr auf jeden Fall 
gen Reiseberichte, zumal wenn sie besondere | eine sehr beträchtliche Ausbiegung der Route 
Rücksicht auf Xenophon nehmen, hätten voll- | nach Osten verlangen, wie sie Koch, Karbe und 
ständig verwertet werden miissen. Dann würde | auch v. Hoffmeister zugestehen. Doch wird die 
z. B. nach Lehmann-Haupts entscheidenden Er- | bei Melazkert angenommene Durchfurtung des 
fabrungen (jetzt bequem zu übersehen in dem | Murad immer noch nicht den 13 Tagemärschen 
Jahrg. 1912 Sp. 1195 ff. von W. Ruge bespro- | gerecht, sie müßte noch weiter stromaufwärts 
chenen Reisewerke) der Übergang über den Boh- | geschoben werden, wie ja auch v. H. die Grie- 
tan-Kentrites und der Vormarsch zum Teleboas | chen wirklich bis Karakilissa am Flusse weiter- 
nicht mehr im Osten der Einmündung des Bitlis | marschieren läßt, jedenfalls besser als Karbe, 
Čai angenommen sein. Hier haben wir Lehmann | für den sie gegen Klınys kale abgebogen sind, 
und schon sehr viel älteren englischen Reisenden | um auf dem auch von Kiepert gezeichneten Wege 
zu glauben, daß der Weg von Söört nach Bitlis | Küllü am oberen Aras zu erreichen. — 
für die Zehntausend ungangbar war. Der Vor- Kommt durch die angenommene — us- 
marsch zum Kara su und in das Hochtal von | biegung der Katabasis die Distanzanga e en 
Mus muß darum im Westen des Bitlis čai er- | Kentrites zum Euphrat noch einigermaCn zu 
: ; i h auf diesem Wege 
folgt sein — auf welchen genauen Wegen, | ihrem Recht, so sind doc Misset ana 
kann uns erst eine neue Bereisung lehren, die | grundlegende andere völlig en — > 
wir abwarten müssen. Aber so viel können wir | überhaupt nicht zu verwerten. und Tele ns 
mit völligster Gewißheit behaupten, daß die Stadt | der Abstand zwischen Kom Bitlis — Qas, 
Bitlis auf jeden Fall berührt wurde. Wenn | der, durch die Tigrisquellen bO grs 
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phisch sicher fixiert, noch nicht 4 Tagemärsche 
beträgt, wenn wirklich der Teleboas der Kara su 
wäre. In Wahrheit führen die überlieferten 
6 Tagemärsche mit unausweichlicher Notwendig- 
keit durch das Hochtal von Muš bis an den 
Murad čai selber. Dieser muß folglich dem Tele- 
boas gleichgesetzt werden, wie seit langem Sieg- 
lins Karte (Schulatlas 8) zeichnet. Dann folgt 
aber notwendig weiter, daß der Euphrat Xeno- 
phons der westliche Quellfiluß, der Frat, ist, 
und daß die Marschlinie der Zehntausend nicht 
jene zumeist angenommene östliche Ausbiegung 
gegen die Quellen des Murad beschrieb, sondern 
gerade entgegengesetzt nach Westen ausbog. 
Das Gebirgsland zwischen den beiden großen 
Quellläufen des Euphrat ist bis jetzt allzusehr 
terra incognita; hier die möglichen und wahr- 
scheinlichen Wege aufzufinden bleibt noch völlig 
zukünftigen Reisen tiberlassen. Jetzt läßt sich 
nursagen, daß entsprechend den Distanzen Xeno- 
phons die Griechen vom Teleboas in 3 Tage- 
märschen sehr wohl das schöne Becken von 
Cevli am Göinük su erreichen konnten, auf 
Pfaden, die vor langen Jahrzehnten der ver- 
diente englische Konsul Brant gezogen ist (vgl. 
Ritters Asien X 703 ff.) Aus jenem Becken 
führt, wie Xenophon verlangt, ein mäßig hoher 
Anstieg, der näher zu erforschen bleibt, über 
den Boghaz Dagh in das Enderiztal, von den 
nach drei weiteren Tagemärschen, die ‘Epnor’ 
waren, der Frat in dem kurzen, nord-südlich 
gerichteten Durchbruchtal erreicht und tiber- 
schritten wurde. Die Wege kann nur die ge- 
naueste Ortskenntnis bestimmen. Offenbar hatten 
die Griechen, durch ihre Führer richtig beraten, 
die Absicht, geradewegs nach Gymnias am oberen 
Coroch-Harpasos durchzustoßen. Da überraschte 
sie der furchtbare Schneesturm und schloß auf 
Wochen hinaus alle Gebirgspassagen; man 
mußte im Tale bleiben und sich längs des Stromes 
3 kurze Tagemärsche mühsam vorwärts kämpfen, 
bis die zwischen ASkala und Iliga am Eingang 
zum Becken von Erzerum zu suchenden Dörfer 
die schlimmsten Nöte linderten. Über Erzerum 
rückte man ohne Schwierigkeit weiter, hinüber 
zum Phasis-Pasin, weil man diesen irrig für 
den kolchischen Fluß hielt und glaubte, ihm 
nur abwärts folgen zu miissen, um schnell und 
sicher das Meer zu erreichen. Aus dieser der 
ganzen antiken Erdkunde gewöhnlichen Ver- 
wechslung erklärt sich die große Zahl von 7 Tage- 
märschen ‘rapà zov Päaw.’ Wir betonen, daß 
nur die Gleichsetzung des ‘Euphrates’ mit dem 
Frat und die westliche Ausbiegung der Marsch- 
linie dieser fundamentalen Angabe Xenophons 
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gerecht werden; läßt man die Zehntsusend von 
Südosten her auf den Araxes stoßen, so könnten 
sie höchstens 2 regelmäßige Tagemärsche dem 
Fluß nahe geblieben sein. Xenophons Bericht 
ist freilich nach der topographischen Seite hin 
notorisch sehr schlecht, weil der Augenzeuge 
später nicht mehr imstande war, sich die wechsel- 
vollen Züge des Landschaftbildes im Detail in 
der Erinnerung wieder wachzurufen, und darum 
ihre Mannigfaltigkeit durch summarische Ver- 
allgemeinerungen ersetzen mußte, durch die frag- 
mentarische 'Tagebuchnotizen tiber das Gelände 
einer kurzen Teilstrecke auf ganze Landstriche 
ausgedehnt wurden. Man darf darum in der Be- 
urteilung der die Beschaffenheit des Geländes 
betreffenden Angaben weitherzig sein. Wenn 
man aber aufhört, die wenigen fundamentalen 
Bestimmungen des eigentlichen Itinerars, welche 
ausnahmsweise Richtung und Bahn einer Gruppe 
von Tagemärschen genau festlegen, zur unver- 
rtickbaren Richtschnur der topographischen Re- 
konstruktion der Katabasis zu nehmen, so muß 
man sich auch klar sein, daß überhaupt jede Wahr- 
scheinlichkeit einer annähernd sicheren Lösung 
schwindet. Zu jenen Grundsteinen gehören in 
vorderster Linie die 7 Tagemärsche rapd (nicht 
erl!) tòv Dacıv. Sie sind im Itinerar nur unter- 
zubringen, wenn der Vormarsch von West nach 
Ost erfolgte. Die von General v. H. vorge- 
schlagene Marschroute in umgekehrter Richtung 
vom Phasis nach Erzerum und Baiburt fällt über- 
haupt außerhalb jeder möglichen Diskussion, 
man kann sie nur befürworten, wenn man der 
antiken Geographie ganz fremd gegenübersteht. 
Denn die Taochoi, durch deren Gebiet sich die 
Zebntausend durchschlagen, nachdem sie den 
Araxes verlassen haben, sind ohne jedes Schwan- 
ken irgendwo innerhalb der 14. armenischen 
Provinz, Taikh, zu suchen, die noch im 7. Jahrh. 
nach ihnen hieĝ; und diese reichte vom Olty 
čai, dem großen Nebenfluß des Coroch, bis zur 
oberen Kura gegen Artahan. Es ist darum vor 
General v. H. auch noch niemandem eingefallen, 
die große, vom Aras nordwärts gerichtete Aus- 
biegung der Katabasis anzuzweifeln; sie steht ein- 
fach fest. Nur tiber die genaue Bahn des Durch- 
stoßes können die Meinungen geteilt sein, solange 
man sich nicht entschließt, die oben besprochene 
Angabe Xenophons in ihrem vollen Umfange gel- 
ten zu lassen. Diese anerkannt, sind die Zehn- 
tausend am Aras sicher bis zur Einmündung 
des Arpa čai vorgedrungen, noch eben die Gren- 
zen der Hesperitai-Saspeires berührend, haben 
hier ihre Verwechslung der beiden Phasis er- 
kannt und nach einem Rückmarsch von 2 Tagen 
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in dem gegenüber Kagyzman einmündenden 
Nebentale den von Xenophon genau beschrie- 
benen Aufstieg zum ‘reölov', das ist die Hoch- 
fläche von Kars, ausgeführt. Von hier ging 
wohl der Marsch an dem Öaldyrsee vorbei nach 
Artahan an der oberen Kura und nunmehr nicht 
direkt zum Coroch-Harpasos auf dem nächsten 
Weg über Ardanuč, da der Pab von ttber 2600 m 
Höhe im Winter kaum passierbar sein konnte, 
sondern über den gangbarsten Paß, der, gegen 
2200 m hoch, den bei Okam und Salut vorbei- 
fließenden Kuraquellbach mit dem Nebenfluß 
des Olty, Bardus, verbindet. Unter diesem Pal 
begann das Chalyberland. 
Villa Muscoli bei Fiesole. M. Kießling. 
F. Poulsen, Der Orient und die frühgrie- 
ehische Kunst. Leipzig 1912, Teubner. Mit 
197 Abbildungen. 196 S. 4. 12 M. 

Mit frischem Mut, aber auch mit gutem Rüst- 
zeug geht der Verf. dem Problem der griechischen 
Kunst etwa der ersten dreihundert Jahre nach 
der kretisch -mykenischen Zeit zu Leibe. Sie 
ist ihm eine rein orientalisierende Kunst. So 
sucht er ihre Motive im Orient, in Phönizien 
vor allem, und seinem Kunstgewerbe vom 9. bis 
7. Jahrh., aber auch in Ägypten schaut er sich 
um. Mit staunenswerter Vielseitigkeit weiß er 
das unendlich verwickelte Material heranzu- 
holen und zu entwickeln, und mit der ihm ei- 
genen logischen Schärfe denkt er seinen Grund- 
gedanken der Übernahme orientalischer Ele- 
mente in die griechische Kunst durch und zieht 
daraus die Schlüsse für die Datierung der um- 
strittensten Erzeugnisse, der kretischen Schilde, 
der altrhodischen Keramik, der Elfenbeinfiguren 
aus dem ephesischen Artemision, dann der ita- 
lisch- etruskischen Funde. Wenn er dann im 
Schlußkapitel ‘Die Denkmäler und die home- 
rischen Gedichte’ die Probe aufs Exempel 
macht und aus der Bedeutung der phönikischen 
Kunst und Kunstindustrie für die homerische 
Welt die zeitliche Begrenzung dieser Gedichte 
auf das 9.—7. Jahrh. erschließt, so ist damit 
die ganze Einseitigkeit seines Standpunktes in- 
sofern erwiesen, als er mit diesem Hilfsmittel 
allein das homerische Problem zeitlich lösen zu 
können glaubt. Zugegeben, daß die häufig mit 
Inschriften versehenen phönikischen Metallscha- 
len aus Bronze oder Silber die ältesten für uns 
greifbaren Denkmäler des phönikischen Kunst- 
gewerbes sind, so weist doch wahrlich der Kern 
der homerischen Gedichte auf Schritt und Tritt 
Zäge auf, die nichts mit der orientalisierenden 
frühgriechischen Kunst im Sinne Poulsens zu 
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tun haben. Und diese älteren Zuge sind maB- 
gebend für das homerische Gesamtbild. Wenn 
wir diese Verwahrung gegen des Verf. Schluß- 
kapitel ausdrücklich einlegen, so erkennen wir 
auf der anderen Seite durchaus an, daß sein 
Versuch, die Wurzeln der archaischen Kunst im 
Orient, Rhodos, Kypern und dem eigentlich 
ionischen Gebiet aufzufinden und daraus ihre 
Eigenart zu erklären, interessant und logisch 
entwickelt ist. Ein Riesenstoff ist lichtvoll verar- 
beitet, Altbekanntes erscheint in neuem Licht, und 
Zusammenhänge werden hergestellt zwischen den 
lokal entferntesten Erscheinungen, die kaum 
einer eben so alle übersieht, wie der Verf. 
Stuttgart-Degerloch. P. Goessler. 


[E. Breccia], Rapport sur la marche du ser- 
vice du musée en 1912. Alexandrien, Société 
des publications égyptiennes. 50 S., 23 Tafeln. 4. 

Der stattliche Jahresbericht des Alexandriner 

Museums berichtet von der Aufdeckung einer 

altchristlichen Anlage bei Abou-Girgeh, 35 km 

von Alexandrien entfernt, wobei Reste von zum 

Teil recht gut erhaltenen Wandmalereien zu- 

tage kamen. Vor allem ist eine Darstellung 

der Maria in Prachtgewändern und mit Aureole 
bemerkenswert. Dann kommen zahlreiche Grab- 
funde aus dem Boden des alten Alexandrien, 
darin, wie üblich, Geschirr, Terrakotten, be- 
malte und gehauene Stelen. Unter den Namen 
verdient Erwähnung Irroxparns Oótov Besaakdc 

S. 16, "Ipava (?) xaipe 21, Héd (? darin steckt 

doch dasselbe wie in IloAu-£w = IloAuf&vn) pro 

yape 21, Eöpußwras Oplov Kphs "EXüctos 28, 

(Eò. als Kretername war schon bekannt), Beööoros 

Adnvalw(vos) Kpńc und (zur Linken, wohl die 

Gattin) Apıns]Maradıos (l. Xaplnopa Tadıos?, 

vgl. kret. T&\ws) yape 34, rèp Paoıl&ws Ilrole- 

palov xal Baoılloans Kieonarpas As adelpfic xal - 

Baaıktsans Kieordrpas te yovarxòs ol and Zeve- 

obpews (vgl. Stepb. Byz. Zev&pupıs Kopy Arßönc 

rınolov Adecavöpelas) "lovdator tòy nuliva tfic 
nposevyňs npoctávtrwv @eoðópov xal "Ixııllmvos 

36, Zapdmdı Aroviswı "Iardı Aypodtmı Beots 

owräpe xal roAupöpors (neues Beiwort) Nixa- 

zöpas Aporovlxou Alekavöpeös (die Familie stammt 

wohl aus Rhodos) 38. Das Museum ward im 

Lauf des Jahres von 5325 Menschen besucht. 

Hoffentlich wird es in den Stand gesetzt, die 

notwendigen Verbesserungs- und Erweiterungs- 

bauten auszuführen. 
Straßburg i. E. Wilhelm Crönert. 


Eduard Fueter, Geschichte der neueren 
Historiographie. Handbuch der mittelalter- 
lichen und neueren Geschichte, hreg. von G. v. 
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Below und F.Meinecke. Abt.I. München und 


Berlin 1911, Oldenbourg. 626 8. 8. 16 M. 


In einer Folge von Charakteristiken der ein- 
zelnen großen Geschichtschreiber aus dem Be- 
reich der westeuropäischen und der von abend- 
ländischem Geist beseelten Kultur, die mit glück- 
lichem Instinkt und gesundem Takt geschrieben 
sind, gibt das vorliegende Werk eine ausgezeich- 
nete Geschichte mehr der historiographischen 
Kunst als der geschichtlichen Wissenschaft seit 
dem Beginn der italienischen Renaissance. Der 
Gang der Geschichtsphilosophie, die Entwicklung 
der historischen Methode und die Fortschritte 
der historischen Kritik, kurz alles das, was 
Droysen unter der Bezeichnung Historik zu- 
sammengefaßt hat, werden nur so weit berück- 
sichtigt, als es das eigentliche Ziel und der 
Hauptgegenstand erfordern. Aus dieser Sach- 
lage erklärt es sich, daß mancher Gelehrte, der 
mittelbar oder unmittelbar die Geschichtswissen- 
schaft ungeheuer gefördert und manchmal eine 
ganze Forschergeneration angeleitet hat, hier 
völlig fehlt, wie z. B. Alfred v. Gutschmid. Der 
Verf. zeigt sich überall, auch in den Dingen, die er 
nur im Vorübergehen und mit knapper charak- 
terisierender Wendung berührt, als ein ausge- 
zeichneter Kenner seines Stofigebietes. Die weit 
verstreute Literatur des ungeheuren Stoffgebietes 
ist in verständiger Auswahl zu den einzelnen 
Abschnitten notiert; wenn man hier und da aufden 
ersten Blick etwas zu vermissen glaubt, merkt man 
bei schärferem Zuselien und beim Studium des 
Textes, daß in bewußter Absicht manche Publi- 
kation beiseite geschoben ist. Die biographischen 
und bibliographischen Notizen sind sehr sorgfältig 
ausgearbeitet; bei längerer und häufiger Benutzung 
des Werkes habe ich nur ein Versehen finden 
können: auf S. 204 heißt es, S. v. Pufendorf 
sei 1686 als kgl. preußischer Hofhistoriograph 
nach Berlin berufen worden. Wertvoller noch 
als diese geradezu philologische Akribie ist die 
Vielseitigkeit und Fülle der Darstellung. Nur 
wenig scheint der Inhalt des Werkes durch den fast 
demokratischen Standpunkt seines Verfassers be- 
einträchtigt, der z.B. S. 601 in dem Sieg Preußen- 
Deutschlands über Frankreich 1870/71 den Sieg 
des rektionären Militärstaates über das modern 
demokratisch organisierte Nachbarland sieht. 
Aus dieser Voreingenommenheit erklären sich 
gewisse Einseitigkeiten der Charakteristik und 
einige Schemata der Betrachtung; wir hören 
manchmal bei der Behandlung der Werke und Ge- 
schichtschreiber des 19. Jahrh. politische Schlag- 
worte, wo es darauf ankam, die einzelne Ge- 
lehrtenpersönlichkeit und ihr œuvre möglichst 
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individuell zu erfassen. So erscheint Johann 
Gustav Droysen, ein Glied des noch fast ganz 
agrarischen Deutschland, wohl seinem persön- 
lichen Wesen und seinen geistigen Grundan- 
schauungen, nicht aber seiner zeitlichen Be- 
dingtheit nach zutreffend geschildert. Mommsens 
Wirken, das freie Schaffen einer genialen Per- 
sönlichkeit aus dem Zeitgeist und der Zeit- 
stimmung heraus, ist zu sehr nach Kategorien der 
Politik und historiographischer Schulen orien- 
tiert; so beantwortet z. B. Fueter die Frage, 
warum Mommsen den vierten Band der Römi- 
schen Geschichte nicht schrieb, in ähnlicher 
Weise wie Guglielmo Ferrero in seinem Auf- 
satz im Berliner Tageblatt vom 30. Oktober 1909 
(No. 553); er hätte sich wohl anders entschieden, 
wenn ihm die persönlichen Mitteilungen Momm- 
sens bei Paul Nathan gleichfalls im Berliner 
Tageblatt vom 1. November 1909 (No. 556) be- 
kannt gewesen wären. Manche Publikationen 
und Äußerungen individuellen Charakters sind 
daher auch nicht in ihrer ganzen Tragweite ge- 
wertet, wie etwa die Mitteilungen von Th. Gom- 
perz über Georg Grote auf S. 516 ff. und, um 
wieder auf Mommsen einzugehen, die Worte 
des ‘Geschichtschreibers der Römer’ in Emil 
Kuhs Hebbelbiographie II ?, 1907,137 (II !, 196), 
die die Fundamente seines persönlichen und 
seines gelehrten Wesens enthtillen. Viel weither- 
ziger und universeller sind nach dieser Richtung 
die Darstellungen, die zur Geschichte der Historio- 
graphie W. Dilthey in seiner Aufsatzreihe der 
Deutschen Rundschau von 1901 über “Das 
18. Jahrh. und die geschichtliche Welt’ ge- 
boten hat, Ferner ist. wenn dieses Bedenken 
hier geäußert werden darf, die Darstellung über 
Entstehung und ursprüngliche Tendenz der phi- 
lologisch - kritischen oder historisch - kritischen 
Methode sowie über ihre weitere Entwicklung 
auf S. 461ff. kaum zutreffend. Soweit ich zu 
urteilen vermag, ist die früheste Inkunabel kri- 
tischer Forschung, das erste gelehrte Dokument 
dieser Methode ein Buch des französischen Arztes 
Jean Astruc (1684—1768), eines Mannes von star- 
ker analytischer Begabung auch in seinen medi- 
zinischen Werken, ich meine seine Conjectures 
sur les mömoires originaux dont il paroit que 
Moyse s’est servi pour composer le livre de la 
Gendse von 1753, die die moderne Pentateuch- 
kritik einleiten. Divination und Observation 
haben den Autor dieses Buches, der bald mit 
nachtwandlerischer Sicherheit seinen Zielen ent- 
gegenstrebt, bald in seiner Forschungstechnik 
neben manchen merkwürdig fortschrittlichen Ele- 
menten Kindliches und Zurtückgebliebenes zeigt, 
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oft mit kühler Skepsis auf seine Vorgänger auf 
diesem Arbeitsfeld zurückblickt, eine wissen- 
schaftliche Großtat ersten Ranges leisten lassen, 
die erst das 19. Jahrh. besser würdigen konnte, 
Weder die Renaissancephilologen nochdieHollän- 
der haben je eine solche Quellenuntersuchung 
und Quellenscheidung geliefert; sie sind über 
ein äußerliches Notieren von Parallelstellen in 
ihren Abhandlungen, Briefen und Kommentaren 
nicht hinausgekommen. Astrucs Leistung, das 
Werk eines genialen Arztes, der über die da- 
malige Konstellation seiner Wissenschaft hinaus 
in seinen medizinischen Werken beobachtet, zer- 
gliedert und zerlegt, steht fast allein in ihrer 
Zeit. Nur David Hume operiert mit verwandtem 
Material ähnlich, bis dann das Zeitalter Kants 
kommt. Die Denkkraft der Menschheit wird 
stärker; an die Stelle haltlosen Vermutens und 
unsicheren Tastens tritt methodische Kritik und 
Quöllenforschung. Die kritische Philosophie 
Kants ist die letzte Quelle für Niebuhrs Ana- 
lysen der römischen Geschichtsquellen und auch 
für die tberreiche Reihe der Dissertationen de 
fontibus, die seitdem geschrieben werden, schließ- 
lich auch für Technik und Grundsätze der neueren 
Textkritik, wie sie zuerst geübt erscheint im 
Lachmannschen Properz von 1816. Frühes Kei- 
men, spätes Reifen: dieses Leitmotiv durchklingt 
die Geschichte der philologisch - kritischen Me- 
thode. 


Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Le Musée Belge. XVII, 4. 

(237) H. Francotte, Études sur D&mosthöne. 
IL La chronologie des années 360/59 à 352/1. Be- 
stimmung der Chronologie auf Grund von Diodor 
XVI. III. Le discours contre Aristocratès. 1. Über 
das juristische und das literarische Problem der Rede. 
Der 8. Teil, über Charidemos’ Unwürdigkeit, ent- 
hält viele Dunkelheiten. „Je songe à des notes de 
plaidoirie, retrouvées après quelques annees au fond 
d’un tiroir et qu’une main habile a recousues les unes 
auz autres.“ 2. Die Rede fällt in das Frühjahr 352.. 
IV. La date du discours de De&mosthene repi ouv- 
tdțews (XII). Die Rede fällt ins Ende des Archon- 
tats des Thudemos 352/3 erste Hälfte des Jahres 352. 
V. Le plaidoyer contre Timocrat&s. Androtion und 
seine Freunde hatten alles bezahlt; Timokrates 
suchte durch seinen Antrag nur Zeit für seine 
Freunde zu gewinnen. Diese Schwächen der Sache 
weiß Demosthenes geschickt zu verbergen. — (289) 
L. Halkin, Diplôme militaire romain de Flemälle- 
Haute. Versucht, das CI L. III suppl. p. 19669 publi- 
sierte Diplom in allen Teilen zu ergānzen. — (813) 
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nur chthonischen Göttern zu und hängt mit pelıoca 
zusammen; die dalpoves nellıyor waren anfangs wohl 
als Bienen vorgestellt. — (821) A. Delatte, Etudes 
sur la magie grecque. Un bas-relief gnostique. Ein 
Marmorrelief im Britischen Museum, bisher als Selene 
gedeutet (Smith, Catalogue of Sculpture III p. 231 
No. 2162 Fig. 26), wird als Kultbild einer gnostischen 
Gemeinschaft erklärt. | 


Egyetemes Philologiai Köslöny. XXXV. 

(1) G. Némethy, Die Ursache von Ovids Ver- 
bannung. Sucht auf Grund der ep. ex Ponto IV 6, 
9—16 die Verbannung Ovids mit dem Sturz des 
Agrippa Postumus in Verbindung zu setzen. — (28) 
M. Kohányi, Eine ungarische Übersetzung der Alex- 
andersage. — (73) St. Szökely, Gedächtnisrede über 
J. Vahlen. Warme Schilderung seiner Tätigkeit und 
seiner Beziehungen zu ungarischen Philologen. — 
(138) 8. Braun, Beiträge zur Kenntnis des apu- 
leischen ‘de deo Socratis’. Zeigt, wie sich aus dem 
sokratischen dauöveov unter der Einwirkung der pla- 
tonischen Dämonologie und des xenophonteischen 
Daimonions der ‘deus’ des Apuleius entwickelt hat, 

(219) J. Rövay, Symmachus und Prudentius. I. 
Zustand der heidnischen Religion zu Symmachus’ 
Zeiten; Charakter und Individualität des Symmachus 
nach seinen Briefen; die Grundideen der ‘relationes’. 
— (229) G. Kristöf, Madäch und Aristophanes. Ein 
Lustspiel Madächs, der ‘Zivilisator’, zeigt den Ein- 
fluß des griechischen Dichters. 

(265) W. Pecz, Die Tropen des Pindar (griech.). 
Eine umfangreiche Arbeit mit dem Ergebnis, daß 
1. Pindars Tropen treu die Verhältnisse der Zeit 
des Dichters widerspiegeln, und 2. daß die Sprach- 
kunst Homers eine unbewußte, dagegen die Pindars 
eine bewußte ist. — (376) G. Birkäs, G. Gröber. 
Nekrolog. 

(438) J. Révay, Symmachus und Prudentius. II. 
Symmachus als letzter Vertreter der heidnischen 
Weltanschauung. Prudentius’ literarischer Kampf 
gegen die ‘relationes’. Untersuchung des Verhält- 
nisses der ‘relationes’ zu den prudentianischen Contra 
Symmachum libri. Prudentius als erster Vertreter 
des christlich-römischen Patriotismus und der christ- 
lich-römischen Weltherrschaft. — (450) L. Asztalos, 
Die Briefe des Korais an Vasiliu. I. Korais’ Privat- 
verhältnisse auf Grund seiner zwischen 1799—1817 
an Vasiliu gerichteten Briefe. 

(503) L. Asztalos, . Die Briefes i Korii. an 
Vasiliu. II. Korais’ Ansichten in der Frage der 
neugriechischen Literatursprache. Er will alies Vul- 
gäre. abschaffen und macht daher in den Biefren 
zahlreiche Einzelbeobachtungen, besonders in bezug 
auf die Übersetzung einiger französischen Ausdrücke 
— (561) A. Hellebrant, Bibliographie der philologi 
schen Literatur in Ungarn im J. 1911. 

.. (107) E. Pirchala, Apollinaris Sidonius. I. Ein 
gewaltiges, lebhaft gezeichnetes Bild des Lebens 
und der Zeit des Apollinaris. 

(769) E. Pirchala, Apollinaris Sidonius. II Ge- 
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Quellen für die Geschichte seiner Zeit. — (785) E. 
Darkö, Die Sprache des Laonikos Chalkondyles. I. 
Prüfung der Beispiele für Anakoluthie, 

(833) E. Darkoö, Die Sprache des Laonikos Chal- 
kondyles. II. Ellipsis, Brachylogie, Pleonasmus, Mo- 
duslehre, Wortfolge, Kongruenz, Vulgarismen, Wort- 
schatz und Phraseologie. Laonikos schreibt die- 
selbe rein attische Sprache wie Thukydides. 

XXXVI. 

(12) J. Révay, Das Graffitokruzifix vom Palatin. 
Der Graffito stellt den vom Horus zum Tau-Kreuz 
gebundenen typhonischen Gott Set dar und ist, wie 
es aus dem ‘heiligen Charakter’ Y sich ergibt, ein 
Glaubensbekenntnis des Set-Anbeters Alexamenos; 
die Zeit der Entstehung ist die erste Hälfte des 
9. Jahrh. n. Chr, — (23) K. Marót, Homerus com- 
paratus. I. Sucht dem homerischen xpYj3suvov eine 
neue Erklärung zu geben. 

(65) K. Sebestyön, Th. Gomperz (Gedächtnis- 
rede), Tiefgehende Analyse der wissenschaftlichen 
Tätigkeit des Verfassers der ‘Griechischen Denker’. — 
(91) K. Maröt, Homerus comparatus. II. Unter Her- 
anziebung folkloristischer Parallelen wird die Be- 
deutung des hom. xpijöeuvov als eines symbolischen, 
bei der Trauung benützten Gürtels festgestellt, eine 
neue Interpretation von II 100, v 388, B 117—118 
(= 124—25) gegeben und die Metapher Braut = Burg 
als ein wahrer Schatz der griechischen Psyche in 
ihre Rechte eingesetzt. 

(154) J. Benigny, Ein Fall des Bedeutungswech- 
sels im Griechischen. Gibt die Geschichte der Frage 
der ‘ellipsis nominis’. Spezielle Untersuchung der 
Ellipse von op. Anfang eines systematischen Ver- 
zeichnisses aller Wörter, bei welchen die Ellipse 
von teyvn zu konstatieren ist. — (180) J. Huszti, 
Zum Prolog des Heautontimorumenos. V. 4 Inte- 
gram comoediam wird = non contaminatam interpre- 
tiert mit ganz hinfälliger Beweisführung. V.6 wird 
mit dem Bemb. ‘duplici gelesen, was schon aus rein 
metrischen Gründen unmöglich ist. — (202) R. Läng, 
Fr. Skutsch. Nekrolog. 

(217) J. Révay, Über die gefälschten Petrontexte. 
Kritische Geschichte der Fälschungen des Nodot 
und Marchena. — (240) 8. Braun, Der Asclepius des 
Pseudo-Apuleius. Charakteristik der hermetischen 
Schriften. Apuleius kann der Verfasser der Über- 
setzung des Asclepius nicht sein. Sie ist wahr- 
scheinlich im hellenistischen Zeitalter und vielleicht 
in Alexandrien entstanden. 

(316) E. Weissberger, Bion von Smyrna. Unter- 
suchung über das Leben und Gedichte des Bion 
auf Grund aller bekannten Bruchstücke, unter geist- 
reicher Heranziehung zahlreicher Parallelstellen aus 
andern Dichtern. — (363) A. Németh, Idylispuren 
in den Mimiamben des Herondas. 

(385) P. Kerekes, Die Tropen der Argonautika 
des Apollonios Rhodios, in kulturhistorischer und 
poetischer Hinsicht mit den Tropen der Ilias und 
der Odyssee verglichen (griech.., Die Tropen der 
Argonautika spiegeln teils die Individualität des 
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Dichters, teils die kulturellen Verhältnisse des hel- 
lenistischen Zeitalters wider. — (453) A. Hellebrant, 
Bibliographie der philologischen Literatur in Ungarn 
im J. 1912. 

(569) W. Pecs, Vergleichende Tropik der grie- 
chischen Dichtung des klassischen Zeitalters. Gibt 
methodische Prinzipien und faßt die Ergebnisse 
seiner seit 1877 gemachten tropischen Studien knapp 
zusammen. — (632) M. Láng, Ausgrabungen in Pom- 
peji. 

(644) E. Darkö, Weitere Handschriften des Lao- 
nikos Chalkondyles. Bespricht 11 ihm bisher un- 
bekannte Hss der vatikanischen, Florentiner, Nea- 
politaner und Tübinger Bibliotheken. Derivations- 
tabelle aller dem Verf. jetzt bekannten 26 Hss. — 
(711) F. H. Helle, Beiträge zur Entstehung der 
Fabel des Agrippa (Liv. II 32). Glaubt, daß die Fabel 
von dem Annalisten herrührt, welchen die griechische 
Literatur an die Hand gegeben hat, und verfolgt 
die Geschichte der Fabel von Xen. memor. II 8, 18 
über I Kor. 12, 12—27, Clem. Rom. ad I Kor. 36 bis 
auf Aug. retract. II 7, 3 und enarr. in ps. 180, 6. 

(724) L. Zävodszky, Symbolae ad supplementum 
Glossarii mediae et infimae latinitatis regni Hunga- 
riae (lat.). III. — (742) F. H. Helle, Über die Leichen- 
verbrennung bei Homer. Etymologische und sema- 
siologische Untersuchungen über die Bedeutung der 
termini technici xalw, xataxalw, tapybw, mit dem Er- 
gebnis, daß bei Homer keine andere Bestattungssitte 
als die Verbrennung nachzuweisen ist. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 1. 

(17) G. Foucart, Histoire des Religions et Me- 
thode comparative (Paris). ‘In der Kritik anderer 
Theorien hat der Verf. Berechtigtes vorzubringen’. 
R. Otto. — (21) H. von Arnim, Die europäische 
Philosophie des Altertums. 2, A. (Leipzig). ‘Nimmt 
unter den Darstellungen der antiken Philosophie 
eine hervorragende Stellung ein‘. H. Diels. — (43) 
H. Endres, Die offiziellen Grundlagen der Alex- 
anderüberlieferung und das Werk des Ptolemäus 
(Würzburg). Anzeige von U. Kahrstedt. — (58) He- 
ronis Alexandrini opera omnia. IV. Ed. I. L. Hei- 
berg (Leipzig). ‘Mit der größten Gewissenhaftig- 
keit und peinlichster Sorgfalt ausgeführt‘. A. Olivieri. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 1. 

(1) M. H. Ohnefalsch-Richter, Griechische 
Sitten und Gebräuche auf Cypern (Berlin). ‘Sehr 
lehrreiches Werk‘. W. Dörpfeld. — (4) K. Heine- 
mann, Die klassische Dichtung der Griechen (Leip- 
zig). ‘Eine von edler Begeisterung für das Schöne 
getragene Darstellung’. R. Wagner. — (5)0. Güth- 
ling, Griechisches Namenwörterbuch (Berlin). ‘'Flei- 
gige und sorgfältige Arbeit. W. Vollbrecht. — (6) 
W. v. Bartels, Die etruskische Bronzeleber von 
Piacenza (Berlin. Abgelehnt von W. Schulte. — 
(8) C. Becher, De codicibus in Ciceronis ora- 
tione Miloniana recte aestimandis (Jena). Besonnen 
und umsichtig’. Nohl. — M. Wellmann, A. Cor- 
nelius Celsus, eine Quellenuntersuchung (Berlin). 
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‘Mag das Buch von noch so nachhaltigem Einfluß 
auf die Quellenuntersuchung sein: ein untrüglicher 
68r,y& kann es nicht genannt werden’. O. Probst. — 
(10) J. Möller, De clausulis a Q. Aurelio Sym- 
macho adhibitis (Münster). ‘Brauchbare Arbeit’. 
J. Tolkiehn. — (11) A. Matthias, Erlebtes und Zu- 
kunftsfragen (Berlin). ‘Es ist dringend zu wünschen, 
daß das Buch eine möglichst ausgedehnte Verbrei- 
tung und eingehende Beachtung findet’. Th. Opitz. 
— (21) Th. Stangl, Zu Ciceros rhetorischen Schriften. 
L De inv. II 122 und de or. I 180 ist suam vor tu- 
telam als unverbürgt auszuscheiden. II. de or. IL 141 
ist tum ut richtig. IIL Beispiele für Auslassung von 
sed im Gegensatz (zu de or. II 141). IV. de or. II 
154 ist quom — cognovi richtig, V. II 219 in Jlo, 
dagegen III 195 [in] hoc ipso, III 323 initiis. VI. 
II 10 und II 251 ist der Zusatz von esse unnötig, 
II 165 mit einem Teil der Überlieferung fuit vor 
consilio, II 87 nach discendum. VII. II 270 ist dicit 
füisse richtig. VIII. Über Klauseln, wobei I 180 
esse posse verteidigt wird. IX, II 358 ist celeriter 
quae percutere zu lesen, X. III 53 nominem, XI. 
DI 120 [et] ac singulari. XII. III 158 ist atque nach 
tralato grammatisch unanfechtbar, II 95 ist ut hodie 
oder wi nunc Alabandensem zu schreiben. XIII. III 
213 ist nach omnibus zu interpungieren. In einer 
Anmerkung wird vorgeschlagen II 14 verentem (ta- 
men), II 838 nisi (st. sine) multitudine, II 125 sine 
duce (docente) natura; I 3 nam et prima aetate? 


Mitteilungen. 
Lukians Parasitendialog. 


Die witzige Schrift mit ihrer schon durch die 
Komödie angebahnten Verherrlichung des Schma- 
rotzers ist gleichzeitig eine Satire auf den sokrati- 
schen Dialog, dessen Methode auf eine adokoc bré- 
des; ge wird, und eine Parodie der sophisti- 

hen Lobreden auf unbedeutende und niedrige 
Dinge (Hirzel, Der Dialog II 289f, Helm, Luc. u. 
Men. 356 f.). Der Schmarotzer wird über Philosophen 
und Rhetoren gestellt, d. h. über die in Lukians 
Zeit meistgenannten und im schärfsten Konkurrenz- 
kampf begrifenen Stände; richtet sich der Spott 
auch vorzugsweise gegen die Philosophen (Rader- 
macher in Sudhaus’ Philodem Suppl. 3 XXV), s0 
werden doch auch, wie Sudhaus (Philod. Suppl. 
S. XXVIII f) im einzelnen nachwies, die Rhetoren 
nicht minder scharf hergenommen. — Die Echtheit 
des unterhaltenden Dialogs ist umstritten. Zuletzt 
bat sie Helm a. a. O. im Anschluß an Bieler (Über 
die Echtheit des Luc. Dialogs de paras., Progr. 
Hildesheim 1890) wieder geleugnet, während Sinko 
(Bar XIV, 1908, S. 136 f) und sein Referent Bürger 

rl. philol. Wochenschr. 1910, 837 Anm.) 


h ] egen ihn 
dafür eingetreten sind, jener ohne auf Holas Argu- 
mente näher einzugehen, dieser ohne gegen alle 

tellung zu nehmen. Er beschränkt sich uf, die 


8 
alle von Helm als en Hear bezeichnete 
ungeschickte Benutzung von Timon 55 (tò ypualov 
. e e doxet) und 41 (a uw... Btanpirew) in De 
aras. 52 (ô rapdartos ... zvpóç) durch den rich- 

n Hinweis auf die statt Timon 41 zum Vergleich 
heranzuziehende Stelle Timon 12 (dest pe... årop- 
pıxzoövreg) als Irrtum zu erweisen. Damit ist aber 
noch nicht alles getan. Helm bezweifelt die Echt- 
heit von De paras. aus drei Gründen: wegen des 
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Ausdrucks, wegen der ungeschickten Hervorhebung 
der Disposition, wegen der verhältnismäßig seltenen, 
für Lukian sonst Sharakteristischen Wiederholun 
von Gedanken aus seinen andern Schriften. 
lohut sich, darauf einzugehen, zumal, wie ich glaube, 
auch für das Verständnis der Schrift etwas dabei 
abfällt. 

Die ziemlich zahlreichen sprachlichen Anstöße 
(Abweichungen vom Sprachgebrauche Lukians, 
Wörter, die sonst bei ihm nıcht vorkommen) hat 
Helm (S. 359 f.) selbst als wenig beweiskräftig an- 
erkannt, indem er zutreffend betonte, daß hier die 
Möglichkeit einer Verderbnis der Überlieferung oder 
einer Einwirkung des paro.dierten Vorbildes in Er- 
vagone ezogen werden müßte. Was die verhältnis- 
mäßige Seltenheit der für unseren Satiriker be- 
zeichnenden Wiederholung von Gedanken in ln- 
licher Form anbelangt, gibt er S. 361 f. zu, daß sie 
sich durch die Eigenart des Dialogs entschuldigen 
larse, und vermehrt außerdem die von Bieler ge- 
sammelten Anklänge an andere Schriften Lukians. 
Allerdings spricht er ihnen wegen ihrer Allgemein- 
heit jede Beweiskraft ab; wenn er sie gleichzeitig 
wegen des zu beobachtenden Bestrebens, vollkom- 
mene Ausdrucksgleichheit zu vermeiden, im Sinne der 
Unechtheit der Schrift verwerten will, so ist das 
wohl zu weit gegangen und könnte eher im Gegen- 
sinne gewertet werden. Somit bleibt eigentlich nur 
„die Ungeschicklichkeit ... im aufdringlichen Her- 
vorheben der Disposition und in der Wiederkehr 

leicher Ausdrücke dabei“ (S. 360), die ja tatsächlich, 
alle wir es nicht mit einem der ersten Versuche 
Lukians im Dialog zu tun haben, gegen dessen 
Autorschaft sprechen würde, wenn sie nicht Absicht 
wäre und gleichfalls parodistischen Zwecken diente, 
wie sich zeigen läßt, 

Die beanstandeten Stellen sind die nachstehen- 
den. Der Parasit schließt seinen Nachweis, daß die 
Schmarotzerkunst eine téyvņ sei, mit den Worten: 
MN’ Gri pèv téyyr doriv À napaartızh, xix toótwv xal 
av Awy Ixavwms dlderxtar. Aorròv Ete dplotn derxteov, xal 
roSto oby Ars, AAAA npwrov èv õte xow rasõv ĉa- 
méper tüv teyvõv, elta zı xal löla éxioms (13) Der 
Beweis für die Überlegenheit der rapasıtıxn riyvn 
über alle Künste zusammengenommen reicht bis 25, 
worauf es 26 rückblickend und überleitend ziemlich 
gleichlautend heißt: “s pèv rolvov xov nrasōv ča- 
ofper, dedeiydal por dor‘ pépes 58 ws xal xar’ Bav 
ixdorns drapkper, sxonüpev. Es folgen die angekün- 
digten Einzelnachweise, wobei en der 
Abschluß der Beweisführung ausdrücklich vermerkt 
und auf den nächstfolgenden Abschnitt hingewiesen 
wird: ixavüc radra ye’ u è xat no? tapépe 
piosoplas xal bmtopixnis 7 Tapasırız), nös irðexvósç ; 
(39), Erisrtapar taŭra’ AAN’ obtot pèv biſtopec xal 
Adyous Àéyew Hoanıdvor, doethv dt 05° ti dd nepl tõv 
giosdpwv Alyeıs; (43), taüra pèv xal adrös Erlore- 
mar’ odrw ye phy doxiw por yıyvaazeıy (45), el dd zal 
allous tıvas oloba, repõ Adyav (45), tata pèv txa- 
vös' u è... reıp@ Atyeıv (47). Die ganze Be- 
weiskette wird schließlich gewissermaßen gekrönt 
durch den Nachweis der Ehrenhaftigkeit und Nütz- 
lichkeit des Schmarotzerberufes; er wird eingeleitet 
(58) durch raüra pivixavag implintal an... 
Aorröv BR el xaldv xal Auatells darı n xta roõto TË 
tpepova, verpõ Àéyetv. Diese Umständlichkeit und 
aufdringliche Betonung der Disposition ist aber k-ine 
wirkliche Ungeschicklichkeit, sondern parodiert die 
Anlagerhetorischer Traktate. Helm verweist auf Plat. 
Gorg. 451 A: zupõ eineiv, 455 D: nup oùv adreic 
aroxolvesda: und auf die allerdings anders beschaffene 
Deutlichkeit in Platons ‘Charmides’ (S. 361, Anm. 1.2); 
aber nicht philosophische Abhandlungen sind hier 
aufs Korn genommen, sondern rhetorische. Man 
denke, um einen Zeitgenossen Lukians zu nennen, 
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an die überdeutliche Disponierung von Hermogenes’ 
Schrift über die Stilarten mit den ewigen Rückver- 
weisungen und Ankündigungen. Die schlagendsten 
Parallelen zu der oben gegebenen Zusammenstellung 
aus dem ‘Parasiten’ bietet jedoch eine ältere Schrift, 
die Rhetorik des Aristoteles. Diese YuLdanpos pnto- 
xý im Sinne von Platons Phaidros wurde in der 
Kaiserzeit wohl nicht viel gelesen, aber der Verf. 
von De paras. dürfte sie gekannt haben, und die 
Übereinstimmungen in Satzbau und Ausdruck mit 
dem Werke eines Philosophen aus Platons Schule 
werden wohl in einer die Methode des sokratischen 
Dialogs verspottenden Satire melır als Zufall sein. 
Man vergleiche zunächst mit De paras. 13 und 58: 
arAd Tepl pèv tovtwy 6TAov, Ta mèy.. RÈ 2... 
Aoınöv d’ einelv... npõToy pèv ovvörmueda... 
(Aristot. Rhet. 110, 8. 39, 29 8p.; vgl. I 13, 8.50, 29 
u. ð.) Hierauf dazu und zu den übrigen Stellen: 
I 2 (S. 9, 9) zepl èv obv ... elpntar oysöov ixavõç, 
19 (8.34, 27) nepl pèv oùv .. . elpnraı... tzxayöç, 
repl d tüv AMwv où yakeròv löeiv. Einfaches elpnraı 
bei sonst analogem Satzbau z. B. 12 (8.12, 30), 3 
(8. 16, 8), 8 (S. 32, 9), 8 (S. 33, 12), 13 (S. 52, 25), 14 
(S. 55, 5), II2 (S. 66,8) Ferner 11 (S. 7, 18) zepi 82 
abrng Fön the meßddon neıpwuedaAdyeıv, 19 (5.37,10) 
reıpattnv deixvövar; einfaches Atywuev findet sich an 
entsprechender Satzstelle wiederholt, so 14 (8.19, 7) 
repl Öv èy 00V ..., TA neyıora Togasrd èotıv` èE Ov 8è 
Bei... Adywpev ndlıy, dann I 12 (S. 47, 13), II 4 
(S. 68, 22), II 5 (S. 73, 11). Das genügt, obgleich sich 
das Material leicht vermehren ließe. Wir sehen, 
Satzbau und Wortlaut sind hier und dort sehr ähn- 
lich; soweit Abweichungen vorliegen, sind sie für 
jenen durch die Dialogform bedingt. Auch die Rhe- 
torik des Anaximenes läßt sich heranziehen, wenn- 
leich nicht für den Wortlaut, so c. 1 (S. 15, 6 Sp.-H.) 
fo uèv obv ülxaınv olóy èste, npótepoy ńpiv edi wtar 
TÒ Bè Sporov tõ Brxaly Totóvðe goriv; vgl. ł (S. 16, 24. 
18, 1), 2 (S. 19, 1), 3 (S 30, 20) usw., typische Satz- 
formen und dieselben Wörter und Wendungen kehren 
immer wieder. Die zahlreichen kurzgefaßten Lehr- 
bücher der Rhetorik, die uns überliefert sind, und 
die Progymnasmata markieren die Disposition wohl 
auch, zeigen aber doch meist einen anderen Cha- 
rakter. In De paras. ist also die Parodie unver- 
kennbar, die pedantische Hervorhebung der Dispo- 
sition, die Wiederholungen sind bewußt und be- 
nun 
Absicht liegt auch m. E. im Nigrinus vor, an 
den sich Helm S.861) mit Recht erinnert fühlt; 
denn auch hier wird der Bericht über den Vor 
des Philosophen ähnlich gegliedert: vgl. 12. 14. 16. 
21. 22. 24. 25. 29. 30. 33. 35 (die Stellen sind bei Helm 
ausgeschrieben). Nur liegt der Fall hier anders, 
Litt hat (Rhein. Mus. LX1V, 1909, S.98 ff.) die sprach- 
lichen und dispositionellen Anstöße des referieren- 
den Hauptteils im Gegensatz zum formvollendeten 
Rahmendialog hervorgehoben und darauf den Schluß 
Erna, daß wir es dort mit einem Jugendwerk Lu- 
ians zu tun haben. Doch ist unwahrscheinlich, 
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mit reifer Kunst geschriebenen Rahmen anne 
die Mängel des Kernes nicht getilgt haben sollte 
Vielmehr ist es allemal, wenn sich in einer Schrift 
einzelne Partien so unvorteilhaft von den übrigen 
abheben, geratener, sich zu fragen, ob nicht Absicht 
darin zu suchen ist. Nun betont Lukian im Nigrinus 
selbst, daß er die Ausführungen des Philosophen 
mangelhaft und mit unzulänglichen Kräften wieder- 
gebe (8.9. 11 und im Widmungsbrief), und die Wieder- 
gabe entspricht dieser Ankündigung. Somit führt 
er die Rolle des den bewunderten Vortrag des 
Meisters nur unvollkommen nacherzählenden Jüngers 
tatsächlich durch, indem er die fingierte Unzuläng- 
lichkeit sichtbar zum Ausdruck bringt. Insofern 
De paras. und Nigrinus bewußte und gewollte Un- 

eschicklichkeiten enthalten, die dort der Parodie, 
Pier der Fiktion dienen sollen, gehören sie also in 
der Tat zusammen. De paras. dürfte woll auch mit 
Sinko (S. 141) ungefähr in dieselbe Zeit zu setzen 
sein wie der Nigrinus, der bald nach 161 zur Zeit 
von Lukians Aufenthalt in Athen geschrieben zu 
sein scheint. 

Ist die markierte Disposition mit den Wortwieder- 
holungen richtig als Parodie der umständlichen Art 
rhetorischer Abhandlungen erkannt, so ist damit das 
letzte ernstliche Bedenken gegen die Echtheit des 
‘Parasiten’ beseitigt, dem Helm im übrigen selbst so 
viele echt Lukianische Züge nachzurühmen weiß. 

Graz. J. Mesk. 


In Vergili Eci. IV v. 45 sq. 


Enuntiati eins quod eclogae Vergilianae IV. ver- 
sibus 45 et 46 continetur: 

Talia saecla suis dixerunt currite fusis 
concordes stabili fatorum numine Parcae 
quomodo membra disiecta inter se sint iungenda, 
interpretes non intellexisse miror. Primum enim, 
quoniam saecula, non fusos Parcae alloquuntur, Par- 
cas non fusis dixisse quae Vergilius eas dicentes 
facit apparet. Deinde cum Parcae fusis suis quasi 
KRET canere videantur, fusis Parcas concordare in- 
tellegitur ut nervis carmina (Ovid. Met. I 518). Quod 
vero semel dixere, stabilis terminus servat, ut ait 
Horatius (C. saec. 26 sq.) cum saecula fusis quasi cir- 
cumvoluta secundum fatorum numen decurrant. Arti- 
ficiosius igitur poeta Parcarum verba .suis ipse sic 

implicuit: 
‘Talia, saecla’, suis dixerunt ‘currite’ fusis 
concordes ‘stabili fatorum numine Parcae. 
Berolini. P. Corssen. 


Zu 8p.7 Anm. 


Die kleine Ausgabe von Schenkls Marcus 
Antoninus kostet 2 M., geb. 2 M. 40. 


Eingegangene Schriften. 
Fr. Poalsen, Têtes et bustes grecs récemment 
acquis par la glyptothöque Ny Carlsberg. Kopenhagen. 
P. F. Kretschmer, De iteratis Hesiodeis. Diss: 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho 
und Simonides. Untersuchungen über 
griechische Lyriker. Berlin 1913, Weidmann. 
330 S. gr.8 9 M. 

Nach den Worten des Verf. (S. 2) ist das 
Buch eine Abschlagszahlung für die seit zwanzig 
Jahren von ihm geplante, durch die neuen Funde 
hinausgeschobene, nunmehr infolge der ihm von 
der Berliner Akademie übertragenen Leitung der 
Inscriptiones Graecae endgtiltig aufgegebenen 
Herausgabe der Fragmenta lyricorum. Sosehr 
man diesen Enntschluß bedauern wird, denn kein 
Berufenerer und kein durch umfassende Vor- 
arbeiten besser Vorbereiteter hätte an die schwie- 
rige Aufgabe herantreten können, so wird man 
sich doch dadurch die Freude an dem hier Ge- 
botenen nicht verkümmern lassen. Und das ist 
nicht wenig, neben der Fülle des Neuen auch 
schon Veröffentlichtes, nach Bedarf geändert, 
dessen Aufnahme nicht nur deshalb zu begrüßen 
ist, weil das Alte zur Stütze und Ergänzung des 
Neuen dient, sondern auch darum, weil manches 
nieht jedermann leicht Zugängliche hier in pas- 
sendem Rahmen zu bequemem Gebrauche ver- 
bunden ist. Denn die in dem stattlichen Bande 
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vereinigten Aufsätze schließen sich zu einem 
Ganzen zusammen, dessen Teile bald enger, bald 
loser miteinander zusammenhängen. Ich gebe 
eine orientierende Inhaltsangabe; alle im Text 
oder in den Anmerkungen angeschnittenen Fragen 

können natürlich nicht berührt werden. 
Der gedankenreiche Eingang (‘Persön- 
lichkeit’) zieht die Richtungslinien und er- 
örtert Mittel und Wege, in der von ungewissem 
Zwielicht umdämmerten Frühzeit der griechi- 
schen Literatur bis zur Persönlichkeit des Indi- 
viduums vorzudringen. Bei Männern der Tat 
kann dies nicht gelingen, denn zeitgenössische 
und objektive Berichte über sie sind nicht vor- 
handen; aber literarische Persönlichkeiten sind 
durch Analyse der biographischen Überlieferung 
und deren Kontrolle an der Hand ihres Nach- 
lasses mehr oder minder faßbar, wie unter meister- 
hafter Charakterisierung plastisch hervortreten- 
der Dichtergestalten dargetan wird. Aus ihrer 
Reihe greift v. Wilamowitz zunächst Sappho 
heraus (S. 17), eine wahrhaft große Individuali- 
tät, typisch nur als echtes Weib. Durch den 
| Sagenkreis, der sie entstellend und verschleiernd 
umgibt, weisen ihre Gedichte, auch für das Alter- 
tum die einzige Quelle, den Weg zu ihr selbst. 
v.W. ist es wie Welcker, dessen Andenken das 
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Buch gewidmet ist, vor allem um die Befreiung 
der Dichterin von der noch immer nicht ganz ver- 
stummen wollenden Verdächtigung ihres Lebens- 
wandels zu tun. Schon in der hier wieder ab- 
gedruckten Anzeige von P. L(ouys), Les chansons 
de Bilitis (S. 68 — Gött. gel. Anz. 1896, 623) 
war'er mit kräftigen Worten für ihre Reinheit 
eingetreten und hatte auf die Unhaltbarkeit der 
von den Späteren gegen sie geschleuderten An- 
würfe hingewiesen. Jetzt werden diese Aus- 
führungen durch eine eingehende Überprüfung 
der Sappholegende und durch den Versuch, das 
psychologische Problem aus dem neuerdings ver- 
mehrten 'Liedermaterial zu erklären, vertieft 
und ergänzt. Die Untersuchung geht von dem 
(echten) Sapphobrief Ovids aus, der ein so 
vollständiges und geschlossenes Lebensbild der 
Dichterin biete, daß er auf eine ihre Gestalt auch 
schon stark verzerrende biographische Quelle 
zuriickgehen müsse. Diese Verleumdung habe 
auch einmal dazu geführt, eine Hetäre Sappho 
aus Eresos neben der Mytilenäerin, der Dichterin, 
anzunehmen. Über Sapphos Liebe zu Phaon 
und ihren Sprung vom leukadischen Felsen hat 
v. W. eine von der Welckers, K. O. Müllers und 
Useners abweichende Ansicht aufgestellt. Der 
Ausdruck ‘sich vom weißen Felsen stürzen’ 
ist nach ihm metaphorisch zu verstehen, und 
Phaon ist ihm ein aphrodisischer Dämon und 
gleich Phaethon der Stern Aphrodites, den Sappho 
besang: „wer da sagte, Sappho hat den Phaon 
geliebt, der empfand in ihrer Poesie den Aus- 
druck ewig unbefriedigten Sehnens. Wer da 
sagte, Sappho sprang am Ende vom weißen 
Felsen in die See, der gab diesem Sehnen das 
einzige Ende, das ihm hienieden werden kann, 
Atorv xaxæv“ (S. 39). Fest steht heute wohl 
jedenfalls, daß die Liebe der Dichterin zu Phaon 
und deren Folge ins Reich der Fabel gehören. 
Von dieser Seite trifft sie kein Vorwurf. Eine 
Handhabe dafür schienen ihre leidenschaftlichen 
Gedichte an Mädchen und Frauen zu bieten; 
da zeigt nun v. W. trefflich, wie der Ausdruck 
ungestillter Sehnsucht den innersten Stimmungs- 
gehalt dieser Lieder bildet. Besprochen werden 
Fr. 1. 2, Fr. Berl. 2.5. Gleich hier sei gesagt, 
daß die zahlreichen Analysen von Gedichten 
von großer Feinheit und Schönheit sind und zu 
den anziehendsten Partien des Buches gehören. 
Dem mit kritischen Fußnoten versehenen Text 
(Proben der geplanten Recensio) ist meist eine 
möglichst wortgetreue Übersetzung beigegeben, 
an die sich eine vielfach neue Ausblicke eröff- 
nende, an sachlichen und sprachlichen Bemer- 
kungen reiche Erläuterung des Gedankenganges 
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schließt. Auf Einzelheiten gehe ich nur mit Aus- 
wahl ein, soweit das Ziel der Beweisführung in Be- 
tracht kommt. Mancher von anderen vertretenen 
Auffassung tritt v. W. sicher mit Recht scharf ent- 
gegen. Überzeugend wird Fr. 1, 19. 23 auf das 
Freundschaftsverhältnis zwischen Lehrerin und 
Schülerin bezogen. Fr. Berl. 2, 22 f. ist gewiß 
nicht nach Blaß zu ergänzen. Beiläufig bemerkt, 
es ist doch kaum an Schülerinnen im Kindesalter 
zu denken („die Kleinen“ S. 50); an den Epos 
oıllas glauben wir darum doch nicht weniger. 
In Fr. 2 findet v. W. sehr schön gleichfalls die 
Liebe zum Unerreichbaren. Wenn hier sos 
deoiaıv wieder mit Welcker (Kl. Schr. II 99, 45) 
als „stark wie ein Gott“ gefaßt wird, so scheint 
mir der von v. W.der verderbten Überlieferung 
glücklich wieder abgewonnene V.17 dieser Auf- 
fassung Schwierigkeiten zu bereiten; freilich 
läßt sich die Deutung ‘selig wie ein Gott’ auch 
nicht glatt durchdenken. Die Darlegungen des 
Verf. sind überzeugend für jeden, der die Kund- 
gebungen eines heißen, von sehnsuchtsvollemWeh 
durchbebten Dichterherzens nicht mit Gewalt in 
den Kot zerren will. Auf einen kleinen Aufsatz 
(8.61f. = Hermes XXXIX, 127), der den Gegen- 
satz von Sapphos Gefühlspoesie zur Verstandes- 
poesie des Alkaios erläutert, und die erwähnte 
Anzeige von P. L., Les chansons d. B. folgt ein 
grammatischer Abschnitt: Die sprachliche 
Form der lesbischen Lyrik (8. 79). Die 
Ausführungen in der Textgesch. d. gr. Lyr. werden 
hier eingehender begründet. Sie gipfeln in nach- 
stehenden Sätzen. Was uns von den Lyrikern 
überliefert ist, geht auf die für die Späteren 
allein maßgebende Ausgabe des Aristophanes 
von Byzanz zurück, deren im wesentlichen un- 
verändert gebliebener Text in letzter Linie gute 
Hss aus Platons Zeit zur Grundlage hat. Dieser 
Text, den zu erreichen unser Ziel sein muß, 
wies in Orthographie und Flexion eine zum 
guten Teil auf Rechnung der Dichter selbst zu 
setzende Ungleichförmigkeit auf. Daraus er- 
gibt sich, da auch über Akzent und Psilose keine 
Sicherheit zu erlangen ist, für den Herausgeber 
die Forderung, sich von der Überlieferung nicht 
zu weit zu entfernen und weder zu normalisieren 
noch zu generalisieren. Unter diesem Gesichts- 
winkel betrachtet können die derzeit in Ge- 
brauch stehenden Lyrikertexte vom Verf. kein 
Lob ernten; aber die Polemik ist unerfreulich 
scharf. 

Neben Sappho tritt als grundverschiedene 
Individualität Anakreon (8. 102). Sehr schön 
wird mit Hilfe der künstlerischen Darstellungen 
und der literarischen Überlieferung das Doppel- 
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wesen des Dichters aufgezeigt, der schon für 
seine Zeitgenossen der Krieger und Fürsten- 
freund, zugleich der Zecher und Erotiker war. 
Die Nachwelt kennt nur diesen, nur von diesem 
wissen die Anakreonteen, Aber aus seinen Ge- 
dichten spricht der feine Weltmann und heitere 
Genußmensch zu uns. v. W. tibersetzt und er- 
klärt Fr. 1. 2, 14. 75 (einleuchtend wird V. 4 
p[oa] und 11 inronelpnv gelesen, beides für 
das richtige Verständnis des Ganzen ausschlag- 
gebend): es sind für Symposien bestimmte, mit 
der Skolienpoesie eng verknüpfte Lieder. Der 
klassischen Einfachheit Anakreons werden Proben 
(Fr. 1. 2) der raffinierten, schwülstigen, aber 
doch sicher stark empfundenen Lyrik des Ero- 
tikers Ibykos gegenübergestellt und anschließend 
eine Reihe für das Werden der attischen Poesie 
wichtiger Stilmuster erläutert (besonders lehrreich 
Pratinas Fr. 1). 

Es reihen sich die Untersuchungen ttber 
Simonides an, den Zeitgenossen des Anakreon 
und Ibykos (S. 137). Zunächst werden die Nach- 
richten über Leben und Dichten des berühmten 
Mannes geprüft. Nicht in seinen Werken, die 
dank der Interesselosigkeit der Grammatiker 
langsam der Vergessenheit anheimfielen, sondern 
als Mensch lebte Simonides fort. Es müssen 
Bücher mit Geschichten über ihn, mit ihm zu- 
geschriebenen Aussprüchen im Umlauf gewesen 
sein; er wurde eine volkstümliche Gestalt. Im 
Verhältnis zu dem seiner Person gewidmeten 
Interesse ist der Umfang der unter seinem Namen 
auf uns gekommenen Bruchstücke gering und 
schrumpft bei kritischer Sichtung noch mehr zu- 
sammen. An das Übrigbleibende muß man sich 
halten, will man sein Wesen und seinen Stil 
erfassen. Für diesen charakteristisch ist das 
Skolion an Skopas, das uns Simonides als 
Vorläufer der Sophistik zeigt. Darum wird die 
Analyse des aus Platons Protagoras zu gewinnen- 
den Skolions (so mit Blaß) passend angefügt 
(8. 159 = Nachr. d. Gött. Ges. 1898, 204). Es 
scheint mir erwiesen, daß das durch die Exe- 
gese herausgeschälte Gedicht ein aus sich ver- 
ständliches Ganzes ist. Einen Angriffspunkt 
bietet vielleicht die Darlegung über den dpery- 
Begriff (vgl. Joh. Ludwig Quae fuerit vocis dpetń 
vis ac natura, Leipzig 1906), und was die S. 185 ff. 
eingelegte Erläuterung von Bakchyl. X 38—53 
anbelangt, so möchte ich an der nach anderen 
zuletzt von W. Süß in der von ihm besorgten 
4. Auflage von Blaß’ Bakchylides z. St. ver- 
tretenen Auffassung festhalten. Für die Nachwelt 
war Simonides vor allem Epigrammendichter. 
Simonides der Epigrammatiker ist es, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [7. Februar 1914.] 166 


dem die nächste Abhandlung gilt (S. 192 — 
Nachr. d. Gött. Ges. 1897, 306 ; dazu jetzt Textg. 
d.gr. Lyr. 37). Ihre Ergebnisse sind in der Haupt- 
sache anerkannt; gegen M. Boas, De epigram- 
matis Simonideis, Groningen 1905, wird S. 204, 1 
m. E. richtig argumentiert. Ergänzend tritt hier 
das Kapitel Epigramme hinzu (S. 210 f.). 
So sicher es ist, daß Simonides Epigramme ver- 
faßt hat (fest steht dies allerdings nur für eines 
[Herod. VII 228]), so sicher ist es, daß sich 
zahlreiche Fälschungen an seinen Namen hängten, 
so daß die Frage nach seiner Autorschaft bei 
jedem Gedichte neu gestellt werden muß. Die 
Methode der Fälschung wird an einigen schla- 
genden Beispielen dargetan. Jedenfalls leistet 
die Überlieferung der Ansicht von der Be- 
deutung des Simonides keinen Vorschub, Eine 
kritische Ausgabe seiner Epigramme durch die 
Alexandriner ist nach v. W. unwahrscheinlich ; 
wohl aber müsse es ein nach Art der Theognidea 
angelegtes echtes Buch von Simonidea gegeben 
haben, in das fremdes Gut Eingang fand. In- 
teressant ist die Besprechung mehrerer dem 
Simonides anerkanntermaßen mit Unrecht zuge- 
schriebener Gedichte, besonders die von A. P. VII 
24. 25, Simon. Fr. 183. 184 (auf Anakreon) 
und der Nachahmungen A. P. VO 21. 22 (auf 
Sophokles), als deren Verfasser der Rhodier Si- 
mias glaublich bezeugt ist. Anderes tibergehe ich., 

Nun einige loser angereihte Aufsätze, durch 
die Gleichheit der leitenden Gesichtspunkte und 
des Gebietes mit dem Hauptteil verbunden: Die 
Dichter mit dem Namen Stesichoros 
(S. 233), eine mit negativem Ergebnisse schlie- 
Bende scharfsinnige Analyse der verwickelten 
und widerspruchsvollen Überlieferung über Per- 
son und Dichtungen des Stesichoros (man wird 
auf drei Dichter dieses Namens geführt), aus 
der hervorgeht, daß unsere Literaturgeschichten 
hier noch immer zu viel als Tatsache hinstellen. — 
Die Kraniche des Ibykos (8. 243). Die 
Übertragung der ursprünglich in Unteritalien 
lokalisierten Geschichte auf Ibykos erfolgte viel- 
leicht schon in pythagoreischen Kreisen. — Pin- 
dars Paean für Abdera (S. 246), ein 
Versuch, in der Erklärung des schwierigen Ge- 
dichtes über v. Arnim (Wiener Eranos für Graz 
S. 8) hinauszukommen (s. jetzt auch Jurenka, 
Philol. LXXI 173). Manch feine Vermutung ist 
hier ausgesprochen. Ich will nur den springenden 
Punkt herausheben, die Deutung von 60 ff. v. W. 
versteht 65 ff. von einer durch zAdvrwv (65) 
schonend bezeichneten Niederlage der Abderiten 
am Melamphyllongebirge. Ohne Zweifel schließen 
sich dann 72 ff. (wohl zutreffend mit Blaß als 
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Orakel gefaßt) als Gegensatz sehr passend an, 
und darum ist die dem Wortlaute nach mög- 
liche Vermutung so bestechend ; trotzdem glaube 
ich, daß es manchem schwer fallen wird, jene 
Verse nicht auf einen Sieg zu beziehen. Außer- 
dem sei noch erwähnt, daß die Abfassung des 
Päans in die nächsten Jahre nach 474 gesetzt 
wird und als die damaligen Feinde Abderas die 
Thraker ermittelt werden. — Solons Elegie 
sic &auröv (S. 257). An die Einzelerklärung 
unter dem mit kritischen Noten abgedruckten 
Text und eine Paraphrase in A&&ıc xateotpauufvn 
schließt sich eine die Einheit und Vollständig- 
keit „dieser einzigen großen Elegie der archa- 
ischen Zeit“ überzeugend darlegende Gedanken- 
analyse und an diese ein Vergleich der als 
‘solonisch’ überlieferten Nach- und Umbildungen 
von Stellen des Gedichtes in den Theognideen so- 
wie zweier Stücke des Semonides (bei Stob. 98, 16. 
29). Die Abhandlung ist reich an schönen Wahr- 
nehmungen und Bemerkungen. — Mimner- 
mos und Properz (S. 276 = Sitz.-Ber. Ber- 
lin 1912, 100). An die Erläuterung von Mimn. 
Fr. 14 knüpft sich eine Untersuchung über des 
Dichters soziale Stellung, Heimat, Lebenswandel, 
endlich tiber sein mit dem Kyrnos des Theognis 
in der Anlage zu vergleichendes Elegienbuch 
Nanno. Properz habe sein Cynthia-Buch nach 
dem Vorbild der Nanno des Mimnermos benannt, 
mit dem er sich auch in der leichten Lebensführung 
verwandt fühlte, und die Ähnlichkeit der beiden 
Dichtungen (beide waren Lebensbilder) habe sich 
nicht auf den Titel beschränkt. Des Mimner- 
mos Einfluß auf Properz (auch auf Tibull) sei 
bedeutend gewesen, und erst unter dieser Vor- 
aussetzung sei die Anspielung des Horaz Epist. II 
2, 100 recht verständlich. Das Ergebnis ist mir 
sehr wahrscheinlich, wenn sich auch die Be- 
weisführung auf direkte Parallelen nicht sttitzen 
kann. Die Abhandlung enthält auch sonst viel 
Wissenswertes; doch muß das Gesagte genügen. — 
Endlich der Aufsatz Horaz und die grie- 
chischen Lyriker (S. 305), eine eindringende 
Studie tiber das Verhältnis desrömischen Dichters 
zu seinen griechischen Vorbildern. Sie zeigt, 
wie er vom Jambus zum Liede tübergehend 
aus metrischen Gründen sich nicht für Anakreon, 
sondern für Versmaß und Stil der &olischen 
Lyriker (bes. des Alkaios) entschied, wie er 
sich hier von Anlehnung und Umbildung zu 
freier Verwendung des äolischen Liedes auf- 
schwang, in dessen Form er selbst die chorische 
Poesie Pindars umgoß, und betont schließlich 
anerkennend, daß Horaz, „der am meisten grie- 
chische Dichter“, auf der Höhe seines Könnens 
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nicht mehr Nachahmer, sondern Rivale seiner 
Vorbilder gewesen ist. Drei Register bilden 
den Schluß. 

Man scheidet von dem geistvollen Buche mit 
dem Gefühle lebhaften Dankes für vielseitige An- 
regung und Förderung. Der Verf. versteht es 
wie selten einer, tiefgründiges Wissen in vollen- 
dete Form zu kleiden. Auch dieses Buch ist eine 
Quelle der Belehrung und glänzend geschrieben ; 
kein Philologe sollte es ungelesen lassen. 

Graz. J. Mesk. 


Heinrich Dittmar, Aischines von Sphettos. 
Studien zurLiteraturgeschichte der So- 
kratiker. Untersuchungen und Fragmente. 
Philol. Untersuchungen,hrsg. v.A.Kiesslin gund 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 21. Heft. 
Berlin 1912, Weidmann. IX, 326 S. gr.8. 10M. 

Unter den kleineren Sokratikern hat in den 
letzten Jahren Antisthenes das Hauptinteresse 
in Anspruch genommen, und neben ihm ist sein 
Zeitgenosse Aischines ganz in den Hintergrund 
getreten. Aber im Jahre 1911 hat Krauss eine 
neue Ausgabe der Überreste von dessen Schriften 
veröffentlicht (Woch. 1918, 257), und jetzt er- 
scheint von Dittmar ein ausführliches Buch über 
Aischines und seine Dialoge. D. gibt hier eine 
neue Zusammenstellung von den Zeugnissen über 
Aischines’ Leben und Schriften sowie von den er- 
haltenen Fragmenten, die er durch einige Stücke 
vermehrt hat, und als Anhang stellt er zugleich die 
Überreste der wichtigsten Dialoge des Antisthenes 
zusammen. Diese Sammlungen stehen am Ende 
des Buches; vorangestellt hat D. die Unter- 
suchungen über die bezeugten Dialoge des Ai- 
schines, und diese Untersuchungen sind in der 
Tat sehr ergebnisreich. 

Äußerst geschickt versteht D. die in manchen 
Fällen scheinbar unbedeutenden Nachrichten 
über Dialoge des Aischines zu einem zusammen- 
hängenden Bild des Gedankenganges der be- 
treffenden Dialoge zusammenzufügen. An erster 
Stelle behandelt er Aischines’ Dialog ‘Aspasia’. 
Zuerst versucht er aus verschiedenen Notizen 
bei Plutarch, Harpokration und dem Scholiasten 
zu Platons ‘Menexenos’ eine Aspasiavita zu re- 
konstruieren, die z. T. auf Antisthenes zurück- 
geht. Dieser scheint nämlich in seinem gleich- 
namigen Dialog die Aischineische ‘Aspasia’ an- 
gegriffen zu haben, ebenso wie auch Platon im 
‘Menexenos’ gegen Aischines’ Schilderung der 
Aspasia als Lehrerin Gorgianischer Beredsam- 
keit ins Feld zieht und im ‘Symposion’ anstatt 
der Aspasia als Sokrates’ Lehrerin in der Erotik 
die Diotima einführt. Nach den spärlichen 
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Überresten rekonstruiert D. den ganzen Dialog 
folgendermaßen: Dem Lysikles gegenüber emp- 
fiehlt Sokrates den Umgang mit Aspasia, erzählt, 
wie er einst dem Kallias geraten habe, seinen 
Sohn zu Aspasia in die Schule zu schicken, und 
zitiert eine Rede der Aspasia, in der diese sich 
mit berühmten Frauen der Vergangenheit, die 
große Taten vollbracht haben, vergleicht. 

Mit der größten Ausführlichkeit behandelt 
D. den Aischineischen Dialog ‘Alkibiades’, bei 
dessen Besprechung er zugleich die Darstellungen 
des Alkibiades, die sich bei Antisthenes, Platon, 
Xenophon und in den pseudoplatonischen Al- 
kibiadesdialogen vorfinden, heranzieht und zu- 
gleich die Art und Weise kennzeichnet, in der 
jeder Sokratiker auf den Angriff reagiert, den 
Polykrates gegen das Verhältnis zwischen So- 
krates und Alkibiades gerichtet hatte. Antisthe- 
nes hat in zwei Dialogen dieses Verhältnis 
behandelt, in seinem ‘Kyros’ und in seinem 
‘Alkibiades’. Im ‘Kyros’ scheint Sokrates den 
Kyros als Vorbild für Alkibiades aufgestellt zu 
haben; weil aber hier auch über Alkibiades 
geredet wird, nimmt D. an, daß das Gespräch 
zwischen Sokrates und Alkibiades in einem ein- 
rahmenden Gespräch nacherzählt wurde. Den 
Gedankengang von Aischines’ ‘Alkibiades’ re- 
konstruiert D. in folgender Weise: Alkibiades 
betrachtet sich als glücklich, weil er von vor- 
nehmer Geburt sei und große Reichtimer be- 
sitze; Sokrates weist ihm aber seine Unwissen- 
heit in ethischen Dingen nach. Als nun Alki- 
biades behauptet, die großen Staatsmänner hätten 
auch ohne Einsicht Bedeutendes geleistet, weist 
Sokrates in einer längeren Rede auf die hervor- 
ragenden Eigenschaften des Themistokles hin. 
Alkibiades bricht in Weinen aus und gesteht 
selbst seine Unfähigkeit; aber dann zeigt ihm 
Sokrates, daß selbst Themistokles, weil seine 
Tüchtigkeit doch nicht mit ethischen Vorzügen 
verbunden gewesen sei und ihm die Frömmig- 
keit gefehlt habe, schließlich ins Unglück ge- 
raten sei. In der verhältnismäßig günstigen Be- 
urteilung des Themistokles findet D. eine Kritik 
von Platons ‘Gorgias’, während er Aischines’ 
Haltung den großen athenischen Staatsmännern 
gegenüber mit dem von Platon im ‘Menon’ be- 
haupteten vergleich. Um nun von Aischines’ 
‘Alkibiades’ eine genauere Vorstellung zu ge- 
winnen, untersucht er auch die Alkibiadesdar- 
stellungen des Xenophon uud des pseudoplatoni- 
schen ‘Alkibiades I’. Xenophon nimmt Polykrates 
gegentiber den Standpunkt ein, daß er ein ge- 
naueres Verhältnis zwischen Sokrates und Al- 
kibiades rundweg verneint; dafür hat er aber 
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in dem Euthydemoskapitel (Mem. IV 2) viele 
Züge aus dem Aischineischen ‘Alkibiades’ herüber- 
genommen. Den ‘Alkibiades T betrachtet D. 
nach dem Vorgang von Arbs und Pavlu als 
eine späte, um 340 entstandene Arbeit und findet 
in diesem Dialog Einwirkung von Xenophon, 
Platon und Aischines; namentlich weist er be- 
deutende Übereinstimmungen mit Xenophon 
(Mem. IV 2) nach. Daneben muß der Verfasser 
aber an einigen Stellen auch direkt von Antisthe- 
nes abhängig sein. Durch diese Benutzung ver- 
schiedener Quellen erklärt D. sehr ansprechend, 
daß das schülerhafte Auftreten des Alkibiades 
in diesem Dialog mit dem, was ebendort von 
dessen Stolz und Selbstbewußtsein gesagt wird, 
schlecht zusammenpaßt. Wir gewinnen somit 
eine zusammenhängende Darstellung von der 
Geschichte der literarischen Alkibiadesfigur in 
den Schriften der Sokratiker und ihrer Nach- 
folger. 

D. behandelt noch andere Dialoge des Aischi- 
nes. Von dem Dialog ‘Axiochos’, wo ebenfalls 
von Alkibiades die Rede war, gelingt es nicht, 
eine deutliche Vorstellung zu gewinnen, und 
auch tiber den ‘Miltiades’ läßt sich nicht vieles 
ermitteln. Zur Rekonstruktion des Aischineischen 
‘Kallias’ nimmt D. nach Hirzels Vorgang den 
sechsten Sokratikerbrief zur Hilfe, indem er an- 
nimmt, daß der Verfasser dieses Briefes neben Xen. 
Mem. I6 auch den erwähnten Dialog des Aischi- 
nes benutzt habe; indessen sei auch jenes Xeno- 
phonteische Kapitel von diesem Dialog abhängig. 
Das Thema war die Wertlosigkeit des Reich- 
tums, und der reiche und verschwenderische 
Kallias wurde seinem sparsamen Vater Hippo- 
nikos gegenübergestellt. — Zuletzt behandelt 
D. den ‘Telauges’, wo auch das Verhältnis 
zwischen Armut und Reichtum das Hauptthema 
bildete. Als Vertreter der Armut erschienen 
hier der schmutzige Pythagoreer Telauges, der 
lie Armut freiwillig gewählt hat, und der un- 
freiwillig arme Hermogenes; in Gegensatz zu 
ihnen stellte Aischines den reichen Kritobulos, 
der sich seines Reichtums und seiner Schönheit 
rühmte. Die richtige Beurteilung von Armut 
und Reichtum gab natürlich Sokrates. Auch 
diesen Dialog hat Xenophon (im Oikonomikos und 
an mehreren Stellen der Memorabilien) benutzt. 

Ich habe hier die wichtigsten Resultate von 
Dittmars Untersuchungen kurz zusammengestellt, 
aber manche interessante und anregende Neben- 
bemerkungen und Exkurse tibergangen. Die Vor- 
züge der Arbeit bestehen darin, daß D. uns den 
Aischines lebendig macht; es muß aber auch betont 
werden, daß man beim Lesen des Buches öfters das 
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an die überdeutliche Disponierung von Hermogenes’ 
Schrift über die Stilarten mit den ewigen Rückver- 
weisungen und Ankündigungen. Die schlagendsten 
Parallelen zu der oben gegebenen Zusammenstellung 
aus dem ‘Parasiten’ bietet jedoch eine ältere Schrift, 
die Rhetorik des Aristoteles. Diese YUdoopos dnro- 
wý im Sinne von Platons Phaidros wurde in der 
Kaiserzeit wohl nicht viel gelesen, aber der Verf. 
von De paras. dürfte sie gekannt haben, und die 
reinstimmungen in Satzbau und Ausdruck mit 
dem Werke eines Philosophen aus Platons Schule 
werden wohl in einer die Methode des sokratischen 
Dialogs verspottenden Satire mehr als Zufall sein. 

Man vergleiche zunächst mit De paras. 13 und 58: 
aa napl pèv tovtwy 6HAov, TÈ pèys TO... 
Aoınöv 8’ einelv... np@rov pèv oùy delmpede... 
(Aristot. Rhet. 110, 8. 39, 29.Sp.; vgl. I 13, 8.50, 29 
u. ö.) Hierauf dazu und zu den übrigen Stellen: 
I 2 (S. 9, 9) rept pèv oùv ... elpnraı ayeöov ixavõç, 
19 (8.34, 27) nepl èv oùy .. . elpntaı... ixayöç, 
xeot 58 tõv Mwy ob yalenöv ieiv. Einfaches elpnra: 
bei sonst analogem Batchsu z. B. I2 G. 12, 3D), 8 
(S. 16, 8), 8 (S. 32, 9), 8 (S. 33, 12), 13 (S. 52, 25), 14 
(S. 55, 5), II2 (S. 66,8) Ferner 11 (S. 7, 18) nept 2 
abrnc hôn ts nedödon rerpwpeðaAéyerv, 19 (S.37,10) 
reıpartlov deixvovar; einfaches Atywuev findet sich an 
entsprechender Satzstelle wisderbolt so 14 (8.19, 7) 
repl Öv èy 00V ..., TÒ neyora Togadta Earıy“ èE Gv Bè 
dei... Adywpev zdy, dann I 12 (S. 47,13), II 4 
(S. 68, 22), II 5 (S. 73, 11). Das genügt, obgleich sich 
das Material leicht vermehren ließe. Wir sehen, 
Satzbau und Wortlaut sind hier und dort sehr ähn- 
lich; soweit Abweichungen vorliegen, sind sie für 
jenen durch die Dialogform bedingt. Auch die Rhe- 
torik des Anaximenes läßt sich heranziehen, wenn- 
leich nicht für den Wortlaut, so c. 1 (S. 15, 6 Sp.-H.) 
6 mev oùy ülxamv oldv Earı, rpstepnv piv edil wta 
TÒ dt Önorov tw txal tordvde Earlv; vgl. 1 (S. 16, 24. 
18, 1), 2 (S. 19, 1), 3 (S 30, 20) usw., typische Satz- 
formen und dieselben Wörter und Wendungen kehren 
immer wieder. Die zahlreichen kurzgefaßten Lehr- 
bücher der Rhetorik, die uns überliefert sind, und 
die Progymnasmata markieren die Disposition wohl 
auch, zeigen aber doch meist einen anderen Cha- 
rakter. In De paras. ist also die Parodie unver- 
kennbar, die pedantische Hervorhebung der Dispo- 
sition, die Wiederholungen sind bewußt und be» 
absichtigt. 

Absicht liegt auch m. E. im Nigrinus vor, an 
den sich Helm S. 361) mit Recht erinnert fühlt; 
denn auch hier wird der Bericht über den Vortrag 
des Philosophen ähnlich gegliedert: vgl. 12. 14. 16. 
21. 22. 24. 25. 29. 30. 33. 35 (die Stellen sind bei Helm 
ausgeschrieben), Nur — der Fall hier anders. 
Litt hat (Rhein. Mus. LXIV, 1909, S.98 ff.) die sprach- 
lichen und dispositionellen Anstöße des referieren- 
den Hauptteils im Gegensatz zum formvollendeten 
Bahmendialog hervorgehoben und darauf den Schluß 
geDenk daß wir es dort mit einem Jugendwerk Lu- 

ians zu tun haben. Doch ist unwahrscheinlich, 
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mit reifer Kunst geschriebenen Rahmen hinzufü 
die Mängel des Kernes nicht getilgt haben sollte. 
Vielmehr ist es allemal, wenn sich in einer Schrift 
einzelne Partien so unvorteilhaft von den übrigen 
abheben, geratener, sich zu fragen, ob nicht Absicht 
darin zu suchen ist. Nun betont Lukian im Nigrinus 
selbst, daß er die Ausführungen des Philosophen 
mangelhaft und mit unzulänglichen Kräften wieder- 
gebe (8.9. 11 und im Widmungsbrief), und die Wieder- 
gabe entspricht dieser Ankündigung. Somit führt 
er die Rolle des den bewunderten Vortrag des 
Meisters nur unvollkommen nacherzählenden Jüngers 
tatsächlich durch, indem er die fingierte Unzuläng- 
lichkeit sichtbar zum Ausdruck bringt. Insofern 
De paras. und Nigrinus bewußte und gewollte Un- 
eschicklichkeiten enthalten, die dort der Parodie, 
ier der Fiktion dienen sollen, gehören sie also in 
der Tat zusammen. De paras. dürfte wolıl auch mit 
Sinko (S. 141) ungefähr in dieselbe Zeit zu setzen 
sein wie der Nigrinus, der bald nach 161 zur Zeit 
von Lukians Aufenthalt in Athen geschrieben zu 
sein scheint. 

Ist die markierte Disposition mit den Wortwieder- 
holungen richtig als Parodie der umständlichen Art 
rhetorischer Abhandlungen erkannt, so ist damit das 
letzte ernstliche Bedenken gegen die Echtheit des 
‘Parasiten’ beseitigt, dem Helm im übrigen selbst so 
viele echt Lukianische Züge nachzurühmen weiß. 

Graz. J. Mesk. 


In Vergili Eci. IV v. 45 sq. 


Enuntiati eins quod eclogae Vergilianae IV. ver- 
sibus 45 et 46 continetur: 

Talia saecla suis dixerunt currite fusis 
concordes stabili fatorum numine Parcae 
quomodo membra disiecta inter se sint iungenda, 
interpretes non intellexisse miror. Primum enim, 
quoniam saecula, non fusos Parcae alloquuntur, Par- 
cas non fusis dixisse quae Vergilius eas dicentes 
facit apparet. Deinde cum Parcae fusis suis quasi 
organo canere videantur, fusis Parcas concordare in- 
tellegitur ut nervis carmina (Ovid. Met. I 518). Quod 
vero semel dixere, stabilis terminus servat, ut ait 
Horatius (C. saec. 26 sq.), cum saecula fusis quasi cir- 
cumvoluta secundum fatorum numen decurrant. Arti- 
ficiosius igitur poeta Parcarum verba .suis ipse sic 

implicuit: 
‘Talia, saecla’, suis dixerunt ‘currite fusis 
concordes ‘stabili fatorum numine Parcae. 
Berolini. P. Corssen. 


Zu 8§p.7 Anm. 


Die kleine Ausgabe von Schenkls Marcus 
Antoninus kostet 2 M., geb. 2 M. 40. 


Eingegangene Schriften. 
Fr. Poalsen, Têtes et bustes grecs récemment 
acquis par la glyptothèque Ny Carlsberg. Kopenhagen. 
P. F. Kretschmer, De iteratis Hesiodeis. - Diss: 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho 
und Simonides. Untersuchungen über 
griechische Lyriker. Berlin 1913, Weidmann. 
330 S. gr.8. 9 M. 

Nach den Worten des Verf. (S. 2) ist das 
Buch eine Abschlagszahlung für die seit zwanzig 
Jahren von ihm geplante, durch die neuen Funde 
hinausgeschobene, nunmehr infolge der ihm von 
der Berliner Akademie übertragenen Leitung der 
Inscriptiones Graecae endgtiltig aufgegebenen 
Herausgabe der Fragmenta lyricorum. Sosehr 
man diesen Eintschluß bedauern wird, denn kein 
Berufenerer und kein durch umfassende Vor- 
arbeiten besser Vorbereiteter hätte an die schwie- 
rige Aufgabe herantreten können, so wird man 
sich doch dadurch die Freude an dem hier Ge- 
botenen nicht verkümmern lassen. Und das ist 
nicht wenig, neben der Fülle des Neuen auch 
schon Veröffentlichtes, nach Bedarf geändert, 
dessen Aufnahme nicht nur deshalb zu begrüßen 
ist, weil das Alte zur Stütze und Ergänzung des 
Neuen dient, sondern auch darum, weil manches 
nieht jedermann leicht Zugängliche hier in pas- 
sendem Rahmen zu bequemem Gebrauche ver- 
bunden ist. Denn die in dem stattlichen Bande 
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vereinigten Aufsätze schließen sich zu einem 
Ganzen zusammen, dessen Teile bald enger, bald 
loser miteinander zusammenhängen. Ich gebe 
eine orientierende Inhaltsangabe; alle im Text 
oder in den Anmerkungen angeschnittenen Fragen 
können natürlich nicht bertihrt werden. 

Der gedankenreiche Eingang (‘Persön- 
lichkeit’) zieht die Richtungeslinien und er- 
örtert Mittel und Wege, in der von ungewissem 
Zwielicht umdämmerten Frühzeit der griechi- 
schen Literatur bis zur Persönlichkeit des Indi- 
viduums vorzudringen. Bei Männern der Tat 
kann dies nicht gelingen, denn zeitgenössische 
und objektive Berichte über sie sind nicht vor- 
handen; aber literarische Persönlichkeiten sind 
durch Analyse der biographischen Überlieferung 
und deren Kontrolle an der Hand ihres Nach- 
lasses mehr oder minder faßbar, wie unter meister- 
hafter Charakterisierung plastisch hervortreten- 
der Dichtergestalten dargetan wird. Aus ihrer 
Reihe greift v. Wilamowitz zunächst Sappho 
heraus (S. 17), eine wahrhaft große Individuali- 
tät, typisch nur als echtes Weib. Durch den 
Sagenkreis, der sie entstellend und verschleiernd 
umgibt, weisen ihre Gedichte, auch für das Alter- 
tum die einzige Quelle, den Weg zu ihr selbst. 
v. W. ist es wie Welcker, dessen Andenken das 

162 


168 [No. 6.] 


Buch gewidmet ist, vor allem um die Befreiung 
der Dichterin von der noch immer nicht ganz ver- 
stummen wollenden Verdächtigung ihres Lebens- 
wandels zu tun. Schon in der hier wieder ab- 
gedruckten Anzeige von P. L(ouys), Les chansons 
de Bilitis (S. 68 — Gött. gel. Anz. 1896, 623) 
war'er mit kräftigen Worten für ihre Reinheit 
eingetreten und hatte auf die Unhaltbarkeit der 
von den Späteren gegen sie geschleuderten An- 
würfe hingewiesen. Jetzt werden diese Aus- 
führungen durch eine eingehende Überprüfung 
der Sappholegende und durch den Versuch, das 
psychologische Problem aus dem neuerdings ver- 
mehrten Liedermaterial zu erklären, vertieft 
und ergänzt. Die Untersuchung geht von dem 
(echten) Sapphobrief Ovids aus, der ein so 
vollständiges und geschlossenes Lebensbild der 
Dichterin biete, daß er auf eine ihre Gestalt auch 
schon stark verzerrende biographische Quelle 
zurückgehen müsse. Diese Verleumdung habe 
auch einmal dazu geführt, eine Hetäre Sappho 
aus Eresos neben der Mytilen&erin, der Dichterin, 
anzunehmen. Über Sapphos Liebe zu Phaon 
und ihren Sprung vom leukadischen Felsen hat 
v. W. eine von der Welckers, K. O. Müllers und 
Useners abweichende Ansicht aufgestellt. Der 
Ausdruck ‘sich vom weißen Felsen stürzen’ 
ist nach ihm metaphorisch zu verstehen, und 
Phaon ist ihm ein aphrodisischer Dämon und 
gleich Phaethon der Stern Aphrodites, den Sappho 
besang: „wer da sagte, Sappho hat den Phaon 
geliebt, der empfand in ihrer Poesie den Aus- 
druck ewig unbefriedigten Sehnens. Wer da 
sagte, Sappho sprang am Ende vom weißen 
Felsen in die See, der gab diesem Sehnen das 
einzige Ende, das ihm hienieden werden kann, 
Arorv zaxav“ (S. 39). Fest steht heute wohl 
jedenfalls, daß die Liebe der Dichterin zu Phaon 
und deren Folge ins Reich der Fabel gehören. 
Von dieser Seite trifft sie kein Vorwurf. Eine 
Handhabe dafür schienen ihre leidenschaftlichen 
Gedichte an Mädchen und Frauen zu bieten; 
da zeigt nun v. W. trefflich, wie der Ausdruck 
ungestillter Sehnsucht den innersten Stimmungs- 
gehalt dieser Lieder bildet. Besprochen werden 
Fr. 1. 2, Fr. Berl. 2.5. Gleich hier sei gesagt, 
daß die zahlreichen Analysen von Gedichten 
von großer Feinheit und Schönheit sind und zu 
den anziehendsten Partien des Buches gehören. 
Dem mit kritischen Fußnoten versehenen Text 
(Proben der geplanten Recensio) ist meist eine 
möglichst wortgetreue Übersetzung beigegeben, 
an die sich eine vielfach neue Ausblicke eröff- 
nende, an sachlichen und sprachlichen Bemer- 
kungen reiche Erläuterung des Gedankenganges 
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schließt. Auf Einzelheiten gehe ich nur mit Aus- 
wahl ein, soweit das Ziel der Beweisführung in Be- 
tracht kommt. Mancher von anderen vertretenen 
Auffassung tritt v. W. sicher mit Recht scharf ent- 
gegen. Überzeugend wird Fr. 1, 19. 23 auf das 
Freundschaftsverhältnis zwischen Lehrerin und 
Schülerin bezogen. Fr. Berl. 2, 22 f. ist gewiß 
nicht nach Blaß zu ergänzen. Beiläufig bemerkt, 
es ist doch kaum an Schülerinnen im Kindesalter 
zu denken („die Kleinen“ S. 50); an den čpws 
oıılas glauben wir darum doch nicht weniger. 
In Fr. 2 findet v. W. sehr schön gleichfalls die 
Liebe zum Unerreichbaren. Wenn hier Too 
deoiny wieder mit Welcker (Kl. Schr. II 99, 45) 
als „stark wie ein Gott“ gefaßt wird, so scheint 
mir der von v. W. der verderbten Überlieferung 
glücklich wieder abgewonnene V. 17 dieser Auf- 
fassung Schwierigkeiten zu bereiten; freilich 
läßt sich die Deutung ‘selig wie ein Gott’ auch 
nicht glatt durchdenken,. Die Darlegungen des 
Verf. sind überzeugend für jeden, der die Kund- 
gebungen eines heißen, von sehnsuchtsvollemWeh 
durchbebten Dichterherzens nicht mit Gewalt in 
den Kot zerren will. Auf einen kleinen Aufsatz 
(8.61f. = Hermes XXXIX, 127), der den Gegen- 
satz von Sapphos Gefühlspoesie zur Verstandes- 
poesie des Alkaios erläutert, und die erwähnte 
Anzeige von P. L., Les chansons d. B. folgt ein 
grammatischer Abschnitt: Die sprachliche 
Form der lesbischen Lyrik (S. 79). Die 
Ausführungen in der Textgesch. d. gr. Lyr. werden 
hier eingehender begründet. Sie gipfeln in nach- 
stehenden Sätzen. Was uns von den Lyrikern 
überliefert ist, geht auf die für die Späteren 
allein maßgebende Ausgabe des Aristophanes 
von Byzanz zurück, deren im wesentlichen un- 
verändert gebliebener Text in letzter Linie gute 
Hss aus Platons Zeit zur Grundlage hat. Dieser 
Text, den zu erreichen unser Ziel sein muß, 
wies in Orthographie und Flexion eine zum 
guten Teil auf Rechnung der Dichter selbst zu 
setzende Ungleichförmigkeit auf. Daraus er- 
gibt sich, da auch über Akzent und Psilose keine 
Sicherheit zu erlangen ist, für den Herausgeber 
die Forderung, sich von der Überlieferung nicht 
zu weit zu entfernen und weder zu normalisieren 
noch zu generalisieren. Unter diesem Gesichts- 
winkel betrachtet können die derzeit in Ge- 
brauch stehenden Lyrikertexte vom Verf. kein 
Lob ernten; aber die Polemik ist unerfreulich 
scharf. 

Neben Sappho tritt als grundverschiedene 
Individualität Anakreon (8. 102). Sehr schön 
wird mit Hilfe der künstlerischen Darstellungen 
und der literarischen Überlieferung das Doppel- 
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wesen des Dichters aufgezeigt, der schon für 
seine Zeitgenossen der Krieger und Fürsten- 
freund, zugleich der Zecher und Erotiker war. 
Die Nachwelt kennt nur diesen, nur von diesem 
wissen die Anakreonteen. Aber aus seinen Ge- 
dichten spricht der feine Weltmann und heitere 
Genußmensch zu uns. v. W. übersetzt und er- 
klärt Fr. 1. 2. 14. 75 (einleuchtend wird V. 4 
pla] und 11 fnnonelpnv gelesen, beides für 
das richtige Verständnis des Ganzen ausschlag- 
gebend): es sind für Symposien bestimmte, mit 
der Skolienpoesie eng verknüpfte Lieder. Der 
klassischen Einfachheit Anakreons werden Proben 
(Fr. 1. 2) der raffinierten, schwilstigen, aber 
doch sicher stark empfundenen Lyrik des Ero- 
tikers Ibykos gegenübergestellt und anschließend 
eine Reihe für das Werden der attischen Poesie 
wichtiger Stilmuster erläutert (besonders lehrreich 
Pratinas Fr. 1). 

Es reihen sich die Untersuchungen tiber 
Simonides an, den Zeitgenossen des Anakreon 
und Ibykos (S. 137). Zunächst werden die Nach- 
richten über Leben und Dichten des bertihmten 
Mannes geprüft. Nicht in seinen Werken, die 
dank der Interesselosigkeit der Grammatiker 
langsam der Vergessenheit anheimfielen, sondern 
als Mensch lebte Simonides fort. Es miissen 
Bücher mit Geschichten über ihn, mit ihm zu- 
geschriebenen Aussprüchen im Umlauf gewesen 
sein; er wurde eine volkstümliche Gestalt. Im 
Verhältnis zu dem seiner Person gewidmeten 
Interesse ist der Umfang der unter seinem Namen 
auf uns gekommenen Bruchstücke gering und 
sehrumpft bei kritischer Sichtung noch mehr zu- 
sammen. An das Übrigbleibende muß man sich 
halten, will man sein Wesen und seinen Stil 
erfassen. Für diesen charakteristisch ist das 
Skolion an Skopas, das uns Simonides als 
Vorläufer der Sophistik zeigt. Darum wird die 
Analyse des aus Platons Protagoras zu gewinnen- 
den Skolions (so mit Blaß) passend angefügt 
(8. 159 — Nachr. d. Gött. Ges. 1898, 204). Es 
scheint mir erwiesen, daß das durch die Exe- 
gese herausgeschälte Gedicht ein aus sich ver- 
ständliches Ganzes ist. Einen Angriffspunkt 
bietet vielleicht die Darlegung über den dpery- 
Begriff (vgl. Joh. Ludwig Quae fuerit vocis dpern 
vis ac natura, Leipzig 1906), und was die S. 185 ff. 
eingelegte Erläuterung von Bakchyl. X 38—53 
anbelangt, so möchte ich an der nach anderen 
zuletzt von W. Süß in der von ihm besorgten 
4. Auflage von Blaß’ Bakchylides z. St. ver- 
tretenen Auffassung festhalten. Für die Nachwelt 
war Simonides vor allem Epigrammendichter. 
Simonides der Epigrammatiker ist es, 
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dem die nächste Abhandlung gilt (S. 192 = 
Nachr. d. Gött. Ges. 1897, 306 ; dazu jetzt Textg. 
d.gr. Lyr.37). Ihre Ergebnisse sind in der Haupt- 
sache anerkannt; gegen M. Boas, De epigram- 
matis Simonideis, Groningen 1905, wird S. 204, 1 
m. E. richtig argumentiert. Ergänzend tritt hier 
das Kapitel Epigramme hinzu (S. 210 f). 
So sicher es ist, daß Simonides Epigramme ver- 
faßt hat (fest steht dies allerdings nur für eines 
[Herod. VII 228]), so sicher ist es, daß sich 
zahlreiche Fälschungen an seinen Namen hängten, 
so daß die Frage nach seiner Autorschaft bei 
jedem Gedichte neu gestellt werden muß. Die 
Methode der Fälschung wird an einigen schla- 
genden Beispielen dargetan. Jedenfalls leistet 
die Überlieferung der Ansicht von der Be- 
deutung des Simonides keinen Vorschub. Eine 
kritische Ausgabe seiner Epigramme durch die 
Alexandriner ist nach v. W. unwahrscheinlich ; 
wohl aber müsse es ein nach Art der Theognidea 
angelegtes echtes Buch von Simonidea gegeben 
haben, in das fremdes Gut Eingang fand. In- 
teressant ist die Besprechung mehrerer dem 
Simonides anerkanntermaßen mit Unrecht zuge- 
schriebener Gedichte, besonders die von A. P. VII 
24. 25, Simon. Fr. 183. 184 (auf Anakreon) 
und der Nachahmungen A. P. VII 21. 22 (auf 
Sophokles), als deren Verfasser der Rhodier Bi- 
mias glaublich bezeugt ist. Anderes tibergehe ich., 

Nun einige loser angereihte Aufsätze, durch 
die Gleichheit der leitenden Gesichtspunkte und 
des Gebietes mit dem Hauptteil verbunden: Die 
Dichter mit dem Namen Stesichoros 
(S. 233), eine mit negativem Ergebnisse schlie- 
Rende scharfsinnige Analyse der verwickelten 
und widerspruchsvollen Überlieferung über Per- 
son und Dichtungen des Stesichoros (man wird 
auf drei Dichter dieses Namens geführt), aus 
der hervorgeht, daß unsere Literaturgeschichten 
hier noch immer zu viel als Tatsache hinstellen. — 
Die Kraniche des Ibykos (S. 243). Die 
Übertragung der ursprünglich in Unteritalien 
lokalisierten Geschichte auf Ibykos erfolgte viel- 
leicht schon in pythagoreischen Kreisen. — Pin- 
dars Paean für Abdera (S. 246), ein 
Versuch, in der Erklärung des schwierigen Ge- 
dichtes über v. Arnim (Wiener Eranos für Graz 
S. 8) hinauszukommen (s. jetzt auch Jurenka, 
Philol. LXXI 173). Manch feine Vermutung ist 
hier ausgesprochen. Ich will nur den springenden 
Punkt herausheben, die Deutung von 60 f. v. W. 
versteht 65 ff. von einer durch tàdytwy (65) 
schonend bezeichneten Niederlage der Abderiten 
am Melamphyllongebirge. Ohne Zweifel schließen 
sich dann 72 ff. (wohl zutreffend mit Blaß als 
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Orakel gefaßt) als Gegensatz sehr passend an, 
und darum ist die dem Wortlaute nach mög- 
liche Vermutung so bestechend ; trotzdem glaube 
ich, daß es manchem schwer fallen wird, jene 
Verse nicht auf einen Sieg zu beziehen. Außer- 
dem sei noch erwähnt, daß die Abfassung des 
Päans in die nächsten Jahre nach 474 gesetzt 
wird und als die damaligen Feinde Abderas die 
Thraker ermittelt werden. — Solons Elegie 
els &auröv (S. 257). An die Einzelerklärung 
unter dem mit kritischen Noten abgedruckten 
Text und eine Paraphrase in A&&ıs xatestpaypévn 
schließt sich eine die Einheit und Vollständig- 
keit „dieser einzigen großen Elegie der archa- 
ischen Zeit“ überzeugend darlegende Gedanken- 
analyse und an diese ein Vergleich der als 
‘solonisch’ überlieferten Nach- und Umbildungen 
von Stellen des Gedichtes in den Theognideen so- 
wie zweier Stücke des Semonides (bei Stob. 98, 16. 
29). Die Abhandlung ist reich an schönen Wahr- 
nehmungen und Bemerkungen. — Mimner- 
mos und Properz (S. 276 = Sitz.-Ber. Ber- 
lin 1912, 100). An die Erläuterung von Mimn. 
Fr. 14 knüpft sich eine Untersuchung über des 
Dichters soziale Stellung, Heimat, Lebenswandel, 
endlich über sein mit dem Kyrnos des Theognis 
in der Anlage zu vergleichendes Elegienbuch 
Nanno. Properz habe sein Cynthia-Buch nach 
dem Vorbild der Nanno des Mimnermos benannt, 
mit dem er sich auch in der leichten Lebensführung 
verwandt fühlte, und die Ähnlichkeit der beiden 
Dichtungen (beide waren Lebensbilder) habe sich 
nicht auf den Titel beschränkt. Des Mimner- 
mos Einfluß auf Properz (auch auf Tibull) sei 
bedeutend gewesen, und erst unter dieser Vor- 
aussetzung sei die Anspielung des Horaz Epist. II 
2, 100 recht verständlich. Das Ergebnis ist mir 
sehr wahrscheinlich, wenn sich auch die Be- 
weisfühbrung auf direkte Parallelen nicht stützen 
kann. Die Abhandlung enthält auch sonst viel 
Wissenswertes; doch muß das Gesagte gentigen.— 
Endlich der Aufsatz Horaz und die grie- 
chischen Lyriker (S. 305), eine eindringende 
Studie über das Verhältnis des römischen Dichters 
zu seinen griechischen Vorbildern. Sie zeigt, 
wie er vom Jambus zum Liede übergehend 
aus metrischen Gründen sich nicht für Anakreon, 
sondern für Versmaß und Stil der äolischen 
Lyriker (bes. des Alkaios) entschied, wie er 
sich hier von Anlehnung und Umbildung zu 
freier Verwendung des &olischen Liedes auf- 
schwang, in dessen Form er selbst die chorische 
Poesie Pindars umgoß, und betont schließlich 
anerkennend, daß Horaz, „der am meisten grie- 
chische Dichter“, auf der Höhe seines Könnens 
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nicht mehr Nachahmer, sondern Rivale seiner 
Vorbilder gewesen ist. Drei Register bilden 
den Schluß. 

Man scheidet von dem geistvollen Buche mit 
dem Gefühle lebhaften Dankes für vielseitige An- 
regung und Förderung. Der Verf. versteht es 
wie selten einer, tiefgründiges Wissen in vollen- 
dete Form zu kleiden. Auch dieses Buch ist eine 
Quelle der Belehrung und glänzend geschrieben; 
kein Philologe sollte es ungelesen lassen. 

Graz. J. Mesk. 


Heinrich Dittmar, Aischines von Sphettos. 
Studien zurLiteraturgeschichte der So- 
kratiker. Untersuchungen und Fragmente. 
Philol. Untersuchungen, hrsg. v. A.Kiessling und 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 21. Heft. 
Berlin 1912, Weidmann. IX, 326 S. gr.8. 10M. 

Unter den kleineren Sokratikern hat in den 
letzten Jahren Antisthenes das Hauptinteresse 
in Anspruch genommen, und neben ihm ist sein 
Zeitgenosse Aischines ganz in den Hintergrund 
getreten. Aber im Jahre 1911 hat Krauss eine 
neue Ausgabe der Überreste von dessen Schriften 
veröffentlicht (Woch. 1918, 257), und jetzt er- 
scheint von Dittmar ein ausführliches Buch über 
Aischines und seine Dialoge. D. gibt hier eine 
neue Zusammenstellung von den Zeugnissen über 
Aischines’ Leben und Schriften sowie von den er- 
haltenen Fragmenten, die er durch einige Stücke 
vermehrt hat, und als Anhang stellt er zugleich die 
Überreste der wichtigsten Dialoge des Antisthenes 
zusammen. Diese Sammlungen stehen am Ende 
des Buches; vorangestellt hat D. die Unter- 
suchungen über die bezeugten Dialoge des Ai- 
schines, und diese Untersuchungen sind in der 
Tat sehr ergebnisreich. 

Äußerst geschickt versteht D. die in manchen 
Fällen scheinbar unbedeutenden Nachrichten 
über Dialoge des Aischines zu einem zusammen- 
hängenden Bild des Gedankenganges der be- 
treffenden Dialoge zusammenzufügen. An erster 
Stelle behandelt er Aischines’ Dialog ‘Aspasia’. 
Zuerst versucht er aus verschiedenen Notizen 
bei Plutarch, Harpokration und dem Scholiasten 
zu Platons ‘Menexenos’ eine Aspasiavita zu re- 
konstruieren, die z. T. auf Antisthenes zurück- 
geht. Dieser scheint nämlich in seinem gleich- 
namigen Dialog die Aischineische ‘Aspasia’ an- 
gegriffen zu haben, ebenso wie auch Platon im 
‘Menexenos’ gegen Aischines’ Schilderung der 
Aspasia als Lehrerin Gorgianischer Beredsam- 
keit ins Feld zieht und im ‘Symposion’ anstatt 
der Aspasia als Sokrates’ Lehrerin in der Erotik 
die Diotima einführt. Nach den spärlichen 
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Überresten rekonstruiert D. den ganzen Dialog 
folgendermaßen: Dem Lysikles gegenüber emp- 
fiehlt Sokrates den Umgang mit Aspasia, erzählt, 
wie er einst dem Kallias geraten habe, seinen 
Sohn zu Aspasia in die Schule zu schicken, und 
zitiert eine Rede der Aspasia, in der diese sich 
mit berühmten Frauen der Vergangenheit, die 
große Taten vollbracht haben, vergleicht. 

Mit der größten Ausführlichkeit behandelt 
D. den Aischineischen Dialog ‘Alkibiades’, bei 
dessen Besprechung er zugleich die Darstellungen 
des Alkibiades, die sich bei Antisthenes, Platon, 
Xenophon und in den pseudoplatonischen Al- 
kibiadesdialogen vorfinden, heranzieht und zu- 
gleich die Art und Weise kennzeichnet, in der 
jeder Sokratiker auf den Angriff reagiert, den 
Polykrates gegen das Verhältnis zwischen So- 
krates und Alkibiades gerichtet hatte. Antisthe- 
nes hat in zwei Dialogen dieses Verhältnis 
behandelt, in seinem ‘Kyros’ und in seinem 
‘Alkibiades’. Im ‘Kyros’ scheint Sokrates den 
Kyros als Vorbild für Alkibiades aufgestellt zu 
haben; weil aber hier auch über Alkibiades 
geredet wird, nimmt D. an, daß das Gespräch 
swischen Sokrates und Alkibiades in einem ein- 
rahmenden Gespräch nacherzählt wurde. Den 
Gedankengang von Aischines’ ‘Alkibiades’ re- 
konstruiert D. in folgender Weise: Alkibiades 
betrachtet sich als glücklich, weil er von vor- 
nehmer Geburt sei und große Reichttimer be- 
sitze; Sokrates weist ihm aber seine Unwissen- 
heit in ethischen Dingen nach, Als nun Alki- 
biades behauptet, die großen Staatsmänner hätten 
auch ohne Einsicht Bedeutendes geleistet, weist 
Sokrates in einer längeren Rede auf die hervor- 
ragenden Eigenschaften des Themistokles hin. 
Alkibiades bricht in Weinen aus und gesteht 
selbst seine Unfähigkeit; aber dann zeigt ihm 
Sokrates, daß selbst Themistokles, weil seine 
Tüchtigkeit doch nicht mit ethischen Vorzügen 
verbunden gewesen sei und ihm die Frömmig- 
keit gefehlt habe, schließlich ins Unglück ge- 
raten sei. In der verhältnismäßig günstigen Be- 
urteilung des Themistokles findet D. eine Kritik 
von Platons ‘Gorgias’, während er Aischinee’ 
Haltung den großen athenischen Staatsmännern 
gegenüber mit dem von Platon im ‘Menon’ be- 
haupteten vergleich. Um nun von Aischines’ 
‘Alkibiades’ eine genauere Vorstellung zu ge- 
winnen, untersucht er auch die Alkibiadesdar- 
stellungen des Xenophon und des pseudoplatoni- 
schen ‘Alkibiades I'. Xenophon nimmt Polykrates 
gegentiber den Standpunkt ein, daß er ein ge- 
naueres Verhältnis zwischen Sokrates und Al- 
kibiades rundweg verneint; dafür hat er aber 
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in dem Euthydemoskapitel (Mem. IV 2) viele 
Züge aus dem Aischineischen ‘Alkibiades’ hertber- 
genommen. Den ‘Alkibiades T betrachtet D. 
nach dem Vorgang von Arbs und Pavlu als 
eine späte , um 340 entstandene Arbeit und findet 
in diesem Dialog Einwirkung von Xenophon, 
Platon und Aischines; namentlich weist er be- 
deutende Übereinstimmungen mit Xenophon 
(Mem. IV 2) nach. Daneben muß der Verfasser 
aber an einigen Stellen auch direkt von Antisthe- 
nes abhängig sein. Durch diese Benutzung ver- 
schiedener Quellen erklärt D. sehr ansprechend, 
daß das schülerhafte Auftreten des Alkibiades 
in diesem Dialog mit dem, was ebendort von 
dessen Stolz und Selbstbewußtsein gesagt wird, 
schlecht zusammenpaßt. Wir gewinnen somit 
eine zusammenhängende Darstellung von der 
Geschichte der literarischen Alkibiadesfigur in 
den Schriften der Sokratiker und ihrer Nach- 
folger. 

D. behandelt noch andere Dialoge des Aischi- 
nes. Von dem Dialog ‘Axiochos’, wo ebenfalls 
von Alkibiades die Rede war, gelingt es nicht, 
eine deutliche Vorstellung zu gewinnen, und 
auch tiber den ‘Miltiades’ läßt sich nicht vieles 
ermitteln. Zur Rekonstruktion des Aischineischen 
‘Kallias’ nimmt D. nach Hirzels Vorgang den 
sechsten Sokratikerbrief zur Hilfe, indem er an- 
nimmt, daß der Verfasser dieses Briefes neben Xen. 
Mem. I6 auch den erwähnten Dialog des Aischi- 
nes benutzt habe; indessen sei auch jenes Xeno- 
phonteische Kapitel von diesem Dialog abhängig. 
Das Thema war die Wertlosigkeit des Reich- 
tums, und der reiche und verschwenderische 
Kallias wurde seinem sparsamen Vater Hippo- 
nikos gegenübergestellt. — Zuletzt behandelt 
D. den ‘Telauges', wo auch das Verhältnis 
zwischen Armut und Reichtum das Hauptthema 
bildete. Als Vertreter der Armut erschienen 
hier der schmutzige Pythagoreer Telauges, der 
lie Armut freiwillig gewählt hat, und der un- 
freiwillig arme Hermogenes; in Gegensatz zu 
ihnen stellte Aischines den reichen Kritobulos, 
der sich seines Reichtums und seiner Schönheit 
rühmte. Die richtige Beurteilung von Armut 
und Reichtum gab natürlich Sokrates. Auch 
diesen Dialog hat Xenophon (im Oikonomikos und 
an mehreren Stellen der Memorabilien) benutzt. 

Ich habe hier die wichtigsten Resultate von 
Dittmars Untersuchungen kurz zusammengestellt, 
aber manche interessante und anregende Neben- 
bemerkungen und Exkurse tibergangen. Die Vor- 
züge der Arbeit bestehen darin, daß D. uns den 
Aischines lebendig macht; es muß aber auch betont 
werden, daß man beim Lesen des Buches öfters das 
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Gefühl hat, sich auf schwankendem Boden zu be- 
finden. Die Kombinationen sind zwar geistreich 
und geschickt, aber die Resultate beruhen oft 
auf bloßen Vermutungen, die sich wiederum 
auf andere Vermutungen stlitzen. Z. B. gewinnt 
D. seine Rekonstruktion des “Telauges’ teilweise 
dadurch, daß er bei Dion Chrysostomos 55 den 
Namen Telauges durch Konjektur in den Text 
hineinbringt (S. 225). Die Behauptung, daß 
Xenophon in seinen “Memorabilien, den Plato- 
nischen ‘Staat’ berücksichtige (S. 130), kommt 
mir auch etwas voreilig vor. Um eine Vor- 
stellung davon zu erhalten, in welchem Umfang 
D. seine Rekonstruktionen auf bloße Möglich- 
keiten aufbaut, lese man z. B. S. 201 f. nach. 
Charakteristisch für seine Methode ist auch 
S. 119f. D. will hier beweisen, daß Aischines’ 
‘Alkibiades’ ein nacherzählter Dialog gewesen 
sei, und zwar von der Art, daß Sokrates das 
ganze Gespräch einem nicht genauer bezeich- 
neten Zuhörerkreise referiert habe (wie bei 
Platon im ‘Charmides’, ‘Lysis’ und im ‘Staate'). 
Es heißt dann u. a. (die Hervorhebungen sind 
von mir): „Sokrates kann also von Anfang 
an allein der Sprecher sein und jenen Vorwurf 
selbst erwähnen. Die Schrift scheint also 
zu der Klasse der diögematischen Dialoge zu 
gehören... .“ usw. Auf diese Weise entwickelt 
sich eine bloße Möglichkeit unvermerkt zu einer 
Wahrscheinlichkeit, 

Ein Leser, der sich gegen die Beweis- 
` führungen des Verf. mit ein wenig Kritik ge- 
waffnet hat, wird jedenfalls-das Buch mit reicher 
Ausbeute durcharbeiten können. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


F. Bütten, De Vergilii studiis Apollonianis, 
Diss. Münster 1912, 85 S. 8. 

Die Arbeit bringt anscheinend kein neues 
Material, sondern fußt im wesentlichen auf dem 
von Früberen, besonders von C. Conrardy (Diss. 
Freiburg i.d. Schweiz1904)zusammengetragenen. 
Sie will hauptsächlich „ad artificia et consilia, 
quibus V. in Apollonio imitando usus est, ani- 
mum advertere“. Das ist ein schwieriges Unter- 
nehmen, zu dessen erfolgreicher Lösung viel Ge- 
schick in der Gruppierung gehört. Hauptsächlich 
behandelt R. die Stellen, wo Apollonius neben 
Homer oder statt desselben benutzt ist. Sehr 
häufig geht Vergil nämlich von der Nachahmung 
Homers aus, lehnt sich aber neben ihm auch 
an Apollonius an, oder er benutzt, durch Homer 
auf eine ähnliche Stelle bei Apollonius geführt, 
lieber diese. Die Abhandlung schließt sich in 
gewissem Sinne an meine Studien an, trotzdem 
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diese in ihr nirgends erwähnt sind, und kommt 
zu ähnlichen Resultaten — auch in bezug auf 
die einzelnen Kunstgriffe Vergils bei der Nach- 
ahmung. Aber die Parallelen, die man nicht 
schon in den Ausgaben findet, sind meist ganz 
unsicher oder gar in sehr vielen Fällen von der 
Art wie V 456 praecipitemque Daren ardens 
agit aequore toto und Apoll. II 70 čvða && 
BeßBpóxwv ăvat, te xõua aldose tpnyù ohy 
ènt väaxopbogerat. Manche sind so beschaffen, daß 
man zu einem sicheren Urteil nicht zu gelangen 
vermag, wie etwa V 212 pelago decurrit aperto 
und Apoll. II 934, deren Umgebung sicher nach- 
geahmt ist, 7 8° ès nelayos nepöpyto. R. nimmt 
an, daß neben Apollonius auch ferner noch dessen 
Übertragung ins Lateinische durch Varro Ata- 
cinus ausgeschöpft ist, was recht wohl möglich 
ist und Vergils Art ganz entspricht. Daran, daß 
Apollonius selbst für verschiedene Szenen stark 
herangezogen ist, ist kein Zweifel; in anderen 
Fällen möchte man daran denken, daß Vergil 
eine Sammlung von Parallelstellen aus Homer, 
Apollonius u.a. vorgelegen hat, wie das R. auch 
andeutet. Apollonius ist nur subsidiär heran- 
gezogen, nicht so wie Theokrit in den Eklogen 
oder die Prosaquellen in den Georgica; er ist 
überhaupt keine Quelle, sondern nur ein Muster 
Vergils — und auch das, wie ich trotz R. meine, 
nur gelegentlich. 

Es ist vielleicht richtig, daß Vergil Apollo- 
nius ähnlich nachahmt wie Apollonius Homer, 
schwerlich aber, daß Vergil untersucht hat, wie 
Apollonius Homer ausgenutzt hat, und es da- 
nach ähnlich machte. Auch denkt sich R., wie 
viele andere Fachgenossen, die Leser von Vergils 
Gedichten viel zu gelehrt, wenn er annimmt, 
sie hätten Anspielungen auf Apollonius usw. so- 
gleich herausgefunden. Manche Künsteleien, die 
bei Vergil und Apollonius in ähnlicher Weise 
vorkommen sollen, wird kein Unbefangener er- 
kennen. Dergleichen findet man z. B. in de 
homoeoteleuto appendix. Wie viel Zeit wird jetzt 
mit der mikroskopischen Aufsuchung solcher für 
ein gewöhnliches Auge unsichtbaren Figuren ver- 
geudet! Ähnlich steht es in Fällen wie I 173 
et sale tabentes artus in litore ponunt und Apoll. 
I 1174 aörod 8’ v nponoAg Terpuudva yobvar 
dxcpev abatal&os xoviga. Dergleichen könnte 
nur erwogen werden, wenn sich in den Um- 
gebungen sichere Beziehungen fänden. Es ist 
lächerlich, einem fleißigen Sammler es vorzu- 
werfen, wenn er im Eifer des Gefechts gelegent- 
lich auch einmal über das Ziel hinausgeschossen 
hat; hier aber häufen sich diese Fälle, wie ich 
das mit gutem Gewissen versichern kann; denn 
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ich habe wenigstens die meisten Vergleichungen 
uschgeprüft. 

Ich glaubte, meine Bedenken gegen diese 
Untersuchung um so weniger verschweigen zu 
sollen, als R. auf meinen Wegen zu wandeln 
scheint. Sie ist aber keineswegs etwa unbrauch- 
bar, enthält eine Fülle mit Fleiß und Sorgfalt 
gemachter Einzeluntersuchungen, denen man 
leider in einem kurzen Referat nicht gerecht 
werden kann. Besonders möchte ich auf den 
Abschnitt de indice ducum Latinorum hinweisen. 
Für eine neue Auflage meiner Vergilausgabe 
werde ich sicher manchen Gewinn aus ihr 
schöpfen können. 

Berlin. P. Jahn. 
Codices graeci et latini photographice depicti duce 

Scatone de Vries t. XVL Propertius. Codex 
Guelferbytanus Gudianus 224 olim 
Neapolitanus phototypice editus. Prae- 
fatus est Theodorus Birt. Leiden 1911, Sijt- 
hoff. Folio. 

In der großen Leidener Sammlung faksimi- 
lierter klassischer Hss nimmt der von Birt her- 
ausgegebene Gudianus latinus 224 (N) der Wolfen- 
bütteler Bibliothek wenn auch nicht dem Umfange, 
so doch der Bedeutung nach eine hervorragende 
Stelle ein, da uns hier die älteste und beste 
Properzhandschrift in vorzüglicher Wiedergabe 
geboten wird. Die LVI Spalten umfassende Prae- 
fatio, die mir zur Besprechung vorliegt, ist die 
Frucht liebevoller Beschäftigung mit dem Dichter 
und der Hss selbst und läßt alles, was bisher tiber 
N geschrieben ist, weit hinter sich. Jeder, der 
über die Properzüberlieferung Studien machen 
will, muß sich eingehend mit ihr befassen, und 
wenn er dann an einigen Stellen zu anderen 
Resultaten als B. kommen wird, so kann das 
der Bedeutung der musterhaft geführten Unter- 
suchung keinen Eintrag tun. Manche Fragen, 
die früher hin und her besprochen sind, finden 
dureh B. ihre definitive Erledigung. Es wird 
nun, glaube ich, kein Philologe mehr zweifeln, 
daß die Hs dem 12. Jahrh. angehört, daß sie in 
Frankreich und nicht in Italien entstanden ist, 
daß das Exemplar, aus dem sie abgeschrieben ist, 
karolingische Minuskel und nicht ‘langobar- 
dische' Schrift hatte, daß die Verse IV 11, 17 
—76 ursprünglich in der Hs gestanden haben usw. 
Auch die am Rande befindlichen Buchstaben, über 
die sich frühere Generationen oft den Kopf zer- 
brochen haben, finden durch B. eine ausgezeich- 
nete Erledigung, wie mir überhaupt das siebente 
Marginalia überschriebene Kapitel besonders gut 
gelungen zu sein scheint. In anderen Punkten 
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kann ich, namentlich nach wiederholter Be- 
schäftigung mit der Hs selbst, Birts Resultate 
nicht anerkennen. So halte ich es für ganz un- 
wahrscheinlich, daß der Zwang, an Pergament 
zu sparen, auf den Schreibern gelastet hat, und 
daß dadurch die Überschriften sowohl der Bücher 
wie der Gedichte weggefallen sind, daß die Hs be- 
reits vor der Rubrizierung durch Beschneiden ver- 
stümmelt war, daß von den von B. so außerordent- 
lich fein unterschiedenen Händen die Hände m® 
und m“ noch Überlieferung darstellen; ander- 
seits halte ich es für sicher, daß auf der letzten 
Seite goeric steht und nicht, wie B. angibt, 
MDCII oder ähnliches, daß der Lusaticus keinen 
Überlieferungswert hat. Vielleicht bietet sich 
später einmal an anderer Stelle Gelegenheit, 
auf diese und ähnliche Fragen ausführlicher zu- 
rückzukommen. 
Wolfenbüttel. 


Max Maurenbrecher, Das Leid. Eine Ausein- 
andersetzung mit der Religion. Erstes bis viertes 
Tausend. Jena 1912, Diederichs. 1848. 8. 3 M. 

Was hat ein Buch tiber ‘das Leid’ in einer 
philologischen Zeitschrift zu tun? Mehr, als 
man im ersten Augenblick denken sollte; hat 
uns doch Nietzsche die Legende von der grie- 
chischen Heiterkeit als solche erkennen und auf 
die pessimistischen Züge im griechischen Wesen 
achten gelehrt. Maurenbrecher setzt sich nun 
aber in diesem Buche mit der Religion aus- 
einander, indem er diese in subjektivem Sinn 
als die Kraft zur Überwindung des Leidens faßt. 

In der Überzeugung, daß Religion sich immer 

nur an religiösen Persönlichkeiten entzündet, 

betrachtet er die wichtigsten Religionen unter 
dem Gesichtspunkt ihrer Stellung zum Leiden 
und beginnt nach einem kurzen Blick auf ‘die 

Primitiven’ mit den Griechen. Die leidenden 

Heroengestalten des Odysseus, Prometheus, Oidi- 

pus, der Troerinnen und des Herakles ziehen 

an uns vorüber. Die Odyssee wird dabei viel- 
leicht etwas zu lehrhaft ausgedeutet, und nicht 
ganz richtig ist die Behauptung, es werde darin 
die Frage noch nicht aufgeworfen, ob die Götter 
ein Recht hätten, die Menschen zu quälen; a 32 ff. 
berührt Zeus selbst diese ihm peinliche Frage. 

Auch daß „das Glück der Dienenden“ für diese 

aristokratische Dichtung noch durchaus gleich- 

gültig sei, trifft nicht ganz zu; man hat mit 

Recht hervorgehoben, mit welch sichtlicher Liebe 

im Unterschied von der Ilias in der Odyssee 

auch die Sklaven gezeichnet sind: ein Eumaios 

und eine Eurykleia. Wer kann ohne Rührung 
die von ihm selbst erzählte Geschichte des ersteren 


R. Bürger. 
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lesen (o 403 ff.) und sein Wort über das Skla- 
venlos (p 322f.)? Bei der Besprechung des 
üschyleischen Prometheus wird der uns leider 
verlorenen Fortsetzung des Auöpevos gar nicht 
gedacht, obwohl diese für die Lösung des Pro- 
blems von höchster Wichtigkeit ist; aber voll- 
kommen richtig ist die Bemerkung (S. 46): 
„Nicht der sittliche Gott, der das Gute befiehlt 
und das Böse bestraft, ist der Anfang in der 
sittlichen Entwicklung gewesen; sondern der 
sittliche Imperativ ist mit elementarer Wucht aus 
den natürlichen Zuständen ihres (sc. der Grie- 
chen) Lebens herausgequollen und hat schließlich 
sogar die widerspenstige Gottesvorstellung be- 
zwungen.“ Des Zeuge ist vor allem Xenophanes 
mit seinen Angriffen auf Homer und Hesiod, 
der hier eine Erwähnung verdient hätte. Bei 
der Analyse der beiden Oidipusdramen des So- 
phokles trifft M., der namentlich tiber den Oidipus 
in Kolonos wundervolle Worte findet, in seinem 
Grundgedanken — ich weiß nicht, ob zufällig — 
mit Christoph Schrempf (Menschenloos, Stuttgart 
1900, Frommann, S. 35 ff.) zusammen: nämlich 
in dem Gedanken, daß der Dulder in dem zweiten 
Stück das Bewußtsein seiner Unschuld wieder- 
gefunden bat, und daß er am Ende das ihm 
widerfahrene Leid als einen Segen empfindet. 
In den “Troerinnen’ des Euripides erblickt M. 
trotz v. 884 ff. eine rein negative, pessimistische 
Darstellung des Leidensproblems. Aber das letzte 
Wort hat der Dichter erst im ‘Herakles’ ge- 
sprochen, dieser „grausamsten Kritik der alt- 
griechischen Göttergestalten“. In dieser Tragödie 
verkündigt Euripides die doppelte Wahrheit: 
1. „daß das Weltgeschehen nach unserem Schmerz 
und unserem Glück nichts fragt“, und 2. „daß 
gerade im Kampf des fühlenden Menschen mit 
der unfühlenden Natur der Charakter wächst, 
der das eigentlich Menschliche, das Wertvolle 
am Menschen ist“. Dieser Religion des tragi- 
schen Helden, die sich aus unerbittlichem Realis- 
mus, aus stolzer Kraft gegenüber dem Schicksal 
und aus weichem Anlehnungsbedürfnis an einen 
Freund zusammensetzt, die keines Priesters und 
und keines Heilands mehr bedarf, haben die 
späteren Griechen nichts mehr hinzuzufügen ge- 
habt, weder Platon noch die Stoa. Aber sie 
haben sie nicht behauptet, sondern sind zu den 
Indern (womit wohl auf die Orphik angespielt 
werden soll) und zu den Juden übergelaufen, 
Mit der Religion dieser Völker und ihrer Wir- 
kung auf die Gegenwart beschäftigt sich der 
Rest des Buches, den ich hier beiseite lasse. 
Aber schon diese ersten Kapitel des geistvollen 
und in ebenso vornehmem als fesselndem Stil 
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geschriebenen Buches werden dem Philologen 
viel bieten, dem seine Wissenschaft nicht in gram- 
matischer und literarhistorischer Mikrologie auf- 
geht, sondern der in ihr eine Führerin sieht zur 
Hebung eines Schatzes unvergänglicher geistiger 
Werte. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Karl Julius Beloch, Griechische Geschichte. 
Zweite, neugestaltete Auflage. Straßburg, Trübner. 
Erster Band, erste Abteilung. 1912. VI, 446 S. 
8. 8M. 50. Zweite Abt. 1913. X, 409 S. 8. 8 M. 

In den beinah zwanzig Jahren, die seit dem 
ersten Erscheinen von Belochs Werk verflossen 
sind, ist durch die Ausgrabungen der griechi- 
schen Urgeschichte ein so gewaltiges Material 
zugeflossen, daß schon seine Verarbeitung allein 
eine völlige Umgestaltung des ersten Bandes 
zur Folge haben mußte. Außerlich tritt das zu- 
nächst darin hervor, daß der Verf. sich genötigt 
gesehen hat, in einer Reihe längerer Exkurse 
seinen Standpunkt darzulegen und diese von dem 
eigentlichen Text getrennt in einer zweiten Ab- 
teilung zu vereinigen, wie er das schon im dritten 
Bande seiner Geschichte getan hatte. Man kann 
die dadurch gewonnene Entlastung des Textes 
um so mehr willkommen heißen, als die Lesbar- 
keit des Buches, das stilistisch unter den Dar- 
stellungen der griechischen Geschichte die erste 
Stelle einnimmt, ohne Frage dadurch bedeutend 
gewonnen hat. 

Der Verf. beginnt mit einer kursen Dar- 
legung seiner historischen Auffassung überhaupt, 
die sich durch das Zurüickdrängen des persön- 
lichen Elements in der Geschichte kennzeichnet ; 
die historischen Verhältnisse sind es allein, auf 
die es ankommt, und der Anteil der großen 
Männer, die oft als die treibende Kraft der Ent- 
wicklung dargestellt werden, spielt in Wirklich- 
keit nur eine höchst nebensächliche Rolle. Es 
kann nicht Aufgabe der Rezension sein, zu 
dieser Auffassung Stellung zu nehmen, da eine 
Begründung das Maß des verfügbaren Raumes 
weit überschreiten würde; sicher beruht Belochs 
Ansicht darauf, daß er von der Wirtschafts- 
geschichte ausgegangen ist, und diese, deren Ver- 
lauf dem individuellen Einwirken gänzlich ent- 
zogen sei, empfiehlt er denn auch dem Historiker, 
der sich über allgemein methodische Fragen klar 
werden will, zu besonderem Studium. Wenn 
es aber wahr ist, daß man ein richtiges Ver- 
ständnis für historisches Geschehen nur an dem 
Stück der geschichtlichen Entwicklung lernen 
kann, das man selber mit durchlebt, so fällt 
von hier aus ein eigenttüüimliches Licht auf Belochs 
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Behauptung; kein Zweifel, daß die wirtschaft- 
lichen Vorgänge der Gegenwart aufs stärkste 
von geistigen Strömungen und Ideen beinflußt 
werden, die im letzten Grunde doch immer auf 
das Einzelindividuum zurückgehen. Denn die 
Massen erfinden nichts; sie vermögen nur die 
in sie hineingebrachten Ideen zu verbreiten und 
umzumodeln; wer das leugnen wollte, würde in 
denselben Fehler verfallen wie die früheren 
Literarhistoriker, die mit dem unklaren Begriff 
einer Volkspoesie arbeitend auch die einzelne 
Dichtung in etwas mystischer Weise aus dem 
Volke selber hervorgehen ließen. Aber wie ge- 
sagt, es ist hier nicht der Ort, diese Gedanken 
weiter zu verfolgen. 

Aus der Menge der Probleme, die die grie- 
ehische Vorgeschichte bietet, mögen hier zwei 
herausgehoben werden, weil sie die Berechtigung 
der scharfen Kritik an der Überlieferung er- 
kennen lassen, die B. so oft vorgeworfen ist: 
die Pelasgerfrage und das Problem der dorischen 
Wanderung. Die erste kann nach den For- 
schungen von Meyer, Myres und dem Verf. selber 
jetzt so weit als gelöst gelten, wie sie tiberhaupt 
zu lösen ist: wir wissen, daß die Griechen schon 
in der Zeit, als die jtingsten Schichten der 
homerischen Gedichte entstanden, sich gewöhnt 
hatten, alles Vorgeschichtliche als pelasgisch zu be- 
zeichnen. Aber wir wissen nicht und werden wahr- 
scheinlich niemals wissen, wie sie dazu gekommen 
sind; denn dafür macht es natürlich nichts aus, 
daß sich hier und da aneinzelnen Stellen Griechen- 
lands wirklich Pelasger nachweisen lassen. Im 
übrigen tritt da, wo wir uns wissenschaftlich 
mit einem Ignorabimus begnügen müssen, die 
geschichtliche Analogie in ihr Recht; in Nord- 
deutschland werden noch jetzt durchweg die zahl- 
reichen vorgeschichtlichen Grabhügel als Hünen- 
gräber bezeichnet, obwohl sie mit den Hunnen 
doch sicherlich nichts zu tun haben, und selbst 
der Volkswitz, der das attische Pelasgikon als 
Pelargikon, d. h. Storchnest bezeichnete, wieder- 
holt sich in ähnlicher Weise, iudem man oft 
von Bauern die genannten Erdhügel als höner- 
graw, d. h. Hühnergrab benennen hört. 

In der Wanderungsfrage nimmt B, wie be- 
kannt eine ganz besondere Stellung ein, indem 
er die sogenannte dorische Wanderung um 1100 
herum überhaupt leugnet, und so viel wird man 
ihm zugeben müssen, daß die gesamte Über- 
lieferung, weil größtenteils auf Konstruktion be- 
ruhend, wertlos ist; auch die berühmte Stelle 
Tyrt. fr. 5 beweist schließlich nichts weiter, 
als daß die damaligen Spartaner glaubten, aus 
der Doris in Mittelgriechenland eingewandert 
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zu sein. Ebenso bezeichnen sich die Deutschen in 
Siebenbürgen bekanntlich als Sachsen, während 
nichts gewisser ist, als daß sie ihrem Ursprung 
nach Moselfranken sind. Wie aber hier die 
Mundart die Entscheidung gibt, so kann auch 
in der Frage der dorischen Wanderung ledig- 
lich die Schichtung der Dialekte maßgebend 
sein, und diese beweist allerdings, daß diejenigen 
Stämme, die in historischer Zeit die Ost- und 
Sudküste des Peloponnes einnahmen, nicht von 
Anfang an dort gesessen haben können. Denn 
der Dialekt der Griechen auf Cypern, das in 
der zweiten Hälfte des 2, Jahrtausends besiedelt 
worden ist, zeigt die engsten Berührungen mit 
dem Arkadischen, was man zunächst so erklärt 
hat, daß eben zur Zeit der Besiedelung an der 
Ost- und Südküste des Peloponnes Arkadisch 
gesprochen ward. Gerade darin nun erblicken 
die Anhänger der dorischen Wanderung die 
stärkste Stütze ihrer Ansicht; denn damit ist in 
ibren Augen so gut wie erwiesen, daß gegen 
Ende des 2. Jahrtausends die Arkadisch reden- 
den Stämme des Ostens und Südens, die kurz 
vorher Cypern kolonisiert hatten, durch neue An- 
kömmlinge, eben die Dorier, von der See ab- 
gedrängt und auf das innere Hochland beschränkt 
wurden. Hiergegen erhebt nun B. den Einwand, 
daß dann auch Kreta, Rhodos und die std- 
lichen Kykladen, die die Brücke nach Cypern 
bildeten, eine arkadische Besiedelung durchge- 
macht haben müßten, von der doch keine Spur 
zurückgeblieben sei. Vielmehr sieht er die Sache 
so an: etwa im 18. Jahrh. v. Chr. seien achä- 
ische Stämme bei Rhion über den Golf gegangen 
und hätten südlich bis Elis und Argos aus- 
greifend die Küsten des Peloponnes erobert, 
während der Süden, Lakonien und Messenien, 
im Besitz der Ureinwohner geblieben sei. Von 
hier aus sei dann im Laufe der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrtausends die Kolonisation von Cy- 
peru ausgegangen, während gleichzeitig etwa die 
Achäer von Argos die südlichen Kykladen, Rho- 
dos, Kreta und das südöstliche Kleinasien be- 
setzten. In Kleinasien erst sei dann wie der 
Name der Ioner und Äoler so auch der der 
Dorier erwachsen und nun erst rückwirkend auf 
die Achäer von Argos übertragen, die in den 
homerischen Gedichten noch durchaus zutreffend 
Achäer heißen. — Wenn nun auch der von B. 
versuchte Beweis, daß Achäisch und Dorisch der- 
selbe Dialekt sei, m. E. mißlungen ist, so läßt 
sich doch nicht leugnen, daß diese Hypothese 
Belochs auch der Lagerung der Dialekte gerecht 
wird und damit der alten Ansicht ihre Haupt- 
stütze entzogen hat. Dennoch scheitert sie daran, 
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daß sie den Untergang der mykenischen Kultur 
nicht gentigend in Betracht zieht. Gewiß be- 
deutet nicht jedes Auftreten neuer Stilformen eine 
neue Zuwanderung; aber ein derartig gewalt- 
samer Zusammenbruch, wie er gegen das Ende 
des 2. Jahrtausends auf dem griechischen Fest- 
land zwischen der mykenischen und der geo- 
metrischen Kultur stattgefunden hat, kann doch 
nur durch eine gewaltsame Umwälzung aller Ver- 
hältnisse erklärt werden, und so erscheint vom 
Standpunkt der Kulturgeschichte die dorische 
Eroberung um 1100, die die Hauptsitze der my- 
kenischen Kultur vernichtet, als ein notwendiges 
Postulat; wir müßten sie erfinden, wenn sie nicht 
überliefert wäre. Das Bedenken des Verf., daß 
die südlichen Inseln des Äg&ischen Meeres dann 
eine doppelte Besiedelung erfahren haben, und 
daß von der ersten, vordorischen, doch noch 
Spuren geblieben sein müßten, verfängt nicht 
viel. Mag man in Italien noch gotische und longo- 
bardische Reste voneinander trennen können, 
wo sind in Spanien die Spuren der Sueven und 
Wandaler noch zu erkennen, die doch vor den 
Westgoten im Lande geherrscht haben? Sie 
sind durch die spätere stammverwandte Besie- 
delung verwischt, und dasselbe wird auf den ügu- 
ischen Inseln der Fall gewesen sein. 

Ist sonach an der dorischen Wanderung selber 
nicht zu zweifeln, so wird man doch darin dem 
Verf. recht geben, daß alles Beiwerk rein sagen- 
hafter Natur ist und auch die Ankntipfung an 
die Herakliden nur auf späterer Mache beruht, 
die damit einen Rechtstitel für die Eroberung 
schaffen wollte. Auch hier bietet sich eine Ana- 
logie aus der Völkerwanderungszeit: Theoderichs 
Eroberung von Italien erscheint in der Sage 
durchaus als Rückkehr aus der Verbannung und 
Wiedereroberung eines angestammten Erbes, wo- 
bei die frühere Eroberung des Landes durch die 
stammverwandten Westgoten viel zur Ausbildung 
dieser Vorstellungen beigetragen haben mag. Ob 
man aber so weit gehen wie der Verf. und den 
Doriern die Gestalt des Herakles ganz absprechen 
soll, das erscheint doch zweifelhaft. Richtig ist, 
daß die Sage von Herakles in der böotischen 
Ebene mindestens ebenso festsitzt wie in Argos, 
während es anderseits keinem Zweifel unter- 
liegen kann, daß der Dodekathlos in Argos selbst 
oder doch bei argivischen Doriern entstanden 
ist. Vielleicht erklärt sich die Sache am besten, 
wenn man in Herakles den Stammheros der 
Dorier erblickt, dessen Gestalt jedoch bei den 
nordwärts vom Golf wohnenden Stämmen eine 
ganz andere Entwicklung erfahren hat als bei den 
Doriern in dem Peloponnes; erst später in der 
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literarischen Überlieferung mögen beide Ver- 
sionen zusammengeschmolzen sein. Dabei wäre 
allerdings Voraussetzung, daß Böotien und auch 
Attika von der dorischen Einwanderung in Mit- 
leidenschaft gezogen sind; wenn B. das mit dem 
Hinweis ablehnt, daß die Überlieferung nur von 
einer thessalischen Einwanderung in Böotien 
weiß, so verstehe ich dies Argument bei ihm 
nicht, der doch am meisten dazu getan hat, die 
Wertlosigkeit unserer Überlieferung aufzudecken. 
Unter diesen Umständen wird man auch die dori- 
sierenden Elemente im böotischen Dialekt eher 
auf Blutmischung als mit dem Verf. auf sprach- 
liche Infektion durch die dorischen Grenznach- 
barn zurückführen. 

Anders liegt die Sache bei der Beurteilung 
der homerischen Frage, soweit sie für die Ge- 
schichte in Betracht kommt. Hier kann man 
sich mit dem Verf. fast durchweg einverstanden 
erklären, wenn auch in der Übersicht über die 
Entstehungszeit der einzelnen Teile die Ansätze 
etwas niedrig genommen erscheinen, eine Nei- 
gung, die auch in der Chronologie der minoisch- 
mykenischen Periode hervortritt. Auch das ist 
unzweifelhaft richtig, daß die Entstehung unserer 
Gedichte bereits in die voll ausgebildete Eisen- 
zeit fällt, und daß die scheinbar dominierende 
Stellung, die die Bronze bei Homer einnimmt, 
auf der vielfachen Anwendung der aus älteren Ge- 
dichten entnommenen formelhaften Wendungen 
beruht. Daher mußte der Versuch, durch Aus- 
scheidung der jüngeren Stücke eine Ilias zu schaf- 
fen, in der durchaus die Bronzekultur herrscht, 
notwendigerweise mißlingen, wie B. mit Recht 
hervorhebt; er wäre auch wahrscheinlich nie ge- 
macht worden, wenn man sich das Beispiel des 
deutschen Epos vergegenwärtigt hätte, das gerade 
in bezug auf die Bewaffnung eine volle Analogie 
ergibt. Unzweifelhaft ist die normale Bewaffnung, 
die in der Vorstellung des Nibelungendichters 
herrscht, die rittermäßige mit Vollrtistung, klei- 
nem Turnierschild und Rennlanze; aber daneben 
tritt besonders in den Partien, wo der Dichter 
auf älteren Liedern fußt, deutlich die Bewaffnung 
der Völkerwanderungszeit, Wurfspeer, Lang- 
schwert und großer Schild, hervor, ohne daß dem 
Dichter die Verschiedenheit zum Bewußtsein ge- 
kommen zu sein scheint. In diesem letzten Punkt 
allerdings mag die Sache bei Homer anders 
liegen; die seltene Verwendung des Schwertes 
zum Hieb scheint doch darauf hinzudeuten, daß 
der Dichter eine Vorstellung von dem alten 
Bronzeschwert hatte, das sich freilich nicht zum 
Hieb eignete wie die Kisenwaffe der späteren Zeit. 

Mit dem Ende des 8. und dem Anfang des 
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7. Jahrh. beginnt das Dunkel der griechischen 
Geschichte sich zu lichten ; wenigstens annähernde 
ehronologische Bestimmung wird möglich, da, wie 
B. mit Recht hervorhebt, die Genealogie und 
die Generationsrechnung anfangen, brauchbare 
Ergebnisse zu liefern. Dies trifft besonders auf die 
überlieferten Gründungsdaten der Kolonien zu; 
trotz einzelner Versehen sind die Zahlen durch- 
weg brauchbar, speziell was die Reihenfolge in der 
Inangriffnahme der einzelnen Kolonisatiousge- 
biete betrifft. Freilich auf genaue Jahreszahlen 
ist auch hier noch kein Verlaß; wo solche schein- 
bar genauen Angaben vorliegen, beruhen sie 
meist auf sehr durchsichtiger Konstruktion, wie 
der Verf. an’ vielen Beispielen zeigt. Das gilt 
besonders auch von der Olympionikenliste, die, 
wie Körte erkannt hat, in ihrem älteren Teil 
durchaus auf Rekonstruktion durch Hippias von 
Elis beruht, woraus B. eine ganze Reihe inter- 
essanter Folgerungen zieht; so z.B. wird Kylons 
Aufstand, dernun nichtmehran die Olympioniken- 
liste gebunden ist,vonihm nach deSanctis’Vorgang 
mit guten Gründen in die Peisistratidenzeitgesetzt. 
Überhaupt bilden die Untersuchungen des Verf. 
zu den Königs- und Archontenlisten sowie zu 
den Tyrannendynastien eine neue Grundlage für 
die so sehr bestrittene Chronologie des 7. und 
6. Jahrh., wenngleich man sich kaum mit allen 
Einzelheiten einverstanden erklären wird. So 
hätte sich m. E. B. in der Chronologie der 
Peisistratiden nicht durch die Herschensohnsche 
Ansicht blenden lassen dürfen (S. 290); wie 
kann man eine Lösung als ebenso elegant wie 
einfach und tiberzeugend bezeichnen, die Aristo- 
teles als albernen Fälscher hinstellt! 

Noch zwei Punkte möchte ich des allgemeinen 
Interesses wegen erwähnen, dassich an sie knüpft. 
Der erste ist der von B. unternommene Nach- 
weis, daß alle älteren griechischen Münzsysteme 
auf einheitlicher Grundlage beruhen. Alle gehen 
seiner Ansicht nach auf eine Mine von 436,6 gr 
zurück und weichen nur insofern voneinander 
ab, als diese Mine verschieden eingeteilt wird; 
vom attischen Stater, den er auf !/as dieser Mine 
berechnet, bis zum korinthischen, von denen 50 
auf die Mine gehen, sind alle durch fünf teilbaren 
Bruchnenner vertreten (vgl. die Tabelle II, 345). 
Natürlich muß dieser Nachweis, der an die 
Stelle des öden Gallimathias der Numismatiker 
ein klares, festes Verhältnis setzt, noch nach- 
geprüft werden; sollte er sich bewahrheiten, so 
würde das Ergebnis für die Wirtschaftsgeschichte 
der älteren Zeit von grundlegender Bedeutung 
sein. Ebenso interessant ist eine zweite Ent- 
deckung des Verf., nämlich die, daß die so- 
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genannte Kleisthenische Phyleneinteilung wahr- 
scheinlich bereits auf Peisistratos zurückgeht. 
Beweis ist der eigentümliche Umstand, daß die 
Landtrittyen von vier Phylen, Aiantis, Aigeis, 
Pandionis und Akamantis, ein geschlossenes Ge- 
biet an der Ostküste umfassen, das sich genau 
mit den Gebieten deckt, in denen Peisistratos 
notorisch den stärksten Einfluß hatte. Daß Klei- 
sthenes einesolche Anordnung, dieB. ganz treffend 
als Wahlkreisgeometrie bezeichnet hat, getroffen 
haben sollte, ist undenkbar; daß der Zufall seine 
Hand im Spiel gehabt haben sollte, ist womög- 
lich noch unwahrscheinlicher; also bleibt nur 
die Frage cui bono? und die weist sicher auf 
Peisistratos (II 328 ff.). Ich bin tiberzeugt, daß 
diese von B. geäußerte Ansicht ebenso heftig 
befehdet werden wird wie seine Verwerfung der 
doppelten Tyrannis; durchsetzen wird sie sich 
schließlich wohl ebenso wie diese. Ein Be- 
denken freilich bleibt: Ist die Einsetzung des 
Rats von der Errichtung der neuen Phylen zu 
trennen? Muß nicht dann auch sie auf Pei- 
sistratog zurückgeführt werden? Und wenn ja, 
was bleibt dann überhaupt noch von den Re- 
formen des Kleisthenes übrig, da doch das Ostra- 
kismosgesetz sicher erst später, kurz nach Mara- 
thon erlassen ist (II 332 ff.)? 

Aber es ist unmöglich, mehr aus der Fülle 
des Gebotenen herauszugreifen. Auch die neue 
Auflage bewährt den Ruf, den einst die erste 
begründete, daß von ihr die stärksten Anregungen 
für das Studium der griechischen Geschichte aus- 
gegangen sind. Nicht alle seine Gedanken werden 
sich durchsetzen, aber dem Verf. kann es gleich 
sein, wenn nicht alle Blütenträume reifen; wenige 
haben so viel für unsere Kenntnis der griechi- 
schen Geschichte geleistet wie er. 

Berlin. Th, Lenschau, 


V. Schultze, Altchristliche Städte und 
Landschaften. I: Konstantinopel (824— 
450). Leipzig 1913, Deichert. X, 292S. 8. 1 Stadt- 
plan. 

„Den in folgerichtiger Entwicklung erstarken- 
den Einheiten der Verfassung, des Kultus und 
des Dogmas standen überall Eigenkräfte und 
Eigenbildungen gegenüber, die innerhalb des 
gemeinsamen Besitzes bewußt oder unbewußt 
ein ererbtes Sondergut hüteten.... Die wissen- 
schaftliche Bewältigung dieser durch die ganze 
Kirche ausgebreiteten Mannigfaltigkeit halte ich 
für die notwendigste, aber auch für die frucht- 
barste Aufgabe der kirchenhistorischen For- 
schung in der Gegenwart.“ Damit ist das Pro- 
gramm einer Serie von Monographien, einer Art 
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Kirchenkunde der christlichen Antike (wie der 
unvergeßliche P. Drews es genannt haben würde) 
gezeichnet, als deren erste uns Konstantinopel 
vorgelegt wird. Ein glücklicher Griff. Dies 
Neu-Rom war neben Alt-Rom bisher auffällig 
vernachlässigt; dabei fließen die Quellen reich- 
licher als sonstwo; durch die Publikationen von 
Strzygowski, van Milligen, C. Gurlitt, J. Mau- 
rice, Charles Diehl, G. Millet, O. M. Dalton 
u. a. sind auch die Monumente in bisher un- 
geahnter Reichhaltigkeit zugänglich gemacht. 
Und der Verfasser der Christlichen Archäologie 
ist der Mann dazu, dies Material fruchtbar zu 
machen. Die Abgrenzung auf die Zeit 325—450, 
d. h. Constantinische und Theodosianische Dy- 
nastie, hat ihr inneres Recht; freilich muß die 
Darstellung manchmal itbergreifen, wie sie sich 
auch nicht immer auf Konstantinopel beschränkt, 
Fast zwei Drittel (S. 1—174) bieten ‘die ge- 
schichtliche Entwicklung’, d. h. Reichs- und 
Kirchengeschichte unter besonderer Berücksich- 
tigung der Reichshauptstadt und ihres Bischof- 
stuhles. Der 2. Teil ‘Kirche, Staat und Ge- 
sellschaft’, S. 175—288, zeichnet das Stadtbild, 
den Klerus, den Hof, die Volksschichten, Schau- 
spiele, Erziehung und Bildung, Kunst, volks- 
tümliche Frömmigkeit. Der Verf. bemüht sich 
sichtlich, allen Faktoren gerecht zu werden, in 
der Charakteristik der Persönlichkeiten Licht 
und Schatten richtig zu verteilen, neben den 
geistigen und kirchlichen auch die ökonomischen 
und politischen Fragen zur Geltung kommen 
zu lassen. Aber sein Hauptaugenmerk ist doch 
darauf gerichtet, die segensreichen Einflüsse des 
Christlich - Kirchlichen aufzuweisen; sein Herz 
gehört einer der damaligen Parteien, der weiter- 
hin als orthodox bezeichneten, und sein aus- 
geprägter Standpunkt faßt sich in die These: 
„als christliche Stadt war Konstantinopel von 
vornherein gedacht“. Um dies zu erhärten, 
werden die Quellen in einer Weise gewertet, 
bei der der Ref. nicht folgen kann : Zeugnisse im 
vorhandenen Heidentum werden sozusagen aus- 
geschaltet, jungen Quellen zweifelhaften Cha- 
rakters wird Glauben geschenkt. Malalas und 
das Chronikon Paschale werden S. 7 als Zeu- 
gen aufgerufen für eine kirchliche Einweihungs- 
feier mit unblutigem Opfer (= christliche Eucha- 
ristie); was dieselben Quellen tiber eine halb- 
heidnische Zeremonie sagen, wird S. 10 als 
‘naiv’ abgelehnt. Ref. muß hier der u. a. von 
H. von Schubert vertretenen Auffassung eines 
Mischcharakters der Anfangszeit beipflichten. 
In der Beurteilung von Männern wie Chryso- 
stomus und Nestorius kann der syrische Ein- 
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schlag in ihrem Wesen noch stärker geltend 
gemacht werden. Daß wir in der Frage: Christen- 
tum und Sklaverei über Baur und Wallon 
nicht hinausgekommen sein sollen, ist doch 
etwas merkwürdig. 


Halle a. S. E. v. Dobschitz. 


Alfredus Siedow, De elisionis aphaeresis 
hiatus usu in hexametris Latinis ab En- 
nii usque ad Ovidii tempora. Diss. Greifs- 
wald 1911. 90 8. 8. 

Die Grundlage dieser Dissertation bilden 
tabellarische Übersichten über die Häufigkeit 
von Verschleifang und Hiat im Hexameter von 
Ennius bis Ovid, Tabellen füllen die Seiten 12 
—59. Der den Tafeln vorausgeschickte Text 
betrifft die Einrichtung der Tabellen und den 
Plan ‘der ganzen Arbeit, von S. 60—90 werden 
Erläuterungen zu dem Material gegeben und 
Beobachtungen zur Technik der Dichter ange- 
schlossen. Der Reihe nach finden sich Ennius, 
Lucilius, Cicero, Lucretius, Catullus, Vergilius, 
die Appendix Vergiliana (mit Aetna !), Horatius, 
Tibullus, Propertius, Ovidius, die Pseudoovidiana 
in je 7 Tafeln von S. 12—53 behandelt. Die 
Tafeln I lehren, in wieviel Versen je eine Syn- 
alöphe, in wieviel Versen je 2, je 3 usw. vor- 
kommen; Lucretius z. B. hat 5 im Vers I 284 
quod si in eo spatio atque ante acta aetate fuere 
(S. 65). — Die Tafeln II geben eine Übersicht 
über die Häufigkeit der Synalöphe in den ver- 
schiedenen Füßen des Hexameters und zugleich 
an den verschiedenen Stellen der einzelnen 
Füße, was Synalöphe unter dem Versiktus, in 
der Senkung des Spondeus, in der 1. und 2. 
Senkung des Daktylus angeht. Auch die ‘versus 
hypermetri’ sind gebucht, deren z. B. bei Vergil 
(S. 73) 20 gezählt werden : georg. I 295/6 umorem 
et, Aen. VII 160/1 Latinorum ardua und 18 mit 
Elision der Partikel que. 

Der Überblick, den die Tafeln II über die 
Häufigkeit der Synalöphe im allgemeinen an 
den einzelnen Versstellen geben, wird ergänzt 
durch die Tafelgruppen III, IV, V, die auf die 
Synalöphe nach kurzem Vokal, nach m, nach 
langem Vokal und Diphthong eingestellt sind. 
Die Tafeln VI betreffen die Lachmannsche, von 
Norden ausgestaltete Regel von der Unbeliebt- 
heit der Synalöphe unter dem 2., 3. und 4. 
Versiktus, falls der anlautende Vokal der den 
Wortakzent tragenden Anfangssilbe eines mehr- 
silbigen Wortes angehört. Die Tafeln VII ver- 
anschaulichen die Häufigkeit der Aphäresis. — 
Den gekennzeichneten Tabellen der S. 12—538 
folgen noch andere auf 8. 54—59. Hier sind 
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besonders hervorzuheben die Tafeln X und XI 
über die Synalöphe der Monosyllaba und Tafel 
XIV über den Hiat. 

Das mit ungemeinem Fleiß zusammengestellte 
Material wird von jedem dankbar benutzt werden. 
Daß Ausstellungen im einzelnen zu machen sind, 
darf nicht verschwiegen werden; z. B. geben 
die Zusammenstellungen über den Hiat kein 
wahres Bild von der Technik der Dichter, da 
metrischer und prosodischer Hiat, Hiat bei Inter- 
jektionen und Monosyllaba, Hiat als Nachahmung 
griechischer Verskunst unterschiedslos zusammen- 
geben. Ich vermisse eine sprachgeschichtlich 
prosodische Durchdringung des Materials. Auch 
kann über die Stellung der einzelnen Dichter 
sum Hiat als technische Lizenz nicht geurteilt 
werden ohne gleichzeitige Heranziehung des Ge- 
brauchs konsonantisch geschlossener kurzvoka- 
lischer Silben in der Hebung vor vokalischem 
Anlaut und kurzvokalisch schließender Silben vor 
anlautender einfacher Konsonanz. — Derartige 
Ausstellungen indes dürfen die Anerkennung 
der in dieser Arbeit niedergelegten außerordent- 
lichen und gewissenhaften Mühe nicht schmälern. 

Kiel. E. Bickel, 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Revue de philologie. XXXVII 2. 3. 

(121) F. Pröchac, Quel fut le maître de philo- 
sophie de Trébatius? Liest Cic. epist. ad fam. VII 
12, 1 Velleius für leius. — (191) L. Havet, La note 
L dans Varron rerum rust. libri. L ist aus Z ent- 
standen (Zrteiv), wie Q aus quaerere. — (133) P. Col- 
lart, Nonnos épigrammatiste. Epigramme aller Art 
in den Dionysiaka. (143) Anthologie Palatine IX 198. 
Meint mit der 2. Zeile die Dionysiaka. Metrik und 
Worte sind Nonnus entlehnt. — (145) L. Delaruelle, 
Les procédés de rédaction de Tite-Live étudiés dans 
une de ses narrations. Analyse von IV 17—19. 
Livius erfindet zu den kurzen Berichten seiner Vor- 

hinzu, setzt Züge dazu, die seine Helden zu 
Persönlichkeiten werden lassen und die Darstellung 
plastisch machen. — (162) P. Vallette, Phenix de 
Colophon et la poésie cynique. In Phönix’ Gedichten 
sind keine bestimmten Kriterien der Zugehörigkeit 
zum Kynismus; wesentliche Sätze desselben fehlen 
ganz. Die populäre Moral der Zeit hat Zusammenhänge 
mit dem Kynismus, ohne mit ihm identisch zu sein. 
— (183) D. Serruys, A propos de Phenix de Colo- 
pbon. Kritik des vorausgehenden Aufsatzes. Phönix 
gehörte einer milderen kynischen Richtung an, die 
beraklitische Theorien verwendete, wie in den Hera- 
klit zugeteilten Briefen. — (191) L. Havet, Plaute, 
Asinaria 54042. Parallele aus H. de Balzac, Mé- 
deein de campagne cap. 2. — (192) A. Diös, Note sur 
l’ Diva ipubpov de Gorgias. Hält $ 2 f te töv 
zectiv drouodvemv zlarc. Eingehende Behandlung 
von § 12. Liest $ 18 nabeılv (dpüvra) rp&rov. 
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(241) Ch. Joret, La lappa ches Pline et ses 
équivalents chez Theophraste et chez Dioscoride. 
Lappa ist die Klette (Arctium lappa) und nirgends 
das Klebkraut (Galium aparine), für das Plinius den 
Namen aparine beibehält. — (250) J. E. Harry, Euri- 
pide, Iphigenie à Aulis 1192/98. Liest rpddup’ Eva 
für rpoßtpevoc. (252) L. Havet, Tibulle I 10, 11. 
Liest Valgi für vulgi. — (254) R. Pichon, Quel- 
ques textes relatifs à l’histoire de l'atellane. Über- 
setzt Liv. VII2, 11: diese Pantomimen würden exodia 
genannt und untereinander durch Geschichten ver- 
bunden. Die fabellae sind ungefähr dasselbe wie 
die argumenta in den Stücken nach griechischem 
Muster, geben den Grundgedanken des Stückes, 
Suet. Nero 39 sind die Worte bylae ndrep, bylae 
unſtep nur in den lateinischen Text eingestreut, nicht 
das Ganze war griechisch (gegen Michaut), Juv. 
VI 71 ist atellanae Adjektiv, zu Autonoes gehörig. 
(258) Note sur quelques passages du de vita beata 
de Sénèque. Liest VII 1 insucunda sed honesta, 
XIII 2, 3 infamia für ‘infans’, ‘non quod dicunt’, 
‘at immerito’, ‘potes’. XXV 2 ‘amminiculum’;, hält 
IV 4, XXVII 4 den Text von A. — (262) T. Walek, 
Inscription inédite de Delphes. Traité d'alliance 
entre les Étoliens et les Béotiens. Text und Kom- 
mentar der 1894 gefundenen Inschrift aus dem Jahre 
292 v. Chr. 


The Classical Quarterly. VII 4. 

(217) H. G. Evelyn-White, Hesiodea. Die Frag- 
mente Berlin. pap. 7497 u. Oxyrh. Pap. 421 (= Kata- 
log fr. 7b u. 245 Rzach), von denen das eine Vers- 
anfänge, das andere Versschlüsse enthält, ergeben 
zusammengesetzt ein Stück über Bellerophons Mutter. 
Ergänzungen zu fr. 135 Rzach. Zu Werke und Tage 
169. — (221) T. W. Allen, The canonicity of Homer. 
Homer lebte um 900 zu Chios, war nicht blind und 
bearbeitete 2 Sagenausschnitte, die aus Asien stamm- 
ten. Seine Söhne setzten seine Kunst fort. Ilias 
und Odyssee sind vom 8. Jahrh. ab bis in die 
Römerzeit Veränderungen ausgesetzt gewesen, wenn 
auch lange nicht so großen, wie die Neueren an- 
genommen haben, am meisten im hesiodeischen und 
alexandrinischen Zeitalter. Tabelle der noch er- 
kennbaren Beeinflussungen. Alles sind aber kleine 
Interpolationen, nicht Masseneinschübe. Ņ 297 bis 
Ende stammen aus einem anderen Epos, wohl des 
Musäus Thesprotis. — (234) A. Shewan, Does the 
Odyssey imitate the Iliad? Die Wiederholungen 
von Stellen der Dias in der Odyssee können nieht 
zum Beweis benutzt werden, daß diese von einem 
späteren Dichter stamme. — (243) H. Richards, 
Thucydidea. Zu Buch II—IV. -- (256) L. W Hunter, 
Aeneas Tacticus and stichometry. Der Archetyp 
hatte 3886—40, meist 37 oder 38 Buchstaben auf der 
Zeile, nachgewiesen an Auslassungen und sonstigen 
Versehen. Er liegt wohl vor Julius Africanus. — 
(265) R. Hackforth, The modification of plan in 
Plato’s republic. Platos Ansichten über die Form 
des Idealstaates und der Beschaffenheit der Seele 
haben sich entwiekelt und gegenseitig beeinflußt 


187 [No. 6.) 


während der Arbeit am Staat, so daß die Frage: 
Was ist früher, die Dreiteilung des Staates oder die 
der Seele? nicht einfach mit ja oder nein beant- 
wortet werden kann. Er begann mit einer Parallele 
zwischen Staat und Individuum, konstruierte ein 
politisches System auf Grund der Mischung ent- 
gegengesetzter Elemente, dann will er diesen Staat 
analysieren, indem er die etwas gemodelten Kardinal- 
tugenden auf ihn anwendet. Dabei verschieben sich 
seine Ansichten vom Staat und von der Seele gründ- 
lich, wobei u. a. die Einführung von Philosophen 
als Herrschern entwickelt wird. — (278) F. Pröchac, 
Notes on Trebatius the Velian. Des Trebatius Lehrer 
in der Philosophie war Velleius, vgl. Revue de 
phil. XXXVII, S. 121. Cic. fam. VII 20 ist im Haus 
des Trebatius zu Velia geschrieben, wo auch der 
§ 1 erwähnte Lotus zu suchen ist. — (282) A. Platt, 
Lucretius IV 1223—1228. Das Verständnis erschließt 
Aristot. gen. an. I 28 (722 a 5); femine certo 1225 ist 
entgegengesetzt multa modis primordia multis 1220. 
Munros Umstellung ist unnötig. 


Deutsche Literaturzeitung. No.2. 

(78) C. v. Orelli, Allgemeine Religionsgeschichte. 
2. A. (Bonn). ‘Im ganzen wenig verändert’. H. Win- 
disch. — (81) W.Frankenberg, Euagrios Pon- 
ticus (Berlin). ‘Bildet eine Zierde der Abhandlungen 
der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften’. S. Weber. 
— (90) A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen 
Geisteskultur (Leipzig). ‘Kommt einem dringenden 
Bedürfnis entgegen’. P. Ehrenreich. — (92) A. Haus- 
rath und A. Marx, Griechische Märchen (Jena). 
‘Schönes Buch’. O. Weinreich. — (95) The Annals 
of Tacitus Books I—II ed. by E. W. Bowen 
(Boston). ‘Der Kommentar wird i. g. wohl seinem 
Zweck entsprechen’, Ed. Wolff. — (108) D.Cohen, 
De magistratibus Aegyptiis externas Lagidarum regni 
provincias administrantibus (Haag). ‘Bedarf gründ- 
licher Berichtigung und Vertiefung’. G. Plaumann. 
— (123) R. v. Mayr, Römische Rechtsgeschichte 
(Leipzig). Wird anerkannt von A. v. Tuhr. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 2. 

(33) E. Nachmanson, Historische attische In- 
schriften (Bonn). ‘Innerhalb der ihm gezogenen 
Schranken hat der Verf. geleistet, was sich leisten 
ließ’. W. Larfeld-— (36) E. Biedermann, Studien 
zur ägyptischen Verwaltungsgeschichte in ptole- 
mäisch-römischer Zeit (Berlin). "Übersichtlich und 
sorgsam’. A. Wiedemann. — (87) Griechische Papyri 
— hrsg. von E. Kornemann und P. M. Meyer. 
I, 3 (Leipzig). ‘Durch Inhalt und Umfang ausge- 
zeichnet’, K. Wessely. — (40) Fr. Fessler, Be- 
nutzung der philosophischen Schriften Ciceros 
durch Lactanz (Leipzig). Einige Ausstellungen 
macht W. Harlof. — (41) L. Siret, Questions de 
chronologie et d’ethnographie iberique. I (Paris). 
‘Fleißiges Buch, aber Vorsicht ist in der Benutzung 
nötig’. H. Philipp. — (48) I. Demianczuk, Der 
Brief an Diognet (Stanislau), Anzeige von J. Dräseke. 
— (46) L. v. Sybel, Der Herr der Seligkeit (Mar- 
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burg). ‘Lehrreich’”. Fr. Dibelius. — (48) R. Fick, 
Praktische Grammatik der Sanskritsprache. 3. A. 
(Wien). ‘Warm zu empfehlen’. E. Fraenkel. — (54) 
B. Michael, Zu Plutarchs Moralia. Konjekturen zu 
199 A, 459 A f., 498 D, 526 E. 


Mitteilungen. 


Koine Hypatnranompa; sondern dreischiffige 
empel. 


Professor Wilhelm Dörpfeld beschäftigt sich im 
ersten Hefte des Jahrganges 1913 der Zeitschrift 
für Geschichte der Architektur unter der Überschrift: 


‘Die Beleuchtung der griechischen Tempel’ mehr- 

fach mit meinen Darlegungen der sachlichen und 

sprachlichen Gründe gegen die Annahme offener 
ächer beim Hypäthros des Vitruv. 

Die von mir vorgeschlagene Beleuchtung des 
Parthenon und des Zeustempels zu Olympia durch 
die offenen Ostgiebel hält er für denkbar, aber 
— wie ich bereits gesagt habe — für keinen Tempel 
positiv nachweisbar. Daß er dann hinzufügt, solche 
Anordnung werde sogar durch den Zustand mehrerer 
Tempel direkt widerlegt, und diese nicht nennt, be- 


' deutet keinen Gegenbeweis. 


Das hohe Giebellicht kommt ja nur für die beiden 
Tempel mit den Götterbildern von Phidias in Be- 
tracht, und die Ostgiebel Berace dieser Tempel sind 
— wie ich sofort gesagt habe — nicht mehr vor- 
handen. 

Die Giebelbeleuchtung der genannten Tempel ist 
nicht eine überlieferte, sondern eine tektonische 
Wahrheit. Zu den bereits gegebenen Betrachtungen 
dieser Frage verweise ich noch auf die offenen 
Giebel der Strohdächer von Deutschland bis Japan 
nach der Zeitschrift für Bauwesen 1913, S. 62—63. 

Die Griechen müssen wie alle Indogermanen 
Strohdächer auf Rundhölzern gehabt haben. Dar- 
nach kamen erst die beschlagenen Bauhölzer und 
später die Bretter, mit denen man die Giebel ver- 
schalen konnte. Als die Wände massiv en, 
blieb das hölzerne Dach zunächst ohne Giebelaus- 
mauerung, und die Giebelflguren mußten frei auf- 

estellt werden. Die Griechen kannten sicherlich 
iebellicht bei Nutzbauten, 

Auf die Hebung der inneren Decke über das Ge- 
sims hinaus, die in Verbindung mit der Giebelbeleuch- 
tung stehen muß, geht Dörpfeld nicht ein, obwohl 
dadurch für die Götterbilder von Phidias die nötige 
Höhe gewonnen wird, 

Diese Hebung oder die Fortlassung der Decke 
unter Sichtbarmachung des Daches ist sogar nicht 
blos tektonische Wahrheit, sondern folgt auch aus 
den überlieferten Höhenmaßen der Riesenbilder usw. 

Tektonische Unwahrheiten jedoch sind die Ver- 
blendungsmauern der Professoren Adler auf den Pro- 
pyläen — vgl. Deutsche Bauzeitung 1911, S. 658 — 
und Hartung auf dem Poseidontempel im Zentral- 
blatt der Bauverwaltung 1911, S. 319. 

Diese Blendmauern widersprechen so stark meiner 
Auffassung von der tektonischen u... Ein- 
fachheit und Würde der griechischen Baukunst, daß 
ich nach organischen und monumentalen Lösungen 
der Fragen gesucht habe. 

Die Tempelgattung Hypäthros ist wohl der meist 
umstrittene — der griechischen Baukunst. 
Wie bei einem Dogma erfährt die einzige bezügliche 
Schriftstelle verschiedenartige Deutungen, Anzweife- 
lungen und Verneinungen. i 

weckmäßig wird die bekannte Beweisstelle bei 
Vitruv, die von mir in keiner Weise angezweifelt, 
sondern nur teilweise anders als früher und doch zu 
den bekannten Denkmälern stimmend übersetzt wird, 
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zunächst in Vordersatz,. Hauptsatz, Gegensatz und 
Zusatz zerle 

Der Vordersatz — Hypaethros vero decastylos 
est in pronao et — reliqua omnia habet quae 
dipteros — wird kaum umstritten. 

Zu bemerken ist, daß Vitruv bei der Einteilung 
der Tempel nach der Anzahl der Säulen und Säulen- 
reihen dem Peripteros 6 Säulen, dem Dipteros 8 und 
dem Hypäthros 10 Säulen zuschreibt, d. h. zwei mehr 
als dem Dipteros ohne Innensäulen. Im Zusatze 
darf er dann einen Fi paro nennen, der wegen 
der Innensäulen 8 statt 6 Frontsäulen hat. 

Der Hauptsatz — sed interiore parte columnas 
in altitudine duplices, remotas ad ’'circuitionem ut 

rticus peristyliorum — besagt unzweifelhaft, daß 
are dreischiffig ist wie die Peristyle in 
den Häusern. Das Verbindungswort sed ist durch 
‘aber auch’ zur Steigerung des Vorhergehenden zu 
übersetzen. Die seitlichen Säulengänge sind eben 
das Hauptkennzeichen des Hypäthros, das Vitruv 
durch a a mit den Peristylen recht deutlich 
machen will. Um aber die Ähnlichkeit nicht zur 
Gleichheit werden zu lassen, leitet er zur Entgegen- 
stellung den folgenden Satz mit 'autem=hingegen’ein. 
‚ Dieser Gegensatz — medium autem sub diu est 
sine tecto, aditus valvarım ex utraque parte in 
pronao et postico — könnte in Klammern gesetzt 
werden. Auch hätte meiner Meinung nach Vitruv 
ihn als Relativsatz bilden — ür meine Be- 
weisführung ist er am wichtigsten, geradezu aus- 
— und wird unten in 8 rachlicher und 
sachlicher Beziehung vollständiger behandelt werden. 

Der Zusatz — huius item exemplar Romae non 
est, sed Athenis octastylon (et) templo Olympio —, 
worin Vitruv wie zu den vorbehandelten Tempel. 
gattungen Beispiele gibt, ist für meine Auffassung 
von geringer Bedeutung. Besonders die Ansichten 
von l Boetticher und W. Dörpfeld weichen von- 
einander ab, nachdem eine Lesart ohne das einge- 
klammerte et gefunden ist. 

Ungleich wichtiger als die Auslegung des Zu- 
satzes ist die bisherige Zusammenfassung des Gegen- 
satzes mit dem Hauptsatze unter Außerachtlassung 
von autem. Bisher wurde der Gegensatz übersetzt 
‘die Mitte der dreischiffigen Tempelcella liegt ohne 
Dach unter freiem Himmel, Flügeltüren auf beiden 
Seiten an der Vorder- und Hinterhalle’. 

Durch diese Auffassung ist die besonders von 
XK. Boetticher, dem gelehrten und verdienten Ver- 
fasser der Tektonik der Hellenen, verfochtene Tempel- 

attung ‘Hypäthraltempel’ entstanden. Nicht allein 

e Innensäulen oder die dreischiffige Cella sollte ihr 
Kennzeichen sein, sondern besonders die Beleuch- 
tung der Cella durch das offene Dach über dem 
Mittelschiffe. 

Da die letztere Ansicht durch keine anderweitigen 
Schriftstellen und durch keine Anzeichen in den 
Tempelresten gestützt wird, haben viele und wohl 
die besten Kenner der Denkmäler den Boetticherschen 
Hypäthraltempel ohne Rücksicht auf Vitruvs Be- 
weisstelle verworfen. 

Diesen Archäologen schließe ich in der Haupt- 
sache mich an, wenn ich den Gegensatz nicht auf 
die Cella, sondern auf die Peristyle, das letzte Wort 
im Hauptsatze, beziehe. Vitruv hat im Gegensatze 
klarund bestimmt aussprechen wollen, daß die’Tempel- 
cella kein Oberlicht hat wie die zum Vergleiche im 
Hauptsatze herangezogenen Peristyle der Häuser. 

Der sachliche Beweis liegt darin, daß der zweite 
Teil des Gegensatzes — aditus valvarım ex utra- 
que parte in pronao et postico — bei den Tempeln 
nicht zutrifft. Parthenon, Zeustempel und fast alle 
andern Tempel haben nur eine einzige Tür in der 
östlichen Vorhalle. Leider war die fragliche Kenntnis 
beim Parthenon und Zeustempel zur Zeit K.Boettichers 
noeh nicht gewonnen, sonst würde er wohl den ‘Hyp- 
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äthraltempel’ nicht so scharf verteidigt und die Be- 
leuchtung der Götterbilder auf andere Weise ver- 
sucht haben. Zur Stützung seiner Ansicht vom ‘Hyp- 
äthraltempel’ sagt er nämlich auf S. 24 seiner Streit- 
schrift: „Beim Parthenon und Olympieion zu Olympia 
trifft endlich auch der Fall zu, daß sie vom Posti- 
cum (d. h. der hinteren Halle aus) Zugangstüren 
hatten: aditus valvarum ex utraque parte in pronao 
et postico“, 

ie diese Satzhälfte für Boetticher sich auf die 
Cella bezog, so muß man jetst sie für die Peristyle 
ausschließlich gelten lassen. 

Wie aditus gehört nun auch medium zu dem vor- 
anstehenden peristyliorum, und der Gegensatz be- 
sagt klar, daß nur die Peristyle offenes Dach haben. 

Der Boettichersche ‘Hypäthraltempel’ mit drei 
Schiffen und offenem Dach ist aufzugeben, und der 
Hypäthros hat als Eigenheit nur zwei innere Säulen- 
reihen zu den einfachen oder doppelten äußeren 
Säulenreihen. 

Wie eingeschoben sei, spricht W. Dörpfeld von 
Hypäthraltempeln, welche sogar das Kennzeichen 
des Hauptsatzes bei Vitruv: die innere Säulenreihen 
nicht besitzen. Davon später mehr. 

In sprachlicher Beziehung kann zum Gegensatze 
folgendes bemerkt werden: 

ätte Vitruv geschrieben: ‘quorum medium sub 
diu est’, wäre zu übersetzen gewesen ‘deren Mitte 
hingegen unter freiem Himmel liegt’, da ja autem 
nicht im Relativsatze stehendarf, Nun wird vonVitruv 
der Gegensatz deutlicher durch autem, dessen Bedeu- 
tung in ersterLinie nach dem Wörterbuche von Heini- 
chen ‘hingegen, dagegen’ ist, eingeleitet, d. h. Vitruv 
wollte so kurz als — eine Einschränkung seines 
Vergleichs zwischen Hypäthros und Peristyl geben. 
Wegen der Kürze sagt er nicht eorum autem medium; 
ferner ist statt aditusque valvavarum sunt kürzer 
aditus valvarum gesagt, so daß der ganze Gegensatz 
als eine Anmerkung erscheint, welche zweckmäßig 
war, um die Ähnlichkeit des Hypäthros mit den 
Peristylen nicht übertreiben zu lassen. Die Römer 
sollten wissen, daß die Cella des Hypäthros zwar 
drei Schiffe wie die Peristyle ihrer Häuser, aber 
kein offenes Dach hat. 

Gegen meine Deutung des Gegensatzes bei Vi- 
truv wendet Dörpfeld ein, daß pronaos und posticum 
unmöglich als Vorder- und Hinterraum eines Wohn- 
hauses gedeutet werden können. Er meint wohl, 
daß pronaos nicht vom Vorderhaus gebraucht werden 
dürfe. Dann durfte Vitruv auch nicht — vom 
Tempel schon im Vordersatze sagen; denn posticum 
bedeutet nach Heinichens Wörterbuch zu 13 latei- 
nischen Schriftstellern und 9 Dichtern als Substan- 
tivum nur ‘Hintertür’. 

Vitruv, der nicht zu den Klassikern gezählt wird, 
konnte jedoch keine Fachausdrücke für Vorderhaus 
und Hinterhaus aus der Schriftsprache entnehmen 
und wählte ein griechisches und ein lateinisches 
Wort, die sowohl auf Tempel als auf Häuser passen. 

Der Zusatz huius item exemplar Romae non est 
bedeutet ‘von der vorliegenden (letztgenannten) Tem- 
pelart gibt es wieder kein Beispiel in Rom’, wie 
z. B. auch beim vorbehandelten Pseudodipteros, Offen- 
bar konnten die Römer weitere Innenräume als die 
Griechen ohne Säulenreihen überdecken. 

Von dem letzten Teile sed Athenis octastylon (et) 
templo Olympio sagt Dörpfeld, seit mehreren Jahren 
sei allgemein zugegeben, daß Vitruv den Parthenon 
und den Zeustempel von Olympia nicht als Beispiele 
von Hypäthraltempeln nenne, 

Er ‘benutzt’ dazu eine neuere Lesart ohne das 
von mir eingeklammerte et. 

Sachlich sind beide Lesarten für meine Ansicht 
-pr He : denn sowohl die beiden Tempel mit 

en Götterbildern von Phidias als auch das Olym- 
pieion zu Atheu haben Innensäulen. 
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Nur das offene Dach des Boetticherschen ‘H 
äthraltempels’ kann durch keine Lesart und keine 
Baureste bewiesen werden. Abgesehen davon, daß 
die Türen nach der Hinterhalle zu fehlen, ist nichts 
von einer Öffnung über dem Mittelschiffe des 
Olympieion überliefert. Wenn Dörpfeld hervorhebt, 
daß dıeser Tempel zu Vitruvs Zeit noch kein Dach ge- 
habt habe, so kann dies Vitruv nicht veranlaßt haben, 
den dachlosen Tempel als einziges Beispiel für eine 
Tempo ganung zu nennen, der man ein dachloses 
Mittelschiff, nicht eine dachlose Cella zu- 
schreiben will. 

Sprachlich ist gegen die von Dörpfeld benutzte 
Lesart einzuwenden, daß zwei Ablative oder Lokative 
Athenis und templo — hintereinander stehen 
würden. Wenn ferner Dörpfeld anführt, daß Vitruv 
an einer andern Stelle das athenische Olympieion 
kurz Olympium nennt, so hätte Vitruv eben Dlym- 

ium wie Olympieion als Eigennamen gebraucht, 
Dann müßte aber der Schluß an der Beweisstelle 
lauten ‘sed Atbenis Olympium templum octastylon'. 

Man darf also noch immer der Ansicht bleiben, 
daß in der Lesart ‘sed Athenis octastylon et templo 
Olympio’ der Parthenon als der erste und bekannteste 
octastylos mit drei Schiffen zu Athen und der noch 
viel weiter bekannte Zeustempel in Olympia gemeint 
sind. Den neben Athenis stehenden Lokativ templo 
Olympio mag man übersetzen ‘im Olympischen 
Tempelbezirke’; dann lautet der Satz ‘sondern in 
Athen der bekannte Oktastylon (alter Ehrenname für 
den Parthenon wie Hekatompedon für den Athena- 
tempel) und im cupe Deal e Olympia’ (ein oder 
auch mehrere Beispiele). 

Nachdem die Frage der Türen unter Benutzung 
der neueren örtlichen Untersuchungen aufgeklärt 
werden konnte und dadurch die inlichkeit des 
Hypäthros mit den Peristylen auf die inneren Säulen- 
reihen eingeschränkt wurde, bleibt noch die Bedeu- 
tung des neuen Wortes Hypäthros zu untersuchen. 
Wichtig ist dabei der Umstand, daß dieser Fach- 
ausdruck nur von dem Kriegsbaumeister Vitruv an- 
gewendet ist. 

Aus ‘alip = reine frische Luft’ abgeleitet be- 
deutet bralðptoçs und dv braldpw ‘in freier Luft’; kann 
allerdings in vielen Fällen mit ‘subdialis, sub diu, 
unter freiem Himmel’ übersetzt werden; vgl. den 
Thesaurus Graecae linguae, Paris 1865. Sengebusch, 
1872, sagt dv vraldpw ‘unter freiem Himmel’ und ge- 
nauer ‘in freier Latt, 

Besonders wichtig ist die Anwendung von ra 
Özaðpa bei Polybius nach dem Thesaurus für ‘offene 
Orte im Gegensatze zu Städten und Kastellen'. 
Letztere sind für Kriegszwecke durch Mauern seit- 
lich eingeschlossen. Der Kriegsbaumeister Vitruv 


kannte oflenbar diese Bedeutung bei Polybius und 
wählte den neuen Fachausdruck hypaethros für 
Hallen, die überdacht, aber seitlich offen waren. 
Angewendet hat er ihn dreimal. 

örpfeld wendet gegen diese Ableitung ein, daß 
Polybius im Gegensatze zu Städten und 


tellen 
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solehe Orte rapa nenne, wo die Soldaten unter 
freiem Himmel zu kampieren gezwungen waren. 

Um solche Kleinigkeit handelt es sich nicht, 
sondern um Feldmanöver und Krieg im offenen Ge- 
lände. Das Beispiel im Thesaurus: ‘Educere exer- 
citum ex oppidis in castra ad bellum aperto mari 

rendum’ bedeutet Feldkrieg ohne Deckung durch 

rustwehren. 

Vitruv benutzt hypaethros als Fachausdruck in 
der sogenannten Beweisstelle und auch als Eigen- 
schaftswort zweimal in gleicher Bedeutung. 

Die hypaethrae ambulationes sind nicht, wie 
Dörpfeld glaubt, die bepflanzten Mittelflächen zwi- 
schen Säulenhallen, sondern die offenen Säulenhallen 
selbst, unter denen man nach Vitruvs Worten vor 
Regen Zuflucht finde und auch für Belagerungen 
Brennholz aufspeichern könne. 

Diese Angaben von Vitruv beweisen doch deut- 
lich, daß er überdachte und seitlich offene Hallen 
unter — ambulationes versteht, die ähnlich 
wie die Kreuzgänge bei Klöstern einen Hof um- 
schlossen ; dieser war mit Pflanzen, Bildsäulen usw. 
besetzt. 2 

Porticus und hypaethrae ambulationes sind offene 
Wandelhallen im neuzeitlichen Sinne. 

Auch die aedificia sub divo hypaethraque, welche 
nach Vitruv den Naturgöttern gewidmet sind, werden 
aus einem offenen Hofe unter freiem Himmel mit 
Bäumen, Altären usw. und seitlich offenen, hypk- 
thralen Säulenhallen bestanden haben. Man sollte 
sie kurzweg Tempelhöfe nennen. 

Solchen Tempelhöfen sind auch die von EA R 
unter II besprochenen und irrigerweise Hypäthral- 
tempel genannten Bauten zuzuzählen, weil sie die 
wichtigste und sonst anerkannte Eigenheit — die 
seitlichen Säulengänge, d. h. columnas remotas a pa- 
rietibus ad circuitionem ut porticus — nicht besaßen: 
der — von Didyma bei Milet, der Hera- 
tempel von Samos und der Artemistempel in Ephesos. 

a das zweite Beispiel eine 23 m breite Cella 
hatte, die beim Fehlen von Innensäulen nicht über- 
deckt werden konnte, und im unbedachten Hofe des 
ersten Beispiels ein kleines Heiligtum lag, zu dem 
man auf 16 Stufen hinabstieg, so paßt hier weder der 
Vitruvsche Fachausdruck äthros noch die Be- 
zeichnung Hypäthraltempel im Boetticherschen Sinne, 

Indem Dörpfeld die Bezeichnung Hypäthraltem 
auf diese Tempelhöfe beschränkt, hat auch er den 
Boetticherschen Hypäthraltempel aufgegeben und 
meine Beweisführung gegen diesen unterstützt. 

Wird von dem Streiten um Worte abgesehen, 
so hat der Ausspruch von Professor Ross ‘Keine 
Hypäthraltempel mehr’ Bestätigung gefunden, und 
die Gegnerschaft Karl Boettichers läßt sich aus 
seinem Streben nach besserer Beleuchtung der Riesen- 
bilder von Phidias und der damaligen mangelhaften 
Kenntnis der Tempelgrundrisse erklären. 

Hypaethros bedeutet Tempel mit Seitenschiffen 
oder kurz Hallentempel. 

Kolberg. G. Th. Hoech. 
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oder Euripideischen Elektra den richtigen Stand- 
punkt, wenn er die Sophokleische für älter hält. 
Jedenfalls ist es B. nicht gelungen, durch sein 
argumentum e silentio den alten Streit zur Ent- 
scheidung zu bringen ; wenn er nämlich glaubt, 
falls Euripides die Elektra des Sophokles ge- 
kannt hätte, deren Tendenz ihm weit anstößiger 
sein mußte als die der Äschyleischen Trilogie, 
so hätte er nicht unterlassen, der Kritik der 
Äschyleischen onpeia eine spöttische Bemerkung 
über den Siegelring, der bei Sophokles die Erken- 
nung herbeiführt, folgen zu lassen, so wird man 
ihm entgegenhalten, daß Euripides eben an dieser 
Art der dvayvapıars keinen Anstoß nahm. Aber 
auch wer bestreitet, daß die Sophokleische Elektra 
zwischen der Euripideischen und dem Orest, d. i. 


Rezensionen und Anzeigen. 


Sophokles, erklärt von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. 5. Bändchen: Elektra. 10. Auflage, 
besorgt von Ewald Bruhn. Berlin 1912, Weid- 
mann. 2118. 8 2M. 

Die Schneidewin-Naucksche Elektraausgabe 
hat durch E. Bruhn entsprechend den anderen 
und höheren Ansprüchen, die wir jetzt an die 
Erklärung einer griechischen Tragödie stellen, 
eine tiefgreifende Umarbeitung erfahren. Neu 
geschrieben ist die Einleitung, die drei Kapitel 
umfaßt: Die delphische Orestie, Die beiden Elek- 
tren, Warum schrieb Sophokles seine Elektra? In 
der Übersicht über die Entwicklung der Sage bis 
auf Sophokles rückt der Herausg. die homerische 
Version in die richtige Beleuchtung, wobei er | zwischen 413 und 408, entstanden ist und daß 
mit Erfolg y 310 gegen den Verdacht der Inter- | Sophokles sein Drama aus Entrüstung über das 
polation verteidigt: Der Dichter kennt den Mutter- | Euripideische Stück geschrieben hat, wird an der 
mord, aber er geht absichtlich darüber hinweg, | treffenden und schönen Charakteristik, die B. 
weil Orest dem Telemach als Vorbild hingestellt ' von den Sophokleischen Gestalten auf Grund eines 
werden soll. Urteilt er hierin richtiger als Steiger | Vergleiches mit den Euripideischen entwirft, seine 
(Euripides S. 18), so vertritt dieser m. E. in | Freude haben. 
der Frage nach der Priorität der Sophokleischen In der Textgestaltung, die durch den als 
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Anhang beigegebenen kritischen Apparat ge- 
rechtfertigt wird, ist B. vorsichtig ; öfters begntigt 
er sich damit, die Stelle der Verderbnis anzu- 
zeigen, ohne eine Konjektur in den Text zu 
setzen. v. 1336 hätte er nicht mit Purgold tňoĉe 
obv Boy xapäs für thode oby xapq Bofje schreiben 
sollen; der Pädagog fordert die Geschwister auf, 
das Schreien zu lassen, nicht die Freude. Eigene 
Vermutungen hat er in die Anmerkungen ver- 
wiesen; v. 564 nimmt er an TÀ noAAd nveüner 
&oy’ èv Aödıldı Anstoß („Windstille kann keine 
Ruderschiffe zurückhalten“) und schlägt &ye’ vor; 
doch stützen sich wohl die vorliegende Stelle 
und Eurip. Iph. T. v. 15 rveupdtwv T” oò toy- 
yávwv gegenseitig; vgl. auch Ovid Metam. XIII 
183 nulla aut contraria classi flamina erant. — 
Ebensowenig kann ich v. 656 (dds rät huw, 
Gorep ètatoúpeða) olsrep für orep billigen. — 
Auch v. 797 zoMiðv äv xos, © év’, dros pt- 
eŭ ist wohl in Ordnung, wenn man gıleiv im 
eigentlichen Sinne nimmt: deine Freundschaft 
ist wert, daß man viel dafür gibt, ‘du bist uns 
ein hochzuschätzender Freund’; B. möchte roA\av 
äp’ oüvex’ äkıos eŭ lesen. 

Der Hauptwert der Ausgabe beruht auf der 
Erklärung. Durch vielfache Verweise auf den 
als 8. Bändchen der Schneidewin-Nauckschen 
Sophoklesausgabe erschienenen Anhang, der die 
Eigentümlichkeiten der tragischen Diktion im 
Zusammenhang behandelt, wurde der Kommen- 
tar entlastet und so Raum gewonnen für eine 
gründliche Erläuterung sprachlicher und sach- 
licher Schwierigkeiten und für ein tieferes Ein- 
gehen auf den Verlauf der Handlung und den 
Gang des Gesprächs, Auf beiden Gebieten er- 
wiesen sich dem Herausg. namentlich die Arbei- 
ten Vahlens und Kaibels als förderlich; auch die 
neuere Literatur über die Technik des Dramas ist 
gelegentlich beigezogen. Aber das Ganze ist eine 
selbständige Leistung, die auch gegenüber dem 
überragenden WerkeKaibelsihre Stellebehauptet. 

Dankenswert ist auch die am Schlusse bei- 
gefügte metrische Analyse der Lieder, der man 
meist zustimmen kann; im 4. Stasimon wird 
man v. 1385 (1392) nicht als Trochäen, sondern 
wie v. 1387 als zwei Dochmien auffassen und 
dann auch v. 1384 (1391) als Iamben erklären. 

Der Druck ist korrekt; v. 856 und 860 haben 
die Überschriften HA&xtpa und Xopös ihre Stellen 
getauscht. 

Heidelberg. F. Bucherer. 
Ioannes Stroux, De Theophrasti virtutibus di- 

cendi. Leipzig 1912, Teubner. VI,126S. 8. 4M.80. 

Eine Abhandlung von über hundert Seiten 
über die dpsral Adtews des Theophrast erscheint 
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vielleicht auf den ersten Blick umfangreicher, 
als es der Gegenstand verlangt. Aber das Buch 
enthält bedeutend mehr, als sein Thema verspricht. 
Durch scharfe Formulierung des Problems und 
streng philologische Interpretation der einschi&- 
gigen Quellenschriften weiß der Verf. nicht nur 
die Komposition von Theophrasts repl Adfews in 
ein überraschend neues Licht zu rücken, sondern 
er bietet auch sozusagen als Parergon eine Fülle 
originaler Gedanken über die gesamte Rhetorik 
und Stillehre des Altertums von Aristoteles bis 
Demetrius. Allerdings eine Enttäuschung wird 
das Buch denen bereiten, die da glaubten, wir 
könnten uns von dem aureus libellus des Theo- 
phrast eine wenn auch nur annähernd zutreffende 
Vorstellung machen, und die letzte Ausgabe der 
Fragmente von Mayer (Leipzig 1910, vgl. d. 
Wochenschr. 1911 Sp. 1558 £f.), der die Schrift mit 
großer Zuversicht und Kühnheit zu rekonstru- 
ieren hoffte, dürfte jetzt vollends in das Reich 
der wissenschaftlichen Irrtimer verwiesen werden. 

Hugo Rabe hat in seiner bekannten Bonner 
Diss. (De Theophrasti libris mepl Adfeus, 1890), 
indem er einen von Westermann ausgesprochenen 
Gedanken weiter verfolgte, den Nachweis zu 
führen gesucht, daß die Theorie von den drei 
genera dicendi (yapaxthpss) ein Hauptfundament 
der Theophrasteischen Stillehre gewesen sei. Diese 
Ansicht hat sich — trotz des gewichtigen Wider- 
spruchs von W. Schmid und G. L. Hendrickson — 
fast als communis opinio erhalten. Nun kommt 
Stroux und will nicht nur die dpetal Adfews an 
die Stelle der xapaxtfipsc setzen; er behauptet 
auch, daß jene gar nicht von Theophrast stammten, 
sondern als das Produkt der Bestrebungen einer 
späteren Zeit anzusehen seien, mit denen Theo- 
phrast und sein Werk nicht das geringste zu tun 
haben. Um das Urteil gleich vorwegzunehmen, 
stelle ich fest, daß nach meiner Überzeugung S. 
die erste These bewiesen und die zweite zum 
mindesten höchst probabel gemacht hat. 

Das Buch zerfällt somit in einen positiven 
und einen negativen Teil. In den ersten sechs 
Kapiteln behandelt S. die petal Aefsws. Er 
geht dabei von einer Stelle des Ciceronischen 
Orator aus, welche die Lösung des Problems in 
nuce enthält. Dort heißt es (§ 79): sermo purus 
erit et Latinus; dilucide planeque dicetur, quid 
deceat, circumspicietur, unum aberit, quod quartum 
numerat Theophrastus in orationis laudibus: or- 
natum ilud, suave et afluens. Als direktes 
Zitat hat die Stelle natürlich immer Beachtung 
gefunden, aber es ist überraschend, was S. aus 
ihr macht, indem er sie zur Grundlage seiner 
Untersuchungen nimmt. Ihren Wert erkannte 
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freilich schon W. Schmid (Rhein. Mus. IL 8.145), 
aber er schöpfte sie nicht ganz aus, indem er 
die hier genannten virtutes mit den béa identi- 
fizierte und über ihre Zahl nichts Bestimmtes 
festsetzen wollte. S. zeigt aber, daß diese so- 
genannten éa, die späterer rhetorischer Ter- 
minologie entsprungen sind, gar nichts mit ihnen 
gemein haben, ferner daß über ihre Zahl kein 
Zweifel mehr sein kann. Theophrast hat nicht 
mehr und nicht weniger als vier dperal Adfews 
unterschieden. Das beweisen m. E. schon die 
Worte allein: unum aberit (‘nur eins dürfle 
noch fehlen’), von den sonstigen schlagenden 
Argumenten des Verf. ganz zu schweigen. So 
bleibt nur noch die Aufgabe, die griechischen 
Termini, die Cicero ins Lateinische überträgt, 
zu ernieren. Auch dies dürfte S. gelungen sein, 
indem er sie bezeichnet als: 1. &Anvıouös, 2. ca- 
prvaa, 3. xpéxov, 4. xatasxeuy. Die drei ersten 
sind bereits von Striller erkannt worden und 
leuchten ohne weiteres ein. Die vierte macht in- 
dessen Schwierigkeiten ; aber wer auch nach an- 
fänglichem Widerstreben S. in seinen Darlegun- 
gen folgt, muß sich seiner Beweisführung ge- 
fangen geben, ebenso wie er als Unterabteilungen 
der xataoxeun (ornatus) das nöb (suave) und 
esyalorpenes (afluens) anerkennen wird. Die 
dpetai Aöyou der Stoiker (bei Diog. Laert. VII 59) 
geben den Ausschlag. Denn hier finden wir 
außer den übrigen und der ouvropfa, die sie 
bezeichnenderweise hinzugefügt haben, eben die 
xatagxeun an letzter Stelle. S. weiß durch eine 
scharfe Interpretation der Texte im zweiten Kap. 
(8. 9—28), besonders unter Benutzung der be- 
zeugten Theophrastfragmente, diese Tatsachen so 
geschickt zu erhärten, daß er alle Gegeninstanzen 
siegreich aus dem Felde schlägt. Ebenda kommt 
er zu dem wichtigen Resultate (S. 19), daß die 
als Theophrasteisch bezeugte Dreiteilung:: &xAoyf 
voudtov, cúvðemç å. und oyrpata sich nicht 
auf den ganzen àexnxòç töros, sondern nur auf 
die 4. åpstń, d. h. die xataoxeun bezieht, eine 
Erkenntnis, die von weittragender Bedeutung ist. 
Am Schlusse des zweiten Kapitels hat S. 
seine These eigentlich schon bewiesen. Aber er 
geht weiter und gibtim Folgenden eine Geschichte 
der Lehre von den aperal Actews, die seine Auf- 
stellungen nur noch bestätigt, dabei aber weit 
über das Thema seiner Abhandlung hinausgeht 
nnd der Forschung weite Ausblicke eröffnet. Ari- 
stoteles will bloß eine dpern Adtews, die sagý- 
vua, anerkennen (Rhet. 1404b1); aber wie sein 
Widerspruch zeigt (ebd. 141419), haben be- 
reits vor ihm Techniker der Rede mehrere dperat 
unterschieden. S. tut gut daran, wenn er vor- ; 
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sichtig darauf verzichtet (8.85), den Urheber 
dieser Theorie feststellen zu wollen. Jedenfalls hat 
Theophrast in diesem Punkte sich von der Lehre 
seines Meisters entfernt und auf die Früheren 
zurlickgegriffen. Wie groß sein Einfluß auf die 
Spätern war — über die Stoa s. o. —, zeigt 9. im 
3. Kap. (S. 29—43). Überraschend ist aber, wie 
noch Cicero und Quintilian sich an die alten Theo- 
phrasteischen Tugenden halten ; das ist im 5. Kap. 
(8.54— 71) so einleuchtend dargelegt, daß ich hier 
nur darauf zu verweisen brauche. Hervorgehoben 
sei nur, daß die Disposition von Cic. de or. HI 
und Quintilian VII—XI erst jetzt klar hervor- 
tritt und daß überhaupt die Erkenntnis dieser 
beiden Autoren durch S. eine höchst bedeu- 
tende Förderung erführt?). Zu diesen Feststellun- 
gen mußte er sich allerdings erst die Wege ebnen 
durch die Untersuchung der dperal ĉtyyýoews. 
Die Erzählung ist von allen Redeteilen derjenige, 
bei dem es am meisten auf die Darstellung an- 
kommt; ihre aperal, von denen wir als älteste 
die drei Isokrateischen kennen (Bpayó, sapks, 
zıdavöv), waren daher am leichtesten der Ver- 
mischung mit den dperal A&tems ausgesetzt. Den 
Spuren dieser Konfusion bei Älteren und Neueren 
folgt S. im vierten Kap. (8. 48—54). 

Das alles wächst bei S. so sicher und selbst- 
verständlich aus der Interpretation heraus, daß 
man nirgendwo einen Angriffspunkt findet, um 
seinen Deduktionen Einhalt zu gebieten. Die 
Genesis der späteren Stillehre, soweit sie die 
dperal angeht, liegt jetzt klar vor unseren Augen: 
wir sehen, wie das Verlassen der alten — man 
möchte sagen: klassischen — Vierzahl die Bil- 
dung immer neuer dperai zur Folge hat, die 
hauptsächlich den Bedürfnissen einer verfeinerten 
Stilkritik entspringen und in ihrer kaleidosko- 
pischen Zusammensetzung fortgesetzt neue Sy- 
steme schaffen. Das zeigt S. im sechsten Kap. 
(S. 72—88) hauptsächlich an Dionys von Hali- 
karnaß. Man ersieht daraus, daß das rpwtov 
beödos der Forschungen Rabes und Mayers darin 
lag, diesen späteren Autor zum Ausgangspunkte 
zu nehmen. Auch Quintilians zehntes Buch zeigt 
einen ähnlichen Charakter, während der Cicero- 
nische Brutus sich streng an die alten Theophra- 
steischen virtutes hält. i 

Es ist überhaupt ein fruchtbarer und in seinen 
Konsequenzen für die hellenistische Rhetorik noch 
gar nicht zu überblickender Gedanke von S., 


1) Vor allem hebt sich jetzt Quintil. X als Ex- 
kurs scharf heraus (S. 58 f.), wie auch unsere Kennt- 
nis des Buchwesens — Einteilung der Bücher und ihr 
Einfuß auf die Komposition — eine Bereicherung 
erfährt. 
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die gesamte rhetorische Literatur nach Aristo- 
teles in zwei große Gruppen zu sondern (S. 72 
und 88ff.).. Auf der einen Seite stehen die rhe- 
torischen Handbücher, die in der Art des Anaxi- 
menes, Aristoteles und Theophrast den gesamten 
Lehrstoff der Rhetorik ?) dogmatisch übermitteln 
wollen, auf der anderen Seite diejenigen, die 
zwar auch die rhetorische Unterweisung zum 
Ziele haben, diese aber auf einem ganz anderen 
Wege zu erreichen suchen. S. charakterisiert 
sie zutreffend als Schriften rept? pıuncews. Sie 
repräsentieren die antike Literaturgeschichte 
— soweit die Prosa und in erster Linie die Rede 
in Betracht kommt — ; diese unterscheidet sich 
aber von der modernen dadurch, daß sie keine 
reine Wissenschaft sein will, sondern eine prak- 
tische Tendenz verfolgt: durch Kritik der alten 
Schriftsteller diejenigen Elemente ihres Stils auf- 
zuweisen, die der Nachahmung würdig sind. Dion. 
Hal., Ciceros Brutus und Quintilians zehntes 
Buch sind Vertreter dieser Literaturgattung, wäh- 
rend Cic. de or. und Quint. (VIH—IX. XI) der 
anderen Gruppe angehören. Man siebt, daß die 
Kanonfrage und das Problem des Attizismus hier 
wieder aufgerollt und von einer neuen Seite ge- 
zeigt werden. S. geht alle dem nur so weit 
nach, als es zum Beweise seiner zweiten These, 
nämlich, daß die Lehre von den drei Stilarten 
nicht aus Theophrast stammen kann, unumgäng- 
lich nötig ist. 

So solide nun das Fundament in den ersten 
sechs Kapiteln des Buches ist, um so größeren 
Widerspruch wird bei dem heutigen Stand der 
Frage dieser zweite Teil zunächst erregen?). 
Der Grund ist leicht zu erkennen ; denn bei dem 
Fehlen positiver Zeugnisse muß hier S. auf in- 
duktivem Wege verfahren. Der eigentliche Be- 
weis wird erst dann erbracht sein, wenn der 
wirkliche Ursprung der drei xapaxtfipes festge- 
stellt ist. Das wird aber erst der Fall sein, wenn 


2) Auch hier ist wieder scharf zu trennen zwi- 
schen den Werken der tpreıpla xal tph, die prak- 
tische Redner dressieren will und daher auf die Ar- 
gumentation das Hauptgewicht legt, die At&ıs aber 
vernachlässigt, und anderseits den Schriften zepl 
Atfewc, deren dpxynjyds Theophrast ist. Von ersterem 
Schlage sind Anaximenes und später noch Herma- 
goras, der ja für die Adiıc so gut wie nichts getan 
hat (vgl. Thiele, Hermagoras, Straßburg 1893 S. 142). 
Aristoteles steht in der Mitte Natürlich kommt 
bier nur die A&&ı; in Betracht. 

3) Das beweist schon, daß ein so kompetenter 
Beurteiler wie Kroll in diesem Falle S. nicht zuzu- 
stimmen vermag, wie ich aus seiner soeben erschie- 
nenen Ausgabe des Ciceronischen Orator (Berlin 1918 
5. 31) ersehe. 
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ihre ganze Entwicklungsgeschichte klargelegt ist. 
S. konnte dies nicht, ohne die seiner Abhand- 
lung vorgesteckten Grenzen weit zu überschreiten. 
Aber seine Gründe sind schwerwiegender Natur, 
und ich glaube bestimmt, daß das Fortschreiten 
der Forschung auf diesem Gebiete ihm recht 
geben wird. So viel ist schon jetzt sicher, daß 
auch das Gegenteil seiner These nicht mehr zu 
beweisen ist. Daß vollends die drei yapaxınpes 
die Hauptbasis des Theophrasteischen Werkes 
gewesen wären, ist eine nunmehr gänzlich @ 
limine abzuweisende Behauptung. 

S. glaubt, in der Lehre von den drei Stil- 
arten den Einfluß der Grammatik zu erkennen ; 
es sind nämlich nicht nur die Redner, sondern 
auch die übrigen Prosaschriftsteller, ja selbst 
die Dichter auf die einzelnen yapaxtfjpes verteilt 
worden. Die Rhetoren werden natürlich die 
Redner wenn nicht ausschließlich, so doch in 
erster Linie berücksichtigt haben. Damit berührt 
S. einen Punkt, den die Forschung bisher zu 
wenig beachtet hat: den Anteil der Grammatiker 
an der Stillehre. Und zwar kommt hier nicht 
Alexandreia, sondern Pergamon in Frage. Zurück- 
zuführen sind diese Bestrebungen im Grunde 
auf die Stoa, die ja Krates von Mallos und seine 
Nachfolger nachhaltig beeinflußt hat ; Strillers Ab- 
handlung (De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. 
philol. Abh. 12. 1886) bedarf dringend einer Neu- 
bearbeitung*). Krates und seine Schüler haben 
als literarische Kritiker einen starken Einfluß 
auf die Folgezeit ausgeübt, der im einzelnen noch 
aufzudecken ist und hauptsächlich in der bei den 
späteren erhaltenen Autoren und in den Scholien 
noch greifbaren Schriftstellerexegese zu fassen ist. 
Bei Krates’ Nachfolger Tauriskos stoßen wir zu- 
erst auf den Begriff des riaona (Sext. Emp. 
p. 654, 33 Bekk.), den Usener wohl mit Recht 
mit dem des yapaxtýp identifiziert hat. Es fragt 
sich aber, ob diese Theorien auf Theophrast 
repl Aékewç zurückgehen, wie Usener wollte (Abh. 
der Bayr. Akad. 1892 S. 607==Kl. Schrift. 1284), 
der darin unter Rabes Einfluß stand, oder ob erst 
die pergamenische Grammatik sie aufgestellt hat, 
wie S. behauptet. Wichtig ist, daß auch die 
bildenden Künste nach demselben Schema be- 
handelt worden sind. Das sieht doch nicht danach 
aus, als ob es aus der rhetorischen Offizin hber- 
vorgegangen sei. Ein weiteres Argument von 
S. scheint allerdings wenig zu beweisen; er 


4) Das Richtige hat bereits W. Schmid gesehen, 
nach dem „die Lehre von den drei yapaxtñpes des 
Stils ihnen (d. h. den Stoikern) verdankt zu werden 
scheint“ ; vgl. jetzt Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch. 
II 1°, München 1911 S. 233, 


201 [No. 7.] 


glaubt (S. 93), die Rhetoren hätten sich von 
vorn herein für einen bestimmten Xapaxııp ent- 
scheiden müssen. Aber das taten erst die ein- 
seitigen Attizisten vom Schlage eines Caecilius. 
Wichtig ist aber — worauf S. merkwürdiger- 
weise weniger insistiert —, daß die Lehre von 
den drei Stilgattungen aus historischer Betrach- 
tung gewonnen ist. Für das genus grande et ro- 
bustum, quod aöpdv dicunt (Quint. XII10,58) istja 
Demosthenes der Prototyp. Ist es nun wahrschein- 
lich, daß Theophrast, der doch dem Zeitalter des 
Demosthenes so nahe stand, dessen eigener Schü- 
ler Demetrios auch bei den Späteren noch als be- 
deutender Redner angesehen war, die Geschichte 
der attischen Beredsamkeit als mit jenem abge- 
schlossen betrachten konnte? Solche Urteile fällt 
man nicht als Zeitgenosse, sondern aus einer be- 
trächtlichen historischen Perspektive heraus. 

Was ferner schwer ins Gewicht fällt, ist, daß 
die Lehre von den drei xapaxtfipes im Theophra- 
steischen System keinen Platz hat, falls wirklich 
die dperal Adfews die Grundlage des Buches bil- 
deten. Man könnte zwar zunächst vermuten, daß 
der sehr aufnahmefähige Begriff des xpéxov die 
drei Stilgattungen bei Theophrast enthalten hätte, 
ebenso wie sie im Ciceronischen Orator, von dem 
ja S. seinen Ausgang nimmt, gerade in dem Ab- 
schnitt über das decorum behandelt werden. Hier 
entscheidet aber Stroux’ Analyse der Quellen- 
schriften. Nur einmal treten bei Cicero die petal 
Atkews und die yapaxtňpes in ein und demselben 
Werke auf. In de oratore, den Partitiones und 
de opt. gen. orat. legt er die dperal der Unter- 
weisung zugrunde, in letzter Schrift ($ 2) weist 
er sogar ausdrücklich die Lehre von den Stil- 
arten der Literaturgeschichte zu. Auch Quintilian 
trennt die Darstellung der dperaf (VII, IX, X1) 
von der der yapaxtīpes (XII). Nur im Orator, 
der in seiner allgemeinen Anlage auch praktische 
Unterweisung bezweckt, finden sich neben den 
dperal auch die yapaxıfjpes. S. erklärt das aber 
sehr richtig aus der Tendenz dieser Schrift. In 
ihr wollte sich Cicero gegen die extremen Attiker 
verteidigen und ihnen zeigen, daß sie nur eine 
einzige Stilart, das yévoç loyvöv, kultivierten, 
während er, ein römischer Demosthenes, alle 
in gleicher Weise beherrsche. Er folgt also nicht 
sklavisch einer Quelle, sondern beweist auch hier 
wieder die souveräne Meisterschaft, mit der er 
den Stoff bewältigt. Es berührt nach der grau- 
samen Vivisektion, die Mayer mit den Werken 
des großen Römers vorgenommen hat, äußerst 
wohltuend, in S. einen geschickten Interpreten 
zu finden, dessen klare Analysen wahre Ehren- 
rettungen darstellen. 
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Das Argument, das m. Er. ausschlaggebend 
ist, behandelt S. äußerst kurz. Theophrast 
schrieb repi Afews, und da er als einer der 
ersten diesen Titel brauchte, wird er ihn mit Vor- 
bedacht gewählt haben. Nach S., der sich dafür 
auf Demetr. zepl épp. stützt (S. 93), wurde aber 
ein jeder yapaxtıjp sowohl unter dem rpaynarıxöc 
wie unter dem Aextıxös tóroç behandelt. Das be- 
weist aber an und für sich nichts, da ja später 
der rpaypatıxds tóroç erst hinzugetreten ist, also 
eine nachträgliche Übertragung auf ihn von der 
A&&ıs eher erfolgt sein kann. Dieser Punkt muß 
anders formuliert werden. Die yapaxtfipes können 
erst vom rpaypatıxds tóroç her verstanden und 
erklärt werden. Bei ihm handelt es sich nämlich 
um die vońpata (vgl. Dion. Hal. de comp. p. 4 Us.). 
Wer die Ausführungen des Anonymus rxepl ödous 
über die erste anyn tis öbnyoplas (c. IX— XV) 
liest, wird finden, daß bei ihm das xept tàs vonasıs 
döpennßolov die größte Rolle spielt. Das ist aber 
nur ein Ausfluß der natürlichen Begabung und 
hat mit der t&yvn nichts zu tun (x. 8. VIO 1). 
Für die Unterweisung — und diese wollte doch 
Theophrast geben — fällt das aber fort; diese 
auf ethischer Grundlage erfolgte Abstufung der 
xXapaxtfipes entspringt anderen Bedürfnissen, näm- 
lich dem Verlangen, eine vorhandene Literatur 
zu sichten und zu gruppieren, natürlich immer 
mit dem praktischen Zweck der yufunars®). In 
dem übrigen Teile seines Werkes, der von der 
Akıc handelt (c. XVIf.), folgt aber der Anony- 
mus mit einer geringen Abweichung der Drei- 
teilung des Theophrast (&xAoyn, oövdeaıs und 
oxhuara); da kommt also der alte Meister wieder 
zu Ehren, aber um so mehr ist daran festzuhalten, 
daß er mitdem ersten Teile des Buches, in dem so- 
zusagen der btbnAös xapaxınp konstituiert wird 
—und dieser involviert ja notwendig die anderen — 
gar nichts zu tun hat. Die Geschichte des zpaypa- 
zınds töros ist der Schlüssel für das Verständnis 
der Geschichte der yapaxthpes. 

Im letzten Kapitel (S. 104ff.) verfolgt 8. 
die Vermischung der dperaf mit den Stilarten 
bei den Späteren an zwei Schriftstellern, die er 
zu diesem Zwecke herausgreift: Dion. Hal. und 
Demetr. x. épp. Diese Forschungen müssen noch 
weiter ausgedehnt werden; vor allem verlangt 
Hermogenes xepl ldeõy eine solche Analyse. Auch 
dieses Buch, das bei den Späteren kanonisches 
Ansehen genoß, bietet ein ähnliches Sammel- 
surium heterogener Elemente, die nur mühselig 
verkittet sind. Wenn man nicht an die Herrschaft 
“ 8) Man vgl. die Ausführungen über die plyno 
(XU12—XIV) in dem genannten ersten Abschnitte 
von zept pous. 
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des kompletten Unsinns glauben will, müssen 
die verschiedenen Rinnsale aufgedeckt werden, 
die bei ihm wie in einem Sammelbecken sich 
vereinigt haben. 

So erweist sich die Abhandlung von 8. als 
eine sehr erfreuliche Leistung, um so erfreulicher, 
als es sich bei ihr um eine Erstlingsarbeit handelt. 
Man weiß nicht, was man mehr an ihr loben 
soll: die wichtigen positiven Resultate oder die 
vielen neuen Wege, die sie der Forschung eröffnet. 

Königsberg i. Pr. Hermann Mutschmann. 


P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Recogn. 
Oarolus Halm. Editionem quintam curavit Ge- 
orgius Andresen. Tomus prior, qui libros ab 
excessu divi Augusti continet, Leipzig 1918, 
Teubner. IV, 882, 53 S. 8 1 M. 50. 

„In libris autem recognoscendis egregie adiutus 
sum relationibus annuis“ (Jahresberichte der Zeit- 
schrift für Gymnasialwesen), „in quibus Geor- 
gius Andresen scripta ad Tacitum pertinentia, 
quae his postremis annis in lucem emissa sunt, 
sedulo enumeravit sanoque iudicio sub censum 
vocavit.“ So lautet das zweite der einzigen zwei 
Satzgefüge, aus denen die im Januar 1882 ge- 
schriebene Vorrede Karl Halms zu seiner vierten 
Ausgabe des Tacitus besteht. 

Der Mann, den Halm, der mit Lob zu kargen 
pflegte, nicht lange vor seinem Tode als jugend- 
lichen Mitforscher derart rühmte, ist heute in der 
Herausgabe der Werke des großen Historikers 
sein Nachfolger. Eine glücklichere Wahl konnte 
der Verlag gar nicht treffen. Der Neubearbeiter 
ist Halmianer, ist Nipperdeyaner — in der Text- 
kritik des Tacitus im 19. Jahrh. werden die Namen 
dieser zwei Deutschen stets obenan stehen —, 
er ist aber vor allem Georg Andresen. 

Seit 39 Jahren berichtet er tiber sämtliche 
ihm erreichbare Veröffentlichungen zu Tacitus 
mit einer Sachkenntnis und Sachlichkeit, mit 
einer Urteilskraft und Leidenschaftslosigkeit, mit 
einer Übersichtlichkeit und Pünktlichkeit, endlich 
mit einer Handhabung unserer Muttersprache, 
daß über diese Leistung im In- und Auslande 
nur eine Stimme herrscht. 

Da gibt es kein hochnasiges Vorübergehen an 
Arbeiten, deren Verfasser ihm fremd sind, oder 
gar Totschweigen; es gibt kein Lobhudeln jener, 
die ihm bekannt sind. Handgreiflich unhaltbare 
Neuaufstellungen werden zunächst regelmäßig mit 
einer Gegenständlichkeit und Geduld, die drei 
unter hundert aufzubringen vermögen, dargelegt, 
dann erst beurteilt, rückhaltslos, aber ohne jede 
Herbheit. Mit E. Wölfflin und manchem anderen 
Mitforscher hat er die Klinge gekreuzt, jedesmal 

apfer und in Ehren, zuletzt im Bericht über das 
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Jahr 1912/18 S. 169f. Der Sache des Tacitus 
sind solche Agone nur förderlich. Historiker und 
Literarhistoriker, Sprachforscher und Textkri- 
tiker, ja selbst ‘Ästheten’ des 20. Jahrh. verlieren 
in der Rolle der Zuschauer keinen Augenblick, 

Was die lange Dauer der so oft undankbaren 
Berichterstattertätigkeit betrift und die Ein- 
heitlichkeit der vertretenen Anschauungen und 
Methoden, so reiht sich an Andresen doch wohl 
C. Rothe; seinen Homerberichten bekenne ich 
mannigfaltige Anregungen zu verdanken. Andere 
wissen über andere Referate der Zeitschrift 
für Gymnasialwesen Erfreuliches zu sagen. 
Kurz, die Musterung, wie sie in jener Berliner 
Zeitschrift seit reichlich einem Menschenalter zu 
einer Reihe griechischer und lateinischer Autoren 
über alle zugänglichen Neuveröffentlichungen all- 
jährlich vorgenommen wird, bildet einen Ehren- 
titelderpreußischenGymnasien, Nicht 
nur zur Erhaltung und Stärkung des Fortbildungs- 
triebes im Nachwuchs der deutschen Gymnasial- 
lehrer haben jene Berichte wesentlich beigetragen, 
sie haben nicht selten die wissenschaftliche For- 
schung unmittelbar gefördert, durchaus nicht in 
Reproduktion sich erschöpft. Daß über Curtius 
Rufus nach Max C. P. Schmidt seit so 
vielen Jahren niemand das Wort ergriffen hat, 
muß einmal, da auch Bursians Jahres-B. dartiber 
dauernd schweigt, öffentlich als bedauerliche 
Lücke bezeichnet werden. 

Nipperdeys 1875 verwaistem Kommentar 
der Annalen wurde Andresen ein verständnis- 
und liebevoller Heger und Pfleger. Zur zeit- 
gemäßen Umgestaltung und zum Ausbau dieses 
Werkes, das bei Nichtdeutschen nicht weniger 
gilt als bei Deutschen, war er doppelt berufen, 
seitdem er die zwei Mediceischen Hss persönlich 
zweimal verglichen hatte, 1890 und 1897. Der 
gleichen Mühe unterzog er sich nicht nur einmal 
an den Phototypien, die 1902 für A. W. Sijthoffs 
Sammlung vorgenommen und von H. Rostagno 
mit einer Einleitung ausgestattet wurden, Mit 
welchem Ertrage, ist allgemein anerkannt. 

Jetzt ist es ihm vergönnt, im fünften Teubner- 
druck die Früchte eigener und fremder Arbeit, 
wie sie seit 30 Jahren für Textgestaltung und 
Erklärung des Tacitus geleistet worden ist, ein- 
zuheimsen. Das ist ein Gewinn für die Wissen- 
schaft, und es gewährt jenen eine Genugtuung, 
die Andresen aus seiner schriftstellerischen Tätig- 
keit heraus schätzen gelernt haben. Die Neu- 
herausgabe der Annalen durch Nipperdey-An- 
dresen, der Historien durch Wilh. Heraeus, aller 
Schriften durch Joh. Müller und einige außer- 
deutsche Gelehrte, endlich die Erschließung neuer 
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Codices der kleineren Schriften batten immer 
mehr zu einer Veraltung der vierten Teubneriana 
geführt. Wer die Ergebnisse der neuesten For- 
schung nicht planmäßig in sein Handexemplar 
eingetragen hatte, war nicht mehr sicher vor 
unzutreffenden Voraussetzungen. 

Referent hatte manches übersehen, darunter 
mehrere herrliche Konjekturen des Herausgebers. 
Daß dieser in sich und seine Einfälle nicht ver- 
liebt ist, daß er von sich aus oder auf fremde An- 
regung hin Änderungen der Überlieferung nur 
nach reiflicher Erwägung vornimmt, weiß jeder, 
der eine einzige seiner größeren Veröffentlich- 
ungen durchgearbeitet hat. Die Hauptsache ist 
natürlich, daß im heutigen Apparat die Text- 
quelle ungetrübt und unverktimmert erschlossen 
ist. Diese Vervollständigung des Rüstzeuges führte 
in Verbindung mit dem Nachweis der beachtens- 
wertesten seit 1882 veröffentlichten Berichti- 
gungsvorschläge (es wurde eine strenge, 
sehr strenge Musterung gehalten) zu 382 Teubner- 
seiten der Annalen statt 372. Und das, obwohl 
manche aus friiheren Jahrhunderten stammende 
Vermutung ausgeschieden wurde; es wurde eben 
auch eine Anzahl sprachlicher Bemerkungen und 
Verweise neu eingeführt, um gewisse Textän- 
derungen zu stützen oder ihnen den Boden zu 
entziehen. 

Ein 53 Seiten einnehmender Index hi- 
storicus mit Sonderpaginierung beschließt den 
Band. Ein Druckfehler ist mir bis heute nicht 
aufgefallen. Die drei Vorreden, die auf p. II 
und IV der 4. Teubneriana standen, sind er- 
setzt durch eine knappe Geschichte der zwei 
Mediceischen Hss und ihrer allmählichen Aus- 
beutung, die in Wahrheit erst jetzt sum Abschluß 


Auf Einzelheiten wird hier vorerst nicht ein- 
gegangen. 

Möge es Andresen beschieden sein, den Band, 
der die Historien und die kleineren Schriften ent- 
halten soll, im Laufe der nächsten Jahre zu be- 
wältigen. Um die Arbeit, die ihm Aesinus, Tole- 
tanus und die verwandten Hss schaffen werden, 
ist er nicht zu beneiden. 

Würzburg. Th. Stangl. 


Demetrius P. Pappullas, ‘1 durpdyparoc dopd- 
Reta xat tÒ EAAnvızöv zal tò dpopaixdv dl- 
zatov. L Leipzig 1909, Teubner. 377 S. 8. 10 M. 

L. Raape, Der Verfall des griechischen 
Pfandes, besonders des griechisch-ägyp- 
tischen. Halle 1912, Niemeyer. 1678. 8. 4M. 

Das interesse für das antike Pfandrecht hat 
sich in den letsten Jahren besonders unter dem 

Eindruck der ägyptischen Papyrusfunde außer- 
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ordentlich gesteigert, und was wir über das 
griechische und hellenistische Pfandrecht er- 
fahren, kann nicht ohne Einfluß bleiben auf 
unser Wissen vom römischen Pfandrecht, das 
sich heute nicht mehr allein aus dem Corpus 
iuris erkennen läßt, 

1. In der ersten hier kurz anzuzeigenden, 
seinem Lehrer Mitteis gewidmeten Schrift legt 
Pappulias den ersten Band einer in neu- 
griechischer Sprache abgefaßten Gesamtdarstel- 
lung des Pfandrechts vor und behandelt hier im 
ersten Teil das altgriechische, im zweiten das 
römische Pfandrecht. Der zweite Teil bringt 
eine sorgfältige, in der Hauptsache auf den 
Forschungen anderer Autoren beruhende Sach- 
darstellung des pignus, der fiducia, der praedi- 
orum subsignatio sowie der hypotheca. Mehr 
Interesse fordern einige Partien des griechisch- 
rechtlichen Teils heraus, in dem das gräko- 
ägyptische Recht übrigens nocht nicht behan- 
delt ist. 

Das altgriechische Pfandrecht verdankt be- 
sonders H. F. Hitzigs im Jahre 1895 er- 
schienener Monographie die erste Grundlegung. 
Bis dahin tummelten sich die widersprechendsten 
Meinungen schon über die wesentliche Natur 
des griechischen Pfandrechts. Sah man in der 
Lakritos-Urkunde (Demosth. XXXV 926 $ 12) 
sowie im Volksbeschluß von Delphi (Ditt. Syll. I 
No. 306 Z. 68 ff.) deutlich das Recht des Gläu- 
bigers zum Verkauf des Pfandes ausgesprochen, 
so schien dadurch alsbald die Meinung gesttitzt, 
daß das griechische Pfand im wesentlichen die 
Natur des römischen widerspiegele. In jener 
Zeit, als das griechische Recht noch hauptsächlich 
von Meier-Schömann und Platner trak- 
tiert wurde, glaubte man im allgemeinen über- 
haupt noch kaum an eine selbständige Stellung 
des griechischen Rechts. Und doch sagte die 
jenen Autoren schon vorliegende delphische Ur- 
kunde: el dé xa ph drodtöuvn tà &vkyupa abrav 
täs röltos čotw xal. . . of Eydavellovres xóptot 
Iotworav nwA&ovres. Es wurde also der Verfall 
des Pfandes an den Gläubiger als den Eigen- 
timer ausgesprochen. Daher legte Hitzig (Grie- 
chisch. Pfandrecht S. 94) mit Recht auf diese 
Wirkung den Ton und lehrte, das griechische 
Pfand sei, im Gegensatz zum römischen, Ver- 
fallpfand, und zwar ursprünglich reines Ersatz- 
pfand. Freilich trete schon in der Rednerzeit 
die Verkaufsabrede der beiden Pfandparteien 
auf (s. Hitzig a. a. O. S. 86) Sie diente 
der Milderung des Ersatzgedankens, gemäß dessen 
der Gläubiger wegen eines durch den Wert des 
Pfandes etwa nicht gedeckten Teils der Schuld 
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(das sog. &AXeirov) den Schuldner nicht in An- 
spruch nehmen konnte. Es ist daher, wie hier 
beiläufig bemerkt sei, unzutreffend, wenn Mit- 
teis in seiner Besprechung des Pappuliasschen 
Buches (in Sav. Ztschr. XXX, S. 444) literar- 
geschichtlich eine solche Darstellung gibt, daß 
Hitzig die griechische Hypothek der Redner- 
zeit als reines Verfallpfand bezeichnet hätte 
und nun P. diese Meinung widerlegte. 

P. nimmt nur für die älteste Zeit die Ver- 
fallshypothek an. Das drortunpa allerdings 
hätte, da bei ihm zum Schutz von Mündel- 
und Dotalforderungen eine genaue Schätzung 
des Pfandwertes bei der Verpfändung wesentlich 
war, diesen Charakter auch weiterhin behalten 
(S. 154 ff.). Die ózoðńýxņ hätte sich dagegen 
zum Verkaufspfand entwickelt (S. 161 ff.). Er- 
heblich ist dabei nun, daß P. schon für die 
Rednerzeit eine Distraktionspflicht des Gläu- 
bigers sowie dessen Pflicht zur Herausgabe 
der óxepoxń, d. h. des Pfandüberschusses, also 
eine ganz römische Gestaltung annimmt. Als 
Beweise führt er Demosth. c. Aphab. II §§ 17 
und 18, c. Timoth. $ 35, das Gesetz von Ephesos 
und das Gesetz von Samos an. Aber diese 
Texte beweisen eine gesetzliche Distraktions- 
und Herausgabepflicht des Gläubigers ganz und 
gar nicht, was Hitzig schon gegenüber Meier- 
Schömann-Lipsius und Platner auf der Grund- 
lage der ihm damals vorliegenden Quellen nach- 
wies. Mag man schon das oft behandelte tà 
repıövra bei Dem. c. Aphob. auf den Pfand- 
überschuß beziehen (ganz anders Hitzig S. 21), 
so folgt aus dem ganzen dortigen Text weder 
die gesetzliche Distraktionspflicht noch die Pflicht 
zur Herausgabe des Überschusses an den Schuld- 
ner. Möglich bleibt, daß die Partei die Rück- 
gabe der reprövra ebenso ausbedungen hatte, wie 
es etwa bei Dem. c. Lakrit. oder im Volksbeschluß 
von Delphi beurkundet ist. Das Argument Dem. 
c. Timoth. ist von Mitteis a. a. O. S. 445 als nicht 
stichhaltig bezeichnet worden. Offenbar liegt in 
diesem Text überhaupt gar kein Verkauf durch 
den Gläubiger (so P. S. 96), sondern durch den 
Schuldner vor, und es fehlt jede Andeutung 
dessen, was P. aus den Worten des Redners 
herausliest. Die beiden Gesetze von Ephesos 
und Samos stammen schon aus der ersten Hälfte 
des 2. Jahrh. und liefern den von P. in An- 
spruch genommenen Beweis selbst für diese Zeit 
nicht. Das ephesische Gesetz ist ein Notgesetz 
und läßt den normalen Rechtszustand nicht ohne 
weiteres erkennen. Dagegen P. S. 146 f. Hitzig 
hatte dieses Gesetz a. a. O. S. 90 ff. im wesent- 
lichen zutreffend gewertet. Er schließt aus ihm, 
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daß es in normalen Zeiten in Ephesos vorkam, 
daß der Gläubiger nur so weit aus dem Pfande 
Befriedigung suchen durfte, als seine Forderung 
reichte. Die Verpfändung des Überschusses als 
Nachhypothek scheint ihm durchaus üblich. Aber 
Hitzig betonte im Gegensatz zu P. zutreffend, 
daß man aus dem Gesetz nicht zu schließen 
brauchte, daß die Beschränkung des Gläubigers 
auf den Betrag seiner Forderung hinsichtlich 
des Pfands „notwendig war und immer vorkam“. 
„Ich denke mir, daß ausdrücklich ausgemacht 
werden konnte, der Gläubiger habe die Hyper- 
ocha herauszugeben, bezw. der Schuldner dürfe 
im Betrag der Hyperocha nachverpfänden, und 
daß solche Beredungen so häufig wurden, daß 
der Gesetzgeber darauf Rücksicht nehmen mußte“ 
(Hitzig S. 92). Und das Gesetz von Samos 
schließlich, zu dem sich Hitzig auch noch an 
anderer Stelle geäußert hat, spricht zwar gar 
nicht von Verfall, sondern nur vom Verkauf der 
Hypothekengegenstände;; es darfaber nicht über- 
sehen werden, daß es sich hier um fiskalische 
Pfandrechtsaustibung handelt, die, wie wir auch 
sonst erfahren, abweichend behandelt wurde. 
Insbesondere zeigen die griechischen Papyri, 
daß auch in Ägypten der Fiskus die Pfänder 
verkaufte, trotzdem wir in diesem Rechtskreise 
im übrigen selbst noch in den nachchristlichen 
Jahrhunderten das reine Verfallpfandprinzip 
lebendig sehen. Darüber, daß letzteres nicht 
etwa,'wieMitteis vermutungsweise behauptet(Sav. 
Ztschr. XXX S.447), auf einem Zurückbleiben 
der ägyptischen Rechtsentwicklung beruht, son- 
dern anders zu erklären ist, s. den Art. hyper- 
ocha in Paulys Real-Enzykl., in dem auch zu 
P. Stellung genommen ist. 

Der Grundfehler der Behandlungsweise der 
griechischen Texte bei P. liegt darin, daß der 
Verf. die häufige Verfallabrede der klassischen 
Zeit so auffaßt, daß sie in concreto nötig sei, 
um die gesetzliche Rechtslage, die den Verkauf 
vorschreibe, auszuschließen. Einmal hat der 
Verf. nicht bewiesen, daß das Gesetz den Ver- 
kauf vorschrieb. Ferner aber übersieht er dabei 
prinzipiell, daß das griechische Privatrecht im 
wesentlichen Vertragsrecht ist, und selbst das 
Reguläre — wie auch die anderen Rechte des 
Orients zeigen — immer wieder ängstlich verab- 
redet wird. Über diese primitive Rechtsauf- 
fassung ist der Hellenismus selbst in den nach- 
christlichen Jahrhunderten in Ägypten nicht 
hinausgekommen. Man kann deswegen gespannt 
darauf sein, wie sich der Verf. in der Fort- 
setzung seines Pfandrechts zu den Verfallklauseln 
der gräko-ägyptischen Pfandurkunden stellen 





209 I[No. 7.] 


wvird, die trotz ihrer steten Verabredung zweifel- 
los gerade das gemeine Recht repräsentieren. 
Anderseits wird man sagen müssen, daß nicht 
alles, was ein oder das andere Mal verabredet 
wird, gemeines Recht geworden ist. So sind 
offenbar die Abreden betreffs der örepoyh und 
des &/Xzirov im 2. Jahrh. v. Chr. in Griechen- 
land noch nicht gemeines Recht geworden. 

So wird P. (S. 148 f.) auch dem Gesetz von 
Gortyn X 25 nicht gerecht. Er meint, weil hier 
die Nachverpfändung bereits verpfändeter Skla- 
ven verboten wird, hätte damals noch die reine 
Verfallhypothek geherrscht. Das ist eine ver- 
fehlte Schlußfolgerung. Man wird im Gegen- 
teil aus jenem Text das prinzipielle Vorkommen 
der Nachverpfändung zu schließen haben. Für 
bestimmte Objekte wird dieselbe hier aus be- 
sonderen Gründen verboten und für unwirksam 
erklärt. Ein Gesetz wird einen vertragsmäßigen 
Rechtsakt aber nur dann für gewisse Gegen- 
stände verbieten, wenn derselbe sonst schon vor- 
kommt. Daher ist das Gortynische Gesetz im 
Gegenteil ein strikter Beweis dafür, daß zu jener 
Zeit bereits die Nachhypothek bekannt, d. h. die 
reine Verfallpfandidee verlassen war. Vgl. im 
übrigen zu diesem Text Art. hyperocha a. a. O. 

2. In der zweiten Schrift behandelt Raape 
die Natur des griechischen Pfandrechts, und 
zwar des hellenischen und besonders ausführ- 
lich des gräko-ägyptischen. Das Quellenmaterial 
lag für diese Frage nach den eingehenden 
früheren Forschungen auf diesem Gebiet zwar 
vollständig vor, so daß es für R. nur auf dessen 
Würdigung und auf die kritische Stellungnahme 
zur jüngsten Literatur ankam. Gerade in dieser 
Hinsicht ist seine Schrift aber eine dankenswerte 
Bereicherung der Pfandrechtsliteratur; denn sie 
beruht auf durchaus selbständiger, scharfsinniger 
Exegese der Quellen und zeigt überall be- 
sonnene Schlußfolgerungen. 

Für das altgriechische Recht tritt R., unter 
sorgfältiger Ausbreitung des Quellenmaterials, 
insbesondere der These Pappulias’ energisch 
entgegen, daß schon zur Rednerzeit das grie- 
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wickelte Recht Ägyptens in der römischen Zeit 
zeigt uns das Verfallpfand in voller Blüte, und 
zwar so sehr, daß ein nachstehendes Pfand 
nirgends zu entdecken ist. Daß dieser Rechts- 
zustand durchaus nicht den Vorwurf der Rück- 
ständigkeit verdienen würde, ergibt sich daraus, 
daß im ägyptischen Recht die Verpfändung von 
bloßen Sachquoten und Grundstücksparzellen 
derart üblich war, daß man auf diese Weise 
eine hyperocha überhaupt vermied. Dazu Art. 
hyperocha in Paulys R.-E. Man hielt am Verfall- 
pfand fest und vernachlässigte doch nicht den 
Sicherungszweck des Pfandes. Ganz Entsprechen- 
des zeigt übrigens für das alte Recht das sog. - 
zweite Notgesetz von Ephesos (etwa 130 v. Chr.), 
das R. gegen Pappulias zutreffend für den von 
Gesetzes wegen eintretenden Pfandverfall heran- 
zieht. Jedenfalls für den in diesem Gesetz ge- 
regelten Ausnahmefall findet eine dtalpsaıs, eine 
Teilung der Pfandgrundstücke, statt, und zwar 
offenbar, damit der Gläubiger nicht mehr erhielte, 
als seine Forderung reicht. Vgl. von Z. 9 ab 
(Text s. etwa bei Thalheim, Rechtsaltertümer 
8.156). In diesem bedeutsamen Text läßt sich 
kein Anhalt dafür entdecken, daß der Pfand- 
gläubiger nach gemeinem Recht die hyperocha 
hätte herausgeben müssen. Vielmehr lehrt der 
Text grade das Gegenteil, wie R. S. 9 u. 43f. 
richtig ausführt. Auch seine Darlegungen zu Dem. 
g. Lakritos sowie g. Aphobos und zur delphischen 
Urkunde sind beifallswert. Den Streit um dieray- 
xtnala (Text Z. 78) denke ich mir allerdings als 
den Prozeß um den Vollbesitz des Pfandgläubigers, 
d. h. um die Frage, ob dieser in eine Stalpeoıs 
zu willigen, m. a. W. eine hyperocha herauszu- 
geben hat oder nicht. Zutreffend jüngst auch 
Koschaker, Krit. Vierteljahrschr. Bd. XIV 8.509. 
Wenn die Gläubiger xat& npateıs (Z. 76) vor- 
gehen, was bei Pappulias unzutreffend gewertet 
wird (dagegen R. S. 9), so scheint mir aus en 
sich hier anschließenden Text hervorzugeben, 
daß diese Pfandabreden gerade über den — 
der Zußasıs des Gläubigers Verschiedenart!ß ns 
festsetzen konnten. Das ei py u hho - - * > 


chische Pfand Sicherungs- und Verkaufspfand 
gewesen sei, und verteidigt in gelungener Beweis- 
führung die Lehre Hitzigs, tiber die schon oben 
berichtet wurde. Für den prinzipiellen Verfall- 
charakter des griechischen Pfandes sprach im 
allgemeinen immer schon die bekannte Äußerung 


koynxasıy könnte man in Z. 77 auf die en . 
mäßige Beschränkung des Gläubigerrech ne 
sichtlich der eußasıs der Pfandgrundstl a 
ziehen, und zwar, da sich die Frage “° zu 
xoia dann im Text anschließt, auch Ber — 

ne hyP 


die Verpflichtung des Gläubigers, — dstücks- 


Ciceros ad fam. XIII 56, 2, wo er von griechi- | ocha in irgendeiner Gestalt, etwa in OT Jas x 
schen öroßnxas spricht, die ‘commissae sunt’. | parzellen, zu restituieren. Daß pappoue von 


Dasselbe geht aus D. XXXI 101 (Scaev.) her- 
vor. Dazu Hitzig a. a. O. 84 und Art. hypo- 
theca V. 4 in Paulys R.-E. Auch das hochent- 


zäc rpakeıs hier uurichtig deutet, 
(8.10) dadurch erwiesen, daß er auf 
Punkte des Gesetzes hinweist, gem# 


die anderen 
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Verfall auch ohne solche Abreden eintritt. Schon 
Hitsig hat a. a. O. 8. 90 ff. diesen Text im wesent- 
lichen zutreffend gewertet, worauf schon oben 
hingewiesen wurde, 
Die im zweiten Teil gewürdigten griechischen 
Papyri führen auch R. zu dem Schlusse, daß die 
iechische Hypothek sowie das Faustpfand in 
In noch zur Kaiserzeit Verfallpfand, nicht 
Verkaufspfand war (S. 59). Es können hier auch 
nur Einzelheiten aus der ausführlichen Darle- 
gung hervorgehoben werden. Die Argumentation 
Raapes (S. 67 ff.) zu der bedentsamen Frage, ob 
die Hypothek reine Sachhaftung schuf oder ak- 
zessorisch war, halte ich nicht für durchschla- 
gend. Vorsichtiger drückt sich in dieser vorder- 
hand überhaupt noch nicht endgültig zu ent- 
scheidenden Frage Schwarz, Hypothek u. Hypall. 
aus. Vgl. besonders S. 38 f., 45,155. Was jüngst 
Koschaker a. a. O. 516 f. zu der Frage ausführte, 
greift auch nicht durch. Das dv in Flor. 1 u. a. 
Urk. kann einmal deswegen nichts für die reine 
Sachhaftung beweisen, weil in diesen Urkunden 
die Forderung auch durch die rpäfıs in das 
übrige Vermögen gesichert wird. Davon abge- 
sehen wird bei solcher Argumentation übersehen, 
daß die Worte dvıl av dperlonevov allenfalls 
nur dann den Ersatzcharakter der öxod7xn an- 
zeigen würden, wenn sie etwa in Z. 4 bei èọ’ 
$roßnxy stünden. Dann hieße es immerhin be- 
deutsam: ‘ich verpfände an Stelle (d. h. zum Er- 
satz) der Forderung’. In Wahrheit tritt aber das 
ävı{ erst bei dem für den Verzugsfall zugesicher- 
ten &rıxaraßoiryv nomoacdar in Z. 7 auf, was 
wenig für die maßgebliche Rechtslage von der 
Verpfändung bis zum Verzug beweist. Und dann 
kann man sich hier auf die angebliche Funk- 
tion des ördAlaypa kaum in der sicheren Weise 
berufen, wie Koschaker a. a. O. 8. 517: „Die 
Ausbildung dieses den Sicherungsgedanken ver- 
wirklichenden Rechtsgebildes würde es verständ- 
lich machen, daß die Hypothek ihren ursprüng- 
lichen Charakter als Ersatzpfand sich bewahren 
konnte“. Für die römische Zeit kann man sich das 
önaAlAaypa gerade in diesem Punkte nicht mehr 
als der óxoðńxy entgegengesetzt denken. Vgl, 
dazu Artikel Hypallagma in Paulys R.-E. Sehen 
wir die önod7xn in dieser Zeit fortgesetzt die- 
selben xpäfts-Klauseln aufnehmen, die sich beim 
ündA\aypa zeigen, so kann man bei einem solchen 
Stande des Vertragsrechts nicht mehr von einem 
‘begrifflichen’ Gegensatz beider Institute reden, 
und am allerwenigsten noch für diese Zeit den 
reinen Ersatzcharakter der óxoðņx7 behaupten. 
Mag in vorrömischer Zeit ein solcher Gegensatz 
bestanden haben, in den vorliegenden Urkunden 
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ist er durch die Parteiabreden aufgehoben, be- 
sonders wenn wir sehen, daß in dem bekannten 
P. R. von 229 n. Chr. sogar eine Örodnxn mit 
nicht subsidiärer, sondern primärer xpä&ıc-Klausel 
überliefert ist. Unzutreffend daher auch die Zu- 
sammenfassung bei Schwarz a. a, O. S. 29. 
So scheinen mir meine früheren, mit allem 
Vorbehalt gemachten Darlegungen zur Haftungs- 
frage in der Gtiterbock-Festschrift nicht entkräftet. 
Wenn R. S. 69 sich u. a. auf Flor. 86 beruft 
und meint, daß hier der Gläubiger bei persön- 
licher Haftung des Schuldners nicht bloß die 
&ußadeta in das Pfand beantragen, sondern auch 
die allgemeine zpätıts vornehmen würde, so über- 
sieht er, daß der Gläubiger letzteres insofern 
eben nicht nötig hat, als er durch das Pfand 
für seine Forderung gedeckt ist. Die hellenischen 
Pfandverträge übersehen wir ferner durchaus 
nicht so wie die ägyptischen, so daß eine so 
einfache Analogie, wie R. sie weiterhin entwickelt, 
gewagt ist. Mir scheint das sorgfältige Stipn- 
lieren des Schuldinhalts nach wie vor ein Indiz 
für die Rechtsvorstellung juristisch ungeschulter 
Parteien dahin zu sein, daß sie trotz der Pfand- 
setzung eine Schuld als bestehend annehmen, — 
Auch Raapes Einwände zu 4. und 5. greifen 
nicht durch. Er übersieht bei B. U. 741 einmal, 
daß Gläubiger nicht nur wegen des &\keixov, 
sondern auch im tibrigen das Exekutivrecht er- 
halt (dort Z. 35: thv npäkıv xaðòç xal En! tod 
&vAlunaros). Im tibrigen wäre es durchaus möglich, 
daß der Gläubiger sich das Exekutivrecht nur 
für den durch das Pfand nicht gedeckten Teil 
der Forderung ausbedingen ließe; denn nur hin- 
sichtlich des letzteren ist er weiter interessiert. 
R. tibersieht hier insbesondere, daß nach der 
herrschenden Auffassung die Verfallklausel der 
brodnxn und die &ußadela so weitgehende Rechte 
des Gläubigers enthalten, daß die Exekutivklausel 
nicht etwa darüber hinausgehende, formell bessere 
Rechte gewährt. Bei 5. macht R. den prinzi- 
piellen Fehler, daß er die Haftungsfrage mit der 
Hyperochafrage verkoppelt. Ichhalte dafür, daß in 
Flor. 1 — wie in allen sonst bekannt gewordenen 
Papyri — dem Gläubiger keine Pflicht zur Heraus- 
gabe einer Hyperocha obliegt, wofür ich auf die 
Darlegungen im Art. hyperocha bei II. 2 in Pau- 
lys R.-E. verweise. Und doch sind gerade die 
Abreden Z. 9ff. dieses Papyrus bezeichnend 
genug, um hier die Fortdauer der außerpfand- 
lichen Haftung des Schuldners anzunehmen. Sehen 
wir die mpäfıs-Klausel entweder wegen besonderer 
Eventualitäten (xivduvoc, &AXeirov), also subsidiär, 
oder sogar unbedingt und primär wie in dem 
erwähnten P. R. mit der önoßnx7,; verknüpft auf- 
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treten, so hat sich ein etwaiger ursprünglicher Er- | James A. Montgomery, Aramaic Incantation 


satzcharakter der Hypothek damit ohne Zweifel 


gewandelt, und eg ist unrichtig, diesen vertrags- | 


mäßigen Zustand als Ausnahme zu bezeichnen, 
So R. S.71. Die Papyri zeigen ihn vielmehr als 
die Regel. Darauf wies richtig schon Schwarz 
8.18 hin; s. die dort folgende Quellenzusammen- 
stellung. 

Dagegen halte ich Raapes Ausführungen zur 
Zusatzhypothek (S. 88 ff.), zum Pfändungspfand 
(104 ff.) und öffentlichrechtlichen Pfand (132 ff.) 
für gelungen. Nur seine Würdigung der Hyper- 
ochafrage (S. 73.) leidet mit der herrschenden 
Meinung unter einem Mangel. R. kommt an- 
gesichts der schon mehrfach beobachteten Tat- 
sache, daß man in den Papyri nirgends etwas 
von einer Hyperochahaftung und einem nach- 
stehenden Pfand hört, zu dem Ergebnis, daß das 
gräko-ägyptische Pfand der Römerzeit noch reines 
Ersatzpfand und kein Sicherungspfand gewesen 
sei (S. 97). Eine solche Auffassung trifft nicht 
das Richtige und mußte auch Mitteis a. a. O. dazu 
führen, in diesem Gebiet des hellenischen Rechts 
mit einem Zurückbleiben der Entwicklung des 
Pfandrechts zu rechnen. Den Charakter als Siche- 
rungspfand kann man einem Pfandrecht nur dann 
absprechen, wenn sich auch bei Überwertigkeit 
des Pfandes der Gläubiger ohne Rücksicht auf das 
Maß seiner Forderung in den Besitz des ganzen 
Pfandes setzen kann. Ein solches Prinzip zeigten 
die griechischen Papyri der römischen Zeit ganz 
und gar nicht. Vielmehr wußten die Kontra- 
henten den Verfallcharakter mit dem bloßen 
Sicherungszweck des Pfandes dadurch zu ver- 
knüpfen, daß sie Sachteile und Grundstückspar- 
zellen verpfändeten, indem dem Pfandakt regel- 
mäßig eine genauere Ausbalanzierung der Werte 
zugrunde gelegt wurde. Daher sind auch die 
einschlägigen Betrachtungen Raapes zur zweiten 
Hypothek S. 94. nicht zutreffend: „Die Kunst 
der Juristen mag ihr daher noch nicht gewachsen 
gewesen und daraus ihr Fehlen zu erklären sein“. 
Vielmehr brauchte man die juristische Konstruk- 
tion der Nachhypothek i. e. S. deswegen nicht, 
weil man hier im Gegensatz zum griechischen 
Mutterland, von dem man die Nachhypothek 
wie anderes leicht hätte übernehmen können, 
sich an die Pfandquotisierung zu sehr gewöhnt 
hatte und damit anscheinend im allgemeinen 
auskam. — Aber diese Ausstellungen tun un- 
serm oben geäußerten günstigen Gesamturteil 
keinen Abbruch. Ä 


Königsberg, Pr. A. Manigk. 





Texts from Nippur. University of Pennsylvania, 
The Museum, Publications of the Babylonian Sec- 
tion vol. III. Philadelphia 1913, University Mu- 
seum. 326 S. Fol. 6 $. 

Der vorliegende Band ist eine wertvolle Fund- 
grube für diejenigen klassischen Philologen, die 
sich mit der Geschichte der Zauberei, speziell 
mit Abraxas und dem hermetischen Corpus, be- 
schäftigen. Montgomery beschränkt sich nicht 
auf das jüdische Zauberwesen, sondern zieht 
auch das babylonische, ägyptische, hellenistische, 
überhaupt das religionsgeschichtliche Material in 
weitem Umfange heran; seine Kenntnisse sind 
groß, und seine Arbeit ist sorgfältig. Seinem 
Urteil wird man fast überall beipflichten. Er 
veröffentlicht 42 jüdische, syrische und mandu- 
ische Texte von Zauberschalen, die in Nippur 
gefunden worden sind, in Umschrift, Übersetzung 
und mit Anmerkungen (S. 117—264); die 41 
beigegebenen Tafeln sind nicht nach dem Ori- 
ginal, sondern nach Zeichnungen reproduziert. 
Dazu kommen ausführliche Glossare, in denen 
auch anderweitig publizierte Schalentexte ver- 
zettelt sind (S. 265—315). Die Einleitungen 
orientieren den Leser über das Material, tiber 
Schrift und Sprache, tiber die Magie der Texte 
und die historischen Schlüsse (S. 13—116). Den 
Zweck dieser Zauberschalen hat M. richtig er- 
kannt. Da sie dicht unter der Erdoberfläche 
und unter Häuserruinen gefunden wurden, meist 
umgestülpt oder aufeinandergelegt, so daß sie 
einen verschlossenen Hohlraum bildeten, so sollten 
sie offenbar, was auch durch die Texte bestätigt 
wird, die bösen Geister und Dämonen durch die 
Zauberkraft des Wortes und der Handlung in 
diesen Hohlraum bannen. Die Zauberschalen ge- 
hören demnach in die große Gruppe der na- 
mentlich im vorderen Orient weitverbreiteten 
drorpörara, die alles Unglück vom Hause und 
seinen Bewohnern fernhalten sollten. Auch an 
Beispielen des Liebeszaubers fehlt es nicht. 

Berlin-Westend.. Hugo Greßmann. 


L. A. Milani, La fibula Corsini e il templum 
coeleste degli Etruschi. S.-A. aus den Ren- 
diconti della R. Accademia dei Lincei, Vol. XXI 
Fasc. 6. Rom 1912. 188. 8. 

Der bertthmte italienische Archäologe ver- 
öffentlicht hier einen hochinteressanten Fund, 
der vom Principe Corsini in einem etruskischen 
Grabe nicht weit von Grosseto gemacht worden 
ist, Es ist eine etwa 16 Zentimeter lange, außer- 
ordentlich fein gearbeitete, vergoldete Silberfibula 
mit meisterhaft behandelter Granulation. Die 
Fibula hat einen einfachen Bogen (fibula ad arco 
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semplice) und einen rinnenförmigen Nadelhalter. 
Analogien finden sich unter den Funden von den 
Regalini-Gullassi-, Bernardini- und Palestrina- 
gräbern ; aber die Corsinische Fibel scheint älter 
zu sein (sie wird von Milani in das 8. Jahrh. 
gesetzt) und übertrifft jene an technischer Fein- 
heit. Auf dem Bogen sind in zwei parallelen 
Reihen je 6 plastische, mit Granulierung ver- 
zierte Tauben angebracht und ihnen gegenüber 
zwei Vierfüßler, die von M. für Löwen oder Bären 
gehalten werden. Aufdem Nadelhalter erscheinen, 
ebenfalls plastisch, 10 ähnliche Vögel in einer 
langen Reihe, der eine hinter dem anderen. Den- 
jenigen gegenüber, die in diesen plastisch wieder- 
gegebenen Tieren nur ein dekoratives Element 
sehen mögen, hebt M. hervor, daß jede Gruppe 
von Tauben die Plejaden und die Vierfüßler das 
Sternbild des Bären oder des Löwen bezeichnen, 
und um diese Anschauung zu stützen, werden 
aus der chald&ischen, der minoischen und der 
altgriechischen Kunst zahlreiche Belege heran- 
gezogen. M. betrachtet diese Fibel als gleich- 
zeitig mit der homerischen Orkoroua, die 
ein wirkliches protogriechisches Kunstwerk be- 
schreibe, wo die Plejaden zusammen mit der Sonne, 
dem Mond und den anderen Himmelszeichen ab- 
gebildet waren. Selbst diejenigen, die mit Mi- 
lanis Deutung nicht einverstanden sind, werden 
mit Vergnügen die Hypothese eines geistreichen 
Forschers näher kennen lernen. 
Upsala. Sam Wide. 


Friedrich Behn, Kataloge des röm.-germa- 
nischen Zentral-Museums. No. 4: Vor- 
hellenistische Altertümer der östlichen 
Mittelmeerländer. Mit 10 Tafeln. Mainz 
1913, in Kommission bei L. Wilckens. 2 M. 

Auf den Katalog der römischen Keramik, 
welche im Mainzer Museum teils im Original, 
teils in ausgezeichneten Nachbildungen aufbe- 
wahrt wird, folgt nach drei Jahren vom gleichen 

Verfasser das Verzeichnis der vorhellenistischen 

Altertümer. Zur römischen Keramik waren in 

jenem ersten Bande auch die hellenistischen Vor- 

stufen hinzugezogen worden. Dadurch wird die 

Zusammenfassung des Übrigen als ‘vorhelleni- 

stisch’ verständlich. Italien bleibt einem beson- 

deren Katalog vorbehalten. Der vorliegende Band 
umfaßt nur das östliche Mittelmeer, aber die Zu- 
sammensetzung des Materiales ist noch immer 
uneinheitlich genug; sie hing zum Teil wohl auch 
von Zufälligkeiten der Erwerbungsmöglichkeit 
zu sehr ab, um wirkliche Überblicke über eine 
geschlossene Entwicklung zu verschaffen. Möchte 
man also wünschen, daß der Katalog einheit- 
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licheres Material vorlegen möchte, so muß man 
doch dankbar anerkennen, daß man schon jetzt 
zur Abfassung eines wissenschaftlichen Verzeich- 
nisses geschritten ist. Schumachers dritte Auf- 
lage des Germanenbändchens zeigt, daß ver- 
mehrtes Material auch einen neuen Katalog 
bringen wird. 

Von prähistorischen ägyptischen Gefäßen, von 
Troja und Cypern an umfaßt dieses Bändchen 
Alterttimer verschiedenster Art, vorwiegend jedoch 
Keramik, bis in den Ausgang des attisch rotfg. 
Stiles. Jeder Abteilung sind knappe topogra- 
phische, technische, geschichtliche Bemerkungen 
vorausgeschickt, jeder Gattung ist die Übersicht 
über die hauptsächliche einschlägige Literatur 
beigefügt. Auf 10 Tafeln sind, zum Teil nach 
älteren Abbildungen, einige gute Originale des 
Museums reproduziert. So wird der Katalog nicht 
nur dem Besucher des Museums, sondern in seiner 
sorgsamen Anlage und Ausarbeitung auch dem- 
jenigen Forscher, der die Originale nicht vor 
Augen hat, ausgezeichnete Dienste leisten. 

Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


Karl Brandi, Unsere Schrift. Drei Abhand- 
lungen zur Einführung in die Geschichte der 
Schrift und des Buchdrucks. Göttingen 1911, Van- 
denhoeck & Ruprecht. VI, 80 S. 8. 2 M. 60. 

Gustav Ruprecht, Das Kleid der deutschen 
Sprache. Unsere Buchschrift in Gegenwart 
und Zukunft. 5. erweiterte Auflage. Mit vier Ab- 
bildungen im Text und zwei Beilagen. Göttingen 
1912, Vandenhoeck & Ruprecht. IV, 768. 8. 1 M. 

Beide Werke verdanken ihre Entstehung dem 
heftigen Streit unserer Tage, ob die gebrochene 
Schrift noch weiter neben der runden verwendet 
werden soll oder nicht, d. h. ob wir von nun an 
nur noch in Antiqua schreiben und drucken sollen, 
oder ob die Fraktur, die seit dem Entstehen 
der Buchdruckerkunst eine Eigentümlichkeit der 
deutschen Sprache und deutschen Wesens ist, 
es auch fürder bleibt. 

K. Brandi gibt zuvörderst eine Übersicht über 
die Schriften des Mittelalters und der Neuzeit, 
vorzüglich derer in Deutschland. Die reichlichen 
Schriftproben verdienten wohl noch eine Ver- 
mehrung, so z. B. durch die schöne und eigen- 
artig geschwungene Fraktur Kobergers, die er 
in seinem Passional vom Jahre 1488 anwendet. 
Denn es ist anzunehmen und zu wünschen, daß 
dies auf einer breiten Grundlage aufgebaute und 
vortrefflich ausgestattete Werk einen starken Ein- 
fluß auf die Formengebung der nächsten Zeit 
austiben wird. Dann war ferner, damit man 
das Nebeneinanderstehen beurteilen kann, von 
einem Werke mit großem und kleinem gotischen 
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Druck eine Probe zu geben, etwa von dem kom- 
mentierten Cicero De officiis der Ascensiana 
(Paris 1507) und von Antiquatext mit gotischen 
Randbemerkungen. In dem zweiten Teile, der 
Geschichte der Buchstabenformen, ist die Schrift- 
geschichte durch mehr als 2000 Jahre hindurch 
in den Hauptpunkten klar und anschaulich aus- 
einandergesetzt, insbesondere in dem wichtigen 
Abschnitte über das 15. Jahrh., das für alle 
Folgezeit maßgebend gewesen ist. Es wäre aber 
zweckmäßig gewesen, dem Griechischen, das doch 
das Mutterland aller europäischen Schriften ist, 
etwas mehr Raum zu gewähren. Daß z. B. die 
griechische Schreibschrift den Weg vom Eckigen 
zum Runden und endlich (in der späteren Kur- 
sive) zum Spitzen durchmacht, ist doch ein 
wichtiger Vergleich; auch war bei Gelegenheit 
der karolingischen Urkundenminuskel von der 
byzantinischen Schnörkelschrift zu reden, von der 
schon Montfaucon eine Probe gegeben hat, und 
die byzantinischen Inschriften, z. B. CIG 9867, 
bieten frühe schon Ansätze zu den steilen For- 
men, die man im Abendland gotisch nennt. Der 
Satz S. 55, daß die römische Prachtschrift sich 
von der griechischen durch die elegante Be- 
tonung der Ausläufe gerader Striche unterscheidet, 
ist für die spätere Zeit, für die er doch nach 
den Umständen der römischen Schrift Geltung 
haben soll, nicht richtig. Der nützlichste und 
fruchtbringendste Teil ist der dritte, worin über 
Schriftzwecke und Stilgesetze gehandelt wird. 
Dabei wird die Schriftentwicklung der jüngsten 
Zeit unter Beifügung vieler und sorgfältig aus- 
gewählter Beispiele geschildert. Eine lebhafte 
Bewegung hat sich der schaffenden Kräfte be- 
mächtigt, der deutsche Gestaltungstrieb, der schon 
vor vierhundert Jahren so viel Nützliches und 
Köstliches schuf, ist wieder erwacht, und man sieht 
an den vielen neuen Abarten und Mischarten der 
Antiqua, der Fraktur und der Schwabacher, daß 
die Schriftfragen enge mit den allgemeinen Fra- 
gen des Geschmacks und der Zweckmäßigkeit 
verbunden sind. Wenn nun auch die Antiqua 
durch einige sehr gefällige Muster erweitert wor- 
den ist, vor allem durch die wundervolle, aber nur 
für anspruchsvollere Drucke geeignete Ehmcke- 
schrift, so ist doch das meiste auf dem Gebiete 
der Fraktur und der Schwabacher geschehen, 
wie denn auch der Verf. fürs allgemeine das Ur- 
teil abgibt (S. 59), daß die Antiqua eine zwar 
einfache, aber entsprechend arme Form ist, und 
daß man nicht ihr zuliebe auf die vielfältigen 
Fortentwicklungsmöglichkeiten verzichten solle, 
die von der gotischen Schrift ausgegangen sind. 
Das einzelne läßt sich nicht so leicht beschreiben ; 
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man nehme selbst das Buch in die Hand und 
prüfe die Beispiele, die kleinen und die ganz- 
seitigen am Schlusse. Wer dann z. B. bei der 
packenden, klaren und markigen und doch nicht 
unbeholfenen Kochschrift noch urteilen mag, man 
solle die Fraktur zu Grabe tragen, der ist un- 
gerecht und des feineren Gefühls bar. 

Die Schrift G. Ruprechts ist nach Form und 
Inhalt anspruchsloser als die andere, aber wohl 
noch notwendiger. Denn hier werden in aller Aus- 
führlichkeit und unter Beifügung zahlreicher Gut- 
achten und sonstiger Zeugnisse die vielen Gründe 
verfochten, die uns Deutsche zwingen, unsere 
Schrift, die ein am 17. Oktober 1911 im Reichstag 
verhandelter Antrag aus dem öffentlichen Ge- 
brauche und besonders aus den unteren Klassen 
der Volksschule verbannen wollte, mit aller Liebe 
und Festigkeit weiter zu bewahren. Daß die Frak- 
tur die Augen mehr angreife, den Unterricht un- 
nttz belaste, das Druckwesen verteuere, daß sie 
insonderheit den Verkehr mit dem Ausland hemme 
und die Fortentwicklung Deutschlands unter den 
Weltmächten hindere, alle diese Unwahrheiten 
werden durch Wort und Beispiel, durch Ergeb- 
nisse von Untersuchungen und Umfragen wider- 
legt. Dabei muß noch auf den starken Schrift- 
bund deutscher Hochschullehrer hin- 
gewiesen werden, der darauf hinarbeitet, daß 
auch in wissenschaftlichen Werken der deutsche 
Druck wieder heimisch werde. In der klassischen 
Philologie ist’s noch stille, in lieber Gewohnheit 
trottet man ohne viel Nachforschens die ausge- 
tretenen Wege weiter. Aber es sind wohl die 
Tage nicht ferne, an denen eine ältere Art sich 
wieder ans Licht wagt, die Art Reiskes, Butt- 
manns und Welckers. 


Straßburg i. E. Wilhelm Crönert. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes XLIX, 1. 

(1) P. Friedländer, Das Proömium der Theo- 
gonie. Sucht das Ganze als Einheit zu erklären. — 
(17) C. Robert, Pandora (mit 2 Textabb.). Geht aus 
von dem rf. Krater des Ashmolean Museums in Ox- 
ford, der uns einen alten echten Naturmythus kennen 
lehrt: die Erdgöttin (Pandora) wird durch Epimetheus 
befreit, der sich mit ihr vermählen wird; darauf 
wird die jüngere Hesiodeische Fassung des Mythos 
besprochen; Hesiod war der erste, der den Schöpfungs- 
begriff in die Mythologie einführte, indem er die 
Erdgöttin Pandora zu einem Tongebilde machte, 
Prometheus als Schöpfer der Frauen ist zuerst bei 
Sophokles nachzuweisen (Mavöwpa 7) Zpupoxdzor); zum 
Schöpfer der Menschen hat ihn vielleicht Protagoras 
gemacht. — (39) A. Adler, Die Kommentare des Askle- 
piades von Myrlea. Es ist nicht nötig, dem Ver- 
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fasser der Abhandlung vom Nestorbecher den Pindar- 
kommentar abzusprechen. — (47) U. Kahrstedt, 
Staatsrechtliches zum Putsch von 411. 1. Die Ko- 
lonosversammlung und der Begriff der Autokratie. 
Es war eine &x«Anola, berufen von den abroxpdropss 
Euyypapijc. Die Autokratie ist als das Recht zu be- 
trachten, das Volk zu versammeln und den rpoßov- 
Asöpara rechtlich gleichstehende Bills einzubringen ; 
aber das Recht erlischt durch einmalige Anwen- 
dung. 2. Zu Aristoteles ’Ad.r0X.29,2—4. 3. Aristoteles 
Ad xoà. 29, 5. — (70) H. F. Müller, Plotinische 
Studien. II. Orientalisches bei Plotinos? Plotins 
Philosophie ist ein echt hellenisches Gewächs. — 
(90) P. Stengel, Zu den griechischen Schwuropfern. 
1. Téma. Weiteres Material zur Begründung der 
früheren Erklärung, röuıa bedeute die Geschlechts- 
teile männlicher, beim Schwur geschlachteter Tiere. 
2. Iepd tsa. ‘lepd sind oridyyva, tu = omnia et 
integra. — (102) J. Brause, T'opruviov Spxos vöroc. 
Zur Ergänzung und Erklärung. — (110) O. Louse, 
Aedilis lustralis. Der Titel aedslis lustralis ist wahr- 
scheinlich identisch mit aedilis quinquennalis. — 
(120) U. Wilcken, Plinius’ Reisen in Bithynien und 
Pontus. Rekonstruktion der Plinianischen Amts- 
reisen. — (137) K. Uhlemann, Zu Aristoteles Eth. 
Nic. III 1. Analyse, wobei 1110 a 26—1110 b 1 und 
1110b 7—9 als Interpolationen ausgeschieden werden. 
— (14$) Th. Thalheim, Zu Antiphon. Kritische 
Beiträge zu I 1,6 f. IIB 2, IIB 3, I y5, IM78, II 31, 
ILI è 5, IVB 4f. IVB7, IV y4, IV è 5, IV 310. - 
Miszellen. (149) P. Wolters, AKOAI. Erklärt dxoad 
(gegen B. Keil) ‘Stimmen und Geräusche’; dann ist 
es der Ort, wo solche Stimmen und Geräusche ge- 
hört wurden. — (152) Pr. Leo, Zu Satyros Bios 
Fòpixidou. Ergänzt Fr. 9 nach Od. E 463-6. — (158) 
A. Schulten, Eine Emendation zu Herodoros. Fr. 20 
= F. H. G. U 34 ist irura Pin ó nopdpdc zu 
schreiben. — (154) A. Stein, Zur genaueren Zeit- 
bestimmung Herons von Alexandria. Der in den 
"pot (IV p. 14, 3 H.) Aiovbou Aaprpötare Angeredete 
ist der Praefectus M. Aurelius Papirius Dionysius 
(187/8). — (156) Fr. Petersen, Ein übersehenes Pa- 
pyrusblatt der Hypsipyle. Fl. Petrie Pap. II No. 
XLIX c gehört zu Fr. 60. — (158) C. Robert, Ein 
verkanntes Ciris-Bild. Ein Bild aus der Domus aurea 
wird auf Ciris gedeutet. 


Indogerm. Forschungen. XXXIII, 1/2. 

(1) R. Blümel, Der Ursprung des griechischen 
Bereichsakkusativs und anderes. Der griechische 
Bereichsakkusativ (= Beziehungsakkusativ) ent- 
wickelte sich zu einer Zeit, da es Präpositionen als 
solche noch nicht gab, aus verschiedenen örtlichen 
Akkusativen. Dieser Entwicklung war es wesent- 
lich, daß die ursprünglich anschauliche Bedeutung 
unanschaulich wurde und schon unanschaulich war, 
als die Präpositionen als solche zur Bereicherung 
von anschaulich aufgefaßten Inhalten aufkamen; 
nur infolgedessen erhielt sich der präpositionslose 
Bereichsakkusativ. Er stand schon in sehr alter Zeit 
neben finiten und Nominalformen von transitiven, 
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aktiven und passiven, und von intransitiven Verben, 
sowie neben prädikativen, prädikativattributiven und 
attributiven Adjektiven. Er entwickelte sich: I 1. aus 
dem Akk. des bestrichenen Raumes: Xóðpąp 8è 
raldasero yeipas dantous (statt des bestrichenen Raumes 
kann der ihn berührende Körperteil in Be- 
wegung stehen, rzödas ùxóç, oder die Bewegung 
des ihn berührenden Körperteils, felev hxöe), I 2. aus 
dem Akk. der Richtung (süpo, B4ðoç); I 3. aus dem 
Akk. der Entfernung entwickelt sich der Akk. 
des Grades (paxpöy); II aus dem Zielakkusativ 
neben Verben des Treffens und Verwundens (ß#- 
Pinaı xevewva). — Zum Bereichsakkusativ gehören 
nicht der aus dem Nebensatz ‘vorausgenommene’ 
Akkusativ (Einkeilung), die Akk. dyopa, drixAnaw, 
irwvuuinv. Vielleicht gab es auch einen Lokativ 
und einen Genetiv des Bereichs. — (128) B. Loch, 
Elliptisches taŭra in Grabinschriften. Hält gegen 
Havers (s. Woch. 1913, 1052) an seiner Erklärung 
als Ellipse und bei Imperativen als Ausruf fest. — 
(183) J. Scheftelowitz, Das Schicksal der indo- 
germanischen Lautgruppe sg. Im Griechischen ist 
idg. z vor y, B, 3, ð nicht geschwunden, idg. vokal. 
g läßt sich nicht erweisen. — (169) R. G. Kent, 
Lateinisches POVERO ‘puero’. OV ist öfter Ersatz 
für V und VV mit dem Lautwert uy. 


Göttingische gel. Anzeigen. 1918. No. XI. XIIL 

(634) A. Bonhöffer, Epiktet und das Neue 
Testament (Gießen). ‘Das Buch hat den Gedanken 
an einen Einfluß des Neuen Testaments auf Epiktet 
hoffentlich endgültig beseitigt’. ‘Eine Lösung der 
Frage nach der Abhängigkeit des N. T. von der Stoa 
wäre nur möglich gewesen, wenn die Mittelstoa her- 
angezogen wäre’. M. Pohlenz. — (676) U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Reden und Vorträge 
(Berlin). ‘Reiches Buch’. O. Immisch. 

(697) O. Bardenhewer, Geschichte der alt- 
kirchlichen Literatur. I u, II (Freiburg). ‘Was am 
1. Bande geändert ist, darf durchweg als Verbesse- 
rung bezeichnet werden‘. Zum 3. Bande Ergän- 
zungen, die ‘eine Freude und stilgemäß’ sind. H. 
Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur 
(Leipzig). ‘In der Darstellungsform wie im Inhalt 
mißlungen‘. A. Jülicher. 


Literarisches Zentralblatt. No. 1—83. 

(8) J.G. Frazer, The belief in immortality and 
the worship of the dead. I (London). ‘Bietet in 
mustergültiger Anordnung den reichen Mythenstoff 
dar’. Psyche’s taste. 2. A. (London), ‘Ein wert- 
voller Nachtrag ist hinzugekommen’. K. Beth. — 
(20) R. Gawthiol, La fin de mot en Indo-Euro- 
peen (Paris). ‘Wird reiche Anregung geben’. H. Lom- 
mel. — (23) J. Tolkiehn, Dosithei ars gramma- 
tica (Leipzig). ‘Die Veranstaltung der handlichen 
Ausgabe war ein glücklicher Gedanke’. C. VAM. — 
(24) F. Vollmer, Poetae latini minores. II, 8 (Leip 
zig); F. Vollmer, Zum Homerus latinus (Mün- 
chen). Anzeige. — (26) F. Steinleitner, Die 
Beichte im Zusammenhange mit der sakralen Rechts- 
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pflege in der Antike (Leipzig), ‘Erschließt einen 
wichtigen Abschnitt spätantiker Religionsgeschichte 
im Zusammenhang’. 0. Weinreich. — (29) A.Scheind- 
ler, Methodik des Unterrichts in der lateinischen 
Sprache (Wien). ‘Eine von staunenswürdiger Be- 
herrschung des Stoffes zeugende Zusammenfassung”. 
H. Metzer. 

(54) O. Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin). 
“Unentbehrlich für den, der irgendwie in die römische 
Geschichte forschend eindringen will’. W. Soltau. — 
(64) J. Schlageter, Der Wortschatz der außerhalb 
Attikas gefundenen attischen Inschriften (Straßburg). 
Anzeige von Lfd. — (65) R.v. Pöhlmann, Iso- 
krates und das Problem der Demokratie (München). 
Es möchte das Buch ‘nachdenklichster Lektüre ge- 
würdigt sehen’ H. R. — (66) H. Rabe, Hermo- 
genis Opera (Leipzig). ‘Hat uns viel gegeben, 
aber wir hatten ein Recht, noch mehr zu verlangen’. 
E. Drerup. — (68) F. Norden, Apulejus von 
Madaura und das römische Privatrecht (Leipzig). 
“Wesentlich für philologische Leser bestimmt’. — 
(69) P. Lehmann, Johannes Sichardus und die 
von ihm benutzten Bibliotheken und Handschriften 
(München) ‘Verdient vollen Dank’. A. Hoffmeister. 

(92) H. Maier, Sokrates (Tübingen). ‘Neue wert- 
volle Aufschlüsse’; A. Busse, Sokrates (Berlin). 
“Mit gutem Verständnis für weite Kreise geschrieben’. 
R. Pöhlmann. — (101) U. v. Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Sappho und Simonides (Berlin). ‘Ein 
lebensvolles Gemälde der altgriechischen Lyrik’. 
E. Kalinka. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 3. 

(158) S. Kriegbaum, Der Ursprung der von 
Kallikles in Platons Gorgias vertretenen Anschau- 
ungen (Paderborn). ‘Gehaltvoller Aufsatz’. B. v. 
Hagen. — (160) R. Ganschienietz, Hippolytos’ 
Kapitel gegen die Magier Refut. Haer. IV 28—42 
(Leipzig). ‘Anregungen und Fingerzeige, die zu einer 
Lösung helfen können‘. A. Abt. — (189) J. Kohler 
und A.Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden. Heft 
2—6 (Leipzig). Notiert von E. Weiß. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 3. 

(57) A. W. Verrall, Collected literary essays; 
Collected studies in greek and latin scholarship 
(Cambridge). ‘Die Lektüre ist stets interessant, die 
Ergebnisse erscheinen großenteils mehr als zweifel- 
baft. F. Harder. — (63) Bivia. Hommage inter- 
national à l'Université Nationale de Grèce (Athen). 
Kurze Übersicht von G. Wartenberg. — (65) Pindar, 
Siegeslieder, übertragen von C. A. Boethke (Jena). 
‘Formal aufs sorgfältigste ausgeglichene Verdeut- 
schungen’. F. Dornseiff. — (67) J. Alpers, Hercules 
in bivio (Göttingen). ‘Fleißige und anregende Ar- 
beit. W. Isleib. — (69) W. Helbig, Führer durch 
die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 
in Rom. 3. A. (Leipzig). ‘Sorgfältig umgestaltet und 
erweitert’. H. L. Urlichs. — (73) A.Grenier, Étude 
sur la formation et l'emploi des composés nominaux 
dans le Latin archaique (Paris). ‘Bringt keine neuen 
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überraschenden Ergebnisse’. (75) J. T. Allardice 
and E. A. Junks, An index of the adverbs of 
Plautus (Oxford). ‘Nützlich. P. E. Sonnenburg. — 
Uhle, Griechisches Vokabular in etymologischer 
Ordnung (Gotha) Wird anerkannt von Hildebrandt. 
— (78) Forschung und Wissen. ‘Dies Anzeigeblatt 
macht den besten Eindruck’. Nohl. — (85) J. K. 
Schönberger, Zu Callim. epigr. LIX. Liest Z. 2 
Aruxapita (ta)v av, 2.4 da oder AAN, in ay’ oder 
x’ stecke ein Eigenname. 


Mitteilungen. 
Zu Sisenna fr. 52, 


Die Lateiner haben in vielen Fällen eine Vor- 
liebe für Adverbia, wo uns Adjektiva na- 
türlicher erscheinen; es gilt dies in gleicher 
Weise für die klassische wie für die (vor- und) nach- 
klassische Sprache“: Schmalz Synt. * 152 Anm., ähn- 
lich § 52 Anm. 3, Stil.* §71 Anm. 2, außerordentlich 
belehrend auch 1912 in dieser Wochenschr. XXXII 
891—896. Vgl. auch Stangl, Pseudoasconiana 1909, 
157 Anm. 1 mit Litersturnachweisen, Cic. or. scholi- 
astae II 235, 28 specialiter (nicht speciale) crimen et 
breve est, II 257, 21 status principaliter (nicht -lis) 
coniectura, II 289, 5 male mihi contrahitur, Eu- 
Brapn us Heautontim. I 1, 1 p. 159, 5 Wess.: 

aec scaena continet iniuste (-tam v) accusationem ; 
für das Altlatein Brix zu Plaut. Trin. 268 

Nun heißt es bei Nonius s. v. testudines p. 58: 
Sisenna historiarum libro IIII: Gaius Titinius quidam, 
cui minus proprietas menis ab natura tradita 
videretur, primo ante testudinem constitit; deinde 
apud consulem caussam atque excusationem prae- 
ferre (nicht, wie C. L. Roth wollte, proferre: Cic. or. 
schol. II 146, 8. 152, 6) coepit. 

H. Peter empfahl inmensa (oder tng oni) pro- 
cacitas mentis, Mor. Haupt minus sobria mens: 
beide sinngemäß, us Vermu jedoch entbehrt 
paläographisch aller Wahrscheinlichkeit, Peters in- 

ens und vollends inmensa sprachgeschichtlich. Wer 
das in Abrede stellt, muß sich vorher der gleichen 
Mühe unterziehen wie ich, er muß die Geschichte 
beider Adjektiva bei Georges! und in Quicherats 
Thesaurus poeticus durchgehen, mit der Frage, 
welcherlei Ahstrakten jene Adjektiva sich beizu- 
gesellen pflegen. 

Ich glaube an cui nimis protervitas mentis 
ab natura tradita videretur: das Adverb ist wegen 
seines logischen Gewichts nicht zum Verbum ge- 
stellt, sondern unmittelbar hinter das das Kolon er- 
öffnende Relativ. Ciceronianisch lauteten die Worte 
natürlich cui nimium protervitatis... datum (!) vide- 
retur oder cui nimia protervitas .. data oder qui 
nimia protervitate . . praeditus v. 

Beachtung verdient, daß Sisenna fr. 25 (= Nonius 
s. V. praestolari 161) schreibt: Occulte tacitique ad- 
venientiam cohortium praestolari oceipiunt. Wernicke 
wollte occulti, Popma tacite, als ob nicht auch Cicero 
letzterem Adverb gewöhnlich mit tacitus, tacito modo, 
tacita mente, tacito sensu auswiche *). 


*% In Peters HRE und HRF ist memoriane 
fugerit in annalibus dirigendis an..in Fragm 2 
des L. Calpurnius Piso Censorius Frugi Druckfehler 


für digerendis. 
Würzburg, Th. Stangl. 


Zum dativus comparationis im Lateinischen. 

Unter den Belegen, die für den dativus — 
rationis zitiert we = figuriert seit Wöfflin (Archiv 
f. lat. Lex. VI 467 un 117) Apul. de Plat. II 22 
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deterior est cordi, s. Schmalz, Syntax + $ 103 A. 2, 
und noch Landgraf, Blätter f. d. Gymnasialschulw. 
1918, 268f. Die Stelle lautet (p. 125, ı ff. Thomas): 
Nam cum ipsa anima conplacıta est, homo totus ada- 
matur; cum corpus expetitur, pars eius deterior est 
cordi. Die beiden Sätze sind ganz parallel gebaut, 
die Prädikate entsprechen einander und bedeuten 
dasselbe (‘der schlechtere, geringere Teil des Men- 
schen wird geliebt’). Von einem dativus compara- 
tionis kann also nicht die Rede sein. 

Bei Apuleius kommen überhaupt nur vier Stellen 
für diese Konstruktion in Betracht: Flor.9 (11,26 H.) 
artium multitudine prior omnibus, eloquentia nulli 
secundus, Flor. 19 (89, 13) ceteris princeps, Met. III 
23 (69, 11) me nullam aliam meae Fotidi malle, Apol. 
73 (82, 10) ut me aliis omnibus mallet. 

Die Wendung nulli secundus in der ersten Stelle 
gebt (indirekt) auf Vergil zurück (Aen. XI 441 haut 
ulli secundus); sie findet sich bei Ovid, Silius, Livius, 
Velleius Paterc., Curtius, Iustinus, Iul. Valerius u. a. 
Sonst bedient sich Apuleius der Präpositionen post 
und ab: de Plat. I 7 (89, 18) post ignem sec.; de mundo 
2 (138, 22) post quem sec.; ebd. 26 (161, 6) quae ab 
illis sunt secunda. — Es wäre übertriebene Rück- 
sicht auf die Konzinnităt, nun auch in ‘prior om- 
nibus’ einen Dativ sehen zu wollen. Ubrigens findet 
sich ‘cui pri 
Leos Erklärung. 

Zu der 2. 
ceps’ zu vergleichen (Ann. I 40). In beiden en 
nähert sich der Dativ wohl der Bedeutung eines 
dat. comparationis, wenn sie, streng genommen, auch 
nicht hierher gehören: princeps hat die Konstruk- 
tion des sinnverwandten praestans an sich gezogen. 
— In der 3. (und 4.) Stelle findet sich die umge- 
kehrte Erscheinung wie III 19 extr.: nocte ista mhil 
antepono oder Sall. Jug. 16, 3 fama, fide, postremo 
omnibus suis rebus commodum regis anteferret. Apol. 
71 (79, 18) finden wir den Abl. comp. bei malle durch 
die Präposition prae ersetzt: me fortasse prae ceteris 
maluisse in derselben Weise wie bisweilen bei einem 
Komparativ: Met. VIII 4 (179, 6) prae ceteris feris 
mitior cerva, VIII 21 (192, 29) prae ceteris et animo 
fortior et aetate iuvenior . . ., Flor. (Socr. prol. 5, 9) 
prae illa graeca (sc. parte) nec argumentis sit effetior 
nec sententiis rarior ... Statt prae steht ante de 
Plat. I 11 ante alia superiorem (val Vergil Aen. I 347 
ante alios immanior omnes, Liv. es 

Ein Bick auf die angeführten Stellen zeigt uns 
auch, daß wir Apuleius nicht, wozu Landgraf (a. a. 
O.) geneigt ist, verantwortlich machen dürfen für 
den häufigeren Gebrauch des dat. comparationis bei 
den Späteren, 

Paderborn. 


J. v. Geisau. 


Entgegnung. 


In meinen 'Novellenkränzen Lukians’ gab ich eine 
rein literatur-kunstwissenschaftliche, keine literar- 


telle ist des Ennius ‘omnibus Bl 
all 


historische, philologische oder auch literarästhetische 
Untersuchung, lehnte daher quellenkritische u, ä. 
Studien von vornherein für sie ab. Ohne dies an- 
zumerken, erwartet Helm (Wochenschr. 1913, Sp. 1636) 
dennoch solche. Überhaupt legt er an meine Arbeit 
einen ausschließlich philologisch-historischen Maß- 
stab, dem sie ja von vornherein nicht genügen will. 
So viel im allgemeinen zur Verwahrung gegen die 
ihr damit untergeschobene falsche Tendenz. Im 
einzelnen beschränke ich mich hier auf drei Ein- 
wände: 

Zu Sp. 1636: Die für Lukian konventionellen und 
nebensächlichen Außerungen der Form sind S. 17® 
meiner Arbeit aufgezählt. Über sie und über die- 
pni en des Stoffes ist ebenda 8. 18ff. gehandelt. 

eide stellt die Tabelle S. 19 zusammen. 

Zu Sp. 1637. Nicht die Identität der von Lukian 
am Anfange und Schlusse des ‘Zeuxis’ angeredeten 
bueig bestritt ich S. 14? — obwohl auch dies mög- 
lich u) —, sondern diejenige der angeredeten 
bpeic und der in 3. Pers. erwähnten rpooıövres d£ pot 
tGv dxnxodtwv roAlol. Lukian unterschied also unter 
den Zuhörern der letzten Vorträge zwei Arten: ger 
bildete und ungebildete. Indem er sie einande- 
kontrastiert und endlich sein gegenwärtiges Publi- 
kum allein zu den Gebildeten zählt, macht er dem- 


in diesem Sinne im Culex 182 nach | selben entweder ein artiges Kompliment oder 


ihm im verbindlichsten Tone eine Sottise in figu- 
rierter Rede, je nachdem er sich ernst — und dies 
ist das wahrscheinlichste — oder ironisch an das- 
selbe wendet. Nach Helms Auffassung müßte aber 
Lukian dieselben Leute der größten Unverständig- 
keit zeihen und in einem Atem ihrem Kunstsinne 
das größte Lob spenden. Der von mir a. a. O. an- 
gezogene Lukianische ‘Herodotos’ c.8 hätte Klarheit 
über meine Auffassung der Zeuxisstellen gebracht. 

3p. 1638 preßt Helm im Buchtitel ‘Novellenkrānze’ 
die Bedeutung von Novelle, wenn er mir verwehrt, 
die Geschichte des [otov für Novellen auszugeben. 
Ich tue es mit demselben Rechte, mit dem man die 
altitalienischen Novellen so nennt, die Je ebenfalls 
von modernen Novellen verschieden sind. Das Ent- 
scheidende für die Benennung liegt mir natürlich 
nicht im Stofflichen, sondern darin, daß in ihnen zur 
Ergötzung fabuliert, nicht zu wissenschaftlichen, 
moralischen, praktischen u. a. nützlichen Zwecken 
berichtet wird. Auf den Namen Geschichtenbündel 
oder Novellenkranz käme es mir übrigens nicht an. 


*) Die dpeis in c. 1 wären dann synekdochisch 
das Publikum der Stadt, in der Lukian wieder vor- 
trägt, die bueīç des c. 12 wären apeziell die kunst- 
verständigen Zuhörer des ‘Zeuxis’, 


Hall i. Tirol. O. Schissel v. Fleschenberg. 


Die Entgegnung hat Herrn Prof. Helm vorgelegen, 
ibt ihm aber keine Veranlassung, noch einmal das 
ort zu nehmen. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


O. Gilbert, Griechische Religionsphiloso, 
phie. Leipzig1911, Engelmann . 5548. gr.8. 11M.20 
Der Verf. dieses Werkes ist kurz nach Voll- 
endung des Manuskripts unserer Wissenschaft, 
um die er sich namentlich durch seine ‘Meteoro- 
logischen Theorien des griechischen Altertums’ 
1907 (vgl. die Besprechung von Max C. P. Schmidt, 
Wochenschr. 1908, 1499 ff.) verdient gemacht 
hat, durch den Tod entrissen worden, ohne dem 
Buche das geplante ausführliche Vorwort geben zu 
können. Das Fehlen eines solchen Vorwortes 
ist besonders deshalb zu bedauern, weil es uns 
vermutlich über ein zweifaches Mißverhältnis 
zwischen der Fassung des Titels und dem Inhalt 
des Werkes aufgeklärt hätte. Dieser Inhalt bietet 
einerseits weniger und anderseits mehr, als 
der Titel erwarten läßt. Nach einer einleitenden 
Betrachtung tiber ‘die Ursprünge der Spekulation’ 
in der kosmologischen und theogonischen Dich- 
tung sowie in der orphischen Seelenmystik schil- 
dert Gilbert die Entwicklung der Religionsphilo- 
sophie von Thales bis auf Epikur und die ältere 
Stoa. Die weitere Entfaltung .des religionsphilo- 
225 


sophischen Denkens der Griechen, die einen fas 
doppelt so großen Zeitraum ausfüllt als die vom 
Verf. behandelten Abschnitte, ist ausgefallen, ohne 
daß dieser unerwartete Abbruch irgendwie be- 
gründet wird. So fehlt der rechte Abschluß, 
und das Ganze macht den Eindruck des Un- 
vollendeten. Doch wir wollen deswegen mit dem 
Verf., dessen Mund ja für immer geschlossen ist, 
nicht rechten, zumal da es ihm gerade durch die 
zeitliche Beschränkung des Stoffes möglich ge- 
worden ist, seine Darstellung der für die Nach- 
welt typischen und unverlierbaren spekulativen 
Ideen, wie sie die griechische Philosophie in den 
ersten drei Jahrhunderten ihrer Entwicklung er- 
zeugt hat, besonders eingehend und reichhaltig 
zu gestalten. Wenn er dabei den metaphysischen 
Gehalt der einzelnen Richtungen mit einer Aus- 
|führlichkeit behandelt, die das spezifisch Reli- 
giöse bisweilen in den Hintergrund zu drängen 
scheint, so dürfen wir ibm solche Überschrei- 
tungen der Grenzen seines Themas um so mehr 
zugute halten, als auf diese Weise der innere 
Zusammenhang, in dem die religiösen Anschau- 
ungen zweifellos bei einem Teile der Philosophen 
jener Zeit, nach Gilberts Ansicht so ziemlich bei 
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allen, mit dem Kerne ihrer Systeme stehen, in 
helleres Licht gesetzt wird. Einen eigenen Reiz 
verleiht den Ausführungen über diesen Angel- 
punkt des Werkes, wie auch tiber so manche 
andere Fragen die Neuheit und Originalität der 
Auffassung, die uns hier vielfach begegnet. G. 
gehört nicht zu denen, die ihr Gentigen darin 
finden, sich in den alten, ausgefahrenen Geleisen 
zu bewegen ; er hat den Mut, seine eigenen Wege 
auch da zu gehen, wo sie sich von der großen 
Heerstraße der herrschenden Meinung weit ent- 
fernen. Und die neuen Gedanken, die er ent- 
wickelt, sind nicht etwa leicht hingeworfene Ein- 
fälle, sondern sie beruhen auf einer vollen Be- 
herrschung des Stoffes und einer umfassenden 
Kenntnis und Verwertung der Quellen. Vorallem 
gilt dies von seinen Erörterungen über die Vor- 
sokratiker, denen er bereits in einer Reihe klei- 
nerer Abhandlungen näher getreten war, Das 
Eigentümliche seiner Auffassung des Lehrgehaltes 
dieser ältesten Denker besteht darin, daß er bei 
ihnen allen, Demokrit nicht ausgeschlossen, dem 
religiösen Elemente eine so tiefgehende Bedeu- 
tung für ihre ganze Weltanschauung beimißt, wie 
dies unter den namhaften Forschern der neuesten 
Zeit m. W. keiner getan hat, und auch bei 
Sokrates, Platon und Aristoteles läßt er das 
Religiöse als einen Grundzug ihrer Lehren 
eine größere Rolle spielen, als man heutzutage 
anzunehmen pflegt. Diesen Standpunkt, von 
dessen Richtigkeit er unbedingt überzeugt ist, 
wird er nicht müde immer von neuem in einem 
breit und voll dahinfließenden Strom der Rede 
bald mit mannigfach wechselnden, bald auch mit 
den gleichen Worten und Wendungen hervor- 
zuheben. Darin liegt unverkennbar eine große 
Gefahr: der felsenfesten Zuversichtlichkeit, mit 
der G. seine Auffassung darlegt, vermag der mit 
der Beschaffenheit der Quellen nich] völlig ver- 
traute Leser kaum zu widerstehen und läßt sich 
von ihr unwillkürlich mit fortreißen. Um so mehr 
muß der gewissenhafte Berichterstatter auf der 
Hut sein und die Gründe, auf die sich der Verf. 
stützt, sorgfältig prüfen. Das Ergebnis, zu dem 
ich durch eine solche Prüfung gelangt bin, will 
ich im folgenden den Lesern der Wochenschrift 
vorlegen und dabei etwas genauer auf Gilberts 
Behandlung der ältesten Ionier eingehen, weil 
diese für seine Auffassung der späteren Systeme 
von grundlegender Bedeutung ist. Zuvor aber 
noch einige Bemerkungen über das Inhaltsver- 
zeichnis. 

Die Haupteinteilung des ganzen Stoffes grün- 
det G. auf den Gegensatz der monistischen und 
der dualistischen Weltanschauung. In Kap. 1 
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werden die drei Milesier und Heraklit als Be- 
gründer des Monismus zusammengefaßt und ihnen 
in K.2 Pythagoras und Philolaos (richtiger wäre: 
die Pythagoreer) als die ersten Vertreter einer 
dualistischen Weltbetrachtung gegenübergestellt, 
K. 3 behandelt den ‘Gegensatz monistischer und 
dualistischer Lehre’, wie er uns bei Pythagoras 
im Vergleiche zu den Ioniern und bei den Eleaten 
entgegentritt. K. 4 erörtert die Lehren des 
Empedokles und Anaxagoras, die als ‘Kompro- 
misse’ (zwischen den beiden Grundgegensätzen) 
bezeichnet werden. Es folgt in K.5: ‘Der so- 
kratisch-platonische Dualismus’, dem eine Cha- 
rakteristik der Sophisten vorausgeschickt wird. 
Daran schließen sich: ‘Der aristotelische Ener- 
gismus’ (6), ‘Der atomistische Materialismus De- 
mokrits und Epikurs’ (7) und endlich ‘Der stoische 
Pantheismus’ (8). Auch in den drei letzten Rich- 
tungen handelt es sich tatsächlich gleichfalls um 
den Kampf des Monismus mit dem Dualismus, 
wenn dies auch in den Überschriften der Kapitel 
nicht zum Ausdruck kommt ; sie alle zeigen zwar, 
abweichend von den vorwiegend dualistischen 
Systemen unter 2—5, entweder, wie die Ato- 
mistik und die Stoa, einen entschieden monisti- 
schen Grundzug, der in beiden trotz ihrer großen 
Verschiedenheit auf einer materialistischen Welt- 
auffassung beruht, oder, wie Aristoteles, ein stark 
ausgeprägtes Streben nach innerlicher Ausglei- 
chung des schroffen platonischen Dualismus ; aber 
keinem von ihnen ist es gelungen, ein vollkommen 
einheitliches und widerspruchsloses Weltbild zu 
gewinnen. Betrachtet man diese ganze Entwick- 
lungsreihe in ihren verschiedenen Stadien näher, 
worauf hier des Raumes halber verzichtet werden 
muß, so erkennt man, wie wenig sich die Ter- 
mini Monismus und Dualismus in dieser allge- 
meinen Fassung dazu eignen, als Haupteintei- 
lungsgrund für die Geschichte der Philosophie 
zu dienen. Weit charakteristischer erscheint vom 
philosophischen wie vom religiösen Standpunkte 
aus der Gegensatz zwischen einer ausschließlich 
oder vorwiegend dem physikalisch Stofflichen 
zugewandten und einer in erster Liuie auf das 
Geistige und Sittliche gerichteten Auffassung. 
Erst aus diesem Gegensatz erklärt sich auch die 
einschneidende Bedeutung, die der aus Sokrates’ 
Begriffsethik hervorgegangene Dualismus Platons 
für die Entwicklung der Philosophie hat, eine 
Bedeutung, die auch der Verf. anerkennt, aber 
in seiner Einteilung leider nicht hervortreten 
läßt. Doch es wird Zeit, daß wir die Stellung, 
die G. dem religiösen Denken der Griechen im 
Verhältnis zu dem philosophischen zuweist, näher 
ins Auge fassen. 


229 [No.8.] 


Schon in der Einleitung muß es uns be- 
denklich machen, daß G. 8. 2f. erklärt, zwischen 
den sogenannten Theologen und mythischen Kos- 
mologen und den ersten Physikern sei kaum 
eine Grenze zu ziehen; unmerklich gehe die 
Theologie in die Physik, das mythische Denken 
in das begriffliche über; denn in allen alten 
Theogonien würden Prinzipien oder ‘Anfänge’ 
aufgestellt, aus denen sich nicht nur alle göttlichen 
Potenzen, sondern auch alles Sein ableite. Er 
beruft sich hierfür auf eine Anzahl Stellen des 
Aristoteles. Nun ist ja nicht zu bestreiten, dal 
Aristoteles in seinen Berichten über die Lehren 
der ältesten Philosophen mit besonderer Vorliebe 
auf verwandte Anschauungen der noch viel älteren 
820X6yoı wie Homer, Hesiod u. a. hinweist; aber 
daß er diese keineswegs mit jenen vermischt, 
sondern eine scharfe Grenzlinie zwischen ihnen 
zieht, beweist gleich die erste der von G. an- 
geführten Stellen, Metaph. 983 b 20 ff., wo Thales 
als dpynyds tňc Toradıns prloooplac, d. i. der 
ionischen Naturphilosophie, die alle Dinge aus 
einem oder mehreren Grundstoffen entstehen ließ, 
und so indirekt zugleich als Urheber der Philo- 
sophie überhaupt bezeichnet wird. Wenn Ari- 
stoteles daran die Bemerkung knüpft, nach 
der Meinung einiger hätten schon die zap- 
zalaror .. . xal npwtor Deoloynoavres (nicht tda- 
onpToavtes!) die Wasserlehre des Thales vor- 
weggenommen, und dann die Unsicherheit dieser 
Annahme ausdrücklich hervorhebt, so spricht er 
damit doch deutlich seinen Zweifel daran aus, 
ob bereits jenen alten Theologen wirklich spe- 
kulative Gedanken tiber dio Natur der Dinge 
zugeschrieben werden dürfen. Worin nach seiner 
Ansicht der Unterschied zwischen den Theologen 
und den Philosophen besteht, und wie gering er 
vom philosophischen Standpunkt aus die ersteren 
einschätzt, ergibt sich aus Stellen wie Metaph. 
1000a 9f., besonders Z. 18: rxepl pèv tuv pv- 
dıxmc sopıLnuf&vmv obx kov petà arouöns 
axoreiv. rapd 6: mv dr Arodelkewc Asyövrov 
xtA., Metaph. 1091 b 4 ff., wo es Z. 8 heißt: ol ye 
pepeypévo aùtõv xal tp p) puðexos rávta 
Akyew, oiov Depexödrs xth., und Meteor. 353a 
34 ff., wo den dpyaioı xal ĉıatpiBovtes nepl tàs 
deoloylas gegenübergestellt werden of oopw- 
Te po: thv dvðpwrívyv soplav (gemeint sind Ana- 
Ximander und Diogenes). Aber auch abgesehen 
von diesen Zeugnissen, steht es nach allem, was 
uns über die Lehren der milesischen Philosophen 
überliefert ist, fest, daß sie sich mit voller Ent- 
schiedenheit von der mythisch-religiösen Schil- 
derung der Weltentstehung frei machten und an 
die Stelle der theogonischen Konstruktionen der 
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kosmologischen Dichter eine rein rationelle und 
streng physikalische Welterklärung setzten, in 
der für ein schöpferisches Wirken und Eingreifen 
göttlicher Mächte kaum noch ein Raum war. In 
einem wesentlich anderen Lichte freilich müßten 
uns diese alten Denker erscheinen, weun G. im 
Rechte wäre mit seiner Annahme, daß ihre Welt- 
anschauung einen ausgesprochen religiösen Cha- 
rakter habe. Die eine, ewige, unveränderte Sub- 
stanz, die diese Philosophen allem Sein zugrunde 
legten, falten sie nach G., obwohl sie ihnen als 
rein stofflich galt, doch zugleich als das Göttliche. 
Diese Göttlichkeit des Einen wird von ihnen 
allen (G. denkt hierbei außer an die drei Mi- 
lesier auch au Heraklit und Diogenes; e. u.) 
gleichmäßig gelehrt, es ist die Gottessubstanz 
selbst. So wird die ganze Weltentwicklung zu 
einer Evolution der Gottheit: der Monismus go- 
staltet sich zum Pantheismus (S. 19 f.) Ebendiese 
göttliche Ursubstanz ist aber nach ionischer Auf- 
fassung auch ein lebendiges und vernünftiges 
Wesen, eine sich ihrer selbst und ihres Tuns 
bewußte Persönlichkeit. Als solcher kommt ihr 
eine ewige Bewegung zu, die aber in spontanem 
Entschlusse periodenweise auf die Betätigung 
ihrer Kraft verzichtet und in sich selbst ruhend 
verharrt (S. 23 ff.). Und aus dieser Gottessubstanz 
lassen die Ionier, die noch durchaus auf dem 
animistischen Standpunkt einer älteren Kultur- 
stufe stehen, in zeugender Tätigkeit die ‘Ele- 
mente’!), und zwar gleichfalls als perrönliche 
Wesen, und aus ihnen wieder die Einzeldinge 
als lebendige Geschöpfe hervorgehen. „Bo ist 
die Welt in allen ihren Teilen von lebenden 


1) G. bedient sich dieses Ausdrucks häufig auch 
schon in bezug auf die ältesten Philosophen, ja selbst 
in bezug auf die theogonischen Dichter (s. S. 12), und 
zwar versteht er darunter die vier empedokleischen 
Elemente. Das ist ein Mißbrauch, gegen den wir 
uns verwahren müssen. Zrorysiov oder elementum 
im physikalischen Sinne bezeichnet den ewigen und 
unzerstörbaren Urstoff. Die Vorsokratiker kennen 
das Wort noch nicht, wohl aber die Sache. Doch 
kann vor Empedokles von vier Elementen noch nicht 
die Rede sein. Die ältesten Physiker, Heraklit ein- 
geschlossen, nehmen nur ein Element an, und auch 
die Vierzahl der Verwandlungsstufen des Grund- 
stoffs steht für die ältere Zeit noch keineswegs fest. 
Das wird für Anaximenes durch Simpl. phys. 24, 
26 ff. und Hippol. 17, 3 bewiesen, wo sechs solcher 
Stufen angegeben werden, und Heraklit hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr als drei Haupt- 
stufen unterschieden; die Luft findet sich nur in 
Fr. 76 (vermutlich „stoisch eingeschwärst*; s. Diels’ 
Anm.), fehlt aber in Fr. 31 u. 36 (von G. 8.51 nicht 
berücksichtigt). 
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Wesen erfüllt, die alle mehr oder minder Anteil 
an der Gottheit haben“ (S. 40 ff.). 


Wie begründet nun der Verf. die tief reli- 


giöse Bedeutung, die er der Ursubstanz der 
Ionier als der Schöpferin des Kosmos und diesem 
selbst in allen seinen Teilen und Gliedern bei- 
legt? G. sucht seine Auffassung durch vielfache 
Hinweise auf die antike Überlieferung zu stützen. 
Aber man vermißt eine genaue kritische Sichtung 
der Quellen. Vor allem wird nicht streng ge- 
schieden zwischen den Zeugnissen des Aristoteles 
sowie den auf Theophrast zurückgehenden jtn- 
geren Doxographen und den durch spätere Lehren, 
namentlich stoische, beeinflußten Berichten. Der 
offenkundigen Tatsache freilich hat auch G. sich 
nicht verschließen können (S. 42), daß bei Ari- 
stoteles die angebliche Lehre der Ionier von der 
Göttlichkeit und Persönlichkeit der Substanz und 
der aus ihr hervorgegangenen ‘Elemente’ und 
Einzeldinge ganz in den Hintergrund tritt. In 
Wahrheit steht die Sache so: bei Aristoteles 
und ebenso in den Bruchstücken aus Theophrasts 
Dusıxat dökar zeigt sich uns die Weltanschauung 
der Milesier als frei von jeder spezifisch reli- 
giösen Färbung und auf einer rein natürlichen 
Erklärung der Erscheinungen beruhend, und 
Ed. Meyer hat nicht so ganz unrecht, wenn er 
Gesch. d. Altert. IV 214 die milesische Physik 
‘im Grunde atheistisch’ nennt, womit nicht ge- 
sagt sein soll, daß jene ältesten Philosophen die 
Existenz eines Göttlichen oder auch nur der 
Volksgötter geleugnet hätten. Die von Aristo- 
teles angeführten Aussprüche des Thales, daß 
alles voll Götter sei, und daß der Magnet eine 
Seele habe, Aussprüche, aus denen G. eine in 
allen Dingen wirkende und andere göttliche 
Wesen aus sich erzeugende Substanz erschließt, 
würden, wenn ihnen nicht am Ende „eine... 
Umdeutung ... der Götter in plıysikalische Po- 
tenzen zugrunde lag“, höchstens beweisen, daß 
„die wissenschaftlicheWeltansicht auf dieser Stufe 
die phantasievolle Naturbetrachtung der grie- 
chischen Mythologie . .. noch nicht ausschloß“ 
(s. Windelband-Bonhöffer, Gesch. der ant. Philos. 8 
28). Jedenfalls ist es sehr bedenklich, wenn G. 
S. 37,1 den ersten dieser beiden Aussprüche, von 
dem sich übrigens nicht mit Sicherheit behaupten 
läßt, daß er wirklich von Thales stammt, ohne 
weiteres auf dessen Weltanschauungslehre be- 
zieht; es müßte denn anderweitig glaubhaft über- 
liefert sein, daß der Vater der Philosophie seine 
physikalische Theorie auf einer religiösen Grund- 
lage aufgebaut habe. Nun bringt G. allerdiugs 
S. 19, 2 und 25, 1 eine Stelle aus Adtios (I 7, 11) 
bei, nach der Thales dv deöv als voov od xó- 
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0406 bezeichnet und von einer óvapıç ela xt- 
wynxý geredet haben soll. Aber diese Stelle 
kann wegen ihrer stoischen Färbung für Thales’ 
Anschauung nicht verwertet werden. Noch viel 
weniger durfte sich der Verf. (S. 25,1 und 37, 1) 
auf die Apophthegmen berufen, die bei Diog. 
Laert. 135 f. Thales in den Mund gelegt werden, 
und die sich zum Teil auch bei Stobaios und 
in anderen Florilegien finden. Am erstaunlichsten 
aber ist es, wie er es fertig bringt (S. 47, 1), 
aus einem dieser Apophthegmen herauszulesen, 
daß „Thales die freie Entschließung der Einzel- 
dinge (!) statuiert haben“ muß, „obgleich sie aus 
der Gottheit sich entwickelt haben“, 

Etwas anders verhält es sich mit der Lehre 
Anaximanders. In den Prädikaten dda- 
varov und dv'hA\edpov, die er nach Aristot. 
Phys. 203b 10ff. seinem črepov beilegte (vgl. 
Hippol. 16, 1 atörov xal dyYipw), darf man, 
zumal da vielleicht auch die vorhergehenden 
Wendungen repr£yerv dravra xal ndvra xv- 
Bepväv und toör’ elva tò Beilov auf ihn zu be- 
ziehen sind, wohl eine Hindeutung auf die Gött- 
lichkeit dieses drerpov sehen; aber daraus folgt 
noch keineswegs, wie G. meint, daß das Prinzip 
Anaximanders als eine persönliche, ihrer selbst 
bewußte und frei handelude Gottheit aufzufassen 
sei. Die Vorstellung eines persönlichen, d. b. in 
sich abgeschlossenen, von der Welt gesonderten, 
denkenden und wollenden göttlichen Wesens 
würde sich ja auch schlecht vertragen mit der 
Annahme eines ins Unendliche ausgedehnten, 
unterschiedslosen Stoffes, wie es das drepov ist. 
Als lebendig und beseelt sah Anaximander dieses 
unendliche und unbestimmte Stoffgemisch ebenso 
an wie Anaximenes seine Luft und Heraklit sein 
Feuer; aber als eine Persönlichkeit konnte es 
ihm nicht erscheinen, weil zum Begriffe einer 
solchen außer dem Merkmale der Einheitlichkeit 
das der Mannigfaltigkeit und das der Besonder- 
heit oder Individualität gehört, während Ana- 
ximander den Begriff seines drepov nur durch 
Abstraktion von jeder Besonderheit und Viel- 
fältigkeit gewonnen haben kann. Überhaupt ist 
das griechische Denken noch nicht zu einer 
reinen Vorstellung der Gottheit als eines per- 
sönlichen Wesens gelangt. Noch Anaxagoras hat 
sich die Frage über die Persönlichkeit seines 
Nus nicht klar zum Bewußtsein gebracht, und 
selbst ein Platon und ein Aristoteles haben sich 
in diesem Punkte noch zu keiner widerspruchs- 
losen Auffassung der Gottheit erhoben (s. Zeller 
1° 994 ff. IN1* 713. II 22 268). Wenn G. 
daher wie bei den Ioniern so auch bei fast allen 
folgenden Philosophen eine persönliche Auffas- 
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sung des Göttlichen annimmt, so zeigt sich hierin 
eine unklare Anwendung des Begriffs der Per- 
sönlichkeit. — Eine besondere Beweiskraft für 
die durch und durch religiöse Weltanschauung 
Anaximanders legtG. S. 42 ff. dem einzigen Bruch- 
stücke dieses Philosophen bei, das uns in einer 
zum großen Teil auf Theophrast zurückgehenden 
Stelle bei Simplikios (s. Vorsokr. c. 2,9) er- 
halten ist. Er will hier aòtá (= tà vta) auf 
die Einzeldinge im Kosmos beziehen, nicht auf 
die ‘Elemente’, aus denen diese sich zusammen- 
setzen, während mit êf ®v und taðra die ‘Ele- 
mente’, nicht das drepov, bezeichnet werden 
sollen. Aber wenn die Worte è$ my òè 7 y&veaıc 
xt\., wie Diels wohl mit Recht annimmt, die 
Fortsetzung der kurz vorher von Simplikios ange- 
führten Anfangsworte des Fragments: apynv tõv 
övrwv Tò Areıpov bildeten, so ist unter den övra 
doch wohl beidemal dasselbe und zwar die Ge- 
samtheit aller Dinge zu verstehen, die aus dem 
@xeıpov hervorgehen, und bei èf &v und eic taðta 
wird man nicht bloß an die Durchgangspunkte, 
die Gegensätze des Warmen und Kalten sowie 
die aus diesen sich bildenden ‘vier Elemente’, 
sondern vor allem auch an die dpxyn als den 
Anfangspunkt des Entstehens und zugleich den 
Endpunkt der Dinge zu denken haben. Aber 
wie dem auch sei, jedenfalls hat Anaximander 
mehrere Phasen der Weltentwicklung angenom- 
men. Auch das ergibt sich, wie der Verf. her- 
vorhebt, unmittelbar aus dem Wortlaut des Bruch- 
stücks, daß Anaximander den Vorgang der Welt- 
bildung als einen fortwährenden gegenseitigen 
Kampf der aus dem Urstoff sich ausscheidenden 
Einzelstoffe und der aus ihneu entstehenden 
Einzeldinge schildert,. die einander Unrecht zu- 
fügen und für diese ihre Schuld durch die Ver- 
richtung ihrer Sonderexistenz und die schließliche 
Wiederauflösung in den Urgrund büßen miissen. 
Wenn G. jedoch hieraus in Verbindung mit seiner 
Hypothese von der Göttlichkeit und Persönlich- 
keit des äreıpov folgert, daß Anaximander in 
der Tat auch den ‘Elementen’ und dann weiter 
nicht bloß dem Menschen, sondern allen Lebe- 
wesen und allen Dingen überhaupt einen Anteil 
am Göttlichen und ein persönliches Leben, wenn 
auch in gradweiser Abstufung und Schwächung 
der göttlichen Wesenheit, und ihnen allen von 
der Urgottheit bis zu den vergänglichsten Dingen 
herab Freiheit des Wollens und Handelns zu- 
geschrieben habe, so dichtet er ihm damit eine 
Weltauffassung an, die in unserer Überlieferung 
keine Stütze findet und überdies in vollem Wider- 
spruche steht zu der streng wissenschaftlichen 
Erklärung der Naturerscheinungen, wie sie uns 


in den Berichten über Anaximander entgegen- 


tritt. Ja, er trägt sogar kein Bedenken, diesem 
und mit ihm allen übrigen Ioniern die Ansicht 
unterzulegen, daß die göttliche Ursubstanz, indem 
sie sich in die ‘vier elementaren Stoffe’ scheidet 
und diesen die Freiheit des Handelns läßt, der 
Sünde Tor und Tür öffne. Demnach hätten jene 
ersten Philosophen bereits das Problem der Ent- 
stehung des Übels und der Sünde in der Welt 
aufgeworfen und es durch die Lehre von der 
Willensfreiheit zu lösen gesucht! Vor solchen 
phantastischen Konstruktionen wäre G. bewahrt 
geblieben, wenn er bei Simpl. a. a. O. den an 
das Fragment angeknüpften und sicher gleich- 
falls aus Theophrast geschöpften Zusatz: roty- 
zixwrepars ourws dvbuacıv aùtà Adymv beachtet 
hätte. Hiernach hat Anaximander die Weltent- 
faltung mit dichterischer Phantasie unter dem 
schönen Bilde einer Verkettung von Schuld und 
Sühne, wie sie sich uns im menschlichen Leben 
zeigt, dargestellt. Wir werden wohl auch nicht 
irre gehen, wenn wir in diesem Vergleiche die 
tiefere Ahnung einer erhabenen Schicksalsmacht 
sehen; erinnern uns doch die Ausdrücke xatà 
zÒ Xpewv und xatd thv toù ypóvov takıv an die 
uralte Vorstellung von der Moipa und an die 
Alx und Avdyın der Orphiker. Aber daraus 
eine Vergöttlichung und Verpersönlichung des 
gesamten Naturlaufes zu machen und so der rein 
physikalischen Deutung der Naturerscheinungen, 
wie sie in fast allen sonstigen Berichten vorliegt, 
eine mystisch-religiöse Weltanschauung unter- 
zuschieben, sind wir nicht berechtigt. Ebenso- 
wenig haben wir dafür irgendein ausdrückliches 
Zeugnis, daß Anaximander die Grundstoffe im 
Kosmos als göttliche Wesen bezeichnet hat. Auf 
einer sehr schwankenden Grundlage beruht auch 
die Behauptung Gilberts (S. 26 f.), Anaximander 
habe dem Kosmos, in dem wir leben, und ebenso 
den unzähligen neben ihm bestehenden Welten, 
die er nach der Ansicht vieler Forscher ange- 
nommen hat, eine „göttliche Substanz“ und „eine 
eigene für sich existierende Persönlichkeit“ zu- 
geschrieben. Für diese Behauptung ist er aller- 
dings in der Lage, Stellen aus Cicero und Aëtios 
(s. Vors. c. 2,17) anzuführen. Auch gehen diese 
Berichte anscheinend auf Theophrast Phys. opin. 
Fr. 2 zurück. Aber ob diesem &ravraç toùe 
oùpavoùs xal toùe èv aòtoiç xóopovs als Welten ?) 


2) Auch das ist streitig, ob die unbegrenzt vielen 
Welten Anaximanders, von denen die späteren Be- 
richte reden, als nebeneinander befindlich oder mit 
Zeller, der für seine Auffassung gute Gründe bei- 
bringt (1® 229 ff.), als aufeinanderfolgend anzusehen 
sind. 
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und nicht vielmehr, wie Zeller glaubt, als die Ge- 
stirnringe innerhalb unseres Kosmos gefaßt hat, 
ist zweifelhaft. Ja nicht einmal das steht fest, 
daß die nur von Späteren berichtete Bezeichnung 
der oöpavot und xöspoı als eof wirklich von 
Theophrast herstammt, So bleibt hier alles im 
unklaren. 

Über den jüngsten der drei Milesier kann 
ich mich kürzer fassen. Auch von Anaximenes 
nimmt G. auf Grund späterer Zeugnisse an, er 
habe sein Prinzip, die Luft, zum Gotte erhoben 
und ebenso wie Anaximander aus der Ursubstanz 
in zwei Entwicklungsstufen zuerst die ‘Elemente’ 
als niedere Götter und dann die gleichfalls von 
göttlichem und persönlichem Leben erfüllten Ein- 
zeldinge des Kosmos hervorgehen lassen. Auch 
hier ist es sehr unsicher, ob die von G. ange- 
führten Berichte, soweit sie die Göttlichkeit der 
dpy’h und ihrer Erzeugnisse behaupten, auf Theo- 
phrast zurückgehen. Am ehesten ließe sich eine 
solche Herkunft bei Hippolyt I 7, 1 (Doxogr. 
S. 560, 13—16) vermuten, und dasselbe würde 
dann wohl auch für das Exzerpt bei Augustin 
d. civ. dei VIII 2 (Doxogr. S. 173) gelten, das 
in seiner Fassung an Hippolyts Worte erinnert 
(vgl. Doxogr. 8.174). Hiernach hätte Augustin 
— und Hippolytos äußert sich im gleichen 
Sinne tiber die Entstehung von Göttern und 
göttlichen Wesen: &£ oŭ (sc. toð dépoç) . . . xal 
deobc xal Qera ylveodar — in seiner Kosmogonie 
die Götter wohl erwähnt, aber nicht die Luft 
von ihnen geschaffen werden, sondern umgekehrt 
sie aus der Luft entstehen lassen. Hinzudenken 
aber muß man hier offenbar, was Augustin vorher 
über Thalos und Anaximander ausdrücklich be- 
merkt hat, daß er in der dpyr des Anaximenes 
ebenso wie in den Prinzipien seiner beiden Vor- 
gänger keine göttliche Urkraft und Vernunft, 
sondern einen rein physikalisch gefaßten Urstoff 
erblickt. Demnach können auch mit den aus der 
Luft erzeugten Götteru, wenn Anaximenes wirk- 
lich von solchen geredet hat, schwerlich die großen 
Stoffmassen des Kosmos gemeint sein, sondern 
nur die Volksgötter, die nach ihm ähnlich wie 
bei Empedokles zugleich mit der Schöpfung un- 
serer Welt als langlebende, aber doch immerhin 
nur vergängliche Wesen entstanden sein mögen. 
Daraus ergibt sich, daß G. mit Unrecht die 
Aussage Augustins für seine Auffassung in An- 
spruch nimmt (s. 8. 46, 1). 

Besonderen Wert legt G. auf die Weltan- 
schauung des Diogenes, den er in eine Reihe 
mit den drei Milesiern stellt (S. 30. 38. 47). In 
der Tat haben wir sowohl in den Fragmenten 
(3. 4. 5) dieses späteren Anhängers der Luft- 
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lehre wie auch in glaubwürdigen Berichten tiber 
ihn (A8 und 19 Diels) und in den Nachahmungen 
bei Aristophanes, Euripides und Hippokrates 
sichere Zeugnisse dafür, daß er die Luft als eine 
Gottheit bezeichnet und ihr nicht nur Allgegen- 
wart und Herrschaft über alle Dinge, sondern 
auch Vernunft und Allwissenheit zuschreibt. Aber 
ebenso fest steht auch (s. Theophr. Phys. opin. 
Fr. 2), was G. nicht berührt, daß er sich viel- 
fach an Anaxagoras angeschlossen hat, und ohne 
Zweifel hat er die genannten Eigenschaften der 
voncıs und des elödvar ravıa (letzteres bei Hip- 
pokr. de carne c.2) dem Noög dieses Philosophen 
entnommen und auf den dnp des Anaximenes 
übertragen. In dieser Verschmelzung des die tote 
Materie bewegenden und ordnenden Geistes des 
Anaxagoras mit der Luft lag eben die ihm eigen- 
tümliche Ergänzung und Modernisieruug der äl- 
teren ionischen Urstofflehre. Hätten, wieG.glaubt, 
bereits die Milesier ihre dpyY% für ein mit Ver- 
nunft begabtes Wesen erklärt, so hätte Diogenes, 
was er nach Theophrast dem Anaxagoras ver- 
dankt, in Wahrheit schon bei Anaximenes vor- 
gefunden. — Auch Heraklit durfte nicht ohne 
starken Vorbehalt als „Träger des ionischen Dog- 
mas“ (8.17) in Anspruch genommen werden. 
Wenn er auch in seiner Urstofflehre an die alten 
Milesier anknüpft, so erhebt er sich doch hoch 
über ihren rein physikalischen Standpunkt: seine 
Weltanschauung ist weit umfassender und dringt 
viel tiefer in das Wesen und Werden der Dinge 
ein; nur bei Anaximander zeigt sich eine ge- 
wisse Vorahnung seiner Gedanken (s. Zeller I® 
733f.).. Auch G. verkennt nicht, daß uns in 
seiner Metaphysik etwas wesentlich Neues ent- 
gegentritt, das zum Teil im entschiedenen Gegen- 
satz zur Auffassung der Milesier stebt. So weist 
er 8. 49 darauf hin, daß Heraklit mit der Vor- 
stellung seiner Vorgänger von der Kälte und 
Wärme als gleichwertiger Kräfte gebrochen hat 
und die Gottessubstanz mit dem Wärmeprinzip 
selbst zusammenfallen läßt. Nur hätte er nicht 
Parmenides, der doch ohne Zweifel Heraklits 
Schrift Lereits vor Augen hatte, als den Urheber 
dieser Neuerung bezeichnen dürfen, an den sich 
jener angeschlossen hätte. Dagegen hebt G. nicht 
scharf genug hervor, daß die ewige und rastlose 
Bewegung aller Dinge in der Welt, eine Bewegung, 
die absolut keinen Stillstand duldet, und das 
unausgesetzte Auseinandertreten der Dinge in 
Gegensätze, die sich doch wieder zur Einheit 
und Harmonie zusammenfügen, um sich alsbald 
von neuem zu spalten, eine dem ephesischen 
Weisen eigentümliche Lehre ist, die in dieser 
grundsätzlichen Zuspitzung den Milesiern noch 
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fern gelegen hat. Zwar setzt auch ihre Welt- 
ansicht eine ewige und beständige Bewegung des 
Urstoffs voraus, aber zu einem selbständigen Pro- 
blem und zu einem Hauptgegenstand ihrer Be- 
trachtung haben jene älteren Denker den Begriff 
der Bewegung und des Werdens noch nicht ge- 
macht, und sicher haben sie den Gedanken, daß 
es in der Welt nirgends einen Ruhepunkt und 
einen Stillstand gebe, noch nicht ausgesprochen. 
Und wenn Heraklit auf der anderen Seite sein 
nach Maßen erglimmendes und nach Maßen er- 
lösehendes Weltfeuer doch zugleich ein ewig- 
lebendes nennt, und wenn nach ihm wirklich, 
wie G. S. 52f. aus einigen anderen seiner Aus- 
sprüche schließt (ob mit Recht, bleibe hier 
dahingestellt), nur ein Teil der Feuersubstanz 
in die Welt eingeht und sich selbst der steten 
Verwandlung unterwirft, während ein anderer 
in himmlischer Abgeschlossenheit unveränderlich 
nnd ungetrübt verharrt, wenn demnach das 
Werden bei ihm nur die Erscheinungsform der 
Dinge, ihr tieferes Wesen dagegen auf der Un- 
veränderlichkeit der immanenten göttlichen Sub- 
stanz beruht, so findet sich von einer solchen 
Gegentberstellung des inneren Kernes der Dinge 
und ihrer äußeren Schale bei den Früheren, selbst 
bei Anaximander, kaum eine Spur. Der Verf. 
geht daher viel zu weit mit seiner Behauptung 
(S. 59), nicht nur Heraklit, sondern auch die 
älteren Ionier hätten mit gleicher Bestimmtheit 
sowohl das Werden wie das Sein betont. Daß 
vollends die tiefsinnige Anschauung von einem 
die ganze Welt durchdringenden und in dem 
rastlosen Wandel ihrer Erscheinungen sich fest 
behauptenden göttlichen Gesetze, das mit der 
göttlichen Vernunft, dem Logos, zusammenfällt, 
in dieser ihrer charakteristischen Ausgestaltung 
die ureigenste Schöpfung Heraklits ist, läßt sich 
nicht bestreiten und tritt auch in Gilberts Dar- 
stellung (S. 55 ff.) deutlich hervor, obwohl er es 
auch hier nicht unterlassen kann, von einem ver- 
nünftig schaffenden und ordnenden Weltprinzip 
der älteren Ionier zu reden. Auch die tief 
innerliche Religiosität, die sich in Heraklits Auf- 
fassung seines Logos und sonst in manchen seiner 
Aussprüche kundtut, hat ihr Vorbild weniger 
in der angeblichen religiösen Richtung der mi- 
lesischen Schule (s. 0o.) als in der erhabenen 
und reinen Gottesidee des Xenophanes, die ihm 
nieht unbekannt geblieben sein kann, und deren 
Einfluß auf ihn trotz seiner abfälligen Äußerung 
über die Vielwisserei des Gründers der eleatischen 
Schule (Fr. 40) wahrscheinlich ist, Im Gegen- 
satz zu jenem scheint er an der Existenz der 
Volksgötter ebenso wie an der Wahrheit der 
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Mantik nicht gezweifelt zu haben. Aber der Verf. 
schießt nach der anderen Seite weit tiber das 
Ziel hinaus, wenn er behauptet, Zeus, Apollon, 
Dionysos und Hades seien für ihn „leibhafte und 
lebende Göttergestalten“ ; er sei vom Gefühl der 
Ehrfurcht gegen die Götter des nationalen Glau- 
bens erfüllt, und die Kritik, die er an ihnen 
übt, könne sich nur auf die Form bezogen haben, 
„in der die unverständige Menge diese heiligen 
Persönlichkeiten auffaßt und verehrt“. In Wahr- 
heit hat Heraklit keineswegs bloß gewisse sitt- 
lich anstößige Riten und wilde Ausschweifungen, 
wie sie z. B. im Dionysoskult im Schwange 
waren, als unheiliges Gebaren gegeißelt (Fr. 14. 
15), sondern auch die allgemein üblichen und 
anerkannten Kultgebräuche wie die Tieropfer 
und das Beten zu den Götterbildern rücksichtslos 
als eine niedere Art der Gottesverehrung ver- 
worfen. Und weit davon eutfernt, wie G. S. 65 
annimmt, die unpersönlichen Erscheinungsformen 
des sich wandelnden Stoffes durch Gleichsetzung 
mit den Göttern des Volkes und der Mysterien 
zu personifizieren, ging sein Bestreben vielmehr 
dahin, die letzteren ihrer Persönlichkeit zu ent- 
kleiden und zu unpersönlichen physikalischen 
oder metaphysischen Vorstellungen zu erheben 
und im Sinne seines Logos umzudeuten, so daß 
die auf solche Vorstellungen angewandten Götter- 
namen gewissermaßen nur als bequeme ‘Etiketten’ 
erscheinen; s. Diels’ Anmerkungen zu Fr. 15 
und 32 und Nestles Rezension des vorliegenden 
Buches (Wochenschr. f. klasa. Phil. 1912, 817 £f.), 
mit dessen Urteilen ich, wie ich nach der Ent- 
werfung dieser Besprechung zu meiner Freude 
bemerkt habe, in vielen Punkten übereinstimme. 

Die Art, wie G. die Frage der religiösen Auf- 
fassung behandelt, läßt erkennen, daß er zwei 
im Grunde sehr verschiedene Dinge, die aus 
der innersten Überzeugung eines Philosophen 
quellende Anschauung von dem wahren Wesen 
der Gottheit und seine Stellung zu den natio- 
nalen Göttern und Kulten, die vielfach durch 
praktische Rücksichten oder durch die Macht 
der Gewohnheit bestimmt wird, nicht gebührend 
auseinandergehalten hat. Man gewinnt fast den 
Eindruck, als ob nach seiner Ansicht bei einem 
innerlich religiös gestimmten Denker, wenn nicht 
das Gegenteil, wie z. B. bei Xenophanes, un- 
anfechtbar erwiesen sei, als selbstverständlich 
vorausgesetzt werden müsse, daß er auch an den 
überlieferten Glaubensvorstellungen und Gebräu- 
chen treu festgehalten habe. Das mag ja für 
Pythagoras und seine Schüler im großen und 
ganzen zutreffen. Einen Mann dagegen wie Par- 
menides durfte G. nicht als tiberzeugten An- 
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hänger der Volksreligion hinstellen, der zwischen 
den eigenen Weltkonstruktionen und den reli- 
giösen Traditionen einen Ausgleich herbeizu- 
führen gesucht habe. Diese Auffassung könnte 
man allerdings für die in seiner Ad&a entwickelten 
Ansichten gelten lassen, obwohl sie auch in dieser 
Beschränkung auf einer willkürlichen Deutung 
einzelner Berichte beruht; in der AXydeıa da- 
gegen, die doch allein seine wahre Überzeugung 
wiedergibt, war kein Platz für irgendwelche Be- 
ziehungen auf die Volksreligion, und nicht einmal 
das kann man dem Verf. zugeben, daß sein Ööv 
im monotheistischen Sinne als die eine, den Kos- 
mos erfüllende Gottheit zu fassen sei; vielmehr 
tritt in diesem Grundbegriffe seines Systems in 
auffallendem und wohl bewußtem Gegensatze zu 
dem eis Beds des Xenophanes das religiöse Moment 
hinter dem logischen und ontologischen fast völlig 
zurtick, Indem G. seiner starren Seinslehre, durch 
die, wie er selbst zugesteht, dem Werdenden 
als dem Nichtseienden jede Existenzberechtigung 
abgesprochen wird, die Scheinlehre, die vom 
Standpunkte des Parmenides doch nur im hypo- 
thetischen Sinne gedacht werden kann, geradezu 
als eine ernstgemeinte und vollberechtigte Er- 
klärung der Erfahrungswelt gegenüberstellt, trägt 
er in das festgefügte System einen unausgleich- 
baren Dualismus hinein, der als solcher auch 
von Parmenides selbst erkannt worden sein muß, 
und läßt ihn damit seine eigene Grundlehre mit 
Bewußtsein vernichten. Umgekehrt sucht G. 
den klaffenden Gegensatz zwischen den beiden 
Schriften des Empedokles dadurch zu tiber- 
brücken, daß er die ganze Welt der Götter und 
Dämonen und zugleich mit ihr die Seelenmystik, 
wie sie uns im Stihnelied entgegentreten, bereits 
in der Schrift Il. púsews angedeutet findet und 
so jeden prinzipiellen Unterschied der Weltan- 
schauung in beiden Gedichten aufhebt. Ich ver- 
mag dieser Auffasung nicht mit Nestle beizu- 
pflichten, zumal da sich G. auf diesem Wege 
schließlich genötigt sieht, in der physikalischen 
Welterkläruug des Empedokles selbst einen tief- 
gehenden Widerspruch anzunehmen. Als miß. 
glückt muß ich auch den Versuch bezeichnen, 
aus Demokrit den Vertreter einer Weltan- 
schauung zu machen, in der den Göttern eine 
zentrale Bedeutung zukommt, indem er ihn das 
Feuer mit der Gottessubstanz identifizieren läßt. 
Dadurch zerstört er die streng materialistische 
Grundlage des atomistischen Systems. Verfehlt 
ist endlich auch der Versuch, Sokrates und 
Platon als unbedingte Anhänger des Volks- 
glaubens erscheinen zu lassen. Näheres hierüber 
s. bei Nestle a. a. O.; vgl. auch Wendland, Theol. 
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Lit.-Z. 1912, 813f. Zu Gilberts Darlegungen 
über die Sophistik s. m. Besprechung in Bursians 
Jahresber. CLXIH (1913. III) S. 296 f. 

Nach allen diesen Einwürfen, die ich gegen 
viele der Aufstellungen des Verf. habe erheben 
müssen, will ich es am Schlusse dieser unge- 
wöhnlich lang ausgefallenen Rezension nicht 
unterlassen, darauf hinzuweisen, daß seine Schrift 
auch so manche schöne und im ganzen treffende 
Ausführungen bringt, so die Darstellung der Nus- 
lehre des Anaxagoras und die des älteren 
Stoizismus, besonders aber das Kapitel über 
Aristoteles, das Nestle mit Recht für das 
glänzendste des ganzen Werkes erklärt. 

Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 


Guilelmus Obens, Qua aetate Socratis et 80- 
craticorum epistulae quae dicuntur serip- 
tae sint. Diss. Münster i. W. 1912. 798. gr. 8. 

In der vorliegenden Dissertation hat Obens 
sich das doppelte Ziel gestellt, erstens die Un- 
echtheit der dem Sokrates und den Sokratikern 
zugeschriebenen Briefe zu erweisen, zweitens den 
Beweis zu führen, daß diese Briefe sämtlich aus 
dem Zeitalter des Attizismus herstammen. Ein- 
leitungsweise weist er nach, daß die Briefe un- 
möglich alle von demselben Verfasser herrühren 
können, weil in einigen der Hiat gemieden wird, 
in anderen aber nicht, daß sie aber anderseits 
derselben Schule ihren Ursprung verdanken, weil 
fast in allen dieselben Themata, die Lobpreisung 
eines frommen und einfachen Lebens sowie auch 
der Freundschaft, abgehandelt werden. Diese 
Beweisführung ist nicht zwingend; z. B. sehe 
ich nicht ein, was O. aus seiner Inhaltsangabe 
des 10. Briefes „Iuvenes Locrenses nihil mali 
commisisse neque esse, cur Dionysius eos poena 
afficiat“ eigentlich schließen will; und aus dem 
7. Brief bringt er ein bedenklich ungenaues Zitat 
bei: rovnpla ravrwv péyiotoy xaxóv otw (S. 9); 
in der Tat lautet nämlich die Stelle so: ravtov 
ueyıorov xaxbv taic nöleolv sny 7 tæv dpyóv- 
twv rovrpla. 

Die Unechtheit der Briefe beweist O. durch 
eine Aufzählung der historischen Anstöße, die 
sie uns bieten. Diese recht ausführlichen Aus- 
einandersetzungen sind größtenteils tberflüssig, 
da schon Bentley in dieser Frage das Ent- 
scheidende gesagt hat; während dieser z. B. 
die ‘argumenta scurrilia’, die in dem Brief- 
wechsel zwischen Antisthenes, Aristippos und dem 
Schuster Simon vorkommen, kurz und bündig 
kennzeichnet, gibt uns O., veranlaßt durch die 
Worte, die Antisthenes an Aristippos geschrieben 
haben soll (änıdı els Avtixupav xal dpelrası oe 
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ó èAA£Bopoc models noAds. xpelttwv yáp &otıy oŬŭtos 
tod vap Arovualıp olvou usw.) eine gelehrte Unter- 
suchung tiber Antikyra und den Helleborus. Be- 
sonders ausführlich behandelt O. den 30. Brief, 
den einige, gewiß mit Unrecht, dem Speusippos 
haben zuschreiben wollen. 

Durch sprachliche Untersuchungen, die das 
Buch fast zur Hälfte ausfüllen, beweist O. nicht 
bloß nochmals die Unechtheit der Briefe, sondern 
auch, daß sie im Zeitalter des Attizismus ent- 
standen sind. Man findet hier u. a. eine Auf. 
rechnung von Wörtern, die nur aus der späteren 
Gräzität zu belegen sind, Bemerkungen über Wort- 
fügung, Wortstellung, den Gebrauch verschie- 
dener Partikeln und Präpositionen, der Dualis- 
formen usw. Auch hier ist manches schlagend 
richtig und manches überflüssig; z. B. sehe ich 
nicht den Wert der Listen ein, in denen für 
jeden einzelnen Brief die Anzahl jeder von den 
dort vorkommenden Partikeln, xal, te-xal, pév, 
ö£, yáp, oũv, angegeben ist. Den größten Wert 
scheint mir der Nachweis attizistischer Sprach- 
eigentümlichkeiten zu haben. 

Daß die Resultate, zu denen O. gelangt ist, 
richtig sind, daran zweifle ich nicht; aber sie 
stehen in keinem rechten Verhältniszu der darauf 
verwendeten Mühe und sind größtenteils nicht 
neu. — Neu ist dagegen die Form ‘tris’ für ‘ter’ 
(8. 68 und 70) *). 


+) S. 29 stellt O. die Vermutung auf, der Ver- 
fasser des 21. Briefes nenne den Apollodor palaxd;, 
weil er das von Platon (Symp. 173 D) gebrauchte 
pavexds nicht verstanden habe. In der Tat bietet 
auch bei Platon die beste Überlieferung pahaxóç, 
wie also auch der Verfasser des Briefes gelesen hat. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


M. N. Whetmore, Index verborum Catullie- 
nus. New Haven 1912, Yale University Press, 
Vo, 1158. 8. 

Der Verf. erweist die Existenzberechtigung 
seines Buches neben älteren Indices verborum 
(indexes’ heißt der Plur. auf englisch, wie ich 
aus Preface p. V gelernt habe) Catulls, indem 
er deren die Brauchbarkeit schädigende Kürze 
und Beschränkung auf den Text einer bestimmten 
Ausgabe betont. Und in der Tat hat sein Index 
unzweifelhaft Vorzüge vor den älteren Arbeiten. 
Er verzeichnet den Catullischen Wortschatz, wie 
er in den Ausgaben von Ellis, Baehrens-Schulze, 
Riese, L. Müller, Friedrich und Merrill vorliegt. 
Hier vermisse ich Schwabes ganz ausgezeichnete 
Weidmannausgabe von 1886, die gerade für den 
Handgebrauch manche Vorzüge vor allen anderen 
hat, Doch vielleicht hat der Verf. sie ausgeschlos- 
sen, weil sie augenblicklich nicht im Buchhandel 
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ist. Nach verschiedenen Stichproben darf seine 
Arbeit als solide und zuverlässig, also brauchbar 
bezeichnet werden. Ebenso solide ist die Ausstat- 
tung. Leider ist der Satz in den Zitaten höchst 
unpraktisch und unübersichtlich. Der Artikel «ab 
fängt zum Beispiel so an: ab, 24.6,25.9,45. 
19,59. 5, 61.85, 216, 221, 64.132 und unter absum 
steht abero, 63.59, 60;. Bei längeren Artikeln 
mit vielen Zitaten sieht die Sache manchmal 
ganz hoffnungslos aus. Warum nicht: ab 246 
259 4519 595 6lss 216 221 64ıss und: abero 
6350 so oder so ähnlich? 
Berlin-Pankow. 


Corpus scriptorum ecclesiastic. latin. ed. cons. et 
imp. Academiae litterarum Caes. Vindob. Vol. LXII. 
8. Ambrosii opera. Pars V: Expositio psalmi 
CXVIII. Rec. M. Petschenig. Wien 1918, Temp- 
sky. XL, 538 S. 8. 16 M. 

Dieser Band enthält die Expositio psalmi 
CXVIII. eine nach den 22 Buchstaben des he- 
bräischen Alphabetes geordnete Exegese dieses 
Psalms, hervorgegangen aus Predigten, die Am- 
brosius in seiner Wirksamkeit als Seelsorger 
während der Jahre 386—388 gehalten und dann 
nach Vornahme notwendiger Änderungen in Buch- 
form herausgegeben hat. Die Sammlung war ftir 
Priester, Kleriker und gebildete Laien bestimmt. 
Die Auslegung des biblischen Wortes hat vor- 
wiegend eine sittliche Tendenz, die allegorisch 
mystische Deutung tritt zurück. In diesem Werke 
zeigt sich Ambrosius von Vorgängern weniger ab- 
hängig. An einer Stelle (S. 75, 21) nennt er Ori- 
genes, öfter verwertet er stillschweigend grie- 
chische Bearbeitungen; der größte Teil der Er- 
klërungen aber ist sein Verdienst. Als griechischen 
Bibeltext benutzte er die Septuaginta; an meh- 
reren Stellen erwähnt: er die Übersetzungen des 
Aquila und Symmachus. Die Deutung hebräischer 
Buchstaben und Namen ist nach vielfachen Be- 
merkungen aus mehreren Quellen geschöpft, die 
aber bisher nicht näher bestimmt sind. Die ex- 
planatio duodecim psalmorum samt Indices ist 
dem zweiten Bande vorbehalten, dessen nächstes 
Erscheinen in Aussicht gestellt ist. 

Obwohl mehr als hundert Handschriften er- 
halten sind, ist die Überlieferung keineswegs be- 
friedigend. Die meisten Handschriften sind ver- 
hältnismäßig jung und vielfach durch Lücken und 
arge Verderbnisse entstell. Der Herausg. be- 
nutzte für die Herstellung des Textes folgende 
acht Hss aus dem 9.—12. Jahrh.: 1. codex 
Atrebatensis 590 saec. IX; 2. cod. Gandaviensis 
172 saec. X; 3. cod. Monacensis 4585 saec. 
X—XI; 4. cod. Monacensis 18040 saec. XI—XII; 
5. cod. Parisiensis 15639 saec. XII (Rarhan. 212); 


Hugo Magnus. 
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6. cod. Parisiensis N. A, L. 1437 saec. X; 7. cod. 
bibl. Vaticanae Reginensis 32 saec. X; 8. cod. 
Trevericus 120 saec. XI. Dazu kommen noch 
zwei Bruchstücke von je 4 Blättern aus dem 
6.—7. und 8.—9. Jahrh. Außerdem hat der 
Herausg. noch 7 Hss verglichen, aber nur teil- 
weise verwertet und von 10 anderen Hss be- 
sonders wichtige Stellen einsehen lassen. Die 
benutzten Hss selbst sind so beschaffen, daß der 
Herausg. keine zur Grundlage der Textgestaltung 
nehmen konnte. Auch lassen sie sich nicht streng 
in Klassen teilen. Es weisen zwar die franzd- 
sischen und deutschen auf verschiedenen Ursprung 
hin, aber viele Lesarten dieser beiden Gruppen 
bilden sogenannte Mischklassen. Von früheren 
Ausgaben wird als editio princeps die Baseler 
von 1492 genannt, dann die editio Romana von 
1579—1587, welche als die schlechteste bezeich- 
net wird, ferner die der Benediktiner von 1686 
und endlich die von Paulus Angelus Ballerini 
von 1876, die nach dem Urteil des Herausg. 
gegen die Maurinerausgabe keinen Fortschritt 
bedeutet, 

Trotz der Schwierigkeiten, welche die Über- 
lieferung bietet, ist es Petschenigs bekannter 
und anerkannter Virtuosität in der Übung der 
Textkritik gelungen, durch sorgfältige Auswahl 
der Überlieferung und vielfache Verbesserung der- 
selben, seltener durch eigene Konjekturen einen 
Text herzustellen, der allen Anforderungen voll- 
kommen entspricht. Daß nicht alle Verbesse- 
rungen gleich tiberzeugend wirken, fällt bei der 
großen Zahl derselben nicht ins Gewicht. Als 
besonders gelungen möchte ich hervorheben 
S. 136, 4. 159, 9. 168, 24. 214, 9. 15. 16. Re- 
miniszenzen besonders aus römischen Schrift- 
stellern, an denen Ambrosius’ Sprache reich ist, 
Ovid, Terenz, Vergil, Cicero, Plinius, Sallust, 
sind verzeichnet. Zu 202, 12 defosso auro in- 
cubat war jedenfalls auf Vergil Georg. II 507 hin- 
zuweisen. Von Bibelstellen wäre 7,283 nachzu- 
tragen I Tim. 2, 9.10 und zu 9, 26 Prov. 4, 27. 
8. 249, 14 ist supblantat als Druckfehler zu ver- 
bessern. 


Wien. Josef Zycha, 


Paulys Real-Encyclopädie derklassischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Begonnen von Georg Wissowa, unter Mitwir- 
kung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von Wil- 
heim Kroll. Fünfzehnter Halbband: Helikon— 
Hestia. Stuttgart 1912, Metzler. Sp. 1—1812. 
gr.8. 15 M. 

Wie eine beigegebene Mitteilung besagt, ha- 
ben die seit dem Erscheinen des ersten Bandes 
der Paulyschen Realenzyklopädie (1893) be- 


deutend gesteigerten Herstellungskosten leider 
die Notwendigkeit ergeben, den Umfang der ein- 
zelnen Bände herabzusetzen; der alte Preis kann 
auf diese Weise unverändert bleiben. Es er- 
scheinen nunmehr vom achten Bande an die Voll- 
bände 82 Bogen, die Halbbände rund 41 Bogen 
stark. Sieben Doppellieferungen zu je elf Bogen 
und eine Einzellieferung zu fünf Bogen ergeben 
einen Vollband. Durch die Verwendung einer 
anderen Sorte Papier ist dafür gesorgt, daß die 
Bände äußerlich unverändert erscheinen. 

Ich mache nur einige größere Beiträge aus 
dem vorliegenden Halbbande namhaft; die meisten 
von ihnen sind literarischen oder mythologischen 
Inhalts. Der umfangreichste Artikel tiber Heron 
von Tittel (87 Sp.) ist insofern ganz besonders 
bemerkenswert, als erden erstenVersuch einer um- 
fassenden Darstellung des Lebens und der Tätig- 
keit dieses angesehenen Ingenieurs und Mathe- 
matikers aus Alexandria enthält. Sehr eingehend 
ist auch und recht übersichtlich die sachkundige 
Behandlung der an Hesiod und seine Schöpfungen 
anknüpfenden Probleme durch Rzach (71 Sp.). 
Jacoby hat sich hinsichtlich des Logographen 
Hellanikos wohlweislich darauf beschränkt, zu 
geben, was aus den unter dessen Namen erhal- 
tenen Fragmenten und den antiken Zeugnissen 
unmittelbar zu entnehmen ist, Er hat trotzdem 
noch immer 49 Sp. gebraucht. Herodot von Hali- 
karnaß sucht man leider an der ihm zukommen- 
den Stelle vergebens; er ist jetzt nachträglich am 
Ende des ganzen Bandes an die Reihe gekommen. 
Dem berühmtesten Vertreter der zweiten 8o- 
phistik Herodes Atticus widmet Münscher 33 Sp. 
Die Erörterung der vielfachen Fragen, die sich 
im Anschluß an den sog. Hermes Trismegistos 
und seine Schriften erhoben haben, hat sich der 
Herausg. selbst vorbehalten (31 Sp.). Die Ver- 
wendung von Halbchören im griechischen Drama 
untersucht Conradt unter Hptxépiov (9 Sp.) 

Von den mythologischen Abschnitten sei er- 
wähnt Hercules von Boehm (über 58 Sp.); da- 
gegen hat Zwicker unter Herakles nur die 
Namensform und ihre Etymologie behandelt. 
Wegen Erkrankung des Verf. hat der Rest des Ar- 
tikels auf die Supplemente aufgeschoben werden 
müssen. Ferner nenne ich Hestia von Sueß (über 
47 Sp.), Hephaistos von Malten (56 Sp.), Her- 
mes (54 Sp.), wozu noch 12 Spalten über Hermai 
kommen, Hera und Heros (je 34 Sp.) von Eitrem, 
Helios von Jessen (35 Sp.). In dem Artikel 
Hermione von Zwicker vermisse ich die An- 
gabe der Tragödiendichter Sosiphanes und As- 
klepiades, wonach es einen Sohn der Hermione 
und des Neoptolemos namens Anchialos gab, eine 
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Version der Sage, der augenscheinlich auch Li- 
vius Andronicus in seiner Hermiona folgte; vgl. 
meine Ausführungen Fleckeis. Jahrbb. 1896, 
8.862. Über Hermione als Cognomen auf la- 
teinischen Inschriften vgl. meine Abhandlung De 
Homeri auctoritate in cotidiana Romanorum vita, 
Fleckeis. Suppl. XXII (1896) S. 276 u. A. 4. 
Unter den Artikeln, die das Wissenswerte 
über einzelne Völker oder Stämme zusammen- 
stellen, bietet der auf die Hvioxot, eines der 
Hauptvölker an der kaukasischen Ktiste des 
Pontus, sich beziehende von Kießling (21 Sp.) 
bedeutend mehr, als man zu erwarten berechtigt 
ist. Wir erbalten nämlich darin eine Skizze der 
ethnographischen Verhältnisse und Völkerver- 
schiebungen des westlichen Kaukasus während 
des Altertums, die, der einzelnen Behandlung 
der Stämme als Fundament dienend, helfen soll, 
lästige Wiederholungen zu vermeiden. Die Lage 
und Geschichte der Stadt Herculaneum stellt 
Gall dar (17 Sp.). 
Die Jurisprudenz ist vorallem durch Manigk 
mit ‘Hereditarium ius’ (gegen 27 Sp.) vertreten. 
Den Schluß machen Nachträge und Berich- 
tigungen nicht nur zum 15. Halbbande, sondern 
auch zum 7. Bande, 
Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn. 


Otto Seiffert, Die Ausgrabungen auf dem 
unteren Teile des Stadtberges von Per- 
gamon. Wissensch. Beil. zum Jahresber. d. Gymn. 
u. Realgymn. zum heiligen Geist in Breslau. 1913. 
4358. 1 Taf. 

Dem Verf., jetzt Direktor des Gymnasiums in 
Jauer, ist zuzugeben, daß die Ergebnisse der 
deutschen Ausgrabungen am unteren Teile des 
Stadtberges von Pergamon bisher nur wenig tiber 
einen engen Kreis von Fachleuten hinaus be- 
kannt geworden sind. Sicher wird sich dasändern, 
wenn erst einmal die Grabungen abgeschlossen 
sind und jenes Gebiet im großen Rahmen der 
endgültigen Publikation den gebührenden Platz 
einnimmt. Bis dahin ist die Zusammenstellung 
des Verf. ein anregender und nützlicher Führer. 
Nicht daß der Leser nun von Dörpfelds klaren 
Berichten in Wort und Bild, will er alles ver- 
stehen, wird absehen können; das erlaubt schon 
nicht das Fehlen detaillierter Zeichnungen und 
Photographien (nur eine einfache Planskizze, im 
wesentlichen auf dem Berletschen Plan im Tafel- 
band I der 'Altertümer von Pergamon’ beruhend, 
konnte beigegeben werden). Aber schon wenn 
das Büchlein anregt zum Studium der Original- 
berichte, hat es seinen Wert. Und man muß an- 
erkennen, daß der Verf., der übrigens im Ok- 





BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [21. Februar 1914.| 246 


besucht hat, seinen Gegenstand mit warmherzigem 
Interesse und eindringendem Verständnis klar 
und anschaulich behandelt. Die kulturellen Ver- 
hältnisse hat er viel weniger ausgeschlossen, als 
man nach seinen eigenen Worten erwarten sollte 
— zum Vorteil des Gesamteindrucks. Der Haupt- 
wert der Schrift aber liegt darin, daß sie, meist 
zutreffend, das Wichtige und Sichere aus der 
Fülle des Materials hervorhebt. Dr..Hepding in 
Gießen hat einige Mitteilungen über die aller- 
neuesten Grabungen beigesteuert, 
Vorausgeschickt ist eine kurze Geschichte der 
Grabungen und Forschungen in und um Perga- 
mon uud der Veröffentlichungen darüber (1—6). 
Daran schließt sich ein Abriß der Geschichte 
von Pergamon Stadt und Reich und der Stadt- 
befestigung, wobei auch der Beobachtung Er- 
wähnung geschieht, daß nach den neuesten For- 
schungen die früher sogenannte Attalische Mauer 
vielmehr Philetairisch sei (6—11). Die eigent- 
liche Beschreibung beschränkt sich auf die Bau- 
lichkeiten zwischen der Eumenischen und jener 
Philetairischen Mauer und folgt im wesentlichen 
dem Zuge der großen Straße vom südlichen Stadt- 
tor über den unteren Markt, das Wohnhaus west- 
lich von diesem (mit dem modernen Expeditions- 
haus), das ‘Haus des Konsuls Attalos’, den Stadt- 
brunnen (derVerf. möchte ihn 'Gymnasialbrunnen’ 
taufen), die drei Gymnasialterrassen, die An- 
lagen westlich vom oberen Gymnasium und die 
Demeterterrasse bis zum jüngst erschlossenen 
Herabezirk. Über den neugefundenen Ostzugang 
zum oberen Gymnasium werden S. 31 inter- 
essante Mitteilungen Hepdings wiedergegeben. 
Im einzelnen sind nur wenig Ausstellungen 
zu machen. Zum mindesten unklar, wenn nicht 
ganz unverständlich ist die Bemerkung auf 8. 13 
zum SW-Turm des südlichen Stadttores: „natür- 
lich muß sich daran ein (nicht mehr erhaltener) 
größerer senkrechter Aufbau angeschlossen 
haben“. Dörpfeld sagt klarer (Das südliche Stadt- 
tor von P., Abh. der Preuß. Ak. 1901, S. 9), 
die Abtreppung des Turmes könne nur als zu- 
lässig gelten, „wenn sich über dem abgetreppten 
Unterbau noch ein größerer senkrechter Aufbau 
befand“. S. 28 ist von den ‘Gymnasialandachten’ 
am Tempel auf der mittleren Terrasse die Rede : 
„Es läßt sich kaum eine schönere, würdigere 
Stätte hierfür denken als dieser Platz mit seinem 
herrlichen weiten Ausblick auf die Kaikos- 
Ebene“. Hier überträgt der Verf. zu unbedenk- 
lich den heutigen Zustand auf das Altertum; da- 
mals diirfte doch wohl eine Mauer, über die man 
nicht hinwegsehen konnte, die Terrasse im 8. ein- 


tober 1909 die Ruinen unter Dörpfelds Führung | gefaßt haben. 
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Die Abhandlung schließt mit einem Ausblick 
auf die weiteren Aufgaben der pergamenischen 
Grabungen im Anschluß an Conzes ‘Pro Perga- 
mo’. Wenn wirklich (und ich glaube es) das Kaiser- 
lich Deutsche Institut in Athen im Lauf der Jahre 
die Mittel zur Erkundung Pergamons zugunsten 
neuer großer Aufgaben beschneiden wird, so soll 
das nicht zu pessimistisch beurteilt werden. Wir 
können bestimmt erwarten, daß trotzdem ganze 
Arbeit gemacht werden wird. Pro Pergamo 
äber ist auch dies Programm geschrieben und 
wird es Frucht tragen. 

Wildpark. Heinr. Lattermann. 


Max Schlossarek, Sprachwissenschaftlich 
vergleichende Kasusbetrachtung im La- 
teinischen und Griechischen. Breslau 1913, 
Trewendt & Granier. 68 8. gr.8. 1 M. 50. 

Die dem Andenken des einem fruchtbaren Wir- 
kungskreise allzu früh entrissenen Fr. Skutsch 
gewidmete Studie gehört in den Kreis der in 
letzter Zeit mit erhöhtem Eifer aufgenommenen 

Versuche, den Schulunterricht in der Grammatik 

des Griechischen und Lateinischen auf eine trag- 

fähigere sprachwissenschaftliche Grundlage zu 
stellen. Sie betout zunächst den Wert des Aus- 
gehensvon derWorterklärung der termini technici, 
wie z. B. des Ablativus in seinen Beziehungen 
zu au-ferö. Sodann schreitet sie zur Darlegung 
des Nutzens sprachpsychologischer und sprach- 
historischer Betrachtung fort. Hierbei ergeben 
sich im einzelnen manche hübsche Bemerkungen, 

die zwar der Mehrzahl nach nicht neu sind, z. T. 

aber doch zur Belebung und Vertiefung des 

Unterrichts ganz dienlich sein mögen. Auf der 

anderen Seite vermag ich Schlossarek nicht über- 

all beizupflichten. Um abzusehen von Kleinig- 
keiten wie der, daß der Satz: ich fange mit etwas 
an, was ein anderer fortsetet, bekanntlich nicht 

@pxoyaı, sondern dpyw tıvös heißt und daß ich 

drohe attisch nicht mit areıAdw, sondern mit 


dreılw gegeben wird, so scheinen mir die Grund- 


gedanken des Verf. die Kritik in hohem Maße 
herauszufordern. Schon das Ausgehen von der 
antiken Terminologie ist insofern ein mib- 
liches Ding, als diese oft keineswegs das Wesen 
der Sache trifft, sondern an uns manchmal kaum 
noch auffindharen und schwer zum Verständnis zu 
bringenden Äußerlichkeiten haften bleibt, auch, 
soweit sie lateinisch ist, nicht selten an bösen 
Übersetzungsfehlern krankt (so, wenn etwa alt- 
anxý mit accusativus anstatt mit causalivus wieder- 
gegeben ist). Sodann ist Sch. unbedingter An- 
hänger der lokalistischen Kasustheorie. Nun liegt 
aber die Sache nicht so einfach, wie er sie sich 
zu denken scheint. Der an und für sich durch- 
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aus zulässige und gelegentlich angebrachte Hin- 
weis auf die Bedeutung der Anschaulichkeit in 
Ursprachen ist hier deshalb nicht durchschlagend, 
weil das Indogermanische vom Zustand einer ‘Ur- 
sprache’ bereits meilenweit entfernt war (s. hier- 
über zuletzt die Ausführungen von Sigm. Feist, 
Kultur der Indogermanen, Berlin 1913, an ver- 
schiedenen Stellen), sodann aber auch deshalb, 
weil dem menschlichen Geiste vermöge seiner 
innersten Anlage nicht bloß die Anschauungs-, 
sondern auch die Denkformen erbeigentümlich 
innewohnen, aus deren Boden die ‘logischen Ka- 


| sus’ hervorwachsen. Die Lehre, „daß sich der 


Dativ im Griechischen wie auch im Lateinischen 
auf der Grundlage des Instrumentalis entwickelt 
hat“, wird demgemäß manchem nicht ohne weiteres 
einleuchten, ebensowenig wie die „feste Über- 
zeugung, daß der Akkusativ ursprünglich ein 
lokaler Kasus war, der auf die Frage wohin? 
antwortete”, oder die in dem größten Teile der 
Schrift behandelte Aufstellung, daß der Genitiv 
(dessen griechische Benennung yevıxh wohl der 
Theorie zuliebe als Name für den Kasus des 
‘Hervorgebrachten’, der ‘Herkunft’ entgegen der 
üblichen Deutung als casus generalis, universalis 
gefaßt wird) durchweg aus dem Ablativ ent- 
standen sei. „Daß schließlich jede Ablativart auf 
die eigentlich ablativische Bedeutung zurück- 
geführt werden kann“, oder daß sich die ver- 
schiedenen Kasus „aufeinander [sic!] überführen 
lassen“, glaube ich unter der Voraussetzung einer 
gewissen Fixigkeit im Konstruieren vermitteln- 
der Übergänge gern, sehe aber nicht ein, was 
dieses Aufstellen abstrakter Möglichkeiten für 
die Aufhellung des tatsächlichen Hergangs bei 
der Entwicklung und Mischung der Kasus aus- 
tragen soll. So sehr man nach alledem der löb- 
lichen Absicht des Verf. Anerkennung zollen 
mag, so wird es doch am Platze sein, den von 
O. Hoffmann bei der ausführlichen Besprechung 
der auch von Sch. anerkennend erwähnten Lat. 
Grammatik vonH.Werner zumAusdruck gebrach- 
ten Wunsch nochmals kräftig zu unterstreichen, es 
möchten die Bestrebungen, den klassischen Unter- 
richt sprachwissenschaftlich zu vertiefen, stets von 
ausreichender Sachkenntnis und Urteilsreife ge- 
tragen werden! 


Hannover. Hans Meltzer. 


H. Uhle, Griechisches Vokabular in etymo- 
logischer Ordnung. Gotha 1918, Perthes. 

1 M. 20. | 
Der durch seine griechische Schulgrammatik, 
die im Jahre 1909 die 6. Aufl. erlebt hat, weit- 
hin bekannte Gräzist H. Uhle hat seinem in 
Gotha bei Perthes 1912 erschienenen Buche 
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‘Laien-Griechisch’ eine weitere lexikalische Ar- 
beit hinzugefügt, die unter dem obigen Titel er- 
schienen ist. Das Buch ist entworfen nach den 
Grundsätzen, die der Verf. zum ersten Male in 
der pädagogischen Sektion der Görlitzer Philo- 
logenversammlung (1890) zur Besprechung ge- 
bracht und die er dann nochmals in einem Auf- 
satz ‘Externe und interne Etymologie’ in den 
Neuen Jahrb. XVIII (1906) aufgestellt hat. 
Wir möchten die Fachgenossen auf das Werk- 
chen aufmerksam machen und dazu raten, es im 
praktischen Schuldienste zu erproben. Der Verf. 
geht von der Überzeugung aus, daß dieschwierige 
Aufgabe des Lernens griechischer Vokabeln ganz 
wesentlich erleichtert werden kann, wenn bei der 
Einprägung des Wortschatzes mehr, als es üb- 
lich ist, auf die Stammformen zurückgegangen 
und zu diesem Zwecke ein besseres Verständnis 
der griechischen Wortbildung erstrebt wird. Wie 
er sich praktisch die Lösung der Aufgabe denkt, 
darüber hat er in der Vorrede einige Winke ge- 
geben, die wohl der Beachtung wert erscheinen. 
Wir zweifeln nicht, daß sich das Hilfsbuch zur Er- 
leichterung des Vokabellernens sowie zur gründ- 
lieberen Erkenntnisdesgriechischen Sprachgeistes 
so gut bewähren wird, wie das nach verwandten 
Gesichtspunkten entstandene Wiggertsche 
‘Handbüchlein der lateinischen Stammwörter’ 
sich für das Lateinische bewährt hat, das in der 
Fleckeisenschen Neubearbeitungbekanntlich eine 
stattliche Reihe von Auflagen erlebt hat. Es 
wird nur darauf ankommen, die Jugend, die ja 
erfahrungsgemäli das mechanische Lernen zu be- 
vorzugen pflegt, für die entschieden höhere Auf- 
gabe, die ihr durch ein sinngemäßes Lernen ge- 
stellt wird, zu gewinnen und sie von den Vor- 
teilen eines solchen Lernens zu tiberzeugen, das 
sich insbesondere auch durch ein schnelleres und 
sichereres Verständnis griechischer Texte reich- 
lich lohnen wird. Wir empfehlen deshalb das 
gut und praktisch angelegte und ausgestattete, 
dabei für einen mäßigen Preis zu erwerbende 
Werkchen der Beachtung der Berufsgenossen. 
Dresden. J. Bernhard. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXIX, 1. 

Das ungewöhnlich starke Heft ist J. M. Stahl 
zum achtzigsten Geburistage gewidmet. — (1) O. 
Beeck, Die Reichspräfektur des 4. Jahrh. Unter- 
suchungen zu der Geschichte der Präfekten aus dem 
letzten Viertel des 4. Jahrh. und Entwicklung der 
Präfektur seit den Zeiten Diocletians. — (40) F. 
Philippi, Zur Peutingerschen Tafel. Die Peu- 
tingersche Tafel, deren Urform nicht die Weltkarte 
des Agrippa ist, ist eine graphische Darstellung des 
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römischen Straßennetzes, etwa um 150 v. Chr. ent- 
standen; die aus späteren Jahrhunderten stammen- 
den Angaben gehören jüngeren Umarbeitungen an; 
wahrscheinlich war das Urbild der Tafel in irgend- 
einem Öffentlichen Gebäude als Wandschmuck auf- 
gestellt. — (56) P. Cauer, Der Verlauf der Kampf- 
szenen in M und O der Ilias. Eingehende Analyse 
der beiden Gesänge; O schließt an M eng an. — (80) 
P. E. Bonnenburg, De Menandri Heroe. Sucht durch 
sorgfältige Interpretation des einzelnen den Inhalt des 
Stückes zu erschließen. — (87) L. Radermacher, 
Prodikos bei Aristophanes? Zeigt in den Fröschen 
Einwirkungen der Lehren des Prodikos auf. — (95) 
W. Kroll, Randbemerkungen. Meist gegen Bährens 
gerichtet. XXI. Über die zò xorvoo-Konstruktionen, 
XXII. tum im Sinne von praeterea, XXIII. über die 
Notwendigkeit des Studiums der Dichtersprache bei 
der Beurteilung späterer Schriftsteller, XXIV. über 
unregelmäßige Stellung von quoque, XXV. über den 
Einfluß von Klausel und Dichtersprache auf den Ge- 
brauch des Tempus (Perf. statt Plusquamperf.), XXVI. 
über das Verbum im Sing. nach Neutr. pl.; XXVII. 
über den Indikativ in konsekutiven und den Kon- 
junktiv in rein deskriptiven Relativsätzen. — (109) 
C. Hosius, Zur italienischen Überlieferung des Lu- 
crez. Methodische Durchforschung der Hss in Flo- 
renz und Rom hat ergeben, daß in erster Linie und 
vollständiger als bisher L (Laur. plut. XXXV 30) 
heranzuziehen ist; F (ebd. 31) bietet eine Kontrolle 
und eine Fundgrube scharfsinniger Konjekturen; 
auch Vatic. 3276 und Barberinus lat. 154 können in 
beiden Beziehungen nützlich sein. — (123) R. Wünsch, 
Anmerkungen zur lateinischen Syntax. 1. Entstehung 
der Beteuerung ita me di ament, 2. die Konstruk- 
tion von macte, 3. Begründung, daß in flumen Silari 
der Genetiv ein alter possessivus ist, 4. zur Ent- 
stehung der Konstruktion von invideo, 5. Erklärung 
von Cato agric. 11, 16 (institutum ist Supinum); der 
Anfang des Proömiums ist verstümmelt. — (139) H. 
Winnefeld, Zur Geschichte des syrischen Heliopolis. 
Ergänzung der literarischen Überlieferung durch 
Inschriften und Münzen. — (160) Fr. Koepp, Das 
Gemälde der Schlacht bei Oino& in der Stoa Poikile 
zu Athen. Das Gemälde, das die Schlacht bei Oino& 
darstellte, war ein Denkmal des mit den Feinden 
Spartas geschlossenen Bundes und des mit ihnen 
gemeinsam errungenen Sieges. — (170) K. Münscher, 
Zu Sophokles Ichneutai. Zur Erklärung der Spür- 
szenen und der Kylleneszene. — (191) E. Schweikert, 
Strittige Interpunktionen in den Gedichten des Horaz. 
Faßt u. a. C. I9, 1ft. III 23 Schluß als Frage, zieht 
S. 16, 43 magna zu sonabit. — (205) K. Witte, Der 
Hexameter des Ennius. Die eigentliche Tat des 
Ennius besteht darin, daß er denjenigen homeri- 
schen Typus zum herrschenden machte, der auf der 
linken Hälfte die Arsisdiäresen und auf der rechten 
die ‘weiblichen’ Einschnitte zeigte. Im Homerischen 
und Ennianischen Hexameter war ebenso wie die 
Zäsuren des 3. Fußes die hinter der vierten 
Hebung eine Hauptzäsur. — (233) W. Schwering, 
De Ovidio et Menandro. I. De Poenuli Plautins- 
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versibus 337. 338. Verweist nach Anführung vieler 
Beispiele von Gegenüberstellung desselben Verbums 
im Aktiv und Passiv für die Plautusverse auf Ael. 
var. hist. VII 10. II. De Artis Ovidianae versu 
I 99. Der bekannte Vers spectatum veniunt, veniunt 
spectentur ut ipsae wird mit den Plautinischen zu- 
sammengestellt; er gehe auf Menanders Kapyndövıos 
zurück ; denn III. (De Poenuli scaena I 2 Menandri 
Carchedonio tribuenda) wird zu zeigen versucht, daß 
die Szene aus Menander stamme. IV. De imitationi- 
bus quibusdam Ovidianis. Einige Nachahmungen 
des Ovidverses. — (244) O. Hoffmann, Das dorische 
a im Trimeter und Tetrameter der attischen Ko- 
mödie. Das a im attischen Trimeter und Tetrameter 
läßt sich nur dadurch erklären, daß den attischen 
Versen ein iambischer Vers vorangegangen war, der 
auf dorischem Boden gedichtet wurde; dieser Vers 
ist aber nur denkbar in Verbindung mit dem dori- 
schen Satyrapiel; in diesem hat sich also schon die 
Grundform der späteren Tragödie entwickelt. — 
(253) A. Elter, Zu Andokides Myst. 68. Verbessert 
ävedıol zpels in dvadıöc els. — (250) A. Brinkmann, 
Zu Dionysios Brief an Pompeius und Demetrios 
zept ipunvelac. I Schreibt Dion. 237, 1 Us. dvedv- 
piny (ds 008° abrös 6 ouyypapeùe Ayvoa), 232, 7 xe- 
rolmxa xal tohto els (düvanıy Be Öv yéypapa npös) år- 
wireprov, verteidigt die Überlieferung 226, 5. 239, 14, 
Reiskes Änderung 238, 7, verwirft einige Athetesen 
Useners und schreibt 246, 16 xal por doxei we 5 pv- 
Beuöpevos elvat töv buy ... dxpıßhe evar xat 6. IL 
Demetrius $ 58 wird obdiv zpös Inos vermutet und 
$ 188 Radermachers Konjektur Aerrais gesichert. 


Nordisk Tidsskrift for Filolosi 4. R. II, 3. 

(97) W. Norvin, Angelos Vergikios und Herzog 
Emmanuel Philibert von Savoyen. Nachweis (gegen 
Vogel-Gardthausen), daß die beiden Hss, die Angelos 
Vergikios für einen ãpywv tüv 'AMoßpóywv gemacht 
hatte, für den Herzog Emmanuel Philibert bestimmt 
gewesen sind. — (114) Ed. Norden, Agnostos Theos 
(Leipzig). ‘Originel.’ (117) F. Baumgarten, 
F.Poland,R. Wagner, Die hellenistisch-römische 
Kultur (Leipzig). Empfohlen. (119) W.Schonack, 
Die Rezeptsammlung des Scribonius Largus. 
Die Rezepte des Scribonius Largus, übersetzt 
vonW.Schonack(Jena). ‘Verdienstlich.” H. Raeder. 
— (129) C. Plinii Secundi Epistulae. Rec. R. C. 
Kukula. Ed. altera (Leipzig). ‘Verbessert.’ F. Gustafs- 
son. — (130) E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias 
(Paderborn). Abgelehnt von O. Jörgensen. — (136) 
J. L. Heiberg, Naturwissenschaften und Mathe- 
matik im klassischen Altertum (Leipzig). ‘Mit Freu- 
den zu begrüßen. (140) C. Barwick, De Pla- 
tonis Phaedri temporibus (Leipzig). ‘Hat die Frage 
nicht entschieden’. W. Norvin. — (148) E. Nach- 
manson, Historische attische Inschriften (Bonn). 
‘Bequem.’ H. Raeder. 


Deutsche Literaturseitung. No. 4. 
(197) Th. Birt, Kritik und Hermeneutik. Nebst 
Abriß des antiken Buchwesens (München). ‘Birts 
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Exegese ist oft alles andere als die von ihm selbst 
geforderte einfache und natürliche Interpretation. 
Sie denkt die Probleme höherer Kritik oft nicht zu 
Ende und läuft in eine wohlwollende und bequeme 
Harmonistik aus. Es mangelt der tiefere Ernst eines, 
ich möchte sagen philosophisch gerichteten Sinnes, 
und dafür ist die spielende Systematik ein schlechtes 
Surrogat ... Sehr viel höher steht der Abriß des 
antiken Buchwesens'. P. Wendland. — (212) O.W ein- 
reich, Antike Heilungswunder (Gießen). ‘Trefflich'. 
E. Fehrle. — (234) J. Maspero, Organisation mili- 
taire de l'Égypte byzantine (Paris) Wird anerkannt 
von R. Grosse. — (243) Mélanges P. F. Girard (Paris). 
Kurze Inhaltsübersicht von P. Koschaker. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 4. 

(89) J. Dörfler, Die kosmogonischen Elemente 
in der Naturphilosophie des Thales (S.-A.). ‘Scheint 
mehr und mehr dazu zu kommen, den Einfluß der 
Orphiker allzu hoch einzuschätzen‘. Fr. Pfister. — 
(94) F. Boll, Die Lebensalter (Leipzig). ‘Ganz vor- 
trefflich’. W. H. Roscher. — (98) Neapolis. Rivista 
di Archeologia, Epigrafia e Numismatica. I (Neapel). 
Notiert von H. Lamer. — (99) A. Rosenberg, Der 
Staat der alten Italiker (Berlin). ‘Versteht durch 
seinen Geist und seinen Gehalt den Leser bis ans 
Ende zu fesseln’, M. Gelzer. — (102) E. Maass, 
Goethe und die Antike (Berlin). ‘Ein ebenso geist- 
volles als durch eine Fülle gelehrter Einzelbeob- 
achtungen ausgezeichuetes Werk’. W. Nestle. — (110) 
Th. Stangl, Zu Tacitus Ann. XI 88, 11. Schreibt 
fastidiss eius, Senec. de v. beata 3, 4 fastidis obnoxia. 


Revue critique. No. 1.—4. 

(1) Geisteswissenschaften. Verlagsverzeichnis von 
B. G. Teubner (Leipzig), Anzeige von My. — (2) 
P. Poralla, Prosopographie der Lakedaimonier 
(Breslau). ‘Verdient Dank’. (4) T.R. Holmes, 
Cäsars Feldzüge in Gallien und Britannien. Über- 
setzung von W. Schott (Leipzig). ‘Enthält alles 
Wesentliche’. E. Cavaignac. — (5) C. Juret, Domi- 
nance et résistance dans la phonétique latine (Heidel- 
berg). Bemerkenswert’. E. Bourciez. — (8) P.Cauer, 
Aus Beruf und Leben (Berlin, ‘Am nützlichsten 
sind die pädagogischen Aufsätze”. F. Piquet. 

(23) Homers Odyssee erkl. von Faesi. II. 9. A. 
von J. Sitzler (Berlin). ‘Bedeutet einen Fortschritt’. 
F.W.W arren, Studies in M enan der (Baltimore). 
‘Werden nützlich sein’. (24) Awnvuclou A Aoyylyov 
repl pov. Ed. O. Jahn. Quartum ed. I. Vahlen 
(Berlin). ‘Die kritischen Bemerkungen sind sehr ver- 
mehrt’. M(ondr)y (Beaudouin). — (25) G. Beseler, 
Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen. III 
(Tübingen). ‘Gewissenhafte Arbeit. Fr. Leo, Ge- 
schichte der römischen Literatur. I (Berlin. ‘Hat 
hohen Wert’. (29) U. Kahrstedt, Die Annalistik 
von Livius B. XXXI—XLV (Berlin). Einige Be- 
denken gegen das ‘oft dunkle und schwer lesbare 
Buch’. (30) H.T. Karsten, Commenti Donatiani 
ad Terenti fabulas scholia genuina et spuria. II (Lei- 
dev). ‘Gewissenhaft und verdienstlich‘. E. Thomas. 
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(43) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 
8. A. I, II (Berlin. Herakleitos von Ephesos. 
2. A. (Berlin). ‘Vervollständigt und verbessert’. (44) 
E. Bodrero, Eraclito (Turin). Wird gerühmt. 
A. Diez, Le cycle mystique (Paris). ‘Ausgezeich- 
netes Buch’. J. Bidez. — (45) Fr. Cumont, Les 
mystères de Mithra. 3. A. (Brüssel). ‘Aufs laufende 
gebracht’. M. Besnier. — (46) R. Cirilli, Les pre- 
tres danseurs de Rome (Paris). ‘Interessant’. R.C. 
— (47) G. Anrich, Hagios Nikolaoa. I (Leipzig). 
Inhaltsübersicht von D. Sonnery. 

(61) Hermathena. XVII (Dublin) Inbaltsüber- 
sieht von V.C. — (62) E.Wiegand, Die Geburts- 
kirche von Bethlehem. Anerkennend angezeigt von 
S. — (64) Aldhelmi opera. Ed. R. Ehwald. Fasc. 
I (Berlin). Notiert von H. W. — L. Hahn, Das 
Kaisertum (Leipzig). ‘Angenehm und klar’. M. 
Besnier. 


Mitteilungen. 


Zu dem neuen Bruchstück eines Mimus. 
(Archiv f. Papyrusf. VI 1913, 1 ff.) 


Statt [. en bietet der Pap. V.2 [.]ITI- 
ZOYCI, also [r}yZovoı, eine rechte Derbheit, wie sie 
Körte erwartete. — V.5. Ich ergänze — als 
Ixphva, denn der letzte Buchstabe, nach dem Faksi- 
mile zu urteilen, ist schwerlich ein geschwänzter 
Punkt, Dazu stimmt das Wort xpıry in der Ant- 
wort der Person A in V.7. Dann ist aber V.6 die 
Ergänzung Bells dıxalus vorzuziehen. — V.12. Viel- 
leicht besser p[ot &ye, ó čjxou%oç ov, da doch sieben 
Buchstaben ausgefallen sind. 
Rom. Ed. Luigi De Stefani. 


Der Serapiskult in Köln am Rhein ?). 


Außer den zwei bekannten Isisinschriften CIL 
XIII 8190 und 8191 ist der ägyptische Kult in Köln 
noch durch zwei Beranisinschrifen belegt. Die erste 
(CIL X111 8246 = Dessau II 4394) ist längst bekannt; 
sie verdient aber eine gründlichere Behandlung, als 
ihr bisher zuteil geworden ist. Die Inschrift lautet: 
Soli Serapi ! cum sua cline | in h(onorem) d{omus) d(i- 
vinae) | Dextrinia Lusta ! L. Dextrini Iusti | filia Agrip- 
Pfinensis) d(e)d(icavit oder ähnlich). Wir haben hier 
den einzigen inschriftlichen Beleg einer «Alm des 
Serapis in der ganzen antiken Welt, auch Ägypten 
eingerechnet. Sonst finden wir eine solche »Alvn noch 
erwähnt in den Papyri; in Oxyrh. Pap. I, 110 (= L. 
Mitteis u. U. Wilcken, Grundzüge u. Chrestomathie 
der Papytustunde I, 2 S. 132 No. 99) lädt einChairemon 
jemanden ein derrvioar els xhelvnv toù xuplou Zapanıdos 
und zwar èv tọ Zaparelw; ähnlich Oxyrh. Pap. III, 
523 (2. Jahrh. n. Chr.) dpwrä& oe 'Avtóvios Ilrolspaiou 
— nap’ aut eis »Aelvnv toù xuplou Zapanıdocs dv 
tois Kiaudlov Zaparlwvos. Der Einladende, Antonios 
des Ptolemaios Sohn, ist zugleich Gastgeber (zap’ 
abt), das Mahl findet in den Räumen des Klaudios 
Sarapion statt(so C.Clemen, Der Einfluß der Mysterien- 
religionen auf das älteste Christentum, Gießen 1913 
8. 50). Wilcken a. a. O. spricht von einem Kult- 
mahl; Clemen stellt sich dasselbe ganz einfach vor 
(„das ... heißt doch wohl nur, daß das Fleisch von 
einem Sarapisopfer herstammt“). Wenigstens müssen 
wir voraussetzen, daß der Gott selbst bei der Mahl- 
zeit als anwesend gedacht wird, sichtbar (in seinem 


1) Ein Gedenkblatt zum 60. Geburtstage meines 
verehrten Lehrers, Prof. Dr, R. Noväk in Prag. 
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Bilde) oder unsichtbar. Das wird ganz klar aus- 
gesprochen von Aristeides (XLV. 27 Keil; auch 
aus dem 2.Jahrh. n. Chr.): xal tnlvuv xat Bucuv póvp 
tobtp ‚Bew (sc. Lapireı) dtapepsvrus xorvwvouctev čv- 
dpwror thv Axpıßi) xorvmvlav, xalouvris te èp’ torlav 
xal npoiordpevn Šartuuóva adröv xal totdtopa, date 
mv Nous èpdvouvs rànpovvtrwv xorvös Artdvrmv dpdvmv 
oùtóç sm ninpwric, oupmostäpyov táķtv Exwv tois del 
xatà tabröv sulleynuevnıs?). Der Name xAlvn wird hier 
nicht gebraucht, die Sache ist gewiß dieselbe. Es 
ist zu beachten, daß der Gott bei einer solchen 
Mahlzeit nicht nur ein Gast, sondern auch der Gast- 

eber ist. Diese eigentümliche Bemerkung als eine 
rhetorische Übertreibung aufzufassen sind wir nicht 
berechtigt. Wenn der Gott ein Gastgeber ist, dann 
sind die Speisen und Getränke, die bei der Mahl- 
zeit serviert werden, seine Gaben. Diese Auffassung 
hilft uns, die sonderbare Aufschrift einiger pom- 
pejanischen Amphoren: Zéparıç (oder Zdpanıc) Süpe 
zu erklären (CIL IV. 2725 b, 2849, 6546—6550, vgl. 
Ephemeris epigr. I S. 174 No. 249). In solchen Am- 
phoren wurde also der Wein für die Sarapiskult- 
mahle autbewahrt. Ich bestreite nicht, daß auch 
eine andere Erklärung dieser Inschriften möglich 
ist; Sarapis ist auch (als Erbe des Osiris) ein Gott 
der Fruchtbarkeit, somit sind alle Naturprodukte 
seine Gaben. Diese Erklärung ist aber abzulehnen, 
weil die Bezeichnung Itpanıs düpa in diesem Falle 
allzu poetisch und dabei ganz nichtssagend wäre. 
Eine cena Sarapiaca wird erwähnt von Tertullianus 
(Apol. I 39, Oehler): ud fumum cenne — 
syarteoli exeitabuntur (weil sie nämlich einen Brand 
als Ursache des vielen Rauches vermuten — so Ca- 
saubonus in Oehlers Ausg. I 265); die cenae waren also 
recht opulent. Durch die Gedankenwendung wurde 
es für Tertullianus unmöglich, den Namen cline zu 

ebrauchen; daß er diesen Namen kannte, wird mir 
Uadurch wahrscheinlich, daß er die prachtvolle cena 
Sarapiaca dem einfachen christlichen Triclinium 
gopontbertelli Für die heikle Frage nach dem Ver- 
hältnisse der antiken Mysterienreligionen zum Äl- 
testen Christentum sind die xAivaı des Sarapis doch 
nicht so belanglos, wie Clemen meint’). 

Eine solche Serapiscline hat nach der oben an- 
geführten Inschrift CIL XIII 8246 auch in Köln 
existiert. Sie hat wahrscheinlich einen festen Ver- 
sammlungsplatz gehabt, wo diese Widmung einer 
römischen Frau, die sicher zu den Mitgliedern ge- 
hörte, aufgestellt war — vielleicht im Heiligtume 
der ägyptischen Götter selbst. 

Die zweite Serapisinschrift von Köln wurde erst 
im Jahre 1899 in der Altstadt aufgefunden und be- 
findet sich jetzt im Wallraf- Richartz - Museum in 
Köln; veröffentlicht wurde sie in der Westdeutschen 
Zeitschrift für Geschichte und Kunst XVIII, 1899, 
S. 419 zugleich mit zwei anderen Kölner Inschriften; 
eine von ihnen ist die Grabinschrift CIL XIII 8046; 
die zwei anderen habe ich im Corpus wiederholt 
gesucht, doch vergeblich. Die erste interessiert uns 
hier nicht weiter, die zweite ist eine Dedikation 
Kovi) O(ptimo) M(aximo) et Serapi et Genio loci, ge- 
widmet von einem beneficiarius consulis nameus L. 
Caesicius Florentinus im J. 179 n. Chr. Serapis wird 
in dieser Widmung mit zwei Göttern der römischen 
Religion in eine Reihe gestellt, Mit Iuppiter — 
Maxımus wurde er gänzlich identifiziert, so daß er 
sogar auch die Attribute Optimus Maximus bekommt, 
z. B. in der inschriftlichen Widmung Notizie degli 
scavi 1893 (= Atti della r. acc. dei Lincei ser. V. 
Bd. I, 2) S. 14: Sarapi O(ptimo) M(awimo). Auch mit 


2) Diese Aristeidesstelle ist Clemen nicht unbe- 
t. 
3) Über den Ursprung dieser Serapismahlzeiten 


erlaube ich mir vorläufig keine Vermutung auszu- 
sprechen. 
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dem Genius loci wird Serapis in der römischen Welt H. Peters, Die oströmischen Digestenkommentare 


verbunden); er erscheint selbst in der Gestalt einer | und die Entstehung der Digesten. Leipzig, Teubner. 
guter Schlange’ (vgl. G. Lafaye, Histoire dy culte 
e 


— 3M. 

s divinités d'Alexandrie ... hors de l’ te, i A R 
Bibliothéque des écoles françaises XXXIII 1884 | J. Brock, Hygins Fabelu in der deutschen Lite- 
8. 256). ratur. München, Delphin-Verlag. 

, on in der . a. — er Essays and Studies presented to William Rid- 
ahrhunderts wurde also der Serapis in . — . 
bekannt; zu seinen Bekennern gehörten vorzugsweise geway . Edited by E. C. Quiggin. Cambridge, Uni 
die römischen Soldaten und Frauen. versity Press. ee 
E. Obst, Der Feldzug des Xerxes. Leipzig, Diete- 
rich. 10 M. 

E. P. Pokorny, Studien zur griechischen Ge- 
schichte im 6. und 5. Jahrzehnt des 4. Jahrh. v. Chr. 
Diss. Greifswald. 

INpaxrıza ths dv Ativar Apyawioyxñs "Erampelac t05 








4) CIL XIII 7610 aus Marienhausen, Rheingau, 
enthält eine Widmung I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Serap 
Caelesti Fortun(ae) et Genio loci usw. 

Nachod in Böhmen. A. Salat. 


Eingegangene Schriften. 

Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden | £xouc 1912. Athen. 
a don Hocksedungen inden nicht statt, | B. Meißner, Die Keilschrift. Leipzig,Göschen. 80 Pf. 

Veröffentlichungen aus der Papyrus -Sammlung Th. Fitzhugh, A Plea for Greek in the American 
der K. Hof- und Staatsbibliothek zu München. I: | High School. University of Virginia. 
Byzantinische Papyri. Hrsg. von A. Heisenberg A. Scheindler, Methodik des Unterrichts in der 
und L. Wenger. Mit 37 Taf. in Lichtdruck. Leip- | lateinischen Sprache. Wien, Pichlers Witwe und 
zig, Teubner. 28 Mk. Sohn. 5 Mk. 
W. A. Merrill, The Archetype of Lucretius. Ber- Historisch-pädagogischer Literatur-Bericht über 
keley, University of California Press. das Jahr 1911. Berlin, Weidmann. 3 M. 
C. N. Jackson, The Latin Epyllion. S.-A. aus J. Gilliéron, L'Aire clavellus d'après l'atlas lin- 
den Harvard Studies. guistique de la France. Bern, Francke. 10 fr. 





ANZEIGEN. 


Unter der Presse be- ( Nr. 32: Geschichte, Geographie und Reisen. 
finden sich folgende } Nr. 33: Libri rari et curiosi. Mit zahlreichen Abbildungen. M. 1.—. 


Antiquarlats-Nataloge: Nr. 34: Zeitschriften, Sammelwerke und Abhandlungen. 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
Speyer & Peters, „Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 





0 VERLAG VON O. R. REISLAND IN LEIPZIG. e2 
e ® ® hrhundert i deutschen Bü 
Avenarianische ak ea nn er 


von FERDINAND AVENARIUS und Buchschmuck von HANNES AVENARIUS. Das in gediegener, 
chronikartiger Ausstattung hergestellte Buch, 1912, 22 Bogen kl. 4°, kostet M. 12.—, gebunden M. 14.—. 


Der Verfasser dieses Buches war der im vorigen Frühling verstorbene Justisrat und frühere preußische 
Landtagsabgeordnete Dr. Ludwig Avenarius in Hirschberg, der Bruder des Philosophen Richard Avenarius 
und des Kunstwart-Herausgebers Ferdinand Avenarius. 


D ts h e L . k des 19. Jahrhunderts, Auswahl für die oberen Klassen höherer Lehr- 
EeUIISC fi anstalten — a von Dr. M. Consbruch und Prof. Dr. Fr. Klinck- 
sieck, Oberlehrern am Stadtgymnasium zu Halle a. S. Zweite Auflage. 1909. VIII, 312 Seiten, 8°. In 
Leinenband M. 2.—. 
Vorwort der Herausgeber zur zweiten Auflage: Die „weite Auflage weicht von der ersten besonders insofern 
ab, als für manche der bedeutendsten Dichter eine noch reichere Auswahl geboten wird, neu aufgenommen 
wurden Spitteler und Isolde Kurs. Der notwendige Plats konnte, da eine Änderung in Umfang und Preis 
nicht wünschenswert schien, nur auf Kosten minder wichtiger Autoren gewonnen werden. — Auf mehrfachen 
Wunsch ist ein sachliches Inhaltsverseichnis hinzugefügt und wird eine Einführung ausgegeben, aus der 
auch die Grundsätze der Anordnung und Auswahl ersichtlich sind. — Die freilich sehr weit 
auseinandergehenden Wünsche sind stets sorgfältig geprüft und soweit möglich berücksichtigt worden. 
Wir allen auch ferner milzuhelfen, daß die Sammlung immer geeigneter werde, ihre Aufgabe in der Schule 
su erfüllen. 
Kritische Stimmen über die erste Auflage: Eine prächtigere Blumenlese habe ich lange nicht gesehen. Die 
reiche, nur Gutes bietende, sinnige, von lebendiger Freude an der Jugend und am deutschen Unterricht 
seugende, von [einem Verständnis für rechtes Deutschtum getragene Sammlung verdient weiteste Verbreit : 
(Buschmann im »Gymnasium«,) — Eine vortreffliche Sammlung Hepi uns in diesem Buche vor, die wo 
eeignet ist, den Schülern (und auch Schülerinnen) in den oberen Klassen höherer Lehranstalten ein Bild 
r reichen Lyrik des 19. Jahrhunderts au übermitteln. (Meißner in den »Blättern für höheres Schulwesen«.) 


oo zu Consbruch und Klincksieck: Deutsche rik des 19. Jahrhunderts von 
Einführung Ly 


Dr. M. Consbruch, Oberlehrer am Stadtgymnasium su Halle a.S. 1909. 32 Seiten 
8°. Elegant geheftet M. —.40. 


Hierzu je 1 Beilage von A. MARCUS und E. WEBER'S Verlag in BONN, und B. G. TEUBNER in LEIPZIG. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Pindar, Siegeslieder. In Auswahl übertragen 
von Carl August Boethke. EingeleitetvonBenno 
v. Hagen. Jena 1912, Diederichs. XVI, 189 S. 
8 3 M. 50. 


Daß es ein „gewagtes Unternehmen“ sei, Pin- 
dars Siegeslieder in deutschen Versformen und 
sogar mit Anwendung des Reimes zu übertragen, 
sagt der Verf. der vorliegenden Übersetzung selbst. 
Noch gewagter freilich waren ohne Zweifel die 
früheren Versuche, die außerordentlich verwickel- 
ten griechischen Versmaße Pindars in der so 
ganz anders gearteten deutschen Sprache nachzu- 
ahmen ; lesbar wurden die Übersetzungen nicht, 
und deshalb hat neuerdings selbst L. Straub 
(Liederdichtung und Spruchweisheit der alten 
Hellenen) seinem sonst durchgeführten Grund- 
satz nicht ganz entsprechend, vor Pindar kapi- 
tuliert und zu freieren, wenn auch nicht zu 
modernen Rhythmen gegriffen. Und lesbar ist 
nun diese neue Übersetzung geworden, wenn es 
auch begreiflicherweise beim Umguß in die mo- 
derne Form da und dort nicht ohne Härten, Kür- 
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zungen oder Erweiterungen abging. Den Aus- 
druck: „wenn süß dich die Sorge befiel“ (01.119) 
versteht man im Deutschen nicht unmittelbar. 
Unschön ist in derselben Ode der Reim: Dank — 
errang. Die Weglassung der dritten Gegenstrophe 
stört die Harmonie der Komposition. Eine der 
stärksten Erweiterungen ist die Übersetzung des 
berühmten yévot” olos èool paddy (Pyth. II 72) 
mit den an sich ja schönen, aber zu umständ- 
lichen Worten. 

„Was dein ureignes Wesen ist, 

O laß es zur Vollendung reifen! 

Erst recht dann weißt du, was du bist 
Und kannst dein eignes Selbst begreifen.“ 
Jedem Lied ist eine kurze Einleitung vorange- 
stellt, die über Anlaß und Inhalt orientiert und ge- 
legentlich auch Beziehungen zu moderner Poesie 
hervorhebt, wie sie bei O1. I zwischen Pindars 
Darstellung der Tantalossage und dem Parzen- 
lied in Goethes Iphigenie bestehen (vgl. auch 
E. Maaß, Goethe und die Antike 1912 S. 401 ff). 
Die Auswahl der Lieder, in der keines der her- 
vorragendsten fehlt, ist zu billigen. Dagegen 


| hätte vielleicht noch eines oder das andere der 
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längeren erhaltenen Bruchstücke Aufnahme fin- 
den können. Auch die von B, v. Hagen ver- 
faßte einleitende Abhandlung über Pindar, die 
eine Skizze seines Lebens und Wirkens gibt und 
Pindars Wertschätzung bei unseren deutschen 
Klassikern hervorhebt, hätte wohl über die son- 
stige Lyrik des Thebaners sowie über die Art 
seiner Religiosität einige Worte sagen dürfen. 
Ohne einen Hinweis auf den starken Einfluß, den 
die orphische Mystik auf ihn (wie auf Aischylos) 
ausübte, kann niemand verstehen, was es mit „der 
ihm eigentümlichen sittlichen Kritik“ des Mythus 
(S. 3) für eine Bewandtnis hat. Immerhin wird 
ein Versuch wie der vorliegende allein die Mög- 
lichkeit bieten, den schwer lesbaren und schwer 
verständlichen Dichter einem heutigen Leser 
einigermaßen mundgerecht zu machen. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Thukydides, Der peloponnesische Krieg, I— 
IV. Deutsch von August Horneffer. Antike Kul- 
tur. Meisterwerke des Altertums in deutscher 
Sprache, hrsg. von den Brüdern Horneffer. XXX 
—XXXIN. Leipzig 1912, Klinkhardt. IV, 4148. 
8. 4 Bände, je 1 M. 

Dem Übersetzer Herodots scheint die ungleich 
achwierigere Aufgabe, den attischen Geschicht- 
schreiber zu verdeutschen, nicht vollständig ge- 
lungen zu sein. Die Übersetzung liest sich aller- 
dings recht fließend, aber von der stilistischen 
Eigenttimlichkeit des Schriftstellers ist doch zu 
viel verloren gegangen; Thukydides ist nun ein- 
mal nicht Herodot, und das strengere Satzgefüge 
des bewußten Stilkünstlers hätte gewahrt werden 
sollen. Auch die Abschattungen der Ausdrücke 
sind oft nicht berücksichtigt; ein paar ziemlich 
zufällig herausgegriffene Beispiele werden ge- 
nügen. I 128, 7 ist yeu&v Ts Iraprns von 
Pausanias mehr als „Feldherr“, ebendaselbst du- 
varös è doxin elvar weniger als „das vermag ich 
gewiß“; 1132, 1 ist nöAıs nicht „Stadt“, sondern 
‘Staat’; II 39, 1 handelt es sich bei tatę tõv 
xohewmxõy neldtaıs nicht von „der Art der Kriegs- 
führung“. Von Fehlern oder wenigstens Unge- 
nauigkeiten führe ich an: 1132, 2 „die Athener“ 
(oi "Eiinves); § 3 sind die Worte Eomoav tò 
avadırna gänzlich übersprungen; $ 5 ist xal (aöröv 
nõpev èyyeypapuévoyv xzeiverv) ganz sinnlos — denn 
einen Inhalt mußte der Brief doch haben — mit 
„unter anderem“ wiedergegeben (die Bedeutung 
ist tatsächlich’). I 139, 1 t] Artıxy dyopa „die 
attischen Märkte“ (statt des Singularis), 2 ı7< 
Ns... Tis doplorou „das noch herrenlose Grenz- 
feld“, wo ‘noch’ unverständlich ist. II 37, 1 and pé- 
pous „nach der Parteigunst“ gibt einen falschen 
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Gedanken; Krüger erklärt richtig: weil er von 
einer bestimmten Klasse ist. § 3 sind die 
zwei scharf unterschiedenen Arten von Gesetzen 
(tüv vopwv .... door te... . xeivrar xal door dypa- 
po Öyrss alayüvıv üuoloyouufvny YP£povav) im 
eins verschmolzen: „denjenigen, die... gegeben 
sind, jenen ungeschriebenen Gesetzen“ usw.; 
hoffentlich istvor ‘jenen’ und ausgefallen. III45, 5 
av bpwufvwv dewvov „alle gefährlichen Mächte, 
die uns vor Augen liegen“ ; der Ausdruck bedeutet 
ganz einfach: die augenscheinlichen Gefahren. 
IV 89, 1 tà èy tois Borwrois Evedlöoro] „sollte der 
Schlag gegen|Böotien geführt werden“ klingt nicht 
übel, gehört aber nicht dem Thukydides. 

Von Textkritik darf man vielleicht in einer 
Übersetzung nicht viel erwarten; besser wäre es 
doch gewesen, wenn I 128, 3 die allgemein re- 
zipierte Konjektur Gebhardts Mnöıxdv (ElAnve- 
xdv Hss) befolgt wäre. 

Frederiksborg. Karl Hude. 
Rudolf Helm, Lucian und Menipp!) Leipzig, 

Teubner. VL 392 8. 8 10 M. 

Von der religiösen Grundstimmung des 2. 
Jahrhunderts n. Chr., die wir in ihren Wurzeln wie 
in ihren mannigfachen Lebensäußerungen dank 
den Forschungen, besonders des letzten Jahr- 
zehnts, immer klarer zu erfassen beginnen, von 
dem heißen Sehnen nach Erlösung von dieser 
Welt der Unvollkommenheit und der Unreinheit, 
überhaupt von dem tieferen Lebensgehalt der 
Epoche von Epiktet bis Marc Aurel erfahren wir 
aus der bunten Schriftenfülle des Lukian von Sa- 
mosata so gut wie nichts. Wenn er trotzdem 
von einer späten Nachwelt über die Maßen be- 
wundert und gepriesen worden ist, so liegt der 
Grund vor allem in der inneren Form eines Teils 
seiner literarischen Gebilde. Diese Literatur- 
form — die sog. Menippeische Satire — birgt 
ein Problem, dessen Lösung besonders im letsten 
Menschenalter wiederholt versucht, aber bei der 
eigenartigen Schwierigkeit, die der Bestand der 
uns erhaltenen antiken Literatur dabei bietet, 
bisher nur an einzelnen Punkten gelungen war. 
Helm hat daher aufs neue einen umfassenden 
Versuch unternommen, klarzustellen, in welchem 
Verhältnis Lukian zu seinem Vorbild steht, und 
welche Vorstellung wir uns von der Schriftstellerei 
des Menipp selbst machen müssen. Wenn dabei 


1) Daß die Anzeige dieses Buches erst jetzt er- 
scheint, ist nicht Schuld des Referenten, Der ur- 
sprüngliche Rezensent wie der darauf folgende haben 
aus Gesundheitsrücksichten ihre Absicht aufgeben 
müssen. Auf besonderen Wunsch habe ich dann die 
Besprechung ifbernommen. 
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die Ernte für unsere Erkenntnis des Schrift- 
stellers Lukian unvergleichlich reicher ausfällt 
als für Menipp, so liegt dasin der Natur der Dinge: 
wir besitzen von Menipp selbst so wenig Fragmente 
and auch bei seinen Nachahmern nur so dürftige 
und aus dem ursprünglichen Zusammenhang losge- 
rissene Brocken, daß wir uns aus anderen Quellen 
(als eben Lukian) nur ein wenig detailliertes 
Bild von dem Inhalt seiner einzelnen Satiren 
machen können. Daher konnte Helms Gewinn 
für Menipp zwar noch im einzelnen hier und 
da Neues, aber keine Überraschungen irgend- 
welcher Art mehr bringen. Was aber angesichts 
der 'Trimmerhaftigkeit unserer Überlieferung 
durch die Forschung etwa noch für Menipp zu- 
rüekerobert werden konnte, das hat H. dank den 
weitreichenden Grundlagen seiner Arbeit und 
dank seinem gesunden Urteil, das ihn vor küust- 
lieh gesuchten Abwegen fast immer bewahrt, im 
wesentlichen erreicht °). 

Auf drei Wegen sucht H. bei der Analyse 
der Lukianschen Satiren zu dem verlorenen Ori- 
ginal vorzudringen (abgesehen von der Beob- 
achtung der äußeren Form wie der Einmischung 
von Versen in die Prosa): in der Untersuchung 
der von Lukian benutzten Motive, durch Ver- 
gleichung von Parallelen aus der tibrigen er- 
haltenen Literatur, soweit wir sie als von Menipp 
beeinflußt annehmen dürfen, endlich aus der Be- 
trachtung der chronologischen Anspielungen, so- 
weit diese mit Lukians eigener Zeit nichts zu 
tan haben®). So gewinnt H. im allgemeinen 


3) Einige sehr wertvolle Ergänzungen hat in- 
zwischen Geffcken gegeben, auf Grund von Quellen, 
die H. nicht herangezogen hat (hellenistisches Epi- 
gramm, Tertullian de pallio, Gregor von Nazianz), 
Kynika S. 3f. 21f. 54f. (vgl. Neue Jahrb. 1911 
8. 107, ı. 108 f. 144 f. 398 ff. bes. 469 ff... — Kurz nach 
Abschluß des Manuskripts dieser Besprechung ist 
der Schlußteil von W. Schmids Neubearbeitung der 


Christschen Literaturgeschichte erschienen, so daß. 


ieh noch an einigen Stellen auf die dort gegebene 
eingehende Darstellung des Lukian (S. 550—581) ver- 
weisen kann. So sehr ich mich freue, mit Schmid, 
im ganzen wie im einzelnen, vielfach übereinzu- 
stimmen, so weiche ich doch von ihm in der Wertung 
des Lukian, des Menschen wie des Schriftstellers 
(2. B. S.578f. 580), nicht unerheblich ab, Auch betr, 
der Echtheitsfrage einzelner Schriften. Betr. der 
Unechtheit des Kuvıxdc stimme ich aber Schmid 569 
durchaus zu, während Helm ihn als echt betrachtet, 
— Über Menipp Schmid a. a. O. II 66 f. 

3) Treffend stellt H. gleich in der Analyse der 
Nekyomantie in Lukians historischen und literari- 
sehen Anspielungen ein Stehenbleiben innerhalb einer 
bestimmten Periode der Geschichte (1. Hälfte des 
3. Jahrh. v. Chr.) fest — was sich dann in den an- 
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durchaus gesicherte Ergebnisse, zumal er die 
einst von Gottfried Hermann gerühmte ars ne- 
sciendi an der rechten Stelle übt. 

In der Einleitung (S. 1—16) gibt er nach 
einer Übersicht tiber die weitreichende Nach- 
wirkung Lukians in späteren Zeiten von den 
Byzantinern einer-, der Renaissance anderseits bis 
Voitaire und Wieland *), und einer kurzen Schil- 
derung der Kultur des 2. Jahrhunderts eine Cha- 
rakteristik und Wertung Lukians, die durch ihr 
treffendes Urteil durchweg Zustimmung verdient, 
zumal sich H. über das Wesen des Syrers nicht 
durch seine literarischen Vorzüge blenden läßt, 
die selbst auf Theodor Gomperz noch starken 
Eindruck gemacht haben. „Einen Kämpfer für 
Wahrheit und Vernunft gegan Aberglauben und 
Dunkelmännertum darf man in ihm nimmermehr 
sehen“ (S. 6). Der Vergleich mit Euripides ist 
ebenso unpassend wie der mit Ulrich von Hutten, 
auch der mit Voltaire oder Heine hat seine Be- 
denken. — Den Sophisten hat Lukian nie ganz 
ausziehen können. Und daß er kein Kämpfer 
für die Wahrheit um der Wahrheit willen ge- 
wesen ist, zeigt schon die Tatsache, daß er sich 
schön gehtitet hat, die Mächtigen seiner Zeit zu 
höhnen oder sonst irgendwie zu reizen. Seine 
giftigen Angriffe gelten nur längst gefallenen 
Festungen, wie dem homerischen Götterhimmel 
oder den Scheinphilosophen oder Scheinprophe- 
ten seiner Tage, die jedes Geistes wie jedes sitt- 
lichen Ernstes bar gar ungefährliche Gegner 
darstellten. In Helms sonst treffender Charak- 
teristik 5) kommt nur ein Moment nicht deutlich 
genug zur Geltung: die Tatsache, daß auch Lukian 
im Grunde ein nur verneinender Geist ist, dem 
jedes tiefere Streben, jeder tiefere Lebensgehalt 


deren Menippeischen Satiren wiederholt — und er- 
klärt dies riehtig aus dem engen Anschluß Lukians 
an sein Vorbild. Denn den Einwand, daß Lukian, 
weil Menipp bei ihm als Dialogfigur auftritt, absicht- 


lich Anachronismen vermieden habe, entkräftet H. 


überzeugend S. 59 f. 

4) In Wahrheit erfordert das Nachleben Lukians 
in der europäischen Literatur ein besonderes Buch. 

®©) H. spricht einige Mal vom Humor Lukians. 
Mag man von einem Witz reden — aber Humor, 
jene eigentümliche Grundstimmung, die über das 
Elend der Welt oder über das eigene unter Tränen 
lächelt — ich denke etwa an Wilhelm Raabe —, ist 
dem Lukian ganz fremd. 

Nirgends finde ich übrigens in Helms Buch eine 
Würdigung der Tatsache, daß Lukian wie sein Vor- 
bild Menipp keine Hellenen, sondern Syrer sind. 
Daraus erklärt sich vieles in ihrem Wesen und 
ihrem Verhältnis zu hellenischem Glauben und Emp- 
finden. 
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abgeht. Wer einmal — nach jahrelanger Vertraut- 
heit mit ihm — die Gesamtheit seiner Schriften in 
rascher Folge hintereinander liest, der wird, zu- 
mal wenn er von ernster philosophischer oder fach- 
wissenschaftlicher Lektüre der Griechen kommt, 
den Eindruck haben, daß ihm hier in Wahrheit, 
trotz alles Witzes und aller Satire, eine unge- 
heure geistige Öde entgegengähnt, die das Ge- 
fühl einer unendlichen Leere erzeugt. Unsere 
Seele, unser innerstes Wesen — der &ow čv- 
dpwros, mit Paulus zu reden — gewinnt aus 
ihm nichts. Aber wie Lukian selbst kein Ding 
dieser oder jener Welt jemals wirklich ernst ge- 
nommen hat, so darf man auch ihn nicht allzu ernst 
nehmen. Alles Eigene fehlt ihm. Nie hat ein 
wahrhaft großes Erlebnis seine Seele erfüllt. — 

Nach kurzer Charakteristik der damaligen 
Sophistik, der Lukian den Hauptteil seiner Bil- 
dung verdankt, einem Überblick über die all- 
mähliche Entwicklung seiner Schriftstellerei von 
den sophistischen ralyva bis zum ausgebildeten 
komischen Dialog, scharfer Umgrenzung seiner 
Aufgabe und der Wege zu ihrer Lösung wendet 
sich H. zur Analyse der einzelnen Satiren. Ehe 
ich hierauf näher eingehe, fasse ich die Haupt- 
ergebnisse Helms kurz zusammen. Zunächst das 
Verhältnis Lukians zu seinen ‘Quellen’®): ein 
besonderes Verdienst Helms ist es, daß er in 
sorgsamer Analyse der einzelnen Schriften unter 
umfassender Heranziehung der erhaltenen Lite- 
ratur nachweist, wie unendlich viel Lukian in 
Motiven, Situationen und Typen der Komödie 
— der alten wie der mittleren, z. T. auch der 
neuen 7) — verdankt, wenn sich auch nicht immer 
entscheiden läßt, wie weit das Material der 
Komödie ihm schon durch Menipp vermittelt 
war. Von philosophischen Quellen zeigt H. be- 
sonders mehrfache Verwendung platonischer Mo- 
tive, dann Benutzung einer akademisch-skepti- 
schen Quelle®), die im letzten Grunde auf Kar- 
neades zurückgeht; auch die Verwendung doxo- 
graphischen Materials (so im Ikaromenippos, 
S. 87 f.), die ihm irgendein landläufiges Hand- 
buch vermittelt haben kann. Ob Lukian seine 
Kenntnis der kynischen Diatribe ausschließlich 
Menipp verdankt, bleibt fraglich; H. geht hier- 
auf, insbesondere auf die Frage, ob etwa auch 
Bion vom Borysthenes ihn direkt beeinflußt hat, 
nicht näher ein. — Das zweite Hauptverdienst 


6) Der Kürze wegen sei der Ausdruck hier ge- 
stattet, 

1) So in den Göttergesprächen (S. 176 f.). 

8) So im Zeus ¿eyyópevos S. 128 ff. 130, im Tra- 
gischen Zeus S. 146 f., der GötterversammlungS. 157 f., 
im 19. Totengespr. S. 200. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [28. Februar 1914.] 264 


des Helmschen Buches ist die sich bei seiner 
sorgfältigen und besonnenen Analyse ergebende 
scharfe Erkenntnis der Arbeitsweise Lukians; 
erst durch diese Erkenntnis sind wir im stande, 
über Lukian als Schriftsteller richtig zu urteilen : 
die Erfindungskraft des Syrers ist im Grunde 
gering?). Eine Anregung seines literarischen 
Vorbildes wirkt immer weiter und gibt in den 
einzelnen Schriften den Anlaß zu immer neuen 
Nachträgen. (So im "Tragischen Zeus’.) Beson- 
ders anschaulich zeigt H. an den Totengesprächen, 
wie Lukian ein noch nicht völlig ausgenutztes 
Motiv immer aufs neue aufnimmt und nach allen 
Richtungen hin ausbeutet, wie er den Gegen- 
stand beibehält, aber stets von anderer Seite 
beleuchtet 1°). So zeigen gerade Lukians Me- 
nippeische Satiren infolge der allseitigen Aus- 
beutung älterer Motive vielfache Wiederholungen 
im Gedanken, in der Szenerie, der Situation, 
ja auch im Ausdruck. Besonders scharf erfaßt H. 
Lukians Arbeitsweise in. seiner Analyse des 
AMeúç: „So hat Lukian auch hier Steinchen, die 
er schon einmal benutzt oder die er früher hatte 
liegen lassen, mit solchen aus neuen Fundstellen 
zu einem neuen Mosaik zusammengesetzt, aber 
entlehnt sind im Grunde jene wie diese, und 
nur die Geschicklichkeit des Aneinanderfügens 
ist sein Eigenstes“ (S. 306). Und sein Schluß- 
ergebnis faßt er treffend dahin zusammen: „Lu- 
kians satirisches Talent ist ziemlich rasch in 
einigen gelungenen Schöpfungen verpufft, wäh- 
rend die Galle zurückblieb und eine ganze Reihe 
von Invektiven erzeugte, die sich nur noch episo- 
disch zur einstigen satirischen Höhe erhoben.“ — 
Gerade das plötzliche Abbrechen mit den Me- 
nippeischen Satiren zeigt, wie eng sich Lukian 
an Menipp angeschlossen und wie er ihn ver- 
lassen hat, als er bei ihm nichts mehr auszu- 
beuten fand (S. 341). — Betr. der Abfassungs- 
zeit und der Reihenfolge der Satiren wird man 
im ganzen H. zustimmen können, wenn auch im 
einzelnen Bedenken bleiben und wir uns bei mehr 
als einer Schrift mit einem ‘Non liquet’ be- 
scheiden müssen. Aber den Zusammenhang der 
einzelnen Satiren untereinander, ihre Grup- 
pierung auf Grund ihres Ursprungs aus dem glei- 


9) So hat er z. B. in der Nekyomantie herzlich 
wenig selbst erfunden, alle Motive aus seinen lite- 
rarischen Vorbildern entlehnt. „Das Hauptsächlichste 
wird wohl eine andere Gruppierung des vorhan- 
denen Stoffes und eine Verkürzung der Darstellung 
gewesen sein“. Diese Art, „die Vorlage zu zerpflücken 
und die einzelnen Bestandteile immer wieder anders 
zusammenzusetzen“ (S. 62), ist für Lukians Arbeits- 
weise charakteristisch. 

10) Vgl. Totengespr. 20 u. 25 (Helm S. 196 f.) - 
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chen literarischen Motiv oder aus demselben oder 
nahverwandtem Gedankengut des verlorenen Ori- 
ginals hat H., z. T. nach dem Vorgang Fritzsches, 
Knauers, Boldermanns u. a., vortrefflich beleuch- 
tet. — Das Prinzip, die summarische Verwendung 
eines Motivs für später als dessen breitere Aus- 
gestaltung in einer anderen Schrift anzusetzen, 
dürfte im allgemeinen Zustimmung finden. Auch 
Helms Ausführungen (S. 175 f.) tiber die all- 
mähliche Entwicklung von Lukians Dialogschrift- 
stellerei sind einleuchtend. 

Doch jetzt zu den einzelnen Schriften! Zu- 
erst zur Nekyomantie. So verdienstlich und 
im einzelnen ertragreich Helms Analyse auch 
noch nach Nordens bahnbrechender Vorarbeit !!) 
ist — zwei Momente hat er m. E. zu wenig be- 
achtet: mit der Nekyomantie hat in der ganzen 
Anlage der Ikaromenipp eine überraschende Ähn- 
lichkeit. Beide Gespräche beginnen damit, daß 
Menipp, soeben von einer fabelhaften Reise zu- 
rückgekehrt, einem Freunde davon Näheres be- 
richtet. Das Motiv seiner Hadesfahrt ist im 
Grunde dasselbe wie im Ikaromenipp das der 
Himmelfahrt: das eine Mal veranlaßten ihn dazu 
ethische, das andere Mal physikalische Aporien. 
Beide Male hat Menipp sich in seiner Not erst 
an die Philosophen gewendet und ist dabei vom 
Regen in die Traufe gekommen. In der Ne- 
kyomantie will er von Teiresias erfahren, welches 
‘das beste Leben’ sei, im Ikaromenipp will er selbst 
zum Himmel auffahren, um über den Kosmos, d.h. 
über die petéwpa, Aufschluß zu erhalten. Beide 
Reisen enden in Wahrheit ohne Ergebnis, beide 
haben als äußeren Abschluß ein Wroroua. (Die 
starke Ähnlichkeit in der Grundanlage hat H. 82 f. 
nicht scharf genug verfolgt.) Entweder hat sich 
Lakian hier in der Grundanlage wiederholt, oder 
sie stammt von Menipp selbst. Das wird sich 
kaum sicher entscheiden lassen. —. Klar aber 
ist ein anderes, das H. 8. 37 zwar geahnt 1°), 
aber nicht scharf genug herausgearbeitet hat: 
das Psephisma gegen die Reichen steht mit dem 
Grundmotiv von Menipps Hadesfahrt an sich in 
gar keinem Zusammenhang 1°). Lukian läßt es 


1) Vergils Aeneis Buch VI S. 195f., für den 
Keramious S. 11f. 265 f. 

13) „Sollte er diesen Volksbeschluß in die Hades- 
fahrt selber eingelegt haben — denn zur Motivie- 
mng ist er neben der Antwort des Teiresias nicht 
erforderlich.“ 

19) Auch Reitzenstein, Hellenist. Wundererzäh- 
lungen S.20, hat dies bemerkt, nimmt aber für die 
Nekyomantie eine Nebenquelle an. „Eine stark orien- 
talisierte, moralpredigende Burleske scheint mit der 
gegen die Philosophie sich richtenden Satire Menipps 
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c. 2 Ende fallen und nimmt es erst gegen den 
Schluß (c. 19) ziemlich abrupt wieder auf. Offen- 
bar hat er das Motiv des Psephisma aus anderem 
Zusammenhang übernommen und anorganisch 
genug eingefügt. Dagegen ist im Ikaromenipp 
das Psephisma gegen die Philosophen, die den 
Menipp erst recht in kosmologische Aporien ge- 
stürzt haben, zumal nach der Klage der Selene, 
die Menipp dem Zeus übermittelt, durchaus an- 
gebracht. Auch aus diesem Grunde halte ich 
den Ikaromenipp für früher als die Nekyoman- 
tie. (Gegen H. S. 340 und sonst.) 

In dem KararAovs, aus dem H. ebenfalls 
Motive für Menipp zurückgewinnt, erkennt er 
in dem Kyniskos richtig eine Dublette des Mik- 
kylos. Auch seine Erklärung dieser Tatsache 
— an Stelle desMenipp seiner Quelle setzte Lukian 
den Kyniskos ein — ist einleuchtend. Doch 
hätte H. aus der Schrift noch einiges mehr für 
Menipp in Anspruch nehmen können, so im Ein- 
gang die satirische Behandlung des Hermes, dann 
die glänzende Behandlung des Kynikers durch 
Klotho und Rhadamanthys; eine solche Rolle kann 
der Kyniker ursprünglich doch nur bei Menipp 
selbst gespielt haben, da Lukian für den Kynis- 
mus in Wahrheit niemals Sympathie gehabt hat. 
Und wenn (c. 24) der Kyniker vor dem Rha- 
damanthys erklärt, wie dank seiner Hingabe an 
die Philosophie die xnAtdes seiner Seele all- 
mählich geschwunden seien, so deutet auch diese 
ernsthafte und anerkennende Behandlung der 
(kynischen) Philosophie — die zu der Antwort 
des Teiresias an Menipp in der Nekyomantie 
(c. 21) in bemerkenswertem Gegensatz steht — 
auf Lukians Quelle. Vor allem ist c. 13 ff. die 
beißende Satire auf Leben und Charakter des 
Tyrannen — zu der Lukian in seiner Zeit keinen 
Anlaß hatte —, des Tyrannen, dessen Macht nur 
auf der rohen Gewalt beruht, so daß er sogar 
von seiner nächsten Umgebung gehaßt und über- 
all betrogen wird, urkynisch. Der Haß gegen 
die Tyrannen ist bekanntlich schon altkynisch 
(Antisthenes, Diogenes); später wird dann mit 
Vorliebe besonders ihr inneres Elend in grellen 
Farben ausgemalt !*). Auch der grelle Kontrast 
zwischen dem reichen Tyrannen und dem armen 


nachträglich vereinigt.“ — Ob Lukian nicht doch die 
Satire auf die Mithrasmysterien selbst hinzugefügt 
hat? Vgl. auch Helm S. 61. 

14) Z. B. Epikt. diss. I 24,15. Luk. Hahn 24—26. 
Charon 18. — Gegen die Tyrannen Diogenes in den 
Totengespr. 1. 10, 4. 24 (vgl. Nekyomant. 17). — Vgl. 
ferner Totengespr. 30,1. Katapl. 8ff. 25ff. Epikt. 
diss. I 19. S. jetzt auch Geficken, N. Jahrb. 1911 
8. 400. — Christ-Schmid II 2, 557, 7. 
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Mikkylos auf Erden, dagegen die Betonung ihrer 
völligen lsonpla hier im Hades !5) geht gewiß 
auf Menipp zurück. — Die Rede des Mikkylos 
(c. 16), der von seiner Bewunderung des Ty- 
rannen nach dessen Tode bald kuriert ist, berührt 
sich eng mit dem Grundgedanken des ‘Hahn’ 1), 

Das Verhältnis des Ikaromenippos zu 
dem Dialog des Herakleides Pontikos zept t&v 
èv oòpavọ hat H. nur gestreift !"), wenn er auch 
Hirzels Bemerkung darüber (Dialog I 328, 1) 
kurz erwähnt !®), Es ist aber doch sehr möglich, 
daß Menipp (in der Satire, die im Ikaromenippos 
benutzt ist) gerade jenen Dialog des Herakleides 
parodiert hat!P), Wenn anderseits H. 104 f. 
glaubt, daß Lukian auch im Ikaromenipp Mo- 
tive, die er bereits vorfand, zur Verspottung der 
Mithrasreligion verwendet habe 2°) (Himmelreise 
der Seele), so erkenne ich davon im Ikaromenipp 
keine Spur. — Ob übrigens erst Lukian, wie 
H. 8. 110 vermutet, den Titel gewählt hat (da 
er für Lukians Satire schlecht paßt), ist mir 
zweifelhaft. Der Name fand sich doch wohl schon 
bei Menipp; denn nach dem Fragment 8 der 
Endymiones des Varro und Fragment 4f. seines 
Marcipor war Menipp von seiner Himmelfahrt 
gar unsanft herniedergefahren. 

Ein Motiv des Ikaromenipp führt uns zum 
Zebs &\eyxöuevos, dem ‘Tragischen Zeus’ und der 
Götterversammlung. Helms Vermutung, daß die 
Figur des Momos im Tragischen Zeus und der 
Götterversammlung aus Menipp stammt, wird 
richtig sein. H. hätte zur Stütze dieser Ver- 
mutung noch anführen können, daß die Art, wie 
Momos in der Götterversammlung auftritt, dem 
kynischen Ideal der radikalen rappnala (freilich 
auch Tadelsucht) durchaus entspricht. — In der 
Analyse des Charon hätte H. 8. 170 bei dem 
Nachweis kynischen Gutes zu $ 11 (Mühen der 


16) Derselbe Gedanke oft in den Totengesprächen. 

16) Das wird von H. S. 76 zu wenig beachtet. 
Vgl. übrigens unten zum ‘Hahn’, 

11) 8. 80,4. 108. 18) S, 102,2. 

19) Eratosthenes ‘Hermes’, dessen Erdenschau (vom 
Himmel aus) manche Berührungen mit der des Menipp 
vom Monde aus gehabt haben muß, kann für Menipp 
aus chronologischen Gründen nicht mehr in Betracht 
kommen. — Reitzenstein, Hell. Wundererzählungen 
S. 20 f., vermutet übrigens für diese Partie des Ikaro- 
menipp eine spätere Quelle als Menipp, ohne zwin- 
genden Grund. 

20) S.105 „Das Schauen der Seligen ist ziemlich 
deutlich persifliert in den Worten des Empedokles 
in der Mondszene: ‘Der Adler allein kann der Sonne 
entgegenschauen und in die Strahlen blicken’.“ — 
Was Empedokles hier sagt, entspricht nur einem 
weitverbreiteten Volksglauben. Vgl. auch ‘Alusös 46. 
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Menschen, das Gold aus dem Erdinnern zu holen: 
toörov è 5Alyov èx noAdoö Tod Badouc ol ueta- 
Asdovreg dvopüttougı) unter anderem noch den 
17. Hippokratesbrief $ 26 anführen können ®!), 
auch [Luk.] Kyn. 8 p. 544 R. Auch bei Seneca 
finden sich ähnliche Ausführungen. — Daß im 
Timon (H. 185f.) Lukian eine Komödie ‘Ti- 
mon’, etwa den des Antiphanes, als Vorlage ge- 
habt habe, erscheint H. sicher, im Gegensatz zu 
Leo, Griech. röm. Biographie S. 116 f. Aber 
den Beweis dafür hat H. nicht erbracht. Daß 
Lukian bier reichlich Komödienmotive verwendet 
hat — die aber auch durch eine uns verlorene 
Satire vermittelt sein können (vgl. Gefficken, Neue 
Jahrb. 1911, 399, 7) —, ist deutlich ; aber warum 
kann er nicht unter gleichzeitiger Verwendung 
biographischen Materials, wie es in der literarisch 
fixierten Timonlegende vorlag, die Schrift ver- 
faßt haben? Vgl. auch Hirzel, Dialog II 298 ff. 
— In der Behandlung der Saturnalien- 
schriften vermisse ich beim zweiten Kronos- 
brief den Hinweis, daß die Gedanken darin 
— das glänzende Elend der xàoóctot und dpyov- 
teç, das Glück der Bedürfnislosen — durchaus 
kynisch sind ®), 

Wenn in Helms Behandlung der B (wv zpä- 
cts und seinem Rekonstruktionsversuch von Me- 
nipps Aroy&vous rpäsıs auch manches unsicher 
bleibt, so hatdoch seine Erklärung von LukiansEr- 
weiterung und Umbildung seiner Menippeischen 
Vorlage viel Ansprechendes. Ich habe früher 
(De Cynicorum epistulis 8. 54) bezweifelt, daß 
der 34. Kratesbrief und die entsprechende Partie 
bei Philon, Quod omnis probus liber p. 883 M., 
sowie Epiktet diss. IV 1, 114—117 über den 
Verkauf des Diogenes gerade auf Menipps Ao- 
yevous xpãoic zurückginge, gebe aber jetzt die 
Wabrscheinlichkeit zu. — Daß im ‘Gastmahl’ 
Reminiszenzen aus dem Platonischen wie dem 
Xenophontischen Symposion (auch aus dem Phai- 
dros) verwendet sind, liegt auf der Hand. Fein 
ist Helms Bemerkung, daß der Spaßmacher neben 
dem skurrilen Kyniker eine Dublette ist und 
schon daher sein Auftreten auf literarische Re- 
miniszenz deutet. Hier hätte H. noch eine Imi- 
tation des Xenophontischen Symposions anführen 
können: wie der Kyniker Alkidamas ®®) auf den 


21) Auch S. 167, 2 hätte er auf die von ihm S. 91 
angeführte Stelle des 17. Hippokratesbriefes ($ 48 f.) 
zurückverweisen sollen. 

#2) Danach erleidet auch Helms Bemerkung S. 255 
„Der Geist dieser kleinen Schriften, der weder mit 
dem Kynismus an sich etwas zu tun bat noch mit 
dessen Schärfe“ eine gewisse Einschränkung. 

23) c, 19 xal nádat 8è Aos Av Pdovwv aùtë gox- 
pobvrı xal xatéyovti TÒ GupTÉGOV. 
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Yalmrtorords eifersüchtig ist, der die Gäste fesselt 
und von ihm ablenkt, so grollt bei Xenophon (6), 
der Spaßmacher Syrakosios seinerseits dem So- 
krates, weil dieser die Gäste fasziniert, so daß 
diese nicht auf seine Kunststücke achten. — H. 
neigt dazu, in einzelnen Motiven auch Nach- 
wirkungen des Plutarchischen ‘Siebenweisengast- 
mahls’ auf Lukian anzunehmen. Aber die Über- 
einstimmungen sind zu schwach, um Benutzung 
des Plutarch durch Lukian wahrscheinlich zu 
machen, die auch sonst sehr zweifelhaft ist ?*). 
Und H. (S. 260) muß selbst die Möglichkeit zu- 
geben, daß beide Autoren schon in der älteren 
Symposienliteratur eingebürgerte Motive benutzt 
haben. 

Daß die Apar&ra: vor dem Peregrinus ab- 
gefaßt wären, wie H. schon 1902 (Neue Jahrb. f. 
kl. Alt. 1902, 355 ff.) gezeigt zu haben glaubt, 
kann ich nicht zugeben. Auch was er 308, 1 
dafür anführt, ist nicht stichhaltig, zumal die 
Worte xal toðto usv Isws einen anderen Sinn 
haben, als H. annimmt. Daß sie ‘das freilich 
wohl’ hier bedeuten, ist zwar richtig; aber sie 
beziehen sich in der voraufgehenden Frage des 
Apollon (oörtw Ypnords ó ydpwv Tv xal dvakıoc èv 
rupli droAwl&var; ‘War der Alte so wacker und 
verdiente es nicht, im Feuer umzukommen ?’) 
nieht auf das Xpnot6s, sondern nur auf die letzten 
Worte dvd&os — dro/widvar. Sie enthalten keine 
Anerkennung, sondern einen Sarkasmus. — Da- 
von, daß Lukian den Peregrinus in den Apo- 
zért mit ganz anderen Augen (d. h. nicht un- 
günstig) ansähe als im Peregrinus, vermag ich 
keine Spur zu erkennen ®5),. (Auch die Berufung 
auf adv. indoct. 14 beweist nichts.) Und da- 
gegen, daß die Apaneıaı vor dem Peregrinus 
verfaßt sind, spricht gerade die Tatsache, daß 
dessen Geschichte hier so kurz abgemacht wird — 
weil sie schon im Peregrinus so eingehend be- 
handelt war?®). (Diese Art Argument für die 
spätere Abfassung einer Schrift als die einer 
anderen verwendet H. ja selbst sonst vielfach.) 
— Daß in dem Bericht der Philosophie über ihre 


3) Eben so bezweifle ich eine Nachwirkung des 


Schlusses der Plutarchischen Schrift auf den ‘Philo. 


pseudes’ in den dort erzählten Wundergeschichten 
(gegen H. S. 268). 

35) Im Gegenteil, man braucht bloß an den Ekel des 
Zeus über den Geruch des verbrannten Menschen- 
fleisches zu denken. Überhaupt, daß Lukian den 
Peregrinus je mit andern Augen (als in der Schrift 
über seinen Tod) angesehen hätte, ist bei seiner 
Simmesart, der jede Art von Schwärmerei zuwider 
war, durchaus unwahrscheinlich. 

36) So haben schon Fritzsche und später Hirzel 


geurteilt, Dialog II 308, 1. 


Erdenlaufbahn eine ähnliche Zusammenfassung 
wie bei Diogenes Laertius pr. zugrunde liegt, ist 
augenscheinlich. Doch ist H. auf die später so ver- 
breitete Auffassung vom Ursprung der Philo- 
sophie bei den Barbaren nicht eingegangen, hat 
daher auch nicht bemerkt, daß diese Anschauung 
in letzter Linie auf Poseidonios zurückgeht. 

In c. 25 des ‘Hahn’ hätte H. zu dem Bei- 
spiel des Agamemnon als Typus der ewigen 
Sorgen des Herrschers Epiktet diss. III 22,30 
heranziehen können, da das Beispiel in diesem 
Sinne und die entsprechende Verwendung der 
Homerverse sicher aus kynischer Diatribe bezw. 
Menipp stammt ?’). — Wenn H. 334 f., ab- 
weichend von Birt, der für den Traum im ‘Hahn’ 
und [Theokrit] XXI (‘Die Fischer’) .als’'gemein- 
sames Vorbild eine Komödie angenommen hat 28), 
für Lukian als direkte Quelle eine kynische 
Satire annimmt, die zwischen Lukian und der 
Komödie das Mittelglied bildet, so stimme ich 
ihm zu. Der ‘Hahn’ hat scheinbar drei ver- 
schiedene Bestandteile : den Traum des Mikkylos 
(in enger Verbindung damit seine Erzählung von 
dem Gastmahl bei dem Reichen, das er abends 
zuvor mitgemacht und im Traum fortgesponnen 
hat), die Erzählung des Hahns von seinem Vor- 
leben (das Seelenwanderungsmotiv) und dienächt- 
liche Wanderung des Mikkylos mit dem Hahn 
in die Häuser der Reichen. Aber — dies Mo- 
ment hat H. nicht beachtet — die Grund- 
idee des Ganzen ist einheitlich: der 
Schuster Mikkylos, der nach den Schätzen der 
Reichen giert und sie für wunder wie glücklich 
hält, wird durch einen nächtlichen Einblick in 
ihre Häuser belehrt und bekehrt. Dieser Grund- 
gedanke kehrt in anderer Form und Situation 
im Kataplus (16) wieder, wo ebenfalls Mikkylos 
Dialogfigur ist. (Auch der Wechsler Gniphon 
Katapl. 17 und Hahn 30 f.) Die Idee eines Ein- 
blicks in das Innere der Häuser, um die Menschen 
bei ihrem geheimsten Treiben zu beobachten, 
findet sich auch in dem stark kynisch gefärbten 
17. Hippokratesbrief $ 48f. — Ich halte es da- 
her für wahrscheinlich, daß so schon die Grund- 
anlage der Menippeischen Satire war, die Lukian 
im ‘Hahn’ benutzt hat??). 

In einer Schlußbetrachtung (S. 337—347) 


21) Epiktet III 22, 26—37 bildet einen zusammen- 
hängenden Abschnitt, der, zumal in dem Passus über 
Agamemnon $ 30—37, ein Stück altkynischer 
Homerinterpretation enthält, 

238) Elpides. Marburg 1881. 

39) Eine urkynische Diatribe bilden übrigens 
c. 21—26 (über das innere Elend der Reichen und 
Tyrannen). 
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faßt H. seine Ergebnisse für die Entwicklung 
von Lukians Schriftstellerei und die Reihenfolge 
seiner Schriften zusammen, dann die für das 
Wesen der Menippeischen Satire und ihre mannig- 
fache Abhängigkeit von der Komödie. Über das 
Verhältnis des Menipp zum Mimus läßt sich schon 
deshalb nichts Näheres sagen, da wir den Zu- 
stand des Mimus im 3. Jahrh. v. Chr. zu wenig 
kennen. Wie weit aber der (spätere) Mimus auf 
Lukian direkt eingewirkt hat, diese Frage streift 
H. zwar gelegentlich 8°); sie hätte aber wohl 
eine besondere Untersuchung verdient, zumal 
nach Reichs Buch. — 8. 345 vermisse ich in der 
Ausführung zu Menipp als orovöoy&loros weniger 
den Vergleich mit dem Horazischen ridentem dicere 
verum als den Hinweis auf die Ausführungen 
Wachsmuths im Corpusculum Poesis ep. lud. II 
S. 66 ff. 78 f. — Ob übrigens der Kyniker Menipp 
die Weisheit des Teiresias (die ihn Lukian in der 
Nekyomantie 21 verkünden läßt: ó tõv löiwrav 
apotos Blos xal suppov&otepog) seinerseits als die 
wahre betrachtet hat, möchte ich dahingestellt 
sein lassen ®!), ebenso wie die Frage, ob seine 
Satiren neben heiterem oder beißendem Spott 
tiefsinnigen Ernst bargen ®?). Anderseits hätte 
H. hier noch betonen sollen, daß auch Menipps 
Lebensideal — soweit bei ihm davon die Rede 
sein kann — durchaus negativ ist. — Mit Recht 
bemerkt H. am Schluß, daß Lukian den Menipp 
für die griechische Literatur, für die er bis dahin 
fast ganz verschollen war 8), zu neuem Leben er- 
weckt und hierdurch sich selbst die “Unsterblich- 
keit’ errungen hat. 

In dem ersten Stück des ‘Anhanges’ unter- 
sucht H. die Schrift [epl r&vdous, deren kynischen 
Charakter er richtig erkennt. Auf Grund ihrer 
vielfachen Anklänge und Bertihrungen mit an- 
deren Schriften Lukians hält er es für durchaus 
unberechtigt, sie mit Bekker und Sommerbrodt 
für unecht zu erklären. Er glaubt, daß die Schrift 
später als die Menippeischen Satiren Lukians 
verfaßt sei. Aber in all den von H. angeführten 
Berührungen mit anderen Schriften Lukians, auch 
im Ausdruck, findet sich keine, die zeigt, daß 
die Parallelstelle in Il. revdoug später als in der 
betreffenden Menippeischen Satire ist. Vor allem 


20) S. 30. 30,2: „Für Lukian kommt er kaum in 
Betracht“. — Ferner S. 176. 180. 226. 344. 

31) Im Gegensatz zu Schmid a. O. 578, 2. 

32) Helm S. 15 spricht von „seinen tiefsinnigen 
Späßen“. Vgl. aych Schmid II 66, 9 gegen Helm 
S. 273. 

3) Nur das hellenistische Epigramm verrät ge- 
legentlich seinen Einfluß. Vgl. Geffcken, Kynika 
S. 3f, 
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aber zeigt die Schrift ein bedeutend geringeres 
literarisches Können — es sind in Wahrheit nur 
kynische Gemeinplätze, in sophistischer Manier 
frisiert — als die Menippeischen Satiren, so 
daß ich sie vielmehr für eine Vorstudie dieser, 
nicht aber für eine Art Anhang derselben halte. — 
Auch bei der Schrift [epl dunav, die H. für 
eine Arbeit des alternden Lukian hält, glaube 
ich eher an eine Vorstudie als an einen Nach- 
klang der Menippeischen Satiren, aus ähnlichen 
Gründen wie bei [Tepl revdous. — Helms Grtinde 
für die Unechtheit der Epwreg, soweit es 
deren noch bedurfte, sind überzeugend. Gegen 
die Echtheit der Schrift Vom Parasiten 
führt H. trotz mancher scheinbaren Lukiani- 
schen Züge schwere Bedenken an. (Hier hätte 
er noch die ungeschickte Art des Zwischen- 
redners anführen können.) Als entscheidend für 
die Unechtheit betrachtet er aber die ungeschickte 
Benutzung zweier Stellen aus Lukians Timon (56 
und 41) im Parasiten c. 519). Durch dies Ar- 
gument und die Folgerungen daraus (8. 363 f.) 
hat m. E. H. die Unechtheit erwiesen. Dann ist 
die Schrift vom Parasiten mit bewußter Anlehnung 
an Lukian verfaßt, dessen Ausdrucksweise genau 
zu wiederholen sie bezeichnenderweise sorgfältig 
vermeidet, während bekanntlich Lukian selbst in 
seinen Schriften keineswegs ängstlich ist, sich 
auch im Ausdruck (bei ähnlichem Zusammen- 
hang) zu wiederholen. — Ob die unechte Schrift 
Mep &pyrsews®®) von Libanius ónèp av òpxyotõv 
direkt benutzt ist oder ob beide auf gemeinsame 
Quelle zurückgehen, läßt H. noch unentschieden. 


s) Timon 56 tò ypualov pèv yàp obdlv Tiuumrepov 
rõv dv Tols alyımlols Impldwv pot Boxes. 41 Na phy 
xpuoiov tottv èniorpov, bnépuðpov, Bapb xat thy mpdco- 
Wv Urepijdtstov. 

& xpuot, Zekiwa xAdldıorov Bpotots` 

aldöpsvov yàp nöp Are ĉtazpéreç x. t.ì. Im Parasiten 52 
aber heißt es: ó pèv napdartog oŬtwe Eyer npòç dpyóptov 
Wç oùx Av zis obBE npòs tàs Ev rols alyrakois Impidac 
duehðç Eyor, xal ob&lv abt Boxer drapkpeıv tÒ ypvslov 
toù zupós (1). — Soeben hat J. Mesk (oben Sp. 157 ff.) 
die Echtheit des ‘Parasiten’ mit neuen Argumenten 
zu erweisen gesucht, indem er die scheinbare Un- 
geschicklichkeit in Disposition und Übergängen als 
beabsichtigte Parodie des Stils rhetorischer Abhand- 
lungen auffaßt. So beachtenswert seine Argumente 
sind, kann ich mich doch noch nicht von ihrer Rich- 
tigkeit überzeugen; ich vermag auch (trotz Bürger 
Woch. 1910, 837 A.) an der von H. als entscheidend 
betrachteten Stelle (Parasit. 52: 6 ptv rapdaros — zv- 
pós) keine Reminiszenz an Timon 12 (ebte — drop- 
pœtoũvtec) zu erkennen, sondern nur — mit Helm 
an Timon (56 und) 41. Schmid a. O. S. 71 hält die 
Schrift für echt. 

3) Schmid 8. 570 hält ihre Echtheit für möglich. 
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(Bei sorgsamer Vergleichung im einzelnen muß 
sich das m. E. entscheiden lassen.) Was aber 
H. S. 3869 für die Abfassungszeit im 2. Jahrh. 
vorbringt, ist nicht beweisend. 

In dem letzten Abschnitt des Buches (S. 371 
—386) untersucht H. die Rolle der Philosophen 
in der Komödie. Schon Menipp konnte den 
fertigen Typus des Philosophen aus dieser ttber- 
nehmen, erst recht Lukian. — Wenn dies Kapitel 
auch viel Altbekanntes bringt, ist doch seine über- 
sichtliche Zusammenstellung und Behandlung der 
Quellenbelege dankenswert. — H. S. 382 deutet 
übrigens Philemon fr. 91 K. von dem allgegen- 
wärtigen, allwissenden Afp auf den stoischen 
Pantheismus. Richtiger bezieht man das Frag- 
ment mit Diels, Fr. d. Vorsokr. I® S. 432 no. 4, 
auf des Diogenes von Apollonia Lehre vom Ayp. 


Zum Schluß noch einige Bemerkungen zu 
wichtigeren Einzelfragen. Es ist H. S. 269 f. 
aufgefallen, daß die Namen der Philosophen im 
‘Gastmahl’ und im ‘Hermotimos’ z. T. dieselben 
oder ähnlich sind. H. vermutet hinter dem Pla- 
toniker Ion des Gastmahls den bekannten Aka- 
demiker Polemon, der dann so schon bei Menipp 
behandelt wäre. Aber seine Argumente reichen 
nicht aus, die Sache auch nur wahrscheinlich 
zu machen; H. selbst gibt das schwache Funda- 
ment seiner Vermutung zu. Ebensowenig haben 
wir irgendwelchen Anhalt, mit Fritzsche und H. 
(8. 271) in dem Kleodemos des Gastmahls den 
Peripatetiker Eudemos, den berühmten Schüler 
des Aristoteles, wiederzuerkennen oder hinter 
dem Epikureer Hermon des Gastmahls, dem Her- 
modor des Ikaromenipp (16), den bekannten Epi- 
kureer Metrodor zu suchen. Ebenso unwahr- 
scheinlich ist Helms Erklärungsversuch ®°) zu der 
letzten Szene der Apartraı (S. 817 ff.), wo er 
eine Verspottung des Stoikers Persaios zu er- 
kennen glaubt, die Lukian aus Menipp, nur ober- 
flächlich verändert, übernommen hätte?”). Auch 
die weiteren Vermutungen Helms zu dieser Szene 
(8. 318) schweben in der Luft. H. selbst muß 
die Möglichkeit zugeben, daß Lukian hier einen 
bestimmten Fall und bestimmte Personen seiner 
eigenen Zeit im Auge gehabt hat. — Eine Frage 
anderer Art ist die: hat Lukian die römischen 
Satiriker gekannt und benutzt? Gewiß sind die 
Bertihrungen zwischen den Totengesprächen 5—9 
(Erbschleicherei) und Horaz s. II 5 auffallend. 
H. 205 hält es für möglich, daß Lukian eine 


se, H. spricht selbst S. 317 seine Vermutung „mit 
aller Reserve“ aus. 

31) Geffcken, Neue Jahrb. 1911, 482, 1, denkt (statt 
an Persaios) an Ariston von Chios. Doch über- 
zeugen seine Argumente ebensowenig wie die Helms. 


gewisse Kenntnis des Horaz besessen hat, „wie 
er mit dem Inhalt des Juvenal vertraut gewesen 
zu sein scheint“. Aber, um das anzunehmen, 
müßten doch zwingende Gründe vorliegen. Diese 
fehlen. Die Übereinstimmung erklärt sich viel- 
mehr aus der satirischen Schilderung derselben 
Verhältnisse ®®) oder aus der Benutzung ver- 
wandter Quellen. Und wenn H. 218 f. die Be- 
rührungen zwischen dem KpovosdAwv und der 
fünften Satire Juvenals daraus erklärt, daß Lukian 
durch seine römischen Freunde von Juvenals 
farbenreicher Darstellung des unglückseligen 
Klientendaseins Kenntnis gewonnen habe und in 
freier Weise darauf Bezug nehme (S. 219), so 
ist zu erwidern: um das tiberhaupt annehmen zu 
dürfen, miißten sich doch auch schlagende wört- 
liche Anklänge finden. Das ist nicht der Fall. 
Die vielfachen Bertihrungen betr. der Mißstände 
beim convivium erklären sich vielmehr aus der 
Schilderung der gleichen wirklichen Zustände 
in Rom bei den Saturnalien. H. S. 219 zieht 
noch die Schrift [epl] av Er! podp cuvövrav 
heran und vergleicht daraus zwei Stellen mit 
Juvenal III 60 und 188 und seiner V. Satire. Er 
gibt freilich zu, daß im Juvenal V 18 die Situation 
etwas anders ist als bei Lukian. Auch hier 
fehlen wörtliche Anklänge. Bei dem gleichen 
Thema einige gleiche (durchaus naheliegende) 
Gedanken beweisen noch nicht die Nachwirkung 
des einen Autors auf den anderen. Wie ver- 
schieden ist auch die Prägung ähnlicher Ge- 
danken selbst an Stellen, die H. einander gegen- 
überstellt wie S. 221, 2 und 4. Und H. 221 sagt 
selbst: „wenn auch Lukian vielleicht dergleichen 
auseigener Anschauung schildernkonnte“. Gleich- 
wohl ist er auf Grund der mannigfachen Be- 
rührungen der Ansicht, daß sich Lukian in den 
Saturnbriefen „ganz an die römischen Satiriker 
angeschlossen hat“. (S. 225). — Lukians ganze 
Bildung wurzeltindergriechischenLiteratur. 
Daß er hier die römischen Satiriker benutzt 
habe, ist schon an sich sehr unwahrscheinlich 8°). 

H. neigt dazu, eine Nachwirkung des Menipp 
bei Cicero anzunehmen, die ihm durch Varro 
vermitteltsei. Aber für das Somnium Scipionis 16 
(H. 107,1) neben der des Poseidonios noch eine 
Einwirkung des Menipp (durch Varro) anzu- 
nehmen, liegt kein Grund vor. Anderseits klingt 
Ciceros Schilderung von dem Streit zwischen 
Stoikern und Epikureern (in dem von Augustin 
c. acad. HI 7, 15 ff. erhaltenen Stück, fr. 20 


88) Anders Geffcken a. O., 472, 11 (vgl. 488 f.), der 
aber auch nicht an Einfluß der römischen Satiriker 
auf Lukian glaubt; vgl. 8. 487. 

29) Vgl. jetzt auch Schmid 551 A. 573, 7. 
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Müller) zwar stark an Lukians Schilderung von 
Philosophengezänk an (H. 8. 148 f.), aber, von 
den scharfen Zusammenstößen der Vertreter der 
beiden feindlichen Schulen in der Wirklichkeit 
abgesehen, gab es doch auch sonst in der Lite- 
ratur oft so heftige Polemik zwischen beiden, 
daß es nicht nötig, wenn auch möglich, ist, hier 
(indirekte) Einwirkung Menipps auf Cicero an- 
zunehmen, — Die Frage einer direkten Benutzung 
Menipps durch Julian (in den Caesares) hat H. 
unentschieden gelassen, da er mit der Möglich- 
keit rechnet, daß bei Julian freie Benutzung 
des Lukian (Katar).ous) vorliegt (S. 78 ff. 162). 
Letzteres bedarf noch näherer Untersuchung, mag 
auch bei Julian jedes sichere Indicium für direkte 
Benutzung des Menipp fehlen und an sich wenig 
wahrscheinlich sein *°), 

Auf weitere Einzelheiten kann ich hier nicht 
näher eingehen *!), Das Buch Helms hat unser 


40) S. dagegen Geffcken a. O. 477,6, überhaupt 476 ff. 

41) Nur weniges notiere ich noch: S. 51, 2 ist 
merkwürdigerweise Heinze (De Horatio Bionis imi- 
tatore S. 16 ff.) nicht berücksichtigt, obgleich wir 
diesem die Erkenntnis des bionischen Ursprungs 
von Maximus Tyrius 21,1 und Horaz s. Il, 15 ff. 
verdanken. — Mit Helms Erklärung (S. 85) von Ikaro- 
menipp 7 (vdatororeiv — Bravipovro:) bin ich nicht 
einverstanden. Vielmehr scheint hier die Verspot- 
tung einer sonst nicht bekannten (vorsokratischen ?) 
ö6a vorzuliegen, derzufolge die Sonne von der aus 
dem Ozean emporgesogenen Nahrung den andern 
Gestirnen abgibt. — Zu S. 110, 1: Das Zerrbild der 
Philosophen im Ikaromenipp 30f. geht zwar zu- 
nächst auf die Stoiker, ist aber doch wenigstens an 
einer Stelle auf die Kyniker gemünzt. (Vgl. die 
Worte (31) xtxpaya òè xal aùypð xal puypolovtõ xat 
dvunóðytos Tod yeyıwvos zeptépyopar, die an ähnliche 
Schilderungen bei Epiktet erinnern, z. B. III 22, 50. 
80. 98. IV 8, 34f.— IV 11, 9f. geht offenbar gegen 
Kyniker, die ihren Körper verwahrlosen lassen.) Vgl. 
auch Hirzel II 318,5. Dann stammt das eben von Lu- 
kian selbst, nicht aus Menipp (es sei denn, daß dieser 
schon Pseudokyniker gegeißelt hätte. So Geffcken,Ky- 
nika S.54f.; Neue Jahrb. 1911, 470). — Zu S. 147: Der 
Vergleich desWeltenlenkers mit dem Steuermann geht 
bekanntlich auf Poseidonios zurück: [lept xdanou 6. 
400 b 6. Capelle, Die Schr. v. d. Welt S. 31,8. Vgl. 
außer den dort angeführten Stellen noch Philo de 
Cherubim 36. Sextus adv. m. IX 27. Max. Tyr. 10,9. 
19, 4. — Zu S. 169, 2 u. 3: Der Gedanke, daß die 
Gottheit bedürfnislos ist, ist schon vorsokratisch: 
Eur. Herc. 1845 f.: Imitation des Xenophanes (Fr. 
d. V. I3 66, 23f); vgl. auch Fr. d. V. I? 51, 8. 
Antiphon soph. fr. 10 Diels. — Zu S. 209, oben 
„von ihm (Arrian) hatte er (Lukian) auch die Ehr- 
furcht vor Epiktet gelernt“: Ehrfurcht hat Lukian 
nie empfunden. 

Das beigegebene Register ist nicht detailliert 
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Verständnis der Schrifstellerei Lukians ein mäch- 
tiges Stück gefördert. 
Bergedorf b. Hamburg. W. Capelle. 


genug. Z. B. stehen unter ‘Homer’ Dutzende von 
Stellen; was aber an diesen Stellen vorkommt, ist 
nicht angedeutet. So ist es z. B. unmöglich, rasch 
zu finden, wo über die (kyn.) Homerparodie ge- 
sprochen wird. Unter 'Parodien’aber sind die Homer- 
parodien nicht namhaft gemacht. — Es fehlt ‘Schat- 
ten’ (der Verstorbenen als Zeugen ihrer Taten vor 
dem Totenrichter). Die Lukianstelle findet sich frei- 
lich unter ‘Totengericht’. — Unter ‘Mimus’ fehlen 3 
Stellen: S. 176. 180. 226. — 8. 284 Anm. (v. d. vo- 
rigen Seite) muß es in der 1. Zeile statt Xenophanes 
heißen: Xenokrates. 


Ausgewählte Komödien des T. Maccius 
Plautus. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Julius Brix. Drittes Bändchen: Menaechmi. 
5. Aufl. bearbeitet von Max Niemeyer. Leipzig 
und Berlin 1912, Teubner. V, 1088. 8. 1M. 60. 

Erst 21 Jahre nach der 4. Auflage konnte 
die neue Bearbeitung folgen; auch von den Lo- 
renzschen Ausgaben ist Mostellaria seit 1883, 
Miles seit 1886, Pseudolus seit 1876 nicht mehr 
erschienen, ein betrübendes Zeichen daflr, wie 
wenig Aufmerksamkeit unsere Zeit den Werken 
des alten Komikers widmet. Diese geringe Nach- 
frage steht aber in schroffem Gegensatz zu der 
gewaltigen Bedeutung, die Plautus für den Literar- 
historiker wie den Sprachvergleicher, den Me- 
triker wie den Syntaktiker, den Romanisten wie 
den Gräzisten erlangt hat. Leider verhält sich 
auch die Schule trotz mancher Anregungen (vgl. 
zuletzt Linde, Die Fortbildung usw., Progr. Kö- 
nigshütte 1913, S. 5) immer noch ablehnend. 
Aber gerade jetzt, da das Gymnasium sich nach 
seiner Eigenart ausleben soll, da man an Ver- 
besserung und Erweiterung des Schriftsteller- 
kanons denkt, da auch die Sprachwissenschaft eine 
Vertiefung der sprachgeschichtlichen Betrach- 
tungsweise erheischt, jetzt wäre allen Ernstes zu 
hoffen, daß auch unseren Primanern diese eigen- 
artige Blüte griechisch-römischen Geistes, dieses 
hochbedeutsame Bild des antiken Lebens, diese 
Schulunghistorisch-genetischer Arbeitsweisenicht 
länger vorenthalten bliebe. 

Daß die Brix-Niemeyerschen Ausgaben für 
PrimanerundStudenten wohl geeignet 
sind, braucht wohl kaum besonders wiederholt 
zu werden ; daß aber in der gesamten Einrichtung 
in pädagogischer wie wissenschaftlicher Beziehung 
noch manches zu bessern wäre, darauf habe ich 
schon bei der Besprechung der Captivi (vgl. 
Woch. XXXII, 1912, Sp. 1186 ff.) mehrfach hin- 
gewiesen. Da ich dort allzu ausführlich geworden 





277 TNo. 9.] 


bin, mag es bier gentigen, das Wichtigste her- 
vorzuheben. 

Bei der vorliegenden Neubearbeitung zeigt 
sich deutlich der Einfluß der Besprechungen 
der vorigen Ausgabe, besonders der scharfsinni- 
gen Ausführungen Redslobs (vgl.Woch. XII, 1892, 
Sp.1451 ff.), ohne daß sich deshalb der leider im 
Mai v. J. verstorbene Herausg. der Selbständig- 
keit seines Urteils begeben hätte. 

Die Einleitung ist inhaltlich unverändert 
geblieben, weist aber vielfach stilistische Ver- 
besserungen und mannigfache Kürzungen auf. 
Nur S.6 ist die Tatsache, daß auch in Bacchi- 
des zwei noch lebende Schwestern denselben Na- 
men tragen, hinzugefügt, am Ende kurze Bemer- 
kungen über Hss, Ausgaben und Übersetzungen. 

In der Textbehandlung ist N. mit Recht noch 
konservativer geworden. Die frühere Modekrank- 
heit, alle Hiate rticksichtslos mit Stumpf und Stil 
auszurotten, ist mehr und mehr geschwunden; 
vgl. V. 13, 26, 67 usw. Mehrfach (vgl. V. 82, 
98 usw.) ist er durch metrische oder inhaltliche Ge- 
sichtspunkte besonders begründet. So konnte an 
zahlreichen Stellen (V. 89, 96 usw.) die Lesart der 
Hss gewahrt bleiben ; an anderen Stellen (V. 471, 
784, 961 usw.) folgt N. dagegen noch der alten 
Methode der eingeschobenen Flickwörter, wo er 
ebenfalls den Bann der Hiatusscheu hätte brechen 
können, 

In der metrischen Bewertung spielt natür- 
lich das Iambenkürzungsgesetz eine große Rolle. 
Ihm sowie anderen neueren Auffassungen zuliebe 
ist eine große Zahl von Ikten und prosodischen 
Erläuterungen geändert worden. Von der Nach- 
folge des Sudhausschen Stollengesetzes, dem sich 
N. in den Captivi rückhaltlos anschloß, ist er 
jetzt — infolge des starken Widerspruchs von 
anderer Seite — wieder abgekommen, geht aber 
im kritischen Anhang (V. 110, 351, 761, 966) 
mehrfach darauf ein, ohne jedoch zu einer end- 
gültigen Entscheidung zu gelangen. 

Die häufige Ergänzung unvollständiger Verse 
(vgl. V. 164, 171, 179, 279, 284 usw.) mag für 
den Schulgebrauch zur Herstellung eines lesbaren 
Textes angebracht sein, kann aber natürlich kei- 
nerlei Anspruch auf Wahrscheinlichkeit machen. 

In der Fassung der Anmerkungen und der 
Art der Erklärung sind, wenn auch im ganzen die 
frühere Gestalt des Kommentars gewahrt wurde, 
allenthalben Änderungen und Verbesserungen 
wahrzunehmen. Recht wertvoll sind die häufiger 
eingestreuten szenischen und dramaturgischen Be- 
merkungen (vgl. V. 273), sowie die knappen den 
einzelnen Szenen vorangestellten Überschriften. 
Zum großen Bedauern des Berichterstatters konnte 
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N. seine Bemerkungen zur Wahnsinnsszene in 
den Menaechmi, tiber ihr Verhältnis zu dem Her- 
cules furens des Euripides und die daran ankntip- 
fenden Vermutungen über das griechische Vor- 
bild der Komödie (vgl. Indogerm. Forsch. XXXI, 
S. 286—297) nicht mehr benutzen und Stellung 
dazu nehmen. Auch zur Erklärung von V. 35 
wäre einiges zu verwerten gewesen. 

Der ‘Kritische Anhang’ bringt auch in diesem 
Bändchen über Gebühr den Wortlaut der Brix- 
schen Bemerkungen aus früheren Auflagen selbst 
an solchen Stellen, wo von dessen Auffassung 
abgewichen wird. Dagegen ist das Bild der Über- 
lieferung nicht recht klar, so daß der Anfänger 
Überflüssiges findet, anderseits, wo er einmal die 
Frage der Überlieferung zu prüfen versucht, fort- 
während auf die kritischen Ausgaben zurück- 
greifen muß, 

Mainz, J. Köhm. 


Roman farm management. The treatises 
of Cato and Varro, done into English with 
notes of modern instances by a Virginia farmer. 
New York 1913, The Macmillan Company. XI, 
3865 S. 8. 

Das Buch ist bestimmt für solche, welche 
„das Land lieben und mitten im Stadtleben gern 
davon lesen“. Zugrunde gelegt sind die Aus- 
gaben von Schneider und Keil. Der virginische 
Farmer besitzt eine reiche schöne Kenntnis der 
antiken Literatur, die er mit warmer Begeisterung 
durchgearbeitet und verarbeitet hat. Er kennt 
das heutige Italien und die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse seiner Heimat. Er hat die zeitgenössi- 
schen und älteren neuzeitlichen, englischen und 
außerenglischen Werke über Volkswirtschaft und 
Landwirtschaft benutzt, aus fachmännischer Ge- 
lebrsamkeit und aus den Schätzen der Dicht- 
kunst geschöpft und so zu der Übersetzung eine 
Fülle von Erläuterungen gegeben, die seinen 
Landsleuten nutzbringende Belehrung bieten und 
zeigen, wieviel Lebenskraft auch heute noch in 
den Gedankenschätzen der beiden antiken land- 
wirtschaftlichen Lehrbücher steckt. Und mögen 
auch die heutigen Verhältnisse Amerikas mehr 
als die Deutschlands denen Italiens im 1. Jahrh. 
unserer Zeitrechnung ähneln, so wtirde ein deut- 
scher Bearbeiter, der gleich dem virginischen 
Farmer gründliche literarische Bildung mit fach- 
männischem Wissen und Können vereinte, als 
Übersetzer und Erklärer der römischen Land- 
wirtschaftsschriftstellerseinen Berufsfreunden und 
weiteren Kreisen eine Menge wertvoller Kennt- 
nisse zugänglich machen können. Das Buch ist 
eines der vielen Beispiele, die zeigen, wie eifrig 
man in Amerika die antike Literatur studiert. 
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Jeder deutsche Bearbeiter der griechischen oder 
römischen landwirtschaftlichen Schriften wird das 
Buch zu benutzen haben und ihm viel Förderung 
verdanken. 
Dresden-N. Wilhelm Becher. 
Apulei Platonici Madaurensis metamor- 
~ phoseon libri XI. Iterum ed. Rudolfus Helm. 
Leipzig 1913, Teubner. VIII, 296 S. 8 3 M. 
Die vorliegende Neuausgabe vom Roman des 
Apuleius unterscheidet sich von der ersten (s. 
Woch. 1908, 294 ff.) nur sehr wenig, was begreif- 
lich ist, da in den letzten Jahren größere kri- 
tische Arbeiten zu Apuleius nicht erschienen sind. 
Der Text stimmt in Seiten und Zeilen genau mit 
der ersten überein ; dadurch war es dem Herausg. 
möglich, bei Verweisungen auf spätere Stellen 
nach Seite und Zeile zu zitieren, anstatt, wie 
in der ersten Ausgabe, nach Buch und Kapitel, 
was die Vergleichung sehr erleichtert. Ver- 
änderungen gegentiber dem Text derselben Aus- 
gabe finden sich nur vereinzelt. So sind z.B, 
26, 4 die zu regulam gesetzten Worte qua dili- 
genter aliquid adfingunt nicht mehr wie dort 
als unechter Zusatz eingeklammert; 57, 9 ist vor 
conspicio prorsus totum populum ein laetum ein- 
gesetzt, das sehr gut zum Sinne paßt und nach 
relato leicht ausfallen konnte; 65, 22 ist die vor- 
her nur in der Anmerkung erwähnte Konjektur 
von Leo: Aiacis suevis in den Text genommen; 
90, 23 ursae wieder ohne Klammern u. dgl. m. 
Die meisten neueren Konjekturen, von Heraeus, 
Kroll, Kronenberg, Loefstedt, Prescott, Thomas 
u. a., sind nur in den Anmerkungen angeführt. 
Vermehrt sind in diesen auch die aus Apuleius 
entnommenen Parallelen oder Belegstellen, so- 
wie andere (z. T. nach Kronenberg und Thomas); 
dazu kommen Verweise auf die den Florida be- 
gegebene Praefatio. 
Zürich. H. Blümner. 
Josephus Cserep, De Pelasgis Etruscisque 
quid fabulis heroicis ac priscis nomini- 
bus doceatur. Budapest 1912. Lex.-8. 40 S. 
Ich habe das Heft nicht durchlesen können. 
Es steckt voll wildester Namengleichungen, so 
daß man sich erstaunt fragt, wie nur die neuere 
Geschichts- und Sprachforschung so ganz un- 
berücksichtigt bleiben konnte, 
Halle. Karl F. W. Schmidt. 


Richard B. Seager, Explorations in the Is- 
land of Mochlos. Boston and New York 1912. 
Published by the American School of Classical 
Studies at Athens. 6 $. 
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Im American Journal of Archaeology Band XIII 
(1909) berichtete Seager bereits kurz tiber seine 
im Jahre 1908 gemachte Ausgrabung des Fried- 
hofs von Mochlos, einer kleinen Insel unweit der 
Nordostküste von Kreta. Die Funde minoischer 
Zeit, Waffen aus Bronze, Schmuck, besonders 
aus Gold, Gefäße aus Ton, vor allem aber aus 
Stein, sind im Kunstmuseum von Boston, das 
zusammen mit dem amerikanischen Institut in 
Athen die Grabungen unternommen hat. Diese 
Ergebnisse Seagers, wie die auf der Nachbar- 
insel Psyra, ergänzen das Bild Altkretas, wie 
wir es aus den großen Palästen von der Insel- 
mitte kennen, aufs glücklichste. In der Ein- 
leitung bat dies der Verf. klar auseinandergesetzt. 
Der Höhepunkt dieser 23 Mochlosgräber gehört 
dem II. und Hi. frühminoischen Stil an. Zwi- 
schen I und II dieser ersten Periode zeigt sich 
ein ganz riesiger Fortschritt; offenbar infolge 
der Bertihrung mit Ägypten entwickelt sich vor 
der Epoche der großen Paläste eine große Blüte. 
In der mittelminoischen Periode aber, als Knosos 
blühte, hat der Osten Kretas nichts Bedeutendes 
aufzuweisen. 

Das Buch ist reich illustriert; elf gute Bunt- 
drucktafeln führen das ganz prachtvolle Material 
der Steinvasen (und eine bemalte Vase des spät- 
minoischen Stils I) vor. Leider fehlt ein Ge- 
samtplan der Gräber, und wo Mochlos liegt, setzt 
der Verf. auch bei den Lesern voraus. Einige 
gute Abbildungen der Gräber selber, die auch 
einzeln durch Grundrisse erläutert sind, ent- 
schädigen etwas für dieses Versehen. Die Gräber 
liegen außerhalb der Westgrenze der Siedlung. 
Sie zerfallen in zwei Hauptgruppen: 1. Kammer- 
gräber von größeren Dimensionen, die wichtig- 
sten frühminoisch II und III, 2. die kleinen 
Gräber ähnlich den Zykladen - Kastengräbern, 
alle frühminoisch, aber zum Teil in mittelmino- 
ischer Zeit wieder benutzt. 

Das reichste aller Gräber (no. II) enthielt 
129 Gegenstände, darunter 85 aus Gold; mehr 
als die Hälfte der Goldfunde von Mochlos über- 
haupt. Die Grundrisse der eigentlichen Grab- 
bauten sind alle rechteckig, wie das in Früh- 
minoisch Il zurückgehende Haus von Vasiliki, 
der älteste Typus. Die Ovalform von Chamaizi 
scheint in der Tat sich durch die Natur des Hügels, 
auf dem das Haus angelegt werden mußte, zu 
erklären. Grab XII, ursprünglich frühminoisch 
gebaut, enthielt Mittelminoisches III, so eine 
Steatitlampe, wie in Hagia Triada, Steatitbecher 
und einen Bronzebecher von der Vafioform. Eine 
Anzahl Kindergräber gehört in Mittelminoisch III 
und Spätminoisch I. Ein Grab mit Bronzevase, 
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Hämstitsiegel und Goldring mit Gravierung (dar- 
stellend eine Göttin auf der heiligen Barke, die 
an einen Felsen mit Pfeileraltar anfährt) ist Spät- 
minoisch I. Spätminoisch II kommt nicht mehr 
vor; aber die Einflüsse desselben fangen an, sich 
gerade, ehe die Stadt Mochlos zerstört wurde, 
bemerklich zu machen. 

Auf eine genaue Beschreibung der Gräber 
und ihres Inhalts läßt S. eine zusammenfassende 
Behandlung der einzelnen Fundgruppen folgen, 
Die Keramik aus allen drei Stufen von Früh- 
minoisch und aus Mittelminoisch I steht in der 
Mitte zwischen der neolithischen und der geo- 
metrisch schwarz auf weiß bemalten 'Tonware. Das 
Fig. 48, 31 abgebildete hornartige Tonstück ist 
kein Konsekrationshorn (S. 93), sondern ein pro- 
faner Feuerbock.‘ Dann die Steingefüße, i. g. 
130 Stück, alle aus freier Hand gearbeitet mit 
Bohrern ; diese ungeheure Arbeit zeigt den hohen 
Ernst der darauf verlegten Mühe. Mit Beginn des 
Mittelminoischen kommt darin der Rückgang; die 
polychrome Tonware und die mächtig einsetzende 
Metallkunst löst sie ab. Das Material ist fast 
ganz aus Kreta, mit vielleicht nur ein bis zwei 
Ausnahmen aus Alabaster von den Zykladen (?). 
Der Höhepunkt der Steinvasentechnik fällt in 
Frühminoisch II; von Frühminoisch III an werden 
die Gefäße kleiner und wird Marmor und Breccia 
mehr durch schwarzen Steatit ersetzt. Das un- 
vermittelte und sofort vollendete Auftauchen von 
Steingefäßen in Frühminoisch II ist höchst auffal- 
lend; auf Ägypten, aber nur in Form von Entleh- 
nung der Technik, nicht von Einfuhr von dort, weist 
schon eine Reihe ägyptischer Formen dieser Stein- 
gefäße hin. Ferner der Goldschmuck: es ist ein 
Reichtum, der wiederum für Frühminoisch über- 
rascht ; das Mittelminoischehat wenig mehr vonkost 
barem Metall, sondern erst wieder Spätminoisch I. 
Ob aber in dem mykenischen Goldschmuck ein 
Ausdruck derselben Kunst zu erkennen ist wie 
in diesem ornamental sehr einfach behandelten 
alten Schmuck, ist doch fraglich. Ermacht durch- 
aus den Eindruck einer einheimischen, nach ägyp- 
tischem Vorbild geübten handwerklichen Kunst. 
Weiter die Funde aus Kupfer und Bronze: am 
wichtigsten eine Doppelaxt, in Frühminoisch II 
gefunden, indes man sie seither erst aus Mittel- 
minoisch II kannte. Die Siegelzylinder endlich 
sind babylonischen Ursprungs, aber über Ägypten 
vermittelt. Ägypten stellt sich dar als die erste 
Macht, mit der die Minoer in Bertihrung ge- 
kommen sind. Das lehrt uns das Inventar der 
Mochlosgräber vor allen Dingen. 

Stuttgart-Degerloch. P. Goessler. 
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J. Stoll, Zur Psychologie der Schreibfeh- 
ler. Fortschritte der Psychologie und ihrer An- 
wendungen von K. Marbe. II, Bd. 1.u.2. Heft. 
Leipzig und Berlin 1913, Teubner. 138 S. 8. 

Die Ergebnisse seiner sehr eingehenden ex- 

perimentellen Untersuchung faßt der Verf.8.131f. 
zusammen. Er stellt die verschiedenen Arten 
der Fehler beim Abschreiben sinnvoller und sinn- 
loser Texte fest, fragt nach den psychischen Ur- 
sachen und sucht Folgerungen zu gewinnen für 
die Herstellung alter Texte (120.133) und für die 
Methodik des Unterrichts in der Rechtschreibung. 
Die Ursachen für Verschreiben — Auslassung, Zu- 
satz, Fälschung (15), Umstellung — sind haupt- 
sächlich in der Wirkung der größeren sprach- 
lichen Geläufigkeit zu suchen (35. 53); sodann 
in der sog. Ranschburgschen Hemmung, wonach 
bei Auffassung und Reproduktion von Reihen mit 
gleichen oder ähnlichen Elementen eins davon 
in der Reproduktion leicht ausfällt oder durch 
ein anderes ersetzt wird (20). Wirkgam ist ferner 
die Perseverationstendenz (88): die jeder Vor- 
stellung (Wahrnehmung) eigene Tendenz, nach 
ihrem Auftreten im Bewußtsein neuerlich frei ins 
Bewußtsein zu steigen, so daß gesprochene und ge- 
schriebene Laute und Wörter nachklingen, aber 
auch Vorwirkung zeigen (seitswärts statt seitwärts; 
Schuluppe statt Schaluppe). Vielleicht interessiert 
den Leser Steinthals geistreiche und für dieSprach- 
wissenschaft bedeutungsvolle Abhandlung 'Assi- 
milation und Attraktion’, Ztschr. f. Völkerpsy- 
chologie I 983—179 = Kleine Schriften I 107 ff. 
Endlich untersucht der Verf. die Wirksamkeit 
reproduktiver Nebenvorstellungen und die Ver- 
wechslungen, die mit der optischen und akusti- 
schen Beschaffenheit eines Wortbildes zusammen- 
hängen. Wenn es nicht ungebildet erscheint, 
einen Verfasser, der 100 Bücher gelesen hat, 
auf ein 101. aufmerksam zu machen, so setzt 
er sich vielleicht einmal auseinander mit dem für 
die sprachwissenschaftliche Diskussion frucht- 
baren Buche von M. Grammont: La dissimilation 
consonantique dans les langues indo-européennes 
et dans les langues romanes. Dijon 1895. Als Me- 
thode für den Unterricht in der Rechtschreibung 
empfiehlt der Verf. (was gewiß schon tiberwiegend 
geschieht) statt des bloßen Abschreibens viel- 
mehr Verdeutlichung der akustischen, sprach- 
motorischen und visuellen Wortbilder, Buchsta- 
bieren und etymologisches Verständnis der zu 
schreibenden Wörter. 


Berlin. K. Bruchmann. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für Religionswissenschaft. XVI, 3/4. 

(821) R. Pettaroni, I Primordi della Religione 
in Sardegna. Con nove figure nel testo. ‘In Sar- 
degna troviamo un culto dei morti associato con 
pratiche che richiedono l'uso dell’ acqua’. — (336) 
O. Waser, Über die äußere Erscheinung der Seele 
in den Vorstellungen der Völker, zumal der alten 
Griechen. Erneute Behandlung und Erweiterung des 
Artikels in Roschers Myth. Lexikon. I. Seelenvogel 
bezw. Seelentier. Was griechische Kunst (Kunsttypus 
aus Ägypten) und Literatur bieten, wird beigebracht, 
Die Anschauung ist verbreitet unter fast allen Völ- 
kern. Statt des Vogels findet sich die Fledermaus, 
Biene, Fliege, Schlange, der Totenwurm u. a. — 
II. Das Eidolon. Erklärung von Vasenbildern u, a, 
Bedeutung des körperlosen Kopfes (auch Gorgonion, 
Engelsköpfe!), des Haupthaares, des Phallos. Alles 
galt als Sitz der Seele. III. Psyche als Schmetter- 
ling (Seelenschmetterling). Vorstellung bei Griechen 
und anderen Völkern, bleibt im alten Christentum’ 
— (889) W. W. Graf Baudissin, Die Quellen für 
eine Darstellung der Religion der Phönizier und der 
Aramäer. I. Erörterungen über die Methode. Es 
kann sich nicht um eine Geschichte, nur um eine 
Darstellung handeln; aber hier ist auch Resignation 
nicht am Platze. II. Aufzählung der Quellen und 
Gruppierung durch Kombinierung einer Rücksicht- 
nahme auf ihr Alter und ihre Örtliche Herkunft. — 
(428) J. Weifs, Das Problem der Entstehung des 
Christentums. Die Entstehung des judenchristlichen 
Messiasglaubens geht auf Wirkung der Persönlich- 
keit Jesu zurück. Das Bild des himmlischen xóptoç 
der Urgemeinde wird belebt durch Züge des Men- 
schen Jesus. Von ihm weiß auch Paulus. Ebenso 
wußten die Heidenchristen, daß ihr xöptos Xpioroc 
der Jesus aus Palästina war. Polemik gegen Mauren- 
brecher und Wrede. — (516) R. Garbe, Christliches 
und angeblich Christliches im Mahabharata, mit 
besonderer Berücksichtigung der Entstehung des 
Krischnaismus. Christlichen Einfluß zeigt nur die 
Legende von der weißen Insel. Sie entstand im 
6. Jahrh, n. Chr., die Grundlage lieferten die Nesto- 
rianer am Balchaschsee. Auch der Krischnaismus 
ist mit allen seinen Sagen echt indisch. Polemik 
gegen Hopkins und Kennedy. — (547) K. Preisen- 
dans, Ein Straßburger Liebeszauber. Pap. gr. 1167 
der Universitätsbibliothek zu Straßburg. Beschrei- 
bung, Text, Erklärung. — Berichte. (555) C. Be- 
sold, Syrische Religion. — (580) F. Perles, Die 
religionsgeschichtliche Erforschung der talmudischen 
Literatur. — (598) M. Höfler, Die volksmedizinische 
Literatur der Jahre 1909—1912. — Mitteilungen 
und Hinweise. (621) M. P. Nilsson, Das Lexikon 
der griechischen und römischen Religion. — (623) 
O. Weinreich, Von falschen Incubis und Suceubis, 
— (628) W. Wressinski, 'Theriomorphe Vorstel- 
lungen der heutigen Ägypter. — (631) A. Wilhelm, 
Caterva. — (631) L. Deubner, AIIAYAIA. — (682) 
R. Wünsch, Die Labrys in Pantikapaion. (633) 
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Das Zauberrezept des Papyrus Holmiensis. (634) Zur 
Tempelchronik von Lindos. 


The Journal of Hellenic Studies. XXXIII, 2. 

(147) P. Gardner, Coinage of the Athenian Em- 
pire (Taf. XIII f). — (189) K. T. Frost, The Cri- 
tias and Minoan Crete. Der Platonische Mythus 
von Atlantis beruhe z. T. auf mißverstandenen Er- 
innerungen an Ereignisse der minoischen Zeit. — 
(207) A. 8. F. Gow, The Cup in the First läyll of 
Theocritus (Taf. XV f). Theokrit hatte eine klare 
Anschauung von der Schale, und seine Beschreibung 
enthält nichts, was man nicht im 3. Jahrh. findet. 
Die Bilder waren im Innern. — (233) A. W. Gomme, 
The Legend of Cadmus and the Logographi. II. 
8 2. The Errors of the Greeks-Istopfn. $ 3. Priests 
of Egypt and Priestesses of Dodona. Die Logo- 
graphen haben die Dichter des 5. Jahrh. besonders 
beeinflußt, am meisten Euripides., — (246) A. J. 
Toynbee, The Growth of Sparta. Übersicht bis zu 
Kleomenes. — (276) Ch. Waldstein, A Head of 
Aphrodite, Probably from the Eastern Pediment of 
the Parthenon, at Holkham Hall (Taf. XVII—XIX). 
Der von Michaelis, Ancient Marbles in Great Bri- 
tain, beschriebene Kopf gehörte wohl einer sitzen- 
den Aphrodite an, aus dem Ostgiebel des Parthenon. 
— (296) E. M. W. Tillyard, Theseus, Sinis, and 
the Isthmian Games (Taf. XX—XXIN. Verfolgt die 
Erzählung von Sinis durch die Literatur und die 
Kunst. Er war ein Räuberkönig, dessen Räubereien 
die Isthmischen Spiele unterbrachen. Ein Zug der 
Ionier beseitigte ihn; an deren Stelle trat in der 
späteren Zeit Theseus. — (313) A. M. Woodward, 
Inscriptions from Thessaly and Macedonia. — (347) 
J. D. Beasley, A Note on the Painter of the Vases 
Signed Euergides. Stellt 50 Nummern des Malers 
zusammen und charakterisiert ihn kurz. — (856) 
L. W. King, On the Origin of the Province of 
Kommagene. — (860) B. A. Gardner, Note on the 
Boston Counterpart of the Ludovisi Throne. Hin- 
weis auf Eislers Aufsatz im Münchener Jahrb., 1912. 
— (9861) J. P. Droop, Archaeology in Greece (1912—13). 

XXXIII. Supplement, 

(1) J. Baker-Penoyre, A Catalogue . of Lanter 
Slides in the Library of the Societies for the Pro- 
motion of Hellenic and Roman Studies. 


Mnemosyne. XLII, 1. 

(1) J. J. Hartman, Ad Plutarchi moralia anno- 
tationes criticae. Zu An virtus doceri possit, De 
virtute morali. — (8) P. H. D., Ad lustinum XXIII 2. 
Vermutet morbi (vi). — (9) K. Sneiders de Vogel, 
De verbis pronominalibus. Über den Ursprung ro- 
manischer reflexiver Verben im Lateinischen. — 
(16) J. J. H., Ad Taciti dialog. c. 28. Will coms- 
tantur für cumulantur. — (17) M. Boas, De librorum 
Catonianorum historia atque compositione. Aufzäh- 
lung der Hss der libri Catoniani (d. h. liber Catonis, 
Theoduli ecloga, Aviani fabulae, Maximiani ele- 
giae, Claudianus de raptu Proserpinae, Statius’ Achil- 
leis). Im 9. Jahrh. stand neben Cato Avianus; dann 
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kam im 10. der Homerus Latinus hinzu, im 11. 
Maximianus, im 12. verdrängte Theodulius den Avian 
von der 2. Stelle usw. — (46) M. Valeton, De Ni- 
adis compositione. a. De Achilleidis argumento. 
b. Quae Iliadis partes praeterquam [letpoxiela esque 
quae cum hac cohaereant, Achilleidi abiudicandae 
sint. Die Achilleis habe bestanden aus A 1—144. 
148—429 [—492?]. 493—611. B 1—49. 442—483. 786 
—815. T 1—14. A 85—500. 511—574. N 136—155. 
O 593--5. 653—8. 674—746. @ 485—565. I 1—317. 
344—7. 356—69. 378 f. 3883—92. 421—638. TI 60—63. 
1 67, I 649. 656—683. 669—77 f. mit einigen Ände- 
rungen, T 1f. 40—208. 215—275. — (81) G. Voll- 
graff, Ad Sophoclis indagatores. Ergänzungsver- 
suche. (90) Ad inscriptionem Argivam. Interpungiert 
mit Boissevain in einer im Bull. Corr. H. 1913, 279 ff. 
veröffentlichten Inschrift vordüev&e. — (91) P. H. Dam- 
st, Ad A. Gellium. Konjekturen zu III 3, 5 (non a 
me puero), VI 12, 1 (diffusam indui licere), XV 8, 2 
(scheidet inferiore parte und avium atque altilium 
aus), XIX 10,6 (quam (nostris) notius). — (93) I. H. 
Leopold, De leone Delphico Croesi dono. Rekon- 
struktionsversuch des Sockels auf der Grundlage 
1183 — 33 + 26 x< 22, — (96) A. Slippen, Flavii Jo- 
sephi locus qui est de Iesu Christo. Verteidigt die 
Echtheit. — (100) J. J.H., Ad Iuvenalem I 160. Er- 
klärt: qui verbum dixerit: hic est, ascusator erit, d. h. 
wird als Ankläger gelten. — (101)C.C. Charitonides, 
XPHMA—XPHMATA apud Herodotum. Poll. IX 87 
hat unrecht, ypjpa ist stets = rpäypa bei Herodot. 
— (108) J.J. H., Ad Hor. ep. I 1, 64. Naber wollte 
Muribus et Curiis lesen. — (104) M. R. J. Brink- 
greve, De locis nonnullis Statianis. 


Atene o Roma. XVI, 177/8. 

(257) C. Pascal, Una strana iscrizione metrica 
latina. Neupublikation der von Lenchantin de Guber- 
natis (Riv. di Filol. XLI 385 ff.) veröffentlichten Grab- 
inschrift der Allia Potestas mit Bemerkungen. — 
(273) A. Gandiglio, L. Pomponii ‘Praeco posterior’ 
Fr. 10. Zur Erklärung; pater bedeute ‘Herr’. — (277) 
P. Ducati, La ricerca archeologica nell’ Etruria. 
Geschichtlicher Überblick. — (806) A. M. Pisza- 
galli, Traduttori francesi del cinquecento. Auf Grund 
des Werkes von Villey, Les sources d'idées (Paris). 
— (810) P. L. Ciceri, Le stelle soggette al giudi- 
zio universale. Der Gedanke, daß beim Weltgericht 
auch die Sterne gerichtet werden (Commodian carm. 
apol. 1012), geht auf Herakleitos zurück (fr. 63 D). 


Deutsche Literaturzeitung. No.5. 

(251) E. Kagaroff, Der Kult der Fetische, 
Pflanzen und Tiere im alten Griechenland (Peters- 
burg; russisch). ‘Reicher Inhalt’. E. v. Stern. — (287) 
J. Rasch, Sophocles quid debeat Herodoto in 
rebus ad fabulas exornandas adhibitis (Leipzig). ‘Im 
Rahmen des Themas sorgfältig durchgeführte Unter- 
suchung’. W. Aly. — (296) H. Gröhler, Über Ur- 
sprung und Bedeutung der französischen Ortsnamen. 
I (Heidelberg). ‘Treffliches Werk’, K. Sandfeld Jensen. 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No.5. 

(113) G. Leroux, Vases grecs et italo-grecs du 
Musée archéologique de Madrid (Paris). ‘Sehr ver- 
dienstvoll’. (118) A. W. van Buren, Some recent 
archaeological publications (Rom). ‘Ganz gut und 
nützlich zu lesen’. H. Lamer. — (120) Sophokles’ 
Tragödien. Übersetzt von J. J. Chr. Donner. 
Hrsg. vonP.Brandt(Leipzig). ‘“Zweckentsprechend'. 
R. Wagner. — (122) R. Herzog, Die Umschrift der 
älteren griechischen Literatur in das ionische Al- 


phabet (Leipzig). ‘Vortrefflich’. J. Sitzler. — (124) 


E. M. Walker, The Hellenica Oxyrhynchia, its 
authorship and authority (Oxford) ‘Reicher Inhalt 
und methodische Klarheit’. M. Geleer. — (127) Pro- 
pertius, Elegien. Deutsch von P. Lewinsohn 


(Leipzig). ‘Gehört in kein deutsches Haus’. G. Fried- 


rich. — (131) P. Primer, Goethes Beziehungen zu 
G. Hermann (Frankfurt a. M.). ‘Fesselnde Arbeit’. 
4A. Kraemer. 


Mitteilungen. 
On Fronto Ad Marcum Caesarem I 10. 


In Wiener Studien XXXIV (1912) p. 255 Dr. Hauler 
publishes, as a welcome hint of the rich harvest 
which may be expected from his anxiously awaited 
edition, the following sentence to replace the un- 
intelligible fragments of Naber p. 254 (p. 134 of the 
palimpsest). 

Praestabilius sub laquearibus quam sub platanis, 
intra pomerium quam extra murum, sine dtlicteis 
(sic) quam ipsa proxime adsistente habitanteve Lai 
disputari? Nequeo reteiaclari, utra re magis caveam, 
quod de Lai ista orator saeculi huius dogmafm] tu- 
lerit an quod magister meus de Platone. Illud 
——— non temere adiuravero: si quis iste revera 
Phaeder fuit, si umquam is a Socrate afuit, non 
magis Socratem Phaedri desiderio quam me per istos 
dies, dies dico, menses inquam, tui aspectus cupi- 
dine arsisse. 

In the first sentence read for delicteis (which 
can not mean ‘temptations’) deliciis. The reference, 
as the context shows, is to the Phaedrus of Plato. 
Fronto’s Greek exercise, which follows this letter of 
Marcus in the palimpsest, begins & „ße zaŭ, tpftov 
Nö, dot Toto repl tüv aurWv Enıorilw, TO Ev TPWTOv 
dià Avalou tod KepdAou, Bebrepov è Zid IDdtwvos oopod, 
TÒ 88 tpltov õi tobde tob Eévou dvðpós, thv piv pwvhyv 
örlyou deiv Bapßapov, thy dt yyúuny, we Hypa, où ndvu 
d&uvtrou. Fronto’s theme is the same as that of the 
speech attributed to Lysias in the Phaedrus (230 e— 
234c) and of the Adyos ehidns xal und ze doeßtc of 
Socrates (ib. 237b—241c). The pupil here in his 
reply playfully refutes the doctrine ‘minus amanti- 
bus magis opitulandum’ by calling himself the Erastes 
of Fronto. In the course of his innocent raillery 
he asks ‘is it really better disputari sub laquearibus' 
(as I) ‘quam sub platanis’ (as Socrates and Phae- 
drus), “intra pomerium’ (as I) ‘quam extra murum’ 
(Em telyous Phaedr. 227a, 230d), and "sine deliciis 
(as I in the absence of Fronto) ‘quam ... . The 
name we expect is not Lais, but Phaedrus. However, 
since of the words habitanteve Lai, Hauler reports 
that the first a and the second a are the only clear 
letters, we need not be troubled by this parapros- 
dokian ! 

But in the next sentence Dr. Hauler gives Lai 
ista. He shows that the ablatival form, though 
remarkable, can be defended, and explains that Lais 
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was supposed to have been a temptation to Diogenes 
and Aristippus as Phaedrus to Socrates. But the 
discussion of an talpa seems out of place. There is 
no hint of the subject in the Greek exercise. Read, 
for Lai ista, Lysia (perhaps the mistake comes from 
Lisia cf. Licurgus Hauler p. 254). Now there is 

int in the twofold description of Fronto — quod 

Lysia orator huius saeculi, quod de Platone ma- 
gister meus. Cf. Cicero Orator 10 Plato non intelli- 
gendi solum sed etiam dicendi gravissimus auctor 
et magister (Stoic expression, see Sandys ad. l). 
This reading further gives point to the compliment 
of Marcus ‘quod ad sensuum densitatem, quod ad in- 
ventionis argutiam (?), quod ad aemulationis tuae feli- 
citatem, nolo quidem (?) dicere te multo placentis illos 
8ibi et provocantis Atticos antevenisse. Ac tamen 
nequeo quin dicam’. Quod ad sensuum densitatem, 
Fronto has surpassed Lysias, quo nihil, si oratori 
satis sit docere, quaeras perfectius (Quintil. X 1), 
and in elegance he has surpassed Plato. It was 
said by Favorinus (Aul. Gell. II 5) si ex Platonis 
oratione verbum aliquod demas . . . de elegantia tan- 
tum detraxeris: si ex Lysiae de sententia. Finally 
notice how aptly these words answer Fronto’s mo- 
dest thv pèv pwvhyv öAlyon deiv Bapßapou, thv dd yywury, 
Wç Ayoüpar, où ndvu dkuverou. 

ambridge, King’s College. J. T. Sheppard. 


Cominianus im Mittelalter. 


H. Keil hat Gramm. Lat. I praef. S. XLVIII als 
erster die Bemerkung gemacht, daß allemal da, wo 
bei den späteren Grammatikern oder Kommentatoren 
der Name des Cominianus erscheint, darunter nicht 
dieser selbst, sondern Charisius zu verstehen sei. 
Ich hahe vier derartige Stellen aus den Scholia Ber- 
nensia zu Vergils Bucolica und Georgica und zwei 
aus der anonymen Ars des Codex Bernensis 123 s. X 
in dieser Wochenschr. 1908 Sp. 1165 besprochen, 
Den Namen des Cominianus tragen auch umfang- 
reiche Exzerpte aus Charisius an der Spitze, die die 
Überlieferung desselben Codex Bernensisdem Clemens 
Scottus zuschreibt, vgl. Hagen, Anecd. Helv. CLV ff. 
Eine Ausnahme macht vielleicht die Erwähnung des 
Cominianus in einem — aus Charisius, den 
der Cod. Ambros. 1 22 sup. bietet, insofern, als ja 
möglicherweise dieser Name aus Charisius selbst 
übernommen ist, wie ich in dieser Wochenschr. 1911 
Sp. 1269 f. auseinandergesetzt habe; es würde dann 
alas in diesem Falle wenigstens keine Verwechslung 
vorliegen. Auf keinen Fall ist aber dort an direkte 
Entlehnung aus Cominianus zu denken. 

Auch M. Manitius betont in seiner überaus ver- 
dienstlichen Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters Teil I, München 1911, S. 457 u. 458 
für Clemens Scottus die Identität des Cominianus 
mit Charisius, nimmt aber doch eine unmittelbare 
Benutzung der von dem Lehrer des Charisius ver- 
faßten Grammatik durch einige Schriftsteller der 
Karolingerzeit als möglich an. Ich bedauere, dieser 
Ansicht nicht beipflichten zu können, 


— 
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Ich habe schon in dieser Wochenschr. 1908 Sp. 1165f. 
eine Stelle aus der Grammatik des Petrus von Pisa, 
die bislang jener von Keil gemachten Beobachtung 
zu widersprechen schien, als aus Charisius entlehnt 
nachgewiesen. Danach ist, wie auch C. Weyman, 
Lit. Zentralbl. 1911 Sp. 465, hervorgehoben hat, 
Manitius S. 455 A.2 zu berichtigen. 

Nicht anders steht es wohl mit dem Zitat bei dem 
Schüler Alkuins Amalar im Liber de ordine anti- 
phonarii c. 18 (1274 D. Migne): ‘Neuma qraecum est 
et interpretatur mutum, ut Comminianus grammaticus 
dicit’. Auch hier dürfte der Vermittler Charisius 
gewesen sein. Denn wenn wir auch in der Ausgabe 
von Keil eine ee he Bemerkung bei diesem 
Grammatiker vergebens suchen, sowar augenscheinlich 
doch vor Zeiten eine solche in dessen Werk zu lesen, 
und zwar stand sie unter den Idiomata nominativa 
quae apud Latinos masculina apud Graecos neutra 
sunt; es ist die Bemerkung ca L IV 542, 59 ‘hie 
nutus tò veōpa’ (vgl. meinen Cominianus S. 74 fŒ). 
Ich zweifle nicht, daß daraus die Verballhornung 
bei Amalar hervorgegangen ist. 

Endlich hat Manitius S. 474 Cominianus auch 
unter den durch Micon von St, Riquier in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrh. für seine Schrift De primis 
syllabis benutzten Quellen genannt. Inzwischen hat 
der nämliche Gelehrte den Text dieser Schrift aus 
einem Bruxellensis und einem Rotomagensis dankens- 
werterweise im Münchener Museum für Philologie 
des Mittelalters I S. 121 ff. zum ersten Male ver- 
öffentlicht, so daß wir nunmehr in der Lage sind, 
den Sachverhalt aus eigener Anschauung beurteilen 
zu können. Micon nennt Cominianus zweimal aus- 
drücklich. S. 148, 12 ff. heißt es: ‘Tergum enim quod 
est dorsum, facit nominativum hoc tergum huius terg 
et cetera, pluralis haec terga, genitivum tergorum pen- 
ultima producta sillaba ad differentiam tergus tergoris, 
quod est animalium, cuius genitivus pluralis corripitur, 
sicut dicit Comminianus grammaticus, und S. 149, 25: 
‘haec ficus huius vel fici secundum Comminianumꝰ. 
Die erstere Stelle bezieht sich auf Charis. p. 71, 
20—22, die andere auf Charis. p. 95, 22, wie schon 
Manitius angemerkt hat. Beide aber stehen in dem 
berüchtigten 15. Kapitel des 1. Buches, das de ex- 
tremitatibus nominum et diversis quaestionibus be- 
titelt ist, und wo an Cominianus gar nicht gedacht 
werden kann. Also ist auch hier wieder dieser zu 
Unrecht an die Stelle des Charisius getreten. 

Von einer unmittelbaren Einwirkung des Comi- 
nianus auf die mittelalterlichen Schriftsteller kann 


nicht gut die Rede sein. Seine Ars dürfte durch 
das Werk seines Schülers Charisius endgültig ver- 
drängt worden und so verschollen sein. 


nigsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Sopbokles’ Tragödien. Übersetzt von J. J. Chr. 
Donner. Hrsg. von Paul Brandt. Kritisch durch- 
gesehene und erläuterte Ausgabe. Leipzig 1912, 
Bibliographisches Institut. XIX, 498 S. 8. 2 M. 50. 

Die Tragdödien des Sophokles. In den Vers 
saßen der Urschrift ins Deutsche übersetzt von 
Karl Bruch. Neue Ausgabe mit Einleitung und 
Erläuterungen von H. F. Müller. Heidelberg 
192, Winter. LI, 380 S. 8 3 M. 

„Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung 
schwindet!“ So seufzt gewiß zurzeit mancher 
ernsthafte, tüchtige Philologe, wenn es ihm im 
griechischen Unterricht gar nicht oder nur mit 
sehwerer Mühe gelingt, seine Schüler zu fesseln. 
Sie sind ihm allzusehr durch Sport, Wander- 
vogel, Jugendwehr, Kinematographen und son- 
stige gute und schlechte Erfindungen der Neu- 
seit in Anspruch genommen. Er aber möchte sie 
aus dem unruhigen modernen Leben ins Alter- 
tum zuriick und auf die Höhen der griechischen 
Tragödie hinaufführen, sie von dort aus einen 
Blick ın die Rätsel der Weltregierung und in 
die dunklen Tiefen des Menschenherzens tun 
lassen, er möchte sie begeistern für alles Große, 
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alle edlen Kräfte ihrer Seele wecken, sie lehren, 
hell und klar ins Leben hineinzuschauen und zu- 
gleich bescheiden sich zu beugen vor den ewigen 
Mächten, ob sie sie nun hoch über sich oder 
tief unten in ihrer Brust zu suchen haben. Doch 
es will ihm nicht glücken, so befürchtet er, das 
Feuer der Begeisterung anzufachen. Vielleicht 
aber irrt er sich. Neben dem oberflächlichen 
Schüler, dem die lauten Freuden mehr gelten, 
sitzt der stille, der nach innen lauscht, dessen 
Auge glänzt, wenn er ein bedeutendes Wort ver- 
nimmt. Er denkt noch nach Jahren gern an 
seine Schule zurtick, die ihm Anregung und Ver- 
tiefung bot. 

Solcher Leute, die der Schule nicht nur als 
einer Marterbank gedenken, scheint es zurzeit 
mehr zu geben, als der entmutigte Freund des 
Altertums und der begeisterte Schwärmer für 
moderne Bildung glauben. Es ist, als ob ver- 
nehmlicher der Ruf erklänge nach Rückkehr zu 
den alten Griechen, die schon für tot galten. Die 
Liederdichtung und Spruchweisheit der alten 
Hellenen hat jüngst ihre Freunde gefunden, 
die Dichterphilosophen Xenophanes, Parme- 
nides, Empedokles lassen sich hören, um die 

* 
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Tragiker bemtihen sich Berufene und Unbe- 
rufene, vor allem um Sophokles. Ihm bleibt 
die Palme noch immer gesichert. Wie ihn einst 
Donner und 40 Jahre später Bruch verdeutscht 
hat, so tritt er jetzt wieder vor uns hin. D. 
hat viele harte Urteile über sich ergehen lassen 
müssen. Allerdings, seine Übersetzungsfertigkeit 
mag ihn zu einer handwerksmäßigen Vielge- 
schäftigkeit verführt haben. Allein sein Sopho- 
kles, mit dem er zuerst auf dem Felde erschien, 
ist sicherlich keine so üble Leistung. Die Ge- 
nauigkeit und Worttreue, die er sich in der Über- 
tragung zur Pflicht gemacht hat, streift freilich 
auch hier des öfteren an Härte, aber sie ist doch 
noch nicht bis zur Unerträglichkeit gesteigert. 
In dieser Form hat Sophokles ähnlich wie das 
knorrige Nibelungenlied Simrocks in älteren Zei- 
ten viele Freunde erworben. Gewiß erinnern 
sich Bejahrtere noch des tiefen Eindrucks, den 
einst der erblindete Schauspieler Türschmann 
ungefähr um die siebziger Jahre mit seinen Re- 
zitationen nach D. machte. Die Mendelssohn- 
sche Musik zur Antigone ist von D. untrennbar. 
Die Schüler, denen etwa der Lehrer eine sorg- 
fältig durchgearbeitete Partie nach D. zusammen- 
fassend vorliest, hören etwas Neues und erkennen 
doch zugleich ihre eigene Tätigkeit wieder. So 
darf PaulBrandt mit seiner kritisch durch- 
- gesehenen und erläuterten Ausgabe auf Aner- 
kennung rechnen, zumal er es nicht bei der bloßen 
Wiedergabe des nachgeprüften Textes hat be- 
wenden lassen, sondern durch eine allgemeine 
Einführung in Sophokles’ Leben und Schaffen und 
in die griechische Tragödie sowie durch be- 
sondere Einleitungen zu den einzelnen Tragödien 
zum Verständnis das Nötige beiträgt. Daran hat 
es dem größeren Publikum bisher gefehlt. Eine 
schöne Wiedergabe des Marmorstandbildes im 
Lateran dürfte dem Leser willkommen sein und 
ihm zum Ansporn gereichen, gleich dem großen 
Dichter nach Harmonie des Geistes und Körpers 
zu streben. Die Anmerkungen im Anhang und 
das Verzeichnis der Silbenmaße in den lyrischen 
Stellen haben vor allem den Schulmann im Auge, 
für den Laien sind sie so ziemlich belanglos, 

Wem es dagegen weniger um Genauigkeit 
der Übersetzung als um Wohlklang und Fluß 
der Verse zu tun ist, der wird größeres Gefallen 
an dem Neudruck der Bruchschen Übersetzung 
finden. Sie wendet sich nach dem Vorwort in 
erster Linie an die Gebildeten überhaupt, die 
der griechischen Sprache unkundig sind, und so- 
dann an die Schüler und Schülerinnen höherer 
Lehranstalten. Der Verlag hofft, diesen nicht 
nur einen, sondern den deutschen Sophokles in 
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die Hand gegeben zu haben. Eine ktihne Hoff- 
nung. Trotz allen Lobes, das man der Leistung 
Bruchs zollen kann, dürfte sie doch nicht un- 
bedingt alle anderen, z. B. die Jordansche, in 
den Schatten stellen. Denn auch B. bemüht sich 
ebenso wie D. vergebens um die Wiedergabe der 
Chorpartien in den Versmaßen der Originals. Da 
fruchten auch alle Nachhilfen nichts, weder die 
Donner - Brandtschen Silbenverzeichnisse, noch 
die Längen und Kürzen, die der Erneuerer Bruchs, 
H. F. Müller, den Versen beifügt. Das deut- 
sche Ohr sträubt sich nichtsdestoweniger gegen 
alle Rhythmen, die ihm nicht unmittelbar ein- 
gehen. „Daß ein aufmerksamer Leser den rich- 
tigen Rhythmus unschwer findet“, ist nur da 
der Fall, wo sich ihm einfache, gleichmäßige 
Reihen darbieten. Dagegen an den Dochmien 
mit ihren Variationen wird er vergebens rade- 
brechen und den Wegweisern zum Trotz in einen 
anderen Fluß geraten. Auch verzichten ja in 
solchen Fällen die Übersetzer verständigerweise 
auf unbedingte Genauigkeit. Gedient ist dem 
Käufer auch nicht mit dem unbeholfenen Ab- 
bild der Sophoklesbüiste. Sie paßt recht wenig 
zu den hohen Worten, mit denen M. in der Ein- 
leitung die erhabene Erscheinung des Dichters 
preist. Lieber bezeugen wir ihm, daß seine Ver- 
änderungen des Bruchschen Textes wirklich Ver- 
besserungen sind. Es sind oft nur ganz leise, 
feine Striche, die er sich an seiner Vorlage er- 
laubt ; aber fast immer fördern sie das Verständ- 
nis oder erhöhen den Wohlklang. Ganz besonders 
aber kommen dem Leser die neu hinzugefügten 
formgewandten und tiefgehenden Einleitungen 
des durch frühere Schriften wohlbekannten gründ- 
lichen Kenners der Sophokleischen Poesie zu- 
statten. Er findet da unter anderem eine knappe 
Darlegung der Aristotelischen Forderungen. Auch 
an Warnungen vor Irrtümern und übel angebrach- 
ter Begeisterung für alte Theorien läßt M. es 
nicht fehlen. Ohne Voreingenommenheit soll der 
Leser an jedes Drama herantreten und es so, 
wie es ist, auf sich wirken lassen und es ganz 
allein aus seiner besonderen Beschaffenheit her- 
aus zu verstehen suchen. Solche Mahnung ist 
sehr begründet und verdient Beachtung nicht 
nur für die alten Dramatiker. 

Bedauert habe ich, daß auch M. nicht, so 
nahe er daran streift, Wilamowitz’ ausgezeich- 
nete Erklärung einer griechischen Tragödie bei- 
bringt. Aristoteles’ ästhetische Definition, die 
Wichtiges und Unwichtiges miteinander verbin- 
det, ist in aller Munde. Wilamowitz geht vom 
historischen Standpunkt aus. Seine Bestimmung 
verdient neben der anderen die weiteste Ver- 
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breitung. Der Lehrer tut gut, allemal beide mit- 
einander in Parallele zu stellen. Sie möge 
darum auch hier ihren Platz finden: „Eine atti- 
sche Tragödie ist ein in sich abgeschlossenes 
Stück der Heldensage, poetisch bearbeitet in er- 
habenem Stile für die Darstellung durch einen 
attischen Bürgerchor und zwei bis drei Schau- 
spieler, und bestimmt als Teil des öffentlichen 
Gottesdienstes im Heiligtum des Dionysos auf- 
geführt zu werden“. 

Daß die Übersetzer von den Fragmenten ab- 
sehen, ist begreiflich, aber ebenso bedauerlich. 

Hoffentlich wird weiteren Kreisen in nicht 
allzu ferner Zeit ein Äschylus und Euripides von 
ähnlicher Beschaffenheit dargeboten. 

Elberfeld. H. Klammer. 


Auguste Diès, La Transposition Platoni- 
cienne. 8.-A. aus den Annales de l'Institut Su- 
périeur de Philosophie de Louvain II (1913). 448. 4. 

Transposition: was bedeutet das Wort? Ich 
schlage im Sachs-Villatte nach, und keine der 
dort angegebenen Bedeutungen will stimmen. 
Der Verf. muß aber sogar seinen Landsleuten erst 
erklären, welchen Sinn er damit verbinde. Er 
bezeichnet so die Benützung gebräuchlicher (von 
dem Zeitgeschmack bevorzugter) Ausdrucksfor- 
men oder Darstellungsarten zu neuen Zwecken, 
zur Einkleidung eigenartiger Gedanken, eine 
Umsetzung und Umprägung *), die eben Platon 
mit besonderer Geschicklichkeit übte. „Der 
Ktnstler in ihm mußte Gefallen finden an diesem 
Spiel, zum Publikum in der Sprache des Publi- 
kums oder der seiner Lieblinge zu reden, wobei 
er doch stets den Wörtern dieser Sprache einen 
volleren Klang und tieferen Sinn verlieh." Auch 
wußte der Menschenkenner wohl, daß er auf 
diese Weise am leichtesten den Zugang zu den 
Herzen der Leser gewinnen könnte, indem er 
sich zuerst auf ihren Boden stellte, um sie dann 
zu veranlassen, in ihren Betrachtungen allmäh- 
lich mit ihm von Stufe zu Stufe höher zu steigen. 

In 3 Kreisen will Diès diese künstlerische Um- 
setzung deutlich machen: 1. dem der Rhetorik, 
2. dem der Erotik, 3. dem der Mysterien und 
der Orphik. Alle 8 greifen in den Dialog Phaidros 
hinein. Und so kann sich die Betrachtung fast 
ganz auf ihn beschränkt halten. 

1. Die Umsetzung oder Umprägung im Kreise 
der Rhetorik. Sophisten und Rhetoren bildeten 
am häufigsten die Zielscheibe der beißenden Ironie 
des Sokrates. Sie haben ihm aber seine Aus- 
fälle reichlich vergolten. Und trotz Sokrates 


*), In demselben Sinn wird S. 40 traduction ge- 
braucht. 
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schien die Rhetorik zu siegen mitihrem Anspruch, 
daß sie allein dem Mann Schutz biete gegen 
die Gefahren, die ihn im Leben bedrohen. Auch 
Isokrates, der für seine Person den Kampfplatz 
der Gerichtsstätte ängstlich mied, hat doch nur 
die Kunst der Rede gepflegt. Die praktische 
Lebensweisheit, die er seine zahlreichen Schüler 
zu lehren sich erbot, besteht in nichts anderem 
als in der Bekanntschaft mit moralischen und 
politischen Gemeinplätzen und insbesondere in 
der Kunst, diese mit schönen Worten auszuzieren. 
„Keine Rede von eindringenden Studien, von 
exaktem Wissen, von interesseloser Hingabe der 
ganzen Person an die Wahrheit; anstatt all dem 
Meinung, Wahrscheinlichkeit, Schein, die Fertig- 
keit, schöner als jeder andere auszusprechen 
was alle Welt denkt, ein Kult der distinguierten 
Banalität.“ Allen solchen Bestrebungen tritt 
Platon mit kräftigem Angriff entgegen im Gor- 
gias. Im Namen der Gerechtigkeit und Wahr- 
heit erhebt er hier das Wort zur „beredtesten 
Einsprache, die eine heidnische Feder nieder- 
schreiben konnte“, und die Wucht seiner wohl- 
gezielten Hiebe hat die damalige Gesellschaft 
im innersten Herzen getroffen. Der erbitterte 
Kampf gegen die Rhetorik, deren Vertreter auch 
nicht stumm blieben, setzt sich fort im Euthyde- 
mos, der Politeia und dem Theaitetos. Und nun 
finden wir zu unserer Überraschung unter Pla- 
tons Schriften doch „eine wirkliche rhetorische 
Abhandlung (un véritable traité de rhétorique)“, 
und sie schließt mit wohlwollenden Empfehlungs- 
worten für den Maun, der die verschwommene 
rhetorische Bildung an die Stelle der Philosophie 
setzen wollte und dessen Gedankengänge so viel- 
fach mit denen des Kallikles zusammentrafen, 
des heftigsten Gegners des platonischen Sokrates 
im Gorgias: für Isokrates. Unser Erstaunen dar- 
über wird schwinden, wenn wir darauf achten, 
wie auch in den Dialogen, in denen der offene 
Kampf gegen die Rhetorik geführt wird, dieser 
begleitet ist von Entlehnungen und stückweisen 
Umsetzungen ihrer Mittel. Und dann werden 
wir den Phaidros als eine völlig durchgeführte 
umfaßende Umsetzung (transposition totale, S. 9) 
begreifen. 

Eine natürliche Gelegenheit dazu, die von 
den Handbüchern der Rhetorik und den Ge- 
pflogenheiten der Gerichtshöfe gebotenen Mittel 
zu verwerten, bot sich für Platon, als er die 
Apologie verfaßte. Gewiß hat er diese Gelegen- 
heit nicht unbenutzt gelassen (und das muß 
man bedenken, um das Verhältnis dieser Schrift 
zur Antidosis des Isokrates richtig zu beurteilen, 
da manche Bertührungen sich aus einer gemein- 
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samen Quelle erklëren). Zwar schmeichelt So- 
krates den Richtern in den Eingangsworten nicht; 
das paßte nicht zu seinem Charakter; aber er 
verwendet doch die sonst von der Rhetorik emp- 
fohlenen Mittel, sie günstig zu stimmen ; nament- 
lich setzt er die Ankläger herab und verdächtigt 
sie. Auch die Versicherung, daß ihm die Sprache 
nicht vertraut sei, die vor Gericht erwartet werde, 
und daß die Verteidigung gegen die vorliegende 
Anklage besonders schwierig sei, die Erinnerung 
an Verdienste des Angeklagten im bürgerlichen 
Leben und im Krieg, die Bitte an die Richter, 
auch Unangenehmes ruhig anhören zu wollen, 
sogar der Tadel der üblichen commiseratio ist 
nichts der Apologie Eigentümliches, sondern hat 
zahlreiche Parallelen in anderen Gerichtsreden. 
Auch die ganze Anlage der Verteidigung ent- 
spricht dem rhetorischen Schema. Freilich hat 
Platon nicht einfach die Schablone ausgefahren;; 
er hat seiner Rede die persönliche Gestaltung 
und eigenartige Färbung gegeben, die sie als 
einzigartig erscheinen läßt. 

Es wäre einem Prosaiker kaum möglich, sich 
gänzlich frei zu halten von den Einflüssen der 
sophistischen und rhetorischen Technik. „Ohne 
in die ungerechten Vorwürfe der alten Kritiker 
einzustimmen, muß man zugeben, daß sich Gor- 
gianismen bei Platon auch außerhalb der Ab- 
schnitte finden, wo er parodiert.“ Und manche 
von der Rhetorik ausgearbeiteten Formeln der 
Überleitung, der Frage, der Beweisanlage usw. 
sind von ihm doch auch benützt worden. Selbst 
die Wahrscheinlichkeit, das ełxóç, hat er nicht 
immer verschmäht. Und da er wirkliche Dia- 
loge gestaltet hat, da er Menschen vor uns auf- 
treten läßt, die mit voller Lebhaftigkeit sich 
unterhalten und, wo sie verschiedener Meinung 
sind, nicht bloß auf Belehruug ausgehen, sondern 
auch auf Durchsetzung ihrer Meinung, so nimmt 
bei ihm die Beweisführung jezuweilen auch etwas 
Sophistik an. Aber immer birgt sich unter Deck- 
blättern und Hülsen als gesunder Kern „die ge- 
wichtige und reine platonische Wahrheit“. „In- 
des Platon ist ein Künstler der Dialektik ebenso 
gut wie der Dramatik, er liebt die Verhüllungen 
um ihrer selbst willen, er vergißt sich oder ge- 
fällt sich oftgenug darin, seine himmlische Wahr- 
heit mit den weltlichen Waffen der Rhetorik zu 
verteidigen.“ 

Aber mehr als das: Platon kehrt die Waffen 
der Rhetorik geradezu gegen diese selbst. So 
schon im Gorgias. Die Parallele zwischen Küm- 
sten, die den Geist pflegen, und solchen, die 
den Leib pflegen, die er dort so wirksam ver- 
wendet, stammt aus der Rhetorik. Aber während 
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diese sie aufbrachte, um durch Zusammenstel- 
lung mit der gefeierten ärztlichen Kunst sich 
selber die höchste Würde zuzuschreiben, wird 
hier mit Verwendung derselben Grundanschau- 
ung die Rhetorik der Kunst des Friseurs und 
Konditors zur Seite gestellt und damit erniedrigt. 
Ähnlich verfährt Platon im Theaitetos. Die Par- 
allele, die Kallikles zwischen dem Leben des 
Philosophen und dem des Rhetors und Politikers 
gezogen, wird aufgenommen, die Schilderung 
des Philosophen, die jener entworfen, wird an- 
erkannt; aber was in seinem Mund Tadel und 
Schmähung sein sollte, wird zum Ruhme ausge- 
legt. Die philosophische Erziehung entfremdet 
ihre Schüler dem ganzen öffentlichen Leben, den 
Gerichtshöfen, der Volksversammlung, den He- 
tirien, der Gesetzeskenntnis, ja! das tut sie. 
Aber eben damit macht sie sie frei und bürgert 
sie ein im Himmel, dessen Gesetze sie studieren, 
und eröffnet ihnen den Blick in unendliche Wei- 
ten. Die Redner dagegen in ihrer weltmänni- 
schen Gewandtheit sind innerlich unfrei, gebeugt 
unter dem Joch der Schmeichelei und Lüge, 
Sklaven der fittchtigen Stunden, in denen ihre 
Sache verhandelt wird, und des Richters, der 
das Urteil in den Händen hält. 

Der Phaidros aber stellt das Programm einer 
philosophisch begründeten Rhetorik der gewöhn- 
lichen, mit der Wahrscheinlichkeit und dem 
Schein sich begnügenden entgegen (als discours 
programme de la rhétorique platonicienne, leçon 
de rhétorique supérieure, S. 18, 19) und führt 
es aus mit Verwertung der ganzen Rüstkammer 
jener anderen, in Form einer durchgehenden 
Umsetzung. Sobald man ihn so faßt, begreift 
man auch, warum in ihm Dinge vereinigt sind, 
die auf den ersten Blick nicht zusammenzuge- 
hören scheinen, und schließen sich namentlich 
seine 2 Hauptteile eng aneinander. Man begreift 
vor allem das Thema seiner Reden; denn die 
Vorlesung über Rhetorik, die hier gehalten wird, 
ist an die Jugend gerichtet, und bei dieser hätte 
kein anderes Thema mehr Interesse gefunden 
als das in den Schulen und Gymnasien unab- 
lässig verhandelte, praktisch so wichtige über das 
richtige Verhältnis zwischen Liebenden und Ge- 
liebten. Ohne weiteres ist auch klar, warum 3 
Reden sich folgen müssen, die erste als Beispiel 
völlig tadelnswerter, die zweite als Beispiel bloß 
der Form nach guter Rhetorik, die dritte end- 
lich als wirkliches rhetorisches Musterstück, Auf 
die auschaulichen Beispiele folgt dann in ganz 
natürlichem Anschluß die abstrakte Theorie. Die 
genauere Betrachtung der 3 Reden läßt übrigens 
in manchen Einzelheiten eine versteckte Bezug- 
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nahme auf übliche rhetorische Ausführungen er- 
kennen. Die Form der Palinodie gehört dazu. 
Der Preis des Wahnsinns erinnert an ähnliche 
Paradoxa. Aber bezeichnenderweise wird die 
Paradoxologie wieder mit dem tiefen Gehalte 
rein platonischer Gedanken erfüllt. Auch der 
Mythus, in den sie ausläuft, gehört seiner Form 
nach zu den gewöhnlichen Ziermitteln der Rhe- 
torik. Doch auch in seiner Behandlung zeigt 
Platon wieder seine unendliche Überlegenheit. 
Meine Besprechung zöge sich allzusehr in die 
Länge, wenn ich den Gedanken des Verf. mit 
gleicher Ausführlichkeit weiter nachgehen wollte. 
Ich glaube aber, man erkennt schon aus dem 
Mitgeteilten, daß wir eine äußerst feinsinnige 
Untersuchung vor uns haben, die geeignet ist, 
über oft verhandelte Dinge neues Licht zu ver- 
breiten, und namentlich zur genaueren Erklä- 
rung des Phaidros einen recht schätzbaren Bei- 
trag liefert. Ich gebe von den folgenden Ab- 
schnitten nur die kurze Inhaltsstibersicht: 
Seconde partie du Phèdre: théorie de la 
rhetoriqua. 5. ua 
Comment, dans cette théorie, les éléments 
étrangers sont transposes en platonisme: 
la dialectique est, & elle möme, sa propre 
rhötorigque 22 . 24 
III. Esquisse d'une étude sur la transposition 


22 


de l'érotisme et de l’orphisme ...... 29 
1. Transpositions de l'érotisme antérieures 
au platonisme ......essesesoo 29 
2. Transposition platonicienne: le discours 
de Socrate dans le Banquet ....... 31 
3. Transposition platonicienne dans le troi- 
sième discours du Phèdre ... 2... 33 


4. Mysticisme et orphisme dans la plus an- 
eienne philosophie grecque. La transposi- 
tion littéraire du mysticisme et del’orphisme 
dans Pindar, Isocrate et Platon 

5. La transposition doctrinale de l’orphisme 


dans Platon .... 2220er. ... 39 
a) Le Phèdre ..... 2.2.20. —— 89 
b) Le Phèdon............ 40 
Conclusions . » 2 220 000er 42 


Noch auf einige auf Echtheit und Abfas- 
sungszeit Platonischer Schriften bezüglichen 
Bemerkungen will ich besonders aufmerksam 
machen. 8. 87: „Schon die Meisterschaft in der 
Nachbildung (la perfection du pastiche) müßte 
die Echtheit des Menexenos erkennen lassen, 
selbst wenn die Rede nicht so viele Züge des 
reinen Platonismus aufwiese.“ — S. 5: Der Hip- 
pias maior scheint 304 a-b „eine Anspielung auf 
das Schicksal des Sokrates zu enthalten“. — 
Die anschließende Aufforderung yalpeıv ddsavıa 
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tàs opmxpoloyias tautas „ist ganz im Tone de? 
Gorgias gehalten“. — 8. 8: Euthydemos, Poli- 
teia, Theaitetos führen den im Gorgias begon- 
nenen Kampf weiter. Der Theaitetos knüpft 
mit seiner transposition an den Gorgias an (vgl. 
oben), aber gerade diese ist (S. 17) erst recht 
verständlich nach dem Phaidros. 

Daß ich nicht gerade mit allen Sätzen des 
Verf. einverstanden bin, ist überflüssig zu sagen. 
Denn volle Übereinstimmung in der Auslegung 
Platons wird so bald nicht zu erreichen sein. 
So scheinen mir z. B. die Ausführungen über 
die Apologie anfechtbar. Kunst der Darstellung 
und Gedankenordnung gab es vor der Abfassung 
rhetorischer Handbücher — man denke an die 
Reden im Homer! —, und wer diese nach der 
Abfassung solcher téyvaæ betätigt, braucht nicht 
aus ihnen geschöpft zu haben. 


Tübingen. C. Ritter. 





— — 


Otto Immisch, Der erste platonische Brief. 
Mit einer Einleitung über den Zweck und einer 
Vermutung über die Entstehung der platonischen 
Briefsammlung. 8.-A. aus Philologus LXXII 1. 
Leipzig 1913, Dieterich. 41 S. 8 1 M. 20. 

Unter den Platonischen Briefen bietet der 
erste die schwersten Anstöße, die es auch für 
diejenigen, die im allgemeinen die Platonischen 

Briefe für echt halten, fast unmöglich machen, 

an seine Echtheit zu glauben, namentlich weil 

das, was der Briefschreiber über seine persön- 
lichen Verhältnisse zu dem Empfänger mitteilt, 
zu dem, was wir sonst — auch aus den tibrigen 

Briefen — über Platons Verhältnis zu Dionysios 

wissen, durchaus nicht stimmt. Mit Recht sagt 

Immisch von dem Briefe (8. 18): „Nur was er 

nicht ist, wissen wir. Uns liegt alles daran, 

nachzuweisen, was er ist“. Um dieses zu er- 
mitteln, schlägt I. den Weg ein, daß er vor 
allem fragt, nicht wer diesen (und die tibrigen 

Platonischen Briefe) verfaßt, sondern was der 

Mann beabsichtigt habe, der die ganze Sammlung 

zuwegegebracht hat. Und seine Antwort lautet, 

dieser Mann sei nicht durch historische oder bio- 
graphische, sondern durch dogmatisch-philoso- 
phische Interessen geleitet worden. Er folgert 
dieses daraus, daß die Briefe in der tetralogi- 
schen Anordnung die letzte Stelle einnehmen; 
die Sammlung soll nämlich zu dem Zweck ver- 
anstaltet worden sein , ein Bild von der von Platon 

(Gesetze V 739 E) in Aussicht gestellten tplen 

rolrtela zu geben. Während I. nämlich unter 

der ‘ersten’ den Idealstaat und unter der ‘zweiten’ 
die in den ‘Gesetzen’ geschilderte ‘Mischver- 
fassung’ versteht, versteht er unter der ‘dritten’ 





299 [No. 40.] 


eine durch Reformation der bestehenden Ver- 
fassungen entstandene Staatsordnung. 

Was nun den ersten Platonischen Brief be- 
trifft, sucht I. die Situation, in der sich der 
Briefschreiber befindet, und das Verhältnis, in 
dem er zum Empfänger gestanden hat, genau 
zu bestimmen. Er findet, daß alles zum Ver- 
hältnis des Spartaners Dexippos zum älteren 
Dionysios (Diodor XIII 85 ff.) vortrefflich stimmt, 
und nimmt folglich an, der Brief sei als ein von 
Dexippos an Dionysios gerichtetes Schreiben 
aufzufassen, das aus der Feder des Historikers 
Timaios geflossen sei, zu dessen schriftstelleri- 
schem Charakter er sehr gut passe. Die Brief- 
sammlung als solche muß also in der Zeitzwischen 
Timaios und Aristophanes von Byzanz, der schon 
Platonische Briefe kennt, entstanden sein. Über 
den Ursprung der übrigen einzelnen Stücke 
spricht I. sich nicht mit Bestimmtheit aus. 

Es fehlt diesen Kombinationen nicht an 
Scharfsinn, und sie sind von einer solchen Art, 
daß man wohl begreift, daß ihr Urheber von 
ihrer Richtigkeit fest überzeugt sein muß. Ich 
glaube aber nicht, daß es ihm leicht sein wird, 
sie anderen gegentiber als zwingend zu erweisen. 
Aber die Möglichkeit, daß es sich so verhält, 
wie er will, wird man kaum bestreiten können. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Augustinus Dirking, S. Basilii Magni de divi- 
tiis et paupertate sententiae quam ha- 
beant rationem cum veterum philoso- 
phorum doctrina. Diss. Münster 1911. 758. 8. 


Basilios der Große, Erzbischof von Cäsarea, 
der gewaltige Kirchenfürst und Stifter der mor- 
genländischen Mönchsregel, war eine Herrscher- 
natur. Regieren aber hieß ihm nicht Neues 
schaffen, sondern die gegebenen Kräfte zum einen 
Zwecke zusammenfassen, als möglichen Organis- 
mus begreifen. Mittel zum Zweck ist ihm auch 
die Rede wie die Schriftstellerei. 

Große Selbständigkeit ist dabei nicht zu er- 
warten. Er hatte bei Libanios und Himerios 
studiert und offenbar auch selber die Alten ge- 
lesen; ohne eigene Erfahrung schrieb er gewiß 
nicht die Ermahnung an die Jungen: nws dv 
èt EAinvırav GYeloivro Aóywv. Sie waren ihm 
natürlich auch raudaywyol eis Xprotóy. 

Dem Einfluß Platons auf Basilios sind schon 
L. Shear und C. Gronau nachgegangen, dem 
Plutarchs Jahn, Fialon und Sommer, ebenso 
Pohlenz, der auch die paar epikureischen Spuren 
gefunden hat. Und als Asmus dem Verhältnis 
Gregors von Nazianz zum Kynismus nachforschte, 
mehrere ihm folgten und schließlich eine seiner 
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Homilien geradezu als kynisch-stoische Diatribe 
bezeichnet wurde, konnte es nicht fehlen, daß 
auch eine Untersuchung tiber eine allfällige Ab- 
hängigkeit des Basilios von genannter populär- 
philosophischer Literatur einsetzte. In der vor- 
liegenden Dissertation bietet sie Dirking, und 
zwar, da ihn die immer noch geltende Basilianer- 
regel mit ihrer Forderung der dradera, d.h. speziell 
des Verzichts auf kußeren Besitz, besonders 
interessiert, in bezug auf die Frage nach seinem 
Verhältnis zu Reichtum nnd Eigentum, Hier muß 
sich ja eine allfällige Anlehnung des Kirchen- 
vaters an die heidnischen Wanderprediger am 
deutlichsten offenbaren. 

D. untersucht die Homilien XXI (repl toð 
ph) rpoonAmoder tois Brwrixois), VII (rpds toùe 
rAovtoüvtas), VI (els tò frtòv Tod xard Aouxdv 
edayyekiov 12,18 xal nepl nleoveklas); Hom. II 
ist bereits als wesentlich plutarchisch erwiesen. 
Er gibt sorgfältige Dispositionen, verfolgt Ge- 
danken für Gedanken und Ausdruck für Aus- 
druck, um überall im wesentlichen denselben 
Ertrag zu gewinnen: Basilios verwendet in seiner 
Rede Reminiszenzen aus verschiedenen Schulen, 
besonders aus Platon und den (populären) Stoi- 
kern, die von den Spätkynikern zum Teil kaum 
zu trennen sind. Aber was er dort borgt, ist 
meist so auf allen Gassen zu hören, daß weder 
die eigentliche Quelle noch die Abhängigkeit 
überhaupt in der Regel mit irgendwelcher Sicher- 
heit auszumachen ist. So vergißt denn D. bei 
allem Interesse für die Diatribe als den Ausdruck 
des spätantiken ‘gemeinen philosophischen Be- 
wußtseins’ nicht, auf die unwillige Ablehnung zu 
verweisen, die Wilamowitz kürzlich der ‘Aller- 
weltsdiatribe’ hat zuteil werden lassen. 

Das Resultat der ersten Untersuchung (Hom. 
XXI) gibt D. mit den Worten (p. 31): Scriptor 
non certos exscripsit auctores, sed ut erat litte- 
rarum peritissimus sententiis et coloribus quos 
ex libris vel ex magistrorum declamationibus 
perceperat homiliam ornavit. Quo igitur modo 
permulta Cynica Stoicaque, multa Platonica, com- 
plura Plutarchea, Clementina, Origenea eo per- 
venerint explicari potest. Tamen homiliae quae 
ad Basilii arbitrium est scripta satis incertum 
illud diatribae nomen imponere vereor. Die Ana- 
lyse der VII. Homilie ergibt besondere Abhängig- 
keit von Plutarch (repl gulonkourlas) und Cle- 
mens Alexandrinus (Paedagogus) neben Eigenem 
und Biblischem ; die VI. zeigt folgendes Ergebnis : 
Vidimus igitur Basilium quod singulas sententias 
laxe copulavit totam homiliam pro suo inge- 
nio composuisse. Sed cum multos locos cum 
Cynicis Stoicisque congruos invenerimus, ex in - 
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tima animi sententia ad illos philo- 
sophos eum inclinare nonstatuerenon 
possumus. Illae cogitationes quae colore quo- 
dam tinctae sunt Platonico, speciem philosophiae 
popularis habent. Quam Basilius partim ex libro- 
rum certorum studio, partim ex scholarum doctrina 
cognitam habuit. 

Den besonnenen Ausführungen Dirkings, die 
eine gehörige Belesenheit in der späteren grie- 
chischen (und lateinischen) Literatur und in den 
neueren Forschungen beweisen, wird man sich 
im wesentlichen anschließen dürfen. Auch wo er 
'verblüffende’ Ähnlichkeiten zwischen verschie- 
denen Schriftstellern und Richtungen vorbringt, 
entgeht er der Versuchung, sogleich Abhängig- 
keiten zu behaupten, und vergißt die andern (nicht 
eben immer fernliegenden) Möglichkeiten nicht. 

Ergänzungen und Aussetzungen sind nur in 
Einzelheiten anzubringen. Gewiß ist es stoische 
Lehre, daß Sünde aus Unwissenheit entstehe; 
aber wenn Basilios das behauptet, braucht er es 
nicht von der Stoa zu haben (p. 11); das’ ist 
allgemein griechischer oder wenigstens sokra- 
tischer Intellektualismus. — p. 84, 1: Cynicos 
quoque philosophum cum medico comparare inter 
omnes constat; dasselbe gilt von den Stoikern. — 
Warum die Themistiuszitate p. 19 und 43 im 
lateinischen Texte gerade deutsch gegeben werden, 
ist nicht einzusehen. — Jamblich ist p. 26, 56 
und 66 allemal als philosophus Neoplatonicus 
eingeführt; das sollte auch allemal gleich ge- 
schrieben sein. — Wenn Clemens (Paed. II, 39, 
2) im Gegensatz zu anderen, indem er den Mam- 
mon schelten will, nicht A(ĝoç oder Xoüs, ryàós 
oder xómrpos, sondern oxbßalov sagt, so rührt 
das wohl von Paulus (Phil. 3,8) her, wo zwar 
nicht eben von diesem, aber doch von seinem 
größten Hemmnis des Heiles die Rede ist. — 
Druck fehler sind ziemlich selten: p. 10, 2.16 
lies Atyne; Anm. 4, Z. 3 elvat; p. 30, Z. 9 n. u. 
avarön; p. 60, unterste Z. ist in dem Platonzitat 
das Komma zu streichen und p. 61,1 hinter 
xuyosı zu setzen. — In dem verdienstlichen In- 
dex sind etliche gektirzte Namen wie Julian, 
Juvenal, Lucian dem lateinischen Zusammen- 
hang entsprechend voll zu schreiben. 

Das nebenbei. Im wesentlichen verdient Dir- 
kings Abhandlung Anerkennung und Zustimmung. 

Winterthur. Gottfried Bohnenblust. 


W. Schonack, Evangelistenviten aus Kos- 

mas Indicopleustes in einer griechi- 

‘schen Evangelienhandschrift. Frankfurt 
a, M. 1912, Diesterweg. 18 8. 8. 

Ein Sonderdruck aus Hilgenfelds Zeitschr. 

f. wissensch. Theol. LIV 97—110 (was auf dem 
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Titel hätte vermerkt werden sollen), dem bis- 
herigen Direktor des Gymnasiums zum grauen 
Kloster als Abschiedsgruß gewidmet. Der Ge- 
legenheitszzweck mag die Publikation recht- 
fertigen. Sonst ist nicht einzusehen, warum drei 
zufällig in einer dem Berliner Neutestament- 
lichen Seminar von J. Imelmann geschenkten 
Evangelien-Hs des 11. Jahrh. sich findende 
Evangelistenviten — die zu Matthäus fehlt — 
einer Sonderausgabe gewürdigt werden. Gregory 
nennt acht Evangelien-Hss, in denen sie sich 
finden; sie sind bei v. Soden abgedruckt, ab- 
gesehen von den Kosmas-Ausgaben von Montfau- 
con{abgedruckt bei Migne P. G. LXXXVIII) und 
Winstedt. Die Fassungen in den Evangelien-Hss 
gehen vermutlich alle auf die gleiche Kosmas-Hs 
zurück, und diese war der direkten Überlieferung 
kaum überlegen, wie Winstedt schon festgestellt 
hat. Die begleitenden Bemerkungen zeigen ein 
redliches Bestreben, in die philologischen Detail- 
fragen einzudringen; aber es fehlt die sichere 
Führung, die Wesentliches und Unwesentliches 
scheidet. Das Wertvollste an der Studie ist die 
Kosmas-Bibliographie; doch fehlt hier noch die 
photographische Reproduktion des Vaticanus 
(1910) und Winstedts Aufsatz im Journal of 
Theol. Studies VI 1905, 282—5. 
Halle a. S. E. v. Dobschütz. 


A. Hoeltermann, D e Flavio Capro gramma- 
tico. Diss. Bonn 1913. 116 8. 8. 

Der Verf. dieser stattlichen Dissertation will 
die Untersuchung tiber Caper auf eine möglichst 
gesicherte Grundlage stellen, was gegenitber den 
Verirrungen, die ein paar neuere Abhandlungen 
über diesen Gegenstand aufweisen, freudig zu 
begrüßen ist. Als Ausgangspunkt mtissen natür- 
lich die namentlich bezeugten Reste aus Capers 
Werken (De Latinitate und De dubiis generibus) 
dienen, wie sie sich bei Priscian, bei Iulius Ro- 
manus (in der Ars des Charisius), Servius und 
Pompeius finden. Wegen der engen Beziehungen 
zu diesen Fragmenten kommen dann in Betracht 
Charisius mit Kap. I 15 seiner Ars, Nonius (be- 
sonders Kap. III De indiscretis generibus) und 
das Schriftchen De dubiis nominibus. Endlich 
werden noch die ‘Orthographia Capri’ und ‘Caper 
de verbis dubiis’, die man als Auszüge aus den 
Originalwerken ansieht, herangezogen. Die er- 
mittelten Bruchstücke werden in drei Gruppen 
geteilt: 1. solche, die bezeugt sind, 2. solche, 
die wenigstens bei zweien der Autoren, die Caper 
benutzt haben, auf diesen als gemeinsame Quelle 
schließen lassen, und 3. solche, die aus anderen, 
oft mehr äußerlichen Gründen auf Caper zurück- 
geführt werden können. 
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Die Hauptrolle bei der ganzen Untersuchung 
spielen die Zitate, und so ist nach ihnen auch 
die Arbeit angelegt, indem Kap. I tiber die zi- 
tierten Dichter, Kap. II über die zitierten Prosa- 
schriftsteller und Kap. III über die von Caper 
benutzten Grammatiker handelt. Dieses An- 
ordnungsprinzip liegt gewiß am nächsten, weil 
wir eben aus Capers Werk überwiegend nur die 
Zitate besitzen, während die eigentliche Lehre 
sehr zurücktritt, und es ermöglicht auch, den 
Spuren Capers in weitem Umfange nachzugehen 
und ein gutes Bild von der Fülle des von ihm 
zusammengetragenen Stoffes zu gewinnen. Aber 
auf der anderen Seite hat dies Verfahren auch 
manche Nachteile im Gefolge. So werden viel- 
fach zusammenhängende Partien auseinanderge- 
rissen, ohne daß durch ausreichende Hin- und 
Herverweisungen auf diesen nicht unwichtigen 
Gegenstand gebührende Rücksicht genommen 
wird; es kommt ferner die Analyse der Werke, 
die die Caperbruchstücke enthalten, nicht zu 
ihrem Rechte, und so muß sich der Verf. manches 
entgehen lassen, was teils seine Ansicht zu stützen, 
teils das Bild zu vervollständigen geeignet ge- 
wesen wäre. Übrigens ist Hoeltermann auch sonst 
bemüht, ja nicht über die Grenzen, die er sich 
bei Aufstellung der Kriterien gesteckt hat, hinaus- 
zugehen. Da er selbst am Schlusse der Arbeit 
— wohl etwas zu bescheiden — erklärt, er habe 
nur den Weg weisen wollen, den die Unter- 
suchung tiber Caper zu gehen habe, so wird man 
die Beschränkung gelten lassen müssen, wenn 
auch seine Vorsicht oft an Ängstlichkeit grenzt; 
aber so bleibt auch die Hoffnung auf eine ab- 
schließende Behandlung des Gegenstandes, die 
man zunächst hegt und nach der regen Arbeit 
auf diesem Gebiet hegen durfte, unerfüllt, so 
wertvoll die geschaffene Grundlage auch ist. 

Gleich zu Eingang und dann immer wieder 
im Verlaufe der Untersuchung betont der Verf. 
eine Schwierigkeit, die sich der Ermittlung von 
Capers Eigentum entgegenstelle und die darin 
liege, daß mit Caper der Berytier Probus und 
der ältere Plinius konkurrierten. Andere wie 
H. Keil und L. Jeep hätten einfach angenommen, 
daß die Stellen, an denen diese beiden Gelehrten 
bei Priscian angeführt würden, durch Caper ver- 
mittelt worden seien; das sei aber nur zum Teil 
zutreffend, denn Plinius’ Werk werde bald mit 
dem richtigen Titel ‘sermonis dubii libri’, bald 
als ‘ars grammatica’ oder ‘artes’ bezeichnet 
— daraus müsse man auf verschiedene Vermittler 
schließen —, und ferner sei es sicher, daß Pri- 
scian den Probus selbst zur Hand gehabt habe. 
Aber jener Schluß ist keineswegs zwingend, da 
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ja nicht sicher ist, ob nicht jener andere Plinius- 
vermittler auch erst wieder durch Caper ver- 
mittelt worden ist (es würde sich da für Capers 
Verhältnis zu Plinius nur dasselbe ergeben, was 
H. für Priscians Verhältnis zu Probus annimmt, 
nämlich direkte und indirekte Benutzung); und 
was den zweiten Punkt anbetrifft, so ist mir denn 
doch die Beweiskraft der beiden von H. 8.3 
angeführten Priscianstellen sehr fraglich. Gr. 
L. II 535, 21 heißt es ‘pinso pinsui facit prae- 
teritum, quod Probus usu Pomponii comprobat 
(folgt das Zitat)’; warum soll das nicht wörtlich 
aus Caper übernommen sein können? etwa weil 
letzterer nicht dabei genannt wird? Aber Pli- 
nius, den Priscian nach H. nicht direkt benutzt 
hat, wird ja auch des öfteren ohne Erwähnung 
des Vermittlers (z. B. Papirianus im 1. Buche) 
angeführt. Nehmen wir an, Priscian hätte 490, 8, 
wie er so oft getan, Caper nicht erwähnt, so 
läsen wir jetzt ‘quod Probus comprobat usu quo- 
que adiuvante etc.’ und würden mit der An- 
nahme direkter Benutzung des Probus durch: 
Priscian fehlgehen. H. führt übrigens mehrere: 
Pomponiuszitate bei Priscian (Charis., De dub. 
nom.) auf Caper zurtick (8. 27); wer will deun 
entscheiden, ob dieser sie nicht auch aus Probus 
übernommen hat? 

Die andere Stelle, Gr. L. II 541, 21, steht 
auf derselben Stufe; denn die Worte, ‘de dubio 
perfecto tractans’ verraten wohl, daß, wer sie 
zuerst schrieb, den Probus benutzt hat, aber 
warum soll dies gerade Priscian, warum kann 
es nicht sein Gewährsmann Caper gewesen sein? 
Die Probuszitate, bei denen man an den Bery- 
tier denken darf und wo nicht zugleich Caper 
genannt wird, lassen sich an den Fingern her- 
zählen: 115, 18; 445, 23; 470, 12; 529, 6; 539, 2 
und die beiden in Frage stehenden; dagegen 
171, 14 Caper und Probus, 393, 9 Caper, Plinius, 
Probus; 490, 9 Probus und Caper; 513, 7 Probus, 
Caper, Pollio, Plinius ; 534, 25 Probus und Caper. 
Sollte wirklich Priscian sich um die acht Bticher 
‘dubii sermonis’ des Plinius nicht gektimmert, 
dagegen die verhältnismäßig wenigen Schriften 
des Berytiers studiert haben? Das will mir nicht 
einleuchten, und wenn Priscian 393, 9 schreibt 
‘usus tam apud Caprum quam apud Plinium et 
Probum invenies’, so gibt er uns meines Er- 
achtens selbst den deutlichsten Hinweis über sein 
Verhältnis zu den drei Autoren und verstärkt 
ihn durch das unmittelbar folgende ‘auctores apud 
Caprum legant qui ees scire desiderant’; vgl. 
auch 513, 7 und namentlich auch Romanus (Gr. 
L. 1118, 1 Caper... Valerium Probum putare 
ait), Gewiß ist es bei der notorischen Abhängig- 
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keit Capers von den älteren Grammatikern sehr 
schwer, meist sogar unmöglich zu sagen, was er 
selbst geleistet hat, und was er anderen verdankt, 
da wir es meist nur mit Zitaten zu tun haben 
und da wir auf stark kürzende Auszüge ange- 
wiesen sind; ob aber Caper selbst immer seine 
Quellen angegeben hatte, muß auch noch dahin- 
gestellt bleiben ; der Zitierweise der Alten würde 
es jedenfalls nicht entsprochen haben. 

Da ich eben die Probusfrage berühren mußte, 
so möchte ich gleich noch auf einen anderen 
schwachen Punkt hinweisen. Priscian hat selbst 
bezeugt, daß er neben den Instituta artium des 
jüngeren Probus auch die unter demselben Namen 
gehende sog. ‘Catholica ars’ benutzt hat. Diese 
ist aber nichts anderes als das zweite Buch der 
Ars des Sacerdos, nur in etwas abweichender (ur- 
sprünglicher?) Redaktion und schon verhältnis- 
mäßig früh unter dem Namen des Probus gehend. 
Die Quellen des Buches sind noch nicht genau 
untersucht, aber mancherlei deutet darauf hin, 
daß eine gelehrte Nebenquelle mitbenutzt ist, 
die zu der Caperliteratur jedenfalls in Beziehung 
steht. Bei dieser Sachlage ist es doch etwas 
merkwürdig, wenn H. z. B. S. 76 eine Stelle 
wie Prisc. 242, 20 “inquies — cuius extremam 
corripi dicit Probus — inquielis declinatur etc.’, 
die mit Prisc. 241, 9 ‘inquies . . . — quod quam- 
vis in nominativo e correptam habeat, ut Probo 
videtur, in genetivo tamen eandem producit etc.’ 
éinen Ursprung hat, nämlich ‘Probus’ Cath. (Gr. 
L. IV) 18, 18—17 — wenn er also diese Notiz 
allen Ernstes für den Berytier in Anspruch nimmt 
und diesem auch noch die 242, 23 folgenden 
Zitate aus Naevius, Licinius Macer und Sallust 
zaspricht. Selbst wenn man die Zusammen- 
gehörigkeit der Zitate und der Probusstelle an- 
nehmen wollte — es handelt sich aber um ver- 
sehiedene Dinge —, so wären wir immer erst 
bei Priscians Pseudo-Probus und müßten erst 
beweisen, daß dieser oder vielmehr Sacerdos an 
dem betreffenden Punkte auf dem Berytier fuße. 

Allerdings, H. hat noch ein anderes Argu- 
ment bereit, die ‘Marxsche Zitierregel’, wenn ich 
sie so nennen darf. Nach S. 13f. zitiert Caper 
‘Naevius in carmine belli Punici’, ohne Angabe 
der Buchnummer, nach 8. 76 ‘Licinius’ oder 
‘Lieinius in Il’ ohne Zusatz ‘annalium’, nach S.79 ff. 
‘Sallustius’ höchstens mit Angabe des Buches, 
aber ohne ‘historiarum’; die zweite Zitierweise 
ist vielmehr die des Probus, und dafür werden 
als Beweis angeführt: Prisc. 242, 23 (S. 14, 76, 
80) und 236, 15 (S. 80), wo nach voraufgehendem 
‘sie Probus’ folgt ʻita (nämlich ‘Publipor’ und 
‘Mareipor’) enim antiqui . . . dicebant’, wozu ein 
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Beleg folgt mit dem Vermerk ‘Sallustius in III hi- 
storiarum hoc protulit’. Das ‘sic Probus’ bezieht 
sich aber offenbar nur auf die Genitive ‘Publi- 
poris’ und ‘Marciporis’ und nimmt damit Bezug 
auf Cathol. 16, 18 ‘legi unum novo modo figura- 
tum apud Sallustium ‘Publipor Publiporis’ etc. 
Ein Zusammenhang zwischen den beiden Er- 
wähnungen Sallusts besteht sicherlich, nur ist 
die große Frage, ob der Berytier dafür verant- 
wortlich ist; und überdies fehlt bei ‘Probus’ jeder 
Zusatz zu Sallusts Namen, worauf aber m. E. 
gar kein Gewicht zu legen ist. Ich will die 
Möglichkeit keineswegs bestreiten, daß verschie- 
dene Grammatiker im allgemeinen verschieden 
zu zitieren pflegten, aber es ist doch nicht ganz 
sicher, daß sie ihre Art konsequent ohne Aus- 
nahme durchführten, daß sie nicht bei aus den 
Quellen übernommenen Zitaten die Zitierform 
der Quelle stehen ließen, und endlich ist noch 
zu bedenken, daß wir die ganze grammatische 
Literatur von Caper rtickwärts nur aus zweiter 
und dritter Hand haben und gar nicht absehen 
können, wie viel des Ursprünglichen verwischt 
ist *). Diese Gesichtspunkte sollte man jedenfalls 
nicht aus dem Auge lassen. Eine Bestätigung 
meiner Auffassung finde ich bei H. S. 74 f. Iulius 
Romanus Gr. L. 1195, 18 gibt eine Notiz aus 
Caper tiber ‘Asellio rerum Romanarum XL’, wozu 
H. schreibt „quomodo illud explicari possit, quod 
hic ‘rerum Romanarum’ titulus additur, cum alibi 
Caper talia additamenta omittere soleat, nescio, 
quamquam multa conici possunt velut C a prum 
ex alo grammatico Semproni locum sump- 
sisse“! Irgendwie muß die Sache natürlich erklärt 
werden, uud da ist, wenn man an unbedingteKon- 
sequenz in der Zitierweise glaubt, diese Erklärung 
die nächstliegende. Dann darf man aber in an- 
deren Fällen nicht sagen: hier fehlt der Zusatz 
‘annalium’, also Caper, dort steht er, also ist nicht 
Caper, sondern Probus benutzt; vielmehr muß 
man sagen: die betr. Stelle mag auch aus Caper 
genommen sein, aber vermutlich hat er sie aus 
einem anderen Grammatiker entlehnt. Denn das 
wird ja doch nicht zu bezweifeln sein, daß Caper 
die Fundgruben bei Plinius und Probus gründ- 
lich benutzt hat; wobei ich zu Probus noch be- 
merken will, daß ich den von anderen veröffent- 


*) Auch auf eine andere Möglichkeit möchte ich 
beiläufig hinweisen, daß nämlich bei einer Reihe 
von Zitaten aus demselben Autor die Fundstelle nur 
zu Anfang genauer bezeichnet war, z.B. ‘Cato Cen- 
sorius in I Originum’, dann nur ‘in Il’ usw. (vgl. 
Prisc. 128, 23). Beim Zerpflücken durch die Benutzer 
konnte dann leicht ein ‘Cato in Il’ oder gar einfach 
‘Cato’ herauskommen. Vgl. die Stellen bei H. S. 68 fb 
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lichten oder wohl eber verarbeiteten Nachlaß, die 
‘silva observationum sermonis antiqui’, nicht aus- 
schließe. So urteilt H. auch S. 108 wohl zu- 
treffend, daß Caper kein einfacher Kompilator 
war, sondern zu seinen grammatischen Gewährs- 
männern eigene Stellung nahm, daß er ihnen 
viel Material entnommen, aber unzweifelhaft auch 
eigene Studien getrieben hat. 

Zuletzt versucht H. noch Zeit und Heimat 
des Grammatikers zu bestimmen. Für letztere 
verweist er auf einige Inschriften, auf denen der 
Name ‘Caper’ vorkommt, und vermutet, es sei 
ein Provinziale, vielleicht aus Südgallien, ge- 
wesen. Die Sache bleibt problematisch. Was 
Capers Zeit angeht, so betont H., daß er nicht vor 
Martialis geschrieben habe, da dies der jüngste 
zitierte Autor sei; also ergäbe sich „eum exeunte 
primo et ineunte altero p. Chr. n. saeculo ex- 
titisse“ (vgl. 8. 56 „cum Fl. Caper vel Gelli ae- 
tate vel potius ante Gellium scripserit“). Mit 
Verlaub: eine endliche Strecke wird durch zwei 
Punkte begrenzt, und der terminus ante quem 
wird durch Iulius Romanus (3. Jahrh.) bezeich- 
net; also ist ziemlicher Spielraum vorhanden. 
Der Name ‘Flavius’ ist aber von den Zeiten der 
Republik bis zum Ausgang des Altertums so 
häufig, daß er doch kaum zur Stütze für die Ver- 
mutung langt, der Grammatiker dieses Namens 
habe ‘Flaviis imperatoribus’ gelebt. 

Im einzelnen möchte ich noch folgendes be- 
merken. Wenn H. (8. 2) die Ergebnisse von 
Wischnewski und Luscher ablehnt, so bin ich mit 
ihm einer Meinung; aber über Jeeps Unter- 
suchungen geht er denn doch zu leicht hinweg. 
Aufgefallen ist mir, daß Lindsays Noniusanalyse 
mit keiner Silbe erwähnt wird; ebenso vermisse 
ich die Berücksichtigung von Froehdes Unter- 
suchungen über die Quellen des Nonius (vgl. Burs. 
Jahresber. LXXXIX, 114 ff.). Bei den aus Cha- 
risius angeführten Stellen hätte immer zugefügt 
werden sollen, ob es sich um Kap. 115 oder 
um Iulius Romanus handelt; ebenso war bei No- 
nius stets ein Zusatz tiber das betr. Kapitel er- 
wünscht. — Gut ist die Bemerkung zu Iul. 
Rom. 145, 20, daß das Laeviuszitat ausgefallen 
ist und das folgende Zitat dem Ninnius Crassus 
gehört, daß also nicht das überlieferte ‘neuius’ 
einfach in Ninnius geändert werden darf; denn 
das vorhergehende ‘his exemplis’ zeigt, daß min- 
destens zwei Belege folgten. — Ob Prisc. 282, 3 
und Dub. nom. 580, 3 zusammengekoppelt werden 
dürfen, ist recht fraglich; im ersteren Falle han- 
delt es sich um Nom. und Gen. ‘glandis’, im 
letzteren um das Geschlecht. — Prisc. 333, 14 
und Charis. 104, 9 findet sich auch noch ein Zitat 
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aus Cassius ad Maecenatem, das H. übergangen 
hat (zu S. 59). Auch von den behandelten Autoren 
wäre noch diese und jene Stelle nachzutragen, 
die wegen ihrer Umgebung für Caper in An- 
spruch zu nehmen ist; so z. B. Charis. 88, 8 = 
Rom. 131, 26 Sallust (hist.), wo H. die Vergil- 
zitate (S. 76) und die Stelle aus Varro in Scauro 
(8. 92) Caper zuweist, während er Varro de 
bibliothecis ebenso wie die Salluststelle ttber- 
geht; ferner Ovid bei Prisc. 237, 15 u. a. 

Am Schluß der Dissertation stehen ein Index 
scriptorum und ein Index lemmatum. Das La- 
tein der Arbeit ist bis auf ein paar Schnitzer 
befriedigend, der Druck im ganzen sorgfältig 
(die Hälfte der Druckfehler hat H. S. 117 be- 
richtigt, von den stehen gebliebenen erwähne ich 
8.31 Z. 4 v. u. 885, 41.588, 4; S. 38 u. 546, 26: 
1.546, 22; S.58 fehlt die Klammer vor Char. 103, 
16 und Dub. nom. 576, 22; S. 84 o. 209, 27: 
l. 209, 23; 8. 95 m. l. ‘augetur”). | 

Trotz mancher Bedenken und Ausstellungen 
stehe ich nicht an, die Dissertation als einen 
schätzenswerten Zuwachs der Caperliteratur zu 
bezeichnen. 

Oldenburg i. Gr. 


G. Rauschen, Neues Licht ausdemalten 
Orient. Keilschrift- und Papyrusfunde 
aus dem jüdisch-christlichen Altertum. 
Ausgrabung der Menasstadt. Bonn 1913, 
Hanstein. 61 8. 8. 80 Pf. 

Nach einer einleitenden Darlegung tiber die 
Ausgrabungen aufassyrisch-babylonischem, ägyp- 
tischem und palästinensischem Boden und die ge- 
schichtliche, besonders religionsgeschichtliche Be- 
deutung ihrer Funde redet der Verf. im ersten 
Hauptteil über die Keilschriftfunde, unterrichtet 
den Leser über die charakteristische Eigenart 
der Keilschrift, die Art und Geschichte ihrer 
Entzifferung, führt ihm dann die keilschriftlichen 
Sintflutberichte Altbabyloniens, den Codex Ham- 
murabi und die Tell-Amarna-Tafeln vor. Im 
zweiten Hauptteil, der die Papyrusfunde behan- 
delt, erfahren wir zunächst das Notwendigste über 
Herstellung und Fundstätten von Papyri, und als 
Proben werden uns ein Papyrusbrief, der älteste 
erhaltene christliche, der eines Presbyters Pseno- 
siris, und ein neues Evangelienbruchstück, das 
in der Hauptsache ein sonst unbekanntes Gespräch 
Jesu mit einem Pharisfer im Tempel enthält (s. 
Woch. 1908, 195), mitgeteilt; zuletzt bespricht er 
die in Elephantine gefundenen bedeutsamen ara- 
mäischen Papyri und teilt die zwei religionsge- 
schichtlich wichtigsten in Übersetzung mit. Der 
dritte Hauptteil ist der durch eine Frankfurter 
Expedition, über deren persönliche Teilnehmer, 
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Absichten und Verlauf wir zunächst orientiert wer- 
den, in der Wüste westlich von Ägypten wiederauf- 
gefundenen altchristlichen Stadt mit bedeutenden 
Überresten des Heiligtums des heiligen Menas 
und der Beschreibung dieser Überreste gewid- 
met. — Man liest die Darstellung des Verf. leicht; 
sie ist wohl geeignet, einem sonst diesen Dingen 
fernstehenden Leser Interesse für die Forschungs- 
arbeiten mittels der Ausgrabungen und ihre be- 
deutsamen Ergebnisse abzugewinnen. Natürlich 
wird niemand an ein solches sichtlich populären 
Zwecken dienendes Schriftchen mit allzu an- 
spruchsvollem Maßstab kritisch herantreten; aber 
es findet sich doch einiges darin, an dem ich 
nicht ohne weiteres vorliberzugehen vermag. — 
Warum, so frage ich zunächst, hat der Verf. das 
große Schöpfungsepos der Babylonier mit keinem 
Worte erwähnt? Es hätte doch recht nahe ge- 
legen, seine Bedeutung für die Beurteilung der 
biblischen Erzählung in Gen. 1 zu erwähnen. 
Sonderbar berührt auch, wenn man S. 4 den 
Laban und die Rahel als ‘rechtgläubige’ Per- 
sonen bezeichnet liest, in deren Händen sich frei- 
lich merkwürdigerweise Teraphim finden. Ganz 
genau biblisch scheint mir diese Rechtgläubig- 
keit wenigstens Labans nicht zu sein. Auffällig 
ist auch, wenn S. 5 f. davon die Rede ist, die 
Frage, ob das phönizische Schriftalphabet aus 
den Hieroglyphen oder der Keilschrift sich ent- 
wickelt habe, lasse sich noch nicht entscheiden ; 
vielleicht sei es eine Mischung aus beiden. Die 
letzten Verhandlungen tiber diese Frage scheint 
der Verf. dabei nicht beachtet zu haben; vgl. 
dazu zuletzt Kittel, Gesch. d. Volkes Israel, I, 
8. 179 f£. — Zu der großen Dariusinschrift S. 8 
ist heute doch wohl auf Weisshach, Die Keil- 
inschriften der Achämeniden, Leipzig 1911, zu 
verweisen. — S. 9 ist die Jahreszahl für Assur- 
banipal ‘um 600’ ein Druckfehler, das Richtigere 
findet sich 8. 18. — Wenn S. 20 von dem bibli- 
schen Sintflutbericht als ‘dem des Moses’ ge- 
sprochen wird, so wird das niemand, der der 
biblischen Kritik auch nur einiges Recht zuge- 
steht, dem Verf. nachsprechen. — S. 21 wird der 
untere Umfang der Hammurabistele mit 1,50 m 
angegeben. So steht esinH. Wincklers Buch, 
Die Gesetze Hammurabis, Leipzig 1904, S. V, 
aber 1,90 m dürfte das Richtige sein, vgl. D. H. 
Müller, Die Gesetze Hammurabis, Wien 1903, 
S. 5. — S. 26 ist das Zitat Deut. 5, 22 unrichtig, 
es muß 22, 22 heißen. — Ebendort wird die von 
Amenophis IV zur Vollendung gebrachte religiöse 
Strömung als ‘die neue naturalistische Richtung’ 
bezeichnet. Das ist mindestens mißverständlich ; 
denn die ägyptische Religion war auch vorher 
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in allen ihren Erscheinungen naturalistisch. Viel- 
leicht hätte der Verf. S. 29 in der Fußnote auch 
auf eine Gesamtausgabe der Amarnabriefe hin- 
weisen dürfen. Wenn endlich S. 44 f. die Juden in 
Elephantine ‘nach Ausweis der Papyri’ als ‘strenge 
Monotheisten’ bezeichnet werden, so scheint mir 
das schwer erweisbar zu sein; denn die Papyri 
zeigen gelegentlich, daß es mit dem strengen 
Monotheismus dieser Judengemeinde doch nicht 
ganz richtig sein kann. Die 'TTempelsteuerliste 
will ja wohl die Abgaben für den Tempel Jahwes 
verzeichnen ; sonderbar wirkt dann aber an ihrem 
Ende, daß die Summe tatsächlich zugleich für 
Jahwe und zwei andere, wenn vielleicht auch 
untergeordnete Gottheiten bestimmt wird. So 
läßt sich auch nicht gerade mit strengem Jahwe- 
monotheismus vereinbaren, daß gelegentlich ein 
JudebeieinerägyptischenGottheitschwört;; wenig. 
stens mit den monotheistischen Anschauungen der 
Propheten und auch der Gesetzgebung ist das nicht 
in Einklang zu bringen. — Die Ausstellungen, 
die ich gemacht, sollen dem Wunsche, das Schrift- 
chen möchte recht viele Leser finden, nicht Ab- 
bruch tun, wohl aber sollen sie mahnen, gerade 
in solchen für weitere Kreise bestimmten Mittei- 
lungen der Ergebnisse der neueren bedeutsamen, 
durch die Ausgrabungen ermöglichten Forschun- 
gen sich vor Dingen zu hüten, die leicht eine er- 
hebliche Irreführung des Urteils der Leser zur 
Wirkung haben können. 

Breslau. J. W. Rothstein. 


— — — — 


Arthur Rosenberg, Der Staat der alten Ita- 
liker. Berlin 1918, Weidmann. 142 S. 8. 4M. 
Eine ausgezeichnete Arbeit, welche die gleiche 
Klarheit und Gewandtheit aufweist wie die vor 





zwei Jahren erschienene Schrift iiber die Zen- - 


turienverfassung, aber unendlich viel gründlicher 
und gereifter ist als diese, deren Ergebnisse be- 
anstandet werden mußten; vgl. namentlich Philo- 
logus 1913, 358. 

Rosenberg sah es in dieser Schrift als seine 
Hauptaufgabe an, dieMagistraturderalten Völker- 
schaften Italiens, ihre Kompetenz und ihre Be- 
ziehung zueinander festzustellen. Erst nachdem 
er die oskischen Beamten, die sabinischen Ma- 
gistratskollegien, die umbrischen und namentlich 
die etruskischen Beamten in ihrer Bedeutung fest- 
gestellt hat, wendet er sich den latinischen und 
spezifisch römischen Magistraten zu. 

Eine Hauptschwierigkeitbestanddarin, daßbei 
mehreren Völkerschaften neben die Gemeihde- 
beamten die Bundesbeamten treten, welche oft 
gleiche Namen haben. Ferner galt es scharf zu 
scheiden zwischen einer kollegialischen Ordnung 
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der Beamten und der meist üblichen verschie- | aedilis vorkommt. Wahrscheinlich richtig identi- 
denen Rangordnung, in der die Beamtenklassen ! fiziert R. ihn mit dem oft vorkommenden zila 


zueinander standen. 

Der Inhalt von Rosenbergs Buch, reich an 
neuen Ergebnissen, ist im wesentlichen folgender: 
Bei den Oskern kommen oft meddices vor und 
zwar neben dem einfachen meddix der ihm mehr- 
fach übergeordnete meddix tuticus, der Ober- 
beamte der tota, der civitas. Doeh sind die 
Spuren einer kollegialen Tätigkeit der beiden 
meddices nicht ganz verwischt. R. macht wahr- 
scheinlich, daß bei den meddices der verschie- 
denen kampanischen Städte eine Kompetenzen- 
trennung stattgefunden habe, bei der ein jeder 
in seinem Bereich selbständig Entscheidung treffen 
konnte. „Es kommt z. B. in Nola ebensogut 
vor, daß der eine meddix allein über die Ver- 
wendung der Strafgelder verfügt, wie daß beide 
gemeinsam dartiber entscheiden“ (25),während bei 
den späteren duumviri unter der Römerherrschaft 
jede Handlung der Gemeinde von beiden vor- 
genommen werden muß. Im Frieden existierte 
daneben keine Bundesmagistratur. Nur im Kriege 
trat ein ‘König’ an die Spitze. Die Censoren 
und die quinquennales, welche den Census der 
oskischen Gemeinde abhielten, sieht R. mit Recht 
als eine Neuerung nach römischem Vorbild an, 

Ganz eigenartig ist sodann das Bild, welches 
die Magistratur bei den Sabinern darbietet. Hier 
sind es octoviri, ein Kollegium von 8 Männern 
mit Kompetenzentrennung (zwei Regenten, 2 ae- 
diles, 2-quaestores und wohl 2 magistri iuven- 
tutis) Aus ihnen ist die Munizipalverfassung 
mit den quatuorviri iure dicundo an der Spitze 
herzuleiten (S. 46). In Umbrien stehen 2 ma- 
rones an der Spitze der Gemeinden, wie es scheint 
unterstützt durch einen Ausschuß des Senats 
(V viri und decemviri). Schon hier aber tritt 
abweichend von Oskern und Sabinern eine kol- 
legiale Behörde an die Spitze der civitates, viel- 
leicht unter dem Einfluß der Tusker. Ihren Be- 
amten wendet sich dann R. zu (S. 51—70). Hier 
sind die Schwierigkeiten groß, da die tuskische 
Schrift zwar lesbar, aber nicht verständlich ist. 
Unter allem Vorbehalt muß Ref. bekennen, daß 
er sehr geneigt ist, auch hier Rosenbergs scharf- 
sinnigen Kombinationen beizutreten. Unterstützt 
werden die Deutungsversuche durch die litera- 
rischen Zeugnisse einiger Antiquare (61). Da- 
nach stand an der Spitze des Tuskerbundes ein 
Oberhaupt, ein sacerdos, der aber nicht nur 
priefterliche, sondern auch amtliche Funktionen 
(wie die Leitung der Spiele) hatte. Sein offizieller 
Titel unter der Römerherrschaft war später prae- 
tor, neben welchem ein ihm untergeordneter 


der tuskischen Inschriften, der wie K. Porsena 
einst in Clusium seinen Sitz hatte (63). Wie 
der Bund der Etrusker seinen Leiter hatte, so 
auch jede der 12 Tuskerstädte eine monar- 
chische Spitze, früher den lucumo oder rex, 
später einen alljährlich gewählten zilach, der 
C. I. L. 3614 Z. 8 auch dictator genannt wird, 
ein imperium (d£iopa Diod. V 40), eine starke 
Amtsgewalt besaß. 

Besonders interessant ist schließlich der Ver- 
gleich der latinischen und römischen Magistratur 
mit derjenigen der einzelnen Italiker (71—84). 
In den Städten Latiums steht zum Teil ein Dik- 
tator an der Spitze, in anderen zwei Prätoren. 
Rom hat beide Ämter nebeneinander. Die 
Jahresdiktatur ist nach Rosenbergs Annahme 
„aus Etrurien importiert“ (76), die beiden Prä- 
toren sind Gemeingut der Latiner, die sie wohl 
mit den Oskern (in ihren meddices) gemeinsam 
hatten. 

Trotz aller dieser verwandtschaftlichen Ele- 
mente, welche die römische Magistratur bald mit 
dieser, bald mit jener der italischen Völker, vor 
allem mit den Oskern hatte, faßt R. doch treffend 


-die Eigenart der römischen Magistratur dahin zu- 


sammen (81): In Rom stellte man wie bei den 
Oskern ein Beamtenpaar an die Spitze der Ge- 
meinde, gab aber beiden die volle Gewalt 
des etruskischen Stadtkönigs.. In Rom zuerst 
sind „zwei Träger des höchsten Imperiums neben- 
einandergestellt!“ Vortrefflich ist auch der Ab- 
schnitt über die Volksversammlungen (118—134). 
Die patrizischen Kurien, welche noch trotz 
Mommsen, Röm. Forsch. I, in seinem röm. Staats- 
recht III neue Geltung erhielten, sind jetzt wohl 
definitiv beseitigt. 

Ref. steht nicht an, vorbehaltlich eines Urteils 
über einige linguistische Fragen, vorstehende 
Abhandlung als eine der erfreulichsten Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der römischen Staats- 
altertiimer zu bezeichnen. Überall festgegründet 
auf dem inschriftlichen und sprachlichen Material, 
gibt sie in erfreulicher Kürze und Klarheit eine 
Übersicht über die Entwicklung der italischen 
Magistratur, welche überall hin Licht verbreitet 
über die Art, wie sich die römische Magistratur 
entwickelt hat, von der italischen überall be- 
einflußt und doch eigenartig, selbständig! 

Bei zwei Punkten möchte Ref. seinen ab- 
weichenden Standpunkt hervorheben. 

Der Titel aedilis ist gewiß ebenso sicher aus 
Tusculum wie der des Diktators für den römischen 
magister populi aus Alba, Lanuvium u. a. ent- 
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lehnt. Aber es ist durch nichts motiviert, die 
frühere Existenz eines aedilis in Rom vor 494 
anzunehmen, wo ja auch die Diktatur nicht früher 
in Rom existiert hat als in Latium, woher sie 
den Namen entlehnt hat. 

Sodann möchte Ref. der Behauptung Rosen- 
bergs (S. 30) widersprechen, daß der bei den 
Oskern im Kriegsfall gewählte Bundesfeldherr, 
der rex, der über den republikanischen meddices 
der einzelnen Städte stand, keine Erklärung der 
römischen Diktatur zulasse. Wenn die latinisch- 
römischen praetores ihr Vorbild in den meddices 
hatten, so ist doch das natürlichste, auch in dieser 
‘Wiederherstellung des Königstums auf Zeit’ eine 
Anlehnung an oskische Institutionen zu sehen. 
Der römische magister populi, mit latinischer 
Titulatur dictator, war ursprünglich wohl der 
von Rom aus bestellte Bundesfeldherr des La- 
tinerbundes. Näheres hierüber s. des Ref. Ab- 
handlung “Ursprung der Diktatur’, Hermes 1914. 

Zabern i. E. W. Soltau. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Journal. IX, 1—4. 

(4) R. W. Husband, The Prosecution of Cati- 
line's Associates. Die Verhängung der Todesstrafe 
verstieß gegen den Geist und den Buchstaben der 
bestehenden Gesetze. — (24) H. K. Oanter, Livy 
the Orator, — (35) R. G. Kent, Some Purpose Clau- 
ses: Xen. Anab. 16, 6. Verg. Aen. II 667. Zur Er- 
klärung des Tempus und Modus. 

(44) B. T. Sage, A Note on the Tribunat of the 
Ti. Gracchus. Über die Absetzung des Octavius; 
Gracchus’ Verfahren läßt sich nicht verteidigen. — 
(59) G. H. Chase, Archaeology 1912. I. Übersicht 
über dic Ausgrabungen in Asien, auf den Inseln, 
im Peloponnes und in Mittelgriechenland. — (61) 
PF. L. Clark, Caesural Emphasis in the Diad. Die 
Zäsur hebt oft das vorhergehende Wort hervor. — 
(67) E. C. Chickering, The Direct Method in Latin 
Teaching. Erwiderung auf den Aufsatz von Kirt- 
land, Cl. Journ. 1913 Juni. — (72) A.W. Van Buren, 
The American Academy in Rome and Classical Stu- 
dies in America. 

(94) J. V. Denney, The Value of the Classics to 
Students of English. — (102) G. H. Chase, Archaeo- 
logy in 1912. II Über die Ausgrabungen in Nord- 
griechenland, Korfu, Pompeji, Rom, Cumae, Ostia 
und Caere. — (111) C. P. Bill, The Business of a 
College Greek Department. The professor's first duty 
toward the study of Greek is to eliminate the use of 
translations. They should be forbidden absolutely, and 
the penaliy made severe enough to prevent chances being 
taken. — (122) E. D. Cressman, The Genitive and 
Ablative of Description. Hale erklärt die Entstehung 
im ganzen richtig, aber man muß zu dem Gen. poss. 
und explicativus auch den Gen. pretii hinzunehmen. — 
Current Events. (131) Die Universität von Illinois 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[7. März 1914.] 314 


hat J. Vahlens Bibliothek gekauft, an 10000 Bände, 
dazu eine große Zahl Zeitschriften und Sammel- 
werke (Sijthoffs Codices graeci et Latini, Mignes 
Patrologia u. a.) 

(139) K. C. M. Sills, The Idea of Universal Peace 
in the Works of Virgil and Dante. — (154) I. Nye, 
Humor Repeats Itself. Moderne, besonders ameri- 
kanische Gegenstücke zu römischem Humor. — (165) 
R. W. Husband, The Prosecution of Archias. Die 
Beschuldigungen des Anklägers und ihre Wider- 
legung durch Cicero. — (172) F. R. Holmes, The 
Storm-tossed Transports: A Reply. Gegen Wight- 
man, Class. Journ. 1911, 76 fl. — (176) A. L. Keith, 
Caes. b. G. I 3. Verbindet populi Romani mit amicus. 
— (177) G. B. Colburn, Juvenal I 111. Die Sklaven 
hatten während des Transportes bis zum Verkauf 
gegipste Füße, zum Zeichen, daß sie verkäuflich 
seien. 


Literarisches Zentralblatt. No. 4—6. 

(122) J. Wordsworth, Novum Testamen- 
tum Latine secundum editionem Sancti Hieronymi. 
II, 1 (Oxford). ‘Hat hohen Wert‘. E. Herr. — (126) 
K. J. Beloch, Griechische Geschichte. 2. Aufl. I, 2 
(Straßburg). Uberaus wertvoller und inhaltreicher 
Band’. K. Hönn. — (140) M. Pohlenz, Aus Platos 
Werdezeit (Berlin. ‘Reichhaltiges Buch’. Ntp. — 
(142) E. Hladny, Hugo v. Hofmannsthals Griechen- 
stücke (Loeben). Bericht von H. Knudsen. — (144) 
S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft de 
Indogermanen (Berlin). ‘Weist eine Reihe von Vor- 
zügen auf. E. Fraenkel. — (146) W.H. Goodyear, 
Greek refinements (London). ‘Notwendig war dies 
gewiß nicht’. J. Durm. — (149) E. Waldmann, 
Griechische Originale (Leipzig). ‘Ausgezeichnete Ab- 
bildungen’. 

(169) G.Grützmacher, Synesios von Kyrene 
(Leipzig). ‘Sorgfältig und umsichtig’. G. Kr. — (174) 
W.Soltau, Orientalische und griechische Geschichte 
(Breslau) ‘Zusammenstellung der neuesten gesicher- 
ten oder wahrscheinlichen Forschungsergebnisse’. 
K. Hönn. — (175) A.Bouch&-Leclercg, Histoire 
des Seleucides (Paris). ‘Unentbehrlich’”. A. Philipp. — 
(179) B. Kern, Humanistische Bildung und ärzt- 
licher Beruf (Berlin). ‘Ref. kann alles Wort für Wort 
unterschreiben’. — (179) G.Beseler, Beiträge zur 
Kritik derrömischen Rechtsquellen (Tübingen). An- 
zeige. — (183) A. Förster, Aristotelis De anima 
libri III (Budapest). ‘Wird fortan die maßgebende 
Ausgabe sein’. — (189) A. Boucher, L’Anabase 
deX&enophon (Paris). "Methodisch mit militärischen 
Kenntnissen ausgearbeitet‘. Fr. Bilabel. 

(201) F. Focke, Die Entstehung der Weisheit 
Salomos. Ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Hellenismus (Göttingen). “Temperamentvolle und 
klare Schrift’. Fiebig. — (219) A. Hausrath und 
A. Marx, Griechische Märchen (Jena). ‘Reich an 
inneren und äußeren Werten’. Pr. — (220) C. Wes- 
sely, Studien zur Paläographie und Papyruskunde. 
XII (Leipzig). Bericht von A. Stein. 
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Deutsohe Literaturseitung. No. 6. 

(632) W. H. Roscher, Omphalos(Leipzig). ‘Stoff- 
reiche und umsichtige Monographie‘. M. P. Nilsson, 
— (838) J. Dörfler, Zur Urstoffllehre des A naxi- 
menes (Freistadt). ‘Nicht gelungen‘. (340) H. Slo- 
nimsky, Heraklit und Parmenides (Gießen). 
‘Nach der erkenntnistheoretischen Seite förderlich’. 
W. Nestle. — (850) P. Masqueray, Bibliographie 
pratique de la littérature grecque (Paris). ‘Überall 
spürt man den Mangel an Sorgfalt, oft selbst an ele- 
mentarer Sachkenntnis’. P. Maas. — F.W. W est- 
away, Quantity and Accent in the Pronunciation 
of Latin (Cambridge). ‘Entspricht im allgemeinen 
seiner praktischen Bestimmung’. A. Debrunner. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 6. 

(145) Ciceros ausgewählte Reden. IX. Erkl. 
von W.Sternkopf(Berlin). ‘Überaus dankenswerte 
Leistung‘. A. Kornitser. — (448) Dosithei ars gram- 
matica. Rec. I. Tolkiehn (Leipzig). ‘Herrliche 
Ausgabe’. A. Kraemer. — (150) Libanii opera. 
Rec. R.Foerster. VII (Leipzig). ‘Vortrefflich’. R. 
Asmus. — (154) Q. Przychocki, De Gregorii 
Nazianzeni epistulis quaestiones selectae (Kra- 
kau). ‘Verdient unumwundene Anerkennung’. J. 
Dräseke. 


Mitteilungen. 


Wie alt ist die unchronologische handschrift- 
liche Reihenfolge der oratorischen Bücher 
Ciceros ? 


‘Cumque Aristoteles itemque Theophrastus .. 
cum philosophia dicendi etiam praecepta coniunxerint’ 
heißt es bei Cic. de div. II 4, ‘nostri quoque ora- 
torii libri in eundem: librorum numerum referendi 
videntur. Ita tres erunt De oratore, quartus Brutus, 

uintus Orator’. Das ist die streng zeitliche Reihen- 
olge; sie ist so unumstößlich gewiß, daß die Bei- 
bringung der zahlreichen übrigen Selbstzeugnisse 
zwecklos erscheint. In unseren unverkürzten Cicero- 
handschriften jedoch, die seit 1422 dem wohl dem 
9. Jahrh. angehörenden Archetypus von Lodi ent- 
nommen wurden, folgten einander die echten Rheto- 
riei (libri = De inventione), die unechten ad Heren- 
nium, De oratore v. J. 55, Orator und Brutus v. J.46, 
letzterer am Schlusse verstümmelt wegen seiner Ex- 
niertheit. Nicht anders war die Anordnung in 
er Urvorlage aller verstümmelten Hss, wenn diese 
binter der jetzt mit dem Orator endenden Reihe den 
Brutus überhaupt noch enthielten !), 


1) Im cod. Ottobonianus 1592 lautet die Unter- 
schrift des Flavius Blondus: ‘.. In quo quidem 
codice [Laudensi] sunt: Rhetoricorum [sc. libri}. ad 
Herennium rhetorica: De oratore. Orator ad brutum 
et Brutus de oratoribus claris M. Tullii Ciceronis’; 
vgl. Cic. Brutus ed. Stangl, Praef. p. XVIII n. 5. 
Poggio schreibt am 25. Juni 1422 [Poggii epist. I 

. 84 Tonelli) aus London: „ Libros Tullii de 


tore perfectos [‘unverstümmelt’] itemque Orato- 
rem et Brutum integros esse repertos summe gau- 
deo .. 


Ka Konigi genau heißt es in dem bunten, 
an Gedächtnisfehlern reichen Sammelwerk ‘Italia 
illustrata’ [Flavii Blondi Opera omnia, Basel 
1559 1346]: „... Continebat is codex praeter rheto- 
ricorum novos [== De inv.] et veteres [= ad Her.], 
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Dafür, daß der Orator, in dem doch wiederholt 
auf den Brutus Bezug genommen wird, den 3 Bū- 
chern De oratore unmittelbar angeschlos- 
sen wurde, liegt eine einfache Erklärung nahe. Im 
Brutus werden die tatsächlichen Leistungen der bis 
dahin hervorgetretenen römischen Redner beurteilt; 
in den andern oratorischen Büchern wird die Cice- 
ronische Theorie der Beredsamkeit und sein sub- 
jektives Rednerideal entwickelt. Wer hat die Um- 
stellung vorgenommen? Etwa der Mann, der 
Ciceros Werke als erster aus der Rollenbuch- 
in die Kodexform übertragen ließ? Möglich 
ist das: Buchverschiebungen (um von anderen Wand- 
lungen nicht zu sprechen), die gerade bei diesem 
bedeutsamen Anlaß bald absichtlich vorgenommen 
wurden, bald infolge Unachtsamkeit unterliefen, sind 
reichlich nachgewiesen. Für den Zeitansatz bliebe 
aber selbst dann noch, wie man aus Th. Birt, Das 
antike Buchwesen S. 113 u. ö., sieht, eine Spanne von 
fast 150 Jahren. 

Die authentische Abfolge kann aber dem di- 
daktisch-praktischen Zweck schon früher 
opfert worden sein. Dem Tiro ist dieser Eingriff, 
der immerhin mit einem gewissen Mangel an Wissen- 
schaftlichkeit und zugleich an Pietät sich berührt, 
schwerlich zuzutrauen. Aus der unzweifelhaft nicht 
kleinen Zahl der folgenden Neuherausgeber kennen 
wir allermindestens für das Corpus der Reden — sie 
wurden eifriger als irgend eine andere Literatur- 
gattung gelesen — ‘Laecanianum, Domnum et alios 
veteres’, und zwar aus den Unterschriften des viel- 
leicht noch dem 2. Jahrh. angehörenden Statilius 
Maximus zu De lege ria (0. Jahn, Ber. d. 
săchs. G. d. W. 1851, 329, Cic. or. scholiastae II 11, $). 
Ob die von Fronto zufolge Ad amicos p. 190 N. 
vorbereitete Ausgabe auf sämtliche Werke sich er- 
streckte, und ob sie wirklich abgeschlossen und ver- 
breitet wurde, wissen wir nicht. Daß er alle Tul- 
liana ‘studiosissime lectitavisse’, erklärt er wieder- 
holt; die Briefe schätzte er natūrlich wegen des 
Reichtums an “nsperata atque inopinata’ höher als 
die Reden. Der heidnisch gebildetste aller Kirchen- 
väter, jener, in dem Christus und Cicero fort und 
fort miteinander stritten, Hieronymus, besaß seit 
jungen Jahren „eine ganze Bibliothek heidnischer 

exte in Codices“, nicht mehr in Volumina 
(Birt 115), alles erworben durch persönliche Abschrift- 
nahme. Den Ehrenplatz nahmen Plato — wie Birt will, 
Plautus — und Tullius ein. Welche Stelle kam nun 
im Kodex der rhetorischen Schriften des Arpinaten 
dem Brutus zu? Die mittelbare Antwort hierauf 
darf man wohl sehen in Adversus Rufinum I 
16, tom. II 471 Vall.: Lege ad Herennium Tullii libros, 
lege Rhetoricos?) eius |= De inv.]; aut, quia illa 
sibi dicit?) ‘incohata et rudia excidisse’, revolve 


ui habebantur [= qui iam oaeen, tres — de 

ratore integerrimos, Brutum de Oratoribus claris 
et Oratorem ad Brutum M. Tullii Ciceronis“. Was 
die Mutili betrifft, so überliefern nur die jüngeren 
De inv. und dahinter ad Her., von den älteren H und 
Bernensis bloß ad Her., P und Sangallensis bloß De 
inv. Im Corbeiensis folgen einander ad Her. und 
De inv., falsch gebunden! 

2) Auch durch die unten folgenden Zitate wird 
weder Rhetorica (ars) noch gar (Ars) rhetorica Andr. 
Weidners bestätigt, sondern Quintilians Rhetoriei 
(libri) oder das Neutrum Rhetorica. Denn 
Rhetoricorum läßt sich, nach Analogie von Astro- 
nomicon ohne libri, auch auf das von Priscian be- 
vorzugte Neutrum Rhetorica zurückführen. 

2 e or. 15 ‘incohata ac rudia exciderunt’. Auch 
im Prol. in comm. in Abdiam I, tom. Vl 360, hat 
nut das keineswegs zu bevorzugende et. Von 
einer Wiedergabe der übrigen Doppelzitate wird hier 
abgesehen; man findet sie bei E. Luebeck Die Zeug- 
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tria volumina*) De oratore, in quibus introducit elo- 
uentissimos illius temporis oratores Crassum et 
tonium disputantes, et quartum Oratorem, quem 
iam senex scribit ad Brutum: tunc intelleges aliter 
componi historiam, aliter orationes, aliter epistolas. 
Es fehlt also von den größeren rhetorischen 
Sehriften nur der Brutus, dazu kommen De optimo 
ere oratorum, Partitiones oratoriae und Topica. 
wiß, er hatte sie alle: das weiß seit Emil Lue- 
becks Leipziger Dissertation v. J. 1882°) selbst der 
einseitigste Altphilologe. Aber es war aus ihnen 
nichts zu holen, und so kann der Brutus sehr wohl 
vor dem Orator gestanden haben.’ Zu holen waren 
aus dem Brutus, wenn man von beiläufigen Be- 
merkungen wie in $ 228, 286 ganz absieht, vor allem 
Ka 62 und 262, d, h. Abschnitte, die mit De 
egg. I 5, Quintil. X 1, 31, Plin. z? V8, 4.9. VI 16, 
2 bo, 20 zu den schlechthin klassischen Be- 
legen für das gehören, was bedeutende 
Schriftsteller Roms über das Verhältnis 
der wichtigsten Gattungen der Kunst- 
prosa zueinander dachten. ———— Be- 
merk n fehlen nicht einmal Top. 78, fin. V 51, 
. II 33, in mancherlei Briefen und philosophischen 
Schriften Hätte er sie alle aufzählen sollen? Er 
bat ja keinen Schulbuben vor sich. Die Reihe, die 
er vorführt — sicherlich in der Abfolge, in der die 
Bücher in seinem Kodex und Gedächtnis standen —, 
ist, wenn die Schaustellung der Gelahrtheit ver- 
mieden werden sollte, wahrlich nicht zu kurz. Als 
Mann von Geschmack zieht er die significatio der 
demonstratio vor. Anderwärts zitiert er den Bru- 
tus, für De viris illustribus und die Chronik eine 
seiner mittelbaren Vorlagen, wiederholt. Ja, er 
erzählt uns, einige Texte dieses Werkes gesehen zu 
haben, die in drei Abschnitte gegliedert 
waren, im Gegensatz zu seinem eigenen einheitlichen 
Exemplar ô). 


nisse für De optimo genere oratorum führt Luebeck 
S. 183 an, die De Demosthenis et Aeschinis duabus 
orationibus a Cicerone in latinum sermonem trans- 
latis 8. 139: als ob es sich nicht um die denkbar 
einbeitlichste Veröffentlichung handelte. W. Fried- 
rich in der Teubneriana betrachtet De opt. g. 
or. als unecht. Kannte er die bei Asconius ein- 
setzenden Testimonia nicht? Wenn ja, wie viele 
Römer gibt es, die jenes Proömium hätten schreiben 
können? Ob jemand auf den Gedankenreichtum sieht 
oder auf die Sprache, macht keinen Unterschied. 
Drumann VI 293 erinnert daran, daß Cicero die 
Bücher De en on nirgends als bereits heraus- 
gegeben bezeichnet, die Partitiones oratoriae nie 
auch nur nennt. Gab es denn keinen Tiro? 

4) Revolve und volumina sind nichts als 
stilistische Varianten des auf Nichteinförmig- 
keit in hohem Grade bedachten Autors zum zwei- 
mal vorhergehenden lege und zu libros. Ihres 

rünglichen Sinnes werden:sie an mindestens noch 
drei Stellen des Hieronymus allein schon entkleidet: 
Praef. in l. Paralipomenon, Epist. 119, 12, Altercatio 
Luciferiani et Orthodoxi, IV 292 Mart. Zu den zwei 
ersten Abschnitten bemerkt Birt 15, 4 (vgl. auch 
106, 1): „Hier ist volumina zur Abwechslung gesetzt, 
ohne mit codices identisch zu sein“. 

€) ‘Hieronymus qog noverit scriptores et ex qui- 
bus hauserit. An Hieronymusstellen, wo der Buch- 
titel genannt oder eine Einzelstelle angeführt oder 
eine solche stillschweigend nachgeahmt wird, ver- 
zeichnet Luebeck 2 fürad Her., 3 für De inv., 12 für 
De or., 7 für Orator, 3 für Brutus (die über die 
tripartitio fehlt), 3 für De opt. E or., 1 für Topic 
die je zweite und noch öftere Verwertung ein un 
desselben Abschnittes nicht mit eingerechnet. 

$) ‘..Quod nonnulli etiam in Bruto Ciceronis dia- 

faciunt: ut eum in tres partes secent, cum unus 
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Die Hieronymische Wend en Ora- 
torem wird den italienischen ehrten vor 1422 


a suo auctore sit editus': Praef. II in l. Paralip., I 
1418 Mart., dazu Birt 318, 2. 

Zufolge Birt 330. 336/7 umfaßte De oratore I 2908 
attikianische Normalzeilen, II 4199, II 
2770, Brutus 3973, Orator 3272. Warum klagt Quin- 
tilian über ‘tot milia versuum’ nur beim Bru- 
tus, nicht bei De or. II, dem noch dickleibigeren ? 
Es sind doch beides Dialoge von ungewöhnlichem 
Reichtum an einem vor Cicero unerhörten Wissen. 
Geschmackvollem Wissen, eiceronisch verarbeitetem, 
nicht varronisch formlos aufgehäuftem. Nun, erstens 
steht den Hunderten griechischer und römischer 
Redner, die der Brutus in nur ausnahmsweise lebens- 
vollen und greifbaren, meistens aber in schemati- 
schen Charakteristiken vorführt, in De or. II eine 
Ernie nd. Mannigfaltigkeit des Stoffes, zahlreichere 
und scharf gezeichnete Träger des Gespräches gegen- 
über. Die Auffindung des Stoffes — man erinnere 
sich nur an das ausführliche Witzkapitel —, die 
Stoffgliederung und die gedächtnismäßige Aneignung 
werden mit einer solchen Summe von — 
Welterfahrung und Feinfühligkeit durchgeführt, da 
das gefürchtete ‘fastidium legentium’ gegen das 
péya Eu lov nicht aufkommt. Die Arbeit, die der 
Forscher zu bewältigen hatte, ehe der Darsteller 
ans Werk gehen konnte, kommt uns im Brutus weit 
mehr zum Bewußtsein als in De or. I—III. Auf 
dem politischen und gesellschaftlichen Hintergrunde 
des jüngeren Dialogs, auf dem Verfasser und seinen 
Genossen lasten die Wirkungen der Jahre seit 49. 

Im Brutustripartitus findet Birt wiederholt 
ein Merkzeichen, die Schrift mit Vorliebe ee 
lesen wurde. Nur von solchen, wie ich glaube, die 
literarhistorische Studien mit Eifer betrieben. Man 
schlage K, Halms Indices zu den Rhetores Latini 
minores nach und die'H. Keils zu den Grammatici 
Latini. Keine größere rhetorische Schrift 
Ciceros wird so selten angeführt wie der 
Brutus. Vergessen wir nicht die Konkurrenz 
eines Nepos, Santra, Hyginus, Suetonius, 
Hieronymus usw. Das Haupt der Ciceronianer 
in der Kaiserzeit, und zwar für die vollen ihm fol- 
genden vier Jahrhunderte, ist noch gar nicht ge- 
nannt: Quintilian. Wie wenige der Epigonen 
schöpfen aus der Quelle, wie viele aus den abge- 
leiteten Bächen des in seiner Art freilich großen 
Fortsetzers! Und ähnlich stelıt es ja in sämtlichen 
Literaturgattungen. f 

Im übrigen verdanke ich Birts Werk vielfäl- 
tige Anregung. So verweist er S. 120, 9 auf den 
St. Gallener Codex chartaceus 226 saec. VII, 
dazu auf Gustav Scherers Verzeichnis S. 81. Der 
aus Italien stammende Papyrus enthält S. 1—24 
Bruchstücke aus Isidors Synonyma, II S. 24—44 aus 
Eucherius = Migne, Cursus L, 835/6. Dadurch wird 
eine dem Jahre 1414 angehörende briefliche Auße- 
rung erklärt, die mir bisher kein Buch und kein 
darum befragter Fachgenosse aufgehellt hatte. Ge- 
meint ist das Schreiben, das Poggios Freund 
Agapito Cenci de’Rustici über den reichen 
Handschriftenfund des Jahres 1414 an 
seinen ehemaligen Lehrer Franc. de Fiana rich- 
tete. „Erat in ılla (S. Galli) bibliotheca“, heißt es in 
Quirinus’ Diatriba ad Franc. Barbari epist., 1741 
p. IX, „liber guran ex corticibus arborum [== char- 
taceus: Birt I4 und 101]: qui cortices latino sermone 
libri vocantur, unde, quemadmodum apud Hiero- 
nymum est [wohl Epist. VII ad Chromatium, IV 18 

art.], libri suum nomen adepti sunt. Is quamquam 
non admodum bonarum scripturarum [‘Schriftzügen’] 
refertus plerumque esset, tamen propter illam sanctam 
incorruptamque vetustatem summa cum devotione 
complexus sum“. Das ‘Buch aus Baumbast’ schien 
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— also in den Menschenaltern vor Auffindung von 
EFE des Orator und der 333 §§ des Brutus — 
nlaß gegeben haben, den Orator, ein BBàlov dxé- 
ov, als viertes Buch von De oratore zu 
bezeichnen; vgl. Woch. f. kl. Ph. XXX (1913), 189f. 
In ähnlicher Weise führte Hieron. Adv. Rufin. I 16, 
wie man aus Cic. or. scholiastae Il 324, 1 sieht, für 
die Gronovscholien zu der in ihre Hs eingetragenen 
Vermutung, der von Hieronymus gerühmte Erklärer 
der Ciceroreden, Vuleacius Gallicanus, habe jene 
spätlateinische Kompilation verfaßt’). 
Ursprünglicher als die Schriftenfolge des Arche- 
typus von Lodi und der Mutili ist die Hieronymische 
auch insofern, als die Pas naDeleeron nee Sehrift, 
mag sie auch für echt gehalten und als frühere Be- 
arbeitung des Themas der Rhetorici libri betrachtet 


mir ein Fabelgebilde und machte mich mißtrauisch 
gegen das literarhistorisch so wichtige Gesamt- 
schreiben. Von der ganzen Literatur über das iter 
8. Gallense derer um Poggio schweigt G. Scherer. 
1) Dem Cicero sind von Hieronymus, von Cicero 
aber den Griechen nachgebildet epanaphorische 
Antithesen wie vir omnium Christianorum nobilissime 
et nobilium Christianissime: Hieron. Epist. 57, 12, 1, 
dazu Thesaurus l. L. Suppl. I 413, 84. Man ver- 
gleiche Cic. de or. I 180 (Q. Mucius Scaevola), 
ut ego (M. Licinius Crassus) soleo dicere, iuris 
peritorum eloquentissimus, eloquentium iuris tissi- 
mus; Brutus 145 ut — iuris tissimus 
Crassus, iuris peritorum eloquentissimus Scaevola pu- 
taretur; 148 nam, ut paulo ante dixi, consultorum 
alterum disertissimum, disertorum alterum consultis- 
simum fuisse, sic in reliquis rebus ita dissimiles 
erant inter sese, statuere ut tamen non posses, utrius 
te malles similiorem: Crassus erat elegantium parcissi- 
mus, Scaevola parcorum elegantissimus .. Licet omnia 
hoc modo, sed vereor ne fingi videantur, ut dicantur a 
me quodam modo (‘in bestimmter, wirksamer, präg- 
nanter Weise, kunstgerecht: der geistreichelnden oby- 
xptos zuliebe), Man beachte, wie in § 148 dreifach 
Yen 145 im Ausdruck gewechselt wird: der 
indruck peinlichen Zitierens soll ge- 
mieden werden. Auch sonst: de or. I 257 greift 
stilus ille tuus, quem tu vere dixisti perfectorem 
dicendi esse ac magistrum zurück auf I 150 Stilus op- 
timus et praestantissimus dicendi effector ac magister. 
Um der Einförmigkeit vorzubeugen, ver- 
leugnet Cicero geradezu den begrifflichen Unter- 
schied zwischen disertus ‘natürlich beredt 
und eloquens ‘kunstberedt’, der von M. Anto- 
nius im Libellus de ratione dicendi aufgestellt war, 
von Cicero sonst einzig in den oratorischen Büchern 
festgehalten wird und bei den Ciceronianern Quin- 
tilian und Plinius d. J. —— Eine Reihe an- 
derer ee und lateinischer Dean, die 
jetzt als gleichbedeutend, jetzt — mit Rücksicht auf 
einen augenblicklichen Zweck — als Gegensätze ver- 
wendet werden, findet man in Woch. f. kl. Ph. XXX 
(1913), 404. 
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werden, doch nicht zwischen die erst- und zweit- 
älteste echte eingereiht ist. 

Nach der gleichen Richtung wie Hieronymus führt 
der allermindestens mehrere Menschenalter nach 420 
anzusetzende Pseudasconius mit der Bemerkung 
Cic. or. scholiastae Il 194, 22: ‘Eos homines quos 
ipse vidit’. Bene ‘ipse vidit’: maior enim est Hor- 
tensio Tullius, adeo ut in libris qui De oratore seri- 
buntur [== quos De or. scrib(sit] etiam laudetur 
Hortensius a L. Crasso et M. Antonio [gemeint ist 
III 228—230, d. h. die pavrela über Hortensius, eine 
Nachbildung der sokratisch-platonischen über Iso- 
krates]. Hos ante se [‘Diese Früheren’] Cicero Ca- 
tonemque veneratur et multos alios, quos et [‘auch’ 
De oratore, in Oratore et Bruto collegit. S 
Crassum et Antonium vidit Hortensius, alii [*die 
andern’| vetustiores sunt’). Sollten diese Sätze aus 
einem älteren Kommentar stammen — da sie kein 
Atom von ‘secretior historia’ enthalten, ist es nicht 
wahrscheinlich —, so ist diese Vorlage eben in der 
Zeit nach der Umstellung entstanden. Mit alii, 
quidam u. dgl. weist ja Pseudasconius nicht selten 
auf die mannigfaltigen Vorgänger hin, aus denen er 
abschrieb. Die Juristen und Historiker, zuletzt 
P. Groebe, der treffliche Herausgeber von Dra- 
mann G.R.?, erkennen eine Reihe seiner Scholien 
als sehr alt und wertvoll an. Andere Schichten 


und wertlos. 
Th. Stangl. 


sind jun 
Wärz urg. 
8) Die übrigen Belege über Ciceros rhetorische 
Schriften sind aus Cic. or.scholiastae II: Pseud- 
asc. 198, 16 in primordio in Rhetoricis = De 
inv. 126 — ad Her. I 11; Pseudasc. 229, 5 in primo 
Rhetoricorum = De inv. I 26 = ad Her. I 11; 
Asconius 19, 26 P. Sulpiei qui est in dialogis Cice- 
ronis De oratore; Pseudasc. 200, 9 Huiusmodi 
homines in libris De oratore [I 202 II 86 III 81] 
non declamatores, sed clamatores ... vocat; schol. 
Bob. 165, 21 Et in Oratore suo [$ 130) eandem 
affectuum movendorum sibi praestantiam vindicavit; 
Ascon. 80, 5 ex libro apparet qui Ciceronis nomine 
inscribitur De optimo genere oratorum [8 10). 


Berichtigung. 
Sp. 222 2.9 v. o. ist zu lesen: in ay’ oder y’ 
stecke (ein Wort, das sich erst finden lasse nac 
Fixierung des) Eigennamens. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Euripidis fabulae. Ediderunt R. Prins et N. 
Wecklein. Vol. I Pars II: Alcestis. Ed. R. Prins. 
Editio tertia, quam curavit N. Wecklein. Leipzig 
1912, Teubner. 60 S. 8. 1 M. 80. 

Die große Euripidesausgabe von Prinz-Weck- 
lein erscheint nunmehr in dritter Auflage, ein 
sicherer Beweis, daß sie von den meisten, die 
sich mit dem Dichter beschäftigen, als unentbehr- 
liches Hilfsmittel angesehen wird. Trotz aller 
Angriffe, trotz der Versuche, sie zu ignorieren, 
indem man Euripides nach Nauck oder Murray 
sitiert, hat sie sich durchgesetzt; ihren Erfolg 
verdankt sie in erster Linie dem durchaus zu- 
verlässigen kritischen Apparat, dann aber auch 
der ntitzlichen Appendix coniecturas minus pro- 
babiles continens, die vorzugsweise der Gegen- 
stand billigen Witzes zu sein pflegt. 

Die vorliegende Ausgabe der Alkestis zeigt 
gegenüber der zweiten Auflage, wie natürlich, 
nur geringfügige Änderungen. Manche’ Ver- 
mutungen, die früher in die Anmerkungen ver- 
wiesen waren, sind jetzt in den Text gesetzt, 80 
v. 120 čt tivoc, 1071 Pirıc, andere sind gestrichen, 
so 168 čagov für zaas; die Überlieferung ist 
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im Texte z. B. v. 158 ti xph yevésða wieder- 
hergestellt, 

In zweifelhaften Fällen, wo eine doppelte 
Überlieferung vorliegt, hat sich W. manchmal 
anders als in der zweiten Auflage entschieden; 
er schreibt jetzt v. 426 mit S (= LP) r&vdos 
yuvarxòàs Node xorvoücdar, früher mit den übrigen 
Hss r&vdous. Der Sprachgebrauch des Euripides 
läßt beide Konstruktionen zu, der Akkusativ 
findet sich Ion 608 ff. xowwouu.&vn tàç suupopds dor 
rp6cdev; man wird sich bei einem non liquet 
beruhigen müssen. — Ein ähnliches Schwanken 
liegt v. 1027 vor dyava . . . ddAntaicıv Akıov 
rövou S, növov B, zóvwv a, wo W. wieder S folgt, 
während Murray m. E. mit Recht das gewähltere 
rövov vorgezogen hat. 

Die Sanımlung der Konjekturen in der Ap- 
pendix ist sorgfältig weitergeführt; so finden wir 
zu v. 178 OvYoxw rapos Wilamowitz, Byrcxo 
uöpep E. Schwartz, 474 páa Murray nachgetragen. 
Doch ist auch, wie nicht anders zu erwarten, 
einiges übersehen, z. B. die Ergänzung Oldfathers 
peta 8’ fovylas nach v. 97, da und dort auch ein 
Versehen nicht verbessert worden; so muß es 
statt 319 sq delet Wheeler heißen 321 sq delet 
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Wheeler, 319 del. Earle; vgl. The classical pa- 
pers of Earle S. 101. 


Heidelberg. F. Bucherer. 


O. Kahle, De Plutarchi ratione dialogorum 
componendorum. Diss. Göttingen 1912. 1148. 8. 
Die Forschung auf dem Gebiete der Moralia 
Plutarchi hat sich bisher in der Hauptsache um 
den Text und den Inhalt bemüht; auch wenn 
sie sich, wie einige Arbeiten der letzten Jahre, 
auf die Feststellung der Chronologie der Schriften 
oder der Arbeitsweise des Autors richtete, bildete 
der Inhalt die Basis der Untersuchung. So kann 
Kahle, obwohl auch seine, von Pohlenz geför- 
derte, Abhandlung in der Arbeitsweise Plutarchs 
ihren Gegenstand hat, mit Recht sagen, daß er 
kaum Vorarbeiten vorfand, da er sich in erster 
Linie mit der Form, der Technik des Dialogs 
beschäftigt. Die nächste Aufgabe, die Sammlung 
und Sichtung des Materials, hat er in einer sorg- 
fältigen Arbeit erfüllt, die alle dialogisierten 
Abhandlungen Plutarchs in ihren Kreis zieht 
und nacheinander die verschiedenen Elemente, 
die zur Schöpfung eines Dialogs gehören, ein- 
gehend behandelt. Nach einigen Bemerkungen 
über die Szenerie werden die mannigfaltigen 
Arten derProömien gekennzeichnet. Etwas Neues 
ist weiterhin die richtige Unterscheidung von vier 
Arten des ‘principatus’. Dann erkennt K., daß 
Plutarch zwei Methoden hat, um widerstreitende 
Ansichten gegeneinanderzusetzen. Die eine, an 
dem Dialoge de E ausführlich dargestellt, bringt 
die Ansichten eine nach der andern durch den 
Mund verschiedener Unterredner zur Sprache, 
zur wichtigsten aufsteigend ; sie scheint eine Plu- 
tarchische Schöpfung zu sein, da sich weder in 
der Überlieferung über Aristoteles’ Dialoge noch 
bei Platon (wo nur das Symposion etwas Ver- 
wandtes bietet) noch sonstwo eine Parallele auf- 
weisen läßt; die andere legt eine lange Rede 
in den Mund des princeps, der nur durch kurze 
Einwendungen der anderen Teilnehmer Anregung 
zu weiteren Auseinandersetzungen bekommt, eine 
Form, die an die philosopbische Schule erinnert 
und wohl mit Recht auf die Akademie zurück- 
geführt wird. — Es folgt eine Untersuchung über 
die Arten der Unterbrechungen einer oratio per- 
petua und tiber die Verbindung mehrerer Themata 
in einem Dialog. Die Ethopdie wird kurz ab- 
getan, da hierfür dem Verf. eine Vorarbeit be- 
kannt war. Im Gange der Abhandlung bringt 
K. auch manche Einzelfragen einleuchtend zur 
Erledigung, z. B. wenn sich etwas dem von ihm auf- 
gestellten Schema nicht fügt (8.15 f.), die Beson- 
derheiten von ‘de defectu oraculorum’ (S. 20 £f.). 
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In einem Schlußkapitel faßt er die Ergebnisse 
zusammen und sucht zu scheiden, was Plutarch 
vorfand und umbildete, und was das Originale 
bei ihm ist; auch vorher wird schon gelegent- 
lich Plutarchs Technik in den historischen Zu- 
sammenhang eingeordnet, z.B. im Kapitel über die 
Proömien, in Betrachtungen tiber seine Stellung 
zu Platon, Aristoteles, der Akademie, 

Plutarchs schöpferische, selbständige Tätig- 
keit erscheint bei K. in einem überraschend 
günstigen Licht. Sollte wirklich alles so plan- 
voll sein? 8.41 z. B. heißt es: cum duae sen- 
tentiae perpetua oratione sibi opponuntur, falsa 
priore loco explicatur. Und woraus schließt man, 
daß die erste die nicht vom Autor gebilligte ist ? 
In manchen der angeführten Fälle doch nur 
daraus, daß sie eben an erster Stelle steht; so 
wird denn auch qu. conv. II 6 8. 41 unter diesen 
Fällen aufgeführt, S. 42 (mit besserem Recht) 
unter denen, wo Plutarch sich der Entscheidung 
durchaus entbält. Allem Scharfsinn zum Trotz 
laßt sich doch nicht überall absichtsvolle Dar- 
stellung aufsptiren; solche Fälle (z. B. 8. 21, 
26 A. 1, 31 f.) werden damit erklärt, daß hier 
ein wirkliches Gespräch mit seinen Zufälligkeiten 
nachgebildet sei. Mit dieser Erklärung bin ich 
im Prinzip nicht einverstanden ; stutzig machen 
dürfte z. B. auch das Beispiel qu. conv. I 2 
(8. 31 f.), wo grade die Einkleidung des Dialogs 
sich mindestens zum Teil als Erfindung, nicht 
Wirklichkeit, erweisen 1&ßt (Charites, F. Leo dar- 
gebracht, S. 186 f.). Es scheint, daß der Verf. 
im Eifer des Vordringens auf einem neuen Felde 
den Blick zu sehr abgelenkt hatvon einem Moment, 
das in den früheren Arbeiten stark hervortritt: 
der Abhängigkeit von den Vorlagen, denen sich 
Plutarch anschloß. Diese wird z. B. zu beachten 
sein, wenn Plutarch auseinanderliegende Themata 
in einem Dialog behandelt; oder wenn er, wie 
S. 42 hervorgehoben wird, sehr häufig keine Ent- 
scheidung fällt zwischen verschiedenen Erklä- 
rungen, speziell in physikalischen Fragen, und 
dies auf die bewußte &royr des Akademikers 
zurückgeführt wird, statt auf die Eigentümlich- 
keit der Quelle, peripatetischer IlpoßAruara pv- 
oıx& von der Art der Pseudo-Aristotelischen mit 
ihrem häufigen rörepov tu — Ñ ión. 

So bietet Kahles Arbeit wertvolle Ergebnisse, 
soweit es sich um einen Überblick über die fertig 
vorhandenen Formen bei Plutarch und ihre histo- 
rische Einordnung und Bewertung handelt. Um 
aber Plutarch bei der Schöpfung der Dialoge 
zu finden, seine ratio beim Komponieren auf- 
zudecken, wird die vom Verf. erfolgreich auf- 
genommene Methode in Verbindung mit der 
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Quellenforschung treten miissen, ehe die ver- 
heißungsvollen Ansätze, die auch hierfür in der 
vorliegenden Arbeit vorhanden sind, sich kräftig 
entfalten können. 

Der kleinere zweite Teil der Dissertation 
bringt eindringende Untersuchungen über vier 
Dialoge: de genio Socratis, de Pythiae oraculis, 
de defectu oraculorum, de communibus notitiis, 
mit nicht unerheblichen Erträgen für die Inter- 
pretation ; besonders hervorzuheben ist (abge- 
sehen von der nicht gentigend begrtindeten Da- 
tierung — die erste Prämisse des Schlusses, 8. 72, 
daß der Dialog de genio Socr. später geschrieben 
sei als die vita Pelopidae, nämlich daß Plutarch 
das vorhandene eigene Werk bei der Abfassung 
des zweiten sicher benutzt habe, erscheint durch- 
aus nicht so selbstverständlich — und von einigen 
Unebenheiten: z. B. S. 91 unten ist tiber das 
Verhältnis der Handlung im Amatorius zu den 
Gesprächen etwas ausgesagt, was oben auf der 
Seite und S. 52 f. mit Unrecht abgewiesen war) die 
Abhandlung über den Dialog de genio Socratis. 

Das Latein erleichtert die Lektüre der Disser- 
tation nicht. 

Pforta. Kurt Hubert. 
Jacob Arnolds, Studia metrica de poetarum 

Graecorum hexametro epico. Diss. Bonn 
1913. 92 S. 8 

Die fleißige Arbeit macht den Eindruck philo- 
logischer Gründlichkeit. Im ersten Teile be- 
handelt der Verf. ein von ihm gefundenes Gesetz 
über den Bau der ersten Hälfte des alexandri- 
nischen Hexameters, wonach für den Fall, daß 
die Senkung des zweiten Fußes aus einem pyrrhi- 
ebischen Wort besteht, ein einziges choriam- 
bisches oder molossisches Wort vorherzugehen 
pflegt, eine Regel, die freilich manchen Ein- 
schränkungen unterworfen ist. Das Gesetz gilt, 
wie im einzelnen ausgeführt wird, für Aratus, 
Kallimachus mit Ausschluß der Elegien, Apol- 
lonius Rhodius, Theokrit, den Pseudotheokrit, 
vielleicht auch für Bion. Daneben gibt der Verf. 
eine Statistik über das Verhältnis der molossi- 
schen zu den choriambischen Wörtern und tiber 
die Art ihrer letzten Silbe, ob sie von Natur 
oder durch Position lang ist. Von den nach- 
ehristlichen Dichtern haben die Regel unbeachtet 
gelassen Quintus Smyrnaeus, Nonnus, sein Nach- 
ahmer Musaeus, Eudokia Augusta und der Philo- 
soph Maximus, bei einigen anderen ist die Sache 
zweifelhaft. Im zweiten Teile seiner Arbeit 
stellt der Verf. vier Gesetze auf für die erste 
Halfte des Hexameters bei Nonnus: L Vor der 
Penthemimeres steht kein Spondeus, wenn der 
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Vers mit einem trochäischen Wort beginnt, dem 
ein iambisches folgt. Diesem Gesetze wider- 
sprechen nach dem Verf. bei Nonnus nur drei- 
zehn Verse. Il. Beginnt der Vers mit einem 
trochäischen Wort, dem ein iambisches folgt, so 
kommen in der langen Senkung des zweiten 
Fußes von einsilbigen Wörtern nur xal, oò und 
un vor. III. Bildet den Anfang des Verses bis 
zur Trithemimeres ein einziges Wort (bei Nonnus 
stets ein choriambisches), so kommen in der 
langen Senkung des zweiten Fußes von einsil- 
bigen Wörtern nur xal, où und pń vor. Die 
Ausnahmen erklären sich fast alle durch die Ver- 
wendung der Anaphora. Die Regeln II und III 
lassen sich, wie man sieht, leicht in eine zu- 
sammenfassen. IV. Steht in der ersten Kürze 
des zweiten Fußes die Partikel é, so pflegt ein 
einziges choriambisches oder molossisches Wort 
voranzugehen. Gehen zwei voran, so bilden sie 
doch durch Proklise gewissermaßen eins. Die- 
selbe Regel gilt auch für pév, nicht aber für yap. 
Zum Schluß folgt eine Übersicht, wie sich die 
Nonniker Tryphiodorus, Musaeus u. a. zu diesen 
Regeln gestellt haben. Für die Textkritik ist 
bei diesen Untersuchungen zufälligerweise nichts 
abgefallen. Die Arbeit ist in flüssigem Latein 
geschrieben. Unklar scheint mir die Bemerkung 
zu Nonn. Dionys. III 439 (8. 77) ddavarouc 6 
ketvos: „vox enclitica tam arte cum verbo sequenti 
cohaeret ut paene monosyllabum sentiatur“. Sollte 
es nicht heißen mtissen: ‘vox pro elitica tam arte 
cum verbo sequenti cohaeret ut vixz monosylla- 
bum sentiatur’ ? 
Berlin. Heinrich Tieodke. 
Hans Kaden, Quaestionum ad Ciceronis Bal- 
bianam spectantium capita tria. Gießener 
Diss. Berlin 1912. III, 718. 8 

Das erste Kapitel behandelt die Lebensge- 
schichte des L. Cornelius Balbus. Der inter- 
essante Spanier, tiber den wir besonders aus 
Ciceros Verteidigungsrede im Jahre 56 und aus 
Ciceros Briefwechsel unterrichtet sind, hat ja in 
der Übergangszeit eine nicht unwichtige Rolle 
gespielt, wenn seine Tätigkeit sich auch mehr 
hinter den Kulissen abwickelte.e Durch Pom- 
peius hatte er im Sertorianischen Kriege das rö- 
mische Bürgerrecht erhalten — um die Rechts- 
gültigkeit dieses Aktes handelt es sich ja in der 
Ciceronischen Rede — und war auch sonst aus- 
gezeichnet. Da er auch zu Cäsar aus dessen 
spanischer Statthalterschaft Beziehungen hatte, 
konnte er bei der Begründung des 'Triumvirats 
eine wichtige Rolle spielen. Auch mit Cicero 
stand er gut; finanzielle Bande hielten sie su- 


327 [No. 11.) 


sammen. Schon während der gallischen Kämpfe 
war Balbus Cäsars Berichterstatter über die ver- 
schiedenen Strömungen in der Hauptstadt, wozu 
bei den verwickelten Verhältnissen eine, beson- 
dere Begabung erforderlich war. In dieser Zeit 
begründete oder vermehrte sich sein Reichtum. 
Die Beziehungen zu Cäsar und Pompeius sind 
auch die Ursache seines Prozesses, bei dem seine 
Existenz auf dem Spiele stand. Der glückliche 
Ausgang versicherte Cicero die Freundschaft des 
Balbus, der ihn für Cäsars Partei zu gewinnen 
suchte. Während Cäsars Abwesenheit im Bürger- 
kriege war Balbus mit Oppius sein Stellvertreter 
in Rom; sie vermittelten auch teilweise Ciceros 
Verkehr mit Cäsar. Namentlich alsGeldmann C#- 
sars, Ciceros u.a. hatte Balbus im stillen großen 
Einfluß und konnte auf ein öffentliches Amt ver- 
zichten. Man schrieb ihm es zu, daß Cäsar vor 
dem Senat nicht aufstand. Asinius Pollio ist es 
wohl gewesen, der geradezu seinen Namen ge- 
nannt hat (Plut. Caes. 60. Suet. Jul. 78) 1). Nach 
Cäsars Ermordung hielt er sich von Antonius 
fern, trat in Beziehungen zu Hirtius und dem 
jungen Cäsar, dem er sich sehr nützlich gemacht 
haben muß. Leider wissen wir nicht, welcher 
Art die Dienste waren, die im Jahre 40 mit dem 
Konsulat belohnt wurden ê). Voran ging wahr- 
scheinlich die proprätorische Verwaltung einer 
der spanischen Provinzen ; so vereinigt der Verf. 
nicht tibel eine Notiz bei App. b. civ. V 54, 229, 
in der ein Lucius als örootpanyos in Spanien 
genannt wird, und die Münze mit den Auf- 
schriften: C. Caesar III Vir r. p. (c.) und Bal- 
bus pro pr., die wegen des Bildes der Her- 
kuleskeule als gaditanisch angesprochen wird. 
Dann tritt Balbus zurück ; er überlebte den Atti- 
cus (f 32 v.Chr.). Zum Schluß dieses Abschnittes 
handelt der Verf. über die literarische Tätigkeit 
des Balbus, deren Sonderung von der seines 
Neffen schwierig ist. Hier möchte ich doch in 
der bei Sidon. epist. IX 14, 7 erwähnten Balbi 
ephemeris namentlich wegen der Bezeichnung 
ephemeris, die in der handschriftlichen Über- 
lieferung der Cäsarischen commentarii auftritt, 
lieber an das 8. Buch des Hirtius denken als an die 
bei Suet. Jul. 81 erwähnte Schrift des Balbus. 

Im zweiten Kapitel wird über die Verleihung 
des Bürgerrechts gehandelt, deren Rechtmäßig- 
keit bei Balbus die Gegner bestritten hatten. 
Hier werden die schwierigen Rechtsfragen des 
Verhältnisses zwischen Rom und den civitates 


1) Asinius’ Mißgunst gegen Balbus könnte sich 
aus seinen Beziehungen zu Antonius ergeben. 

2) Sollte es sich nicht um finanzielle Unterstützung 
der Pläne des jungen Cäsar gehandelt haben? 
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foederatae erörtert, besonders zwischen Rom und 
Gades. Das dritte Kapitel behandelt die rhe- 
torische Seite der Rede, in erster Linie die Dis- 
position und die Tropen und Figuren. Gründlich- 
keit und Umsicht zeichnen alle Teile der Ar- 
beit aus. 

Prag. Alfred Klotz. 


Johannes Möller, De clausulis a Q. Aurelio 
Symmacho adhibitis. Diss. Münster i. W. 
1912, Aschendorf. 36 8. gr.8. 

Johannes Möller (geb. 1888), ein Schüler von 
W. Kroll, untersucht den Klauselbestand bei 
Symmachus (nach Seecks Ausgabe) unter Ver- 
meidung der einseitigen Betrachtungsweise seiner 
Vorgänger wie L. Havets und seines Schillers 
H. Bornecque, die die Klauseln nur nach Wort- 
typen schieden, oder verwandter Zusammenstel- 
lungen, so zu Martianus Capella von Albr. Sunder- 
meyer (unter Th. Birts Auspizien) nach Quanti- 
täten und Versfüßen und zu Arnobius von Theo- 
dor Lorenz (einem Schüler von F. Skutsch). 

Da M. ohne Rücksicht auf die geschichtliche 
Entwicklung des Klauselgesetzes (vgl. u. Zie- 
linski) den Bestand der Periodenschlüsse des 
Symmachus vorführen will, so überrascht das de- 
duktive Verfahren, das in Kapitel I die vier 
bei den rhythmisierenden Prosaikern „allgemein 
üblichen“ Klauseln voranstellt 

A -v-o 
B-.--o 
C-u--us 
D -v-v 

[ohne mit Zielinski und A. C. Clark, der tiber- 

haupt nicht erwähnt wird, eine kretisehe Basis 

anzunehmen) und diese Formen mit ihren (4 + 

4 + 3) Variationen zu A B C aufzeigt. Sym- 

machus beachtet im allgemeinen Quantität und 

Akzent, in der Klausel A vor dem Ditrochäus 

nur den Akzent. Wilh. Meyers Feststellung, 

Symmachus berücksichtige am Schlusse nur 

Quantität, sei nicht haltbar. 

Und auch ich glaube, bei Klauseln wie 41 3 
invenies redundare oder 7?¢ in poetas nomen 
dedisse hat Symmachus, selbst wenn er die 
klassische Skansion kannte und anerkannte (in- 
veniés redündäre usw.), doch nach dem Akzent 
gesprochen invöniesredundäre * ~ ~ ~ ~ % œ mit 
den vier bezw. zwei unbetonten Zwischensilben, 
ganz wie sein Zeitgenosse Ammianus Marcellinus, 
für den wir nach Harmons Darlegungen das 
Gesetz solcher Klauselformen kaum leugnen 
werden, wenn sich auch Ausnahmen finden; vgl. 
diese Wochenschr. 1912 Sp. 1053 ff. und über den 
Gegensatz von nattirlichem und künstlichem Ik- 
tus neuestens auch Thomas FitsHugh, Indo- 
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des Abschlusses ergibt sich, wie Sieglin zeigte, 
eben aus jener Notiz bei Herodot (III 115) und 
in den Oden Pindars, in dessen letzten Gedichten 
ebenfalls bestritten wird, daß ein Mensch jenseits 
der Säulen vordringen könne. Himilkos Fahrt er- 
kundet für die karthagische Regierung das soeben 
neu gewonnene Monopolgebiet bis zum Biskaya- 
Golf, erfolgte also um 470. Erst Pytheas gibt den 
Griechen Kenntnis von den West- und Nordlän- 
dern. Im Norden endet die Kenntnis der Griechen 
etwa mit derAlpenlinie;höchstensaufden Handels- 
straßen zum Nordmeer dringen gewisse Kennt- 
nisse zu ihren Ohren (Aristeas von Prokones: 
Arimaspeia). Eine Sonderstellung nimmt das um 
600 gegründete Massilia mit seinen Kolonien 
an der ligurisch-spanischen Küste ein. Ein Land- 
weg führte nach Korbilo und vermittelte einen 
Handelsverkehr mit der Bretagne, der aber sehr 
früh ins Stocken gekommen sein muß; denn sogar 
Herodot läßt die Donau aus Südspanien kommen 
und im Bogen nördlich von Massilia fließen. 
Sphyris &ußert sich nun über das Schicksal des 
Pytheas bei den Antiken. Wenigstens die beiden 
größten Geographen des Altertums, die Gegner 
Eratosthenes und Hipparch, schenkten ihm Glau- 
ben, so daß uns besonders durch Hipparch das 
Tagebuch des klugen Massalioten mit seinen 
wertvollen Vermessungen erhalten ist; die meisten 
aber erklärten ihn als Lügner und bestritten die 
Wahrheit seiner in der Tat für einen Mittel- 
meerbewohner sehr abenteuerlichen Erzählungen 
über die Höhe der Flut, die Watten, die ‘weder 
Meer noch Land noch Wasser sind’, das Nord- 
licht usw. Dann untersucht 8. die Nachrichten 
tiber den genauen Titel des Werkes, was natür- 
lich bei einem antiken Buch tiberflüssig ist; For- 
bigers Ansicht über angebliche zwei Schriften 
des Pytheas replrkous und repl Qxeavoð lehnt 
8. mit Recht ab. In $ 4—5 wird die Benutzung 
des Pytheas bei den Späteren, die mittelbare 
und die unmittelbare, sowie die Stellung zu 
Hipparch behandelt. Gegen diese Feststellungen 
lassen sich aber sehr viele Einwände machen; 
der Verf. verkennt hier die Schwierigkeit seines 
Problems. (Beispielsweise nimmt er an, daß Solin 
den Plinius benutzt, was längst widerlegt ist. 
Plinius soll ferner den Pytheas duch Rinaeus und 
lsidorus von Charax benutzen; aber Plin. II 217 
ist Varro die Quelle, wie Solin 27,3 zeigt. Ganz 
vergessen hat der Verf. die wertvollen — mittel- 
baren — Pytheasfragmente bei Mela, wo z.B. III 57 
— vgl. Nikephor. p. 470 — eine nette Beschreibung 
der Mitternachtssonne gegeben wird.) In § 6 
folgt eine Übersicht über die dotpovopıxal yvbasıc 
xal al eic tà dorpovommd slspopal ou Ilußkon: 
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a) xepl tfic Tod nölou ðésewc, B) zAdros Massa- 
Alas, im wesentlichen nach Bergers Hipparch und 
nach Müllenhoff; fördernd erscheint mir die Unter- 
suchung in e) oy&as nlatuv xal unxwv peylome 
{pipas npds Ania xad' "Innapxov xal Tludtav. 
Nach einem weiteren Paragraphen über Ebbe- 
und Flutbeobachtungen des Pytheas folgt eine 
Untersuchung nach dem Jahr der Fahrt. Hier 
folgt S. nur den Angaben, die Sieglin über dieses 
Thema im Kolleg und den Übungen gemacht hat. 
Sieglins Argumente sind, soweit sie wenigstens 
S. weiß, folgende: Spanien wurde von den Li- 
gurern überflutet, als die Kelten im 4. Jahrh. von 
Norden (ein Teil zieht nach Italien, ein Teil nach 
Spanien, drängt daher die Ligurer) vordringen, 
wie sich dies unter anderem aus Avien (ora mari- 
tima) ergibt. Die Ibererstädte nennt diese Quelle 
Aviens also als einstmals reiche Ortschaften, die 
jetzt von den Ligurern zerstört wurden. Die 
Karthager behaupteten sich in Stidspanien. Aber 
als Ephorus seine Geographie schreibt, sitzen nur 
Kelten in Spanien ; also waren damals die Kelten 
zu Wasser und zu Lande vorgedrungen und hatten 
die Karthager aus Spanien verdrängt. Dazu 
passen die beiden Verträge mit Rom, von denen 
längst festgestellt ist, daß sie 348 und 343 ab- 
geschlossen worden sind. Man hatte es sich bis- 
her nicht erklären können, weshalb diese Ver- 
träge so kurz nacheinander wiederholt wurden; 
sieht man sich aber den Inhalt näher an und be- 
rücksichtigt die politische Lage Karthagos, so 
wird alles klar, wie Sieglin schön zeigt. 348 er- 
wähnt Karthago in dem Vertrag keinerlei spa- 
nische Städte, sondern die Grenze gegen Rom 
ist einzig und allein das Schöne Vorgebirge, so 
daß also nur eine stidliche, afrikanische Grenze 
genannt wird. Der zweite Vertrag von 343 fügte 
nur die fehlende spanische Grenzstadt hinzu: rp6s- 
xeırar d8 xal të Kalğ dxpwrmplıp Mactla Tapomrov, 
av &xtds olovrar ety Popalous phre Anlleoder 
phre nöAıv xtietv (Polyb. III 23—24). Also vor 
348 besaß Karthago, wie auch Ephorus zeigt, 
der also vor 348 schrieb, keinerlei Besitz in 
Spanien, 343 hatte sich das Blatt gewandt, und 
Erneuerung des Vertrages war nötig. Da die 
Karthager aus Handelsinteressen die Meerenge, 
wir wir sahen, stets gegen die Griechen ab- 
schlossen, so kann die Fahrt des Pytheas nur in 
der Zwischenzeit erfolgt sein, als nicht mehr die 
Karthager, sondern die Kelten Herren der Enge 
waren. Interessant ist es nun, daß S., der, 
wie hervorzuheben ist, Sieglins Namen, wenn 
auch nur gelegentlich, hier nennt, Sieglin gar 
nicht ganz verstanden hat. Aus den Gründen, 
die S. angibt, ergibt sich nur, daß Pytheas 
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irgendwann vor 348, dem Abschluß der Meer- 
enge, fahren mußte, aber nach oben hin ergibt 
sich, von seinem Geburtsjahr (370) abgesehen, 
kein Jahr. Trotzdem schreibt 8. : & [uĝðéac Aoındv 
&rsyelpnoe tòy nÀoŭy rávtwc npd to 343, riða- 
vótata 53 èv të peratò tc rpótne xal õevtépac 
suvünans xpóvy (348—348 replrov 345), óróte 
ravos, Óc èmońpws Peßarodrar, À 6806 Tv hev- 
épa. (Nattirlich setzt nicht S., sondern Sieglin 
zepízov 345 die Fahrt an, freilich nicht auf 
Grund vagen Ratens, sondern sehr scharfsinniger 
Schlüsse, die mitzuteilen der Referent sich nicht 
berechtigt fühlt.) Sieglin führte nämlich aus, 
daß Pytheas nach Ephorus gefahren sein muß, 
da Ephorus seine Fahrt nicht kennt, so daß, da 
nach Sieglin Ephorus um 851 schrieb, Pytheas 
zwischen 350 und 343 seine Entdeckungsreise 
unternahm, genauer 345. Den Beweis, daß 
Ephorus 351 schrieb, kennt F. natürlich nicht. 

Im zweiten Teil seiner Untersuchung gibt 
8. ein Itinerarium der Pytheasfahrt auf Grund 
der im Tagebuch überlieferten Polhöhen und 
sonstigen Angaben. Eine Besprechung im ein- 
zelnen ist hier natürlich unmöglich ; gesagt sei, 
daß auch ich wie S. und Sieglin durchaus der 
Ansicht bin, daß Pytheas nie in die Nordsee 
kam und Jütland umfuhr. Die Anlage der Aus- 
einandersetzung und Beweisführung bei S. ist 
m. E. im ganzen glticklich und klar, das Ma- 
terial freilich lange nicht erschöpft. Nach der 
Umschiffung Spaniens kommt Pytheas zu den 
Osismii, die bei ihm Ostimnii heißen (Insel Uxi- 
sama = Ouessant-Bretagne) und sonst als Oestrim- 
ner bekannt sind. Im dreieckigen Britannien 
sind die drei Spitzen Landsend, Orkneyinseln 
und Dover gut berechnet, aber nur in der Breite. 
Die Länge konnte Pytheas nur durch Absegeln 
der Küste erfahren, wobei er aber die Krtim- 
mungen der Buchten, die er ausfahren mußte, 
und die verlangsamte Fahrt im unbekannten Ge- 
wässer nicht in Rechnung zog. Er bekam also 
viel zu große Maße für die Küste, so daß Eng- 
land innerhalb der richtigen Breiten trotzdem 
die verzerrte Gestalt bekam, die die Eratosthenes- 
karte zeigt, bis Jütland reicht und mit der Mitte 
gegenüber der Rheinmtndung zu liegen kommt. 
Da nun Thule nördlich (oberhalb) der Nord- 
spitze Englands liegen soll, diese aber schon nörd- 
lieh von Jütland liegt, so kommt, wie ich bei- 
läufig bemerken will, kartographisch Thule stets 
in die Gegend von Skandinavien zu liegen, ob- 
wohl Thule in Wahrheit allen Beschreibungen 
zufolge nur Island sein kann. Auch S. nimmt 
mit Recht an, daß Thule == Island ist; die be- 
kannte Tacitusstelle im Leben des Agricola be- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[14. März 1914.] 334 


sagt in der Tat nur, daß die Soldaten auf ihrer 
Rundfahrt Thule zu erkennen glaubten. Sie 
konnten natürlich nur eine der Shetlandinseln 
erkennen, aber es war ja auch nur ihre persön- 
liche Annahme, daß dies Thule sei; diese Soldaten- 
ansicht ist nicht beweisend für die Ansicht des 
Pytheas über Thule, das Land des Polarlichtes, 
der langen Nächte, des Nordpolarkreises, den 
Sitz des Hephaistos (Geyser!) usw. Aber nicht 
glaube ich, daß, wie S. meint, Pytheas bis 
Island selbst auch gekommen ist; denn es fehlt 
eine genauere Vermessung Thules, die Angabe 
seiner Polhöhen, die wir sonst von allen Orten, 
die Pytbeas erreichte, haben. Die Angaben 
über Thule und seine Entfernung von England 
(1000 Stadien) beruhen auf mittelbaren Nach- 
richten, 

Als Bewohner Deutschlands kennt Pytheas 
natürlich noch nicht die Germani (vgl. u. Plinius), 
für ihn wohnen Kelten bis zur Elbe, die er selbst 
nie sah. Genannt wird von Pytheas die Insel 
BAAKIA, was des Plinius Gewährsmann Xeno- 
phon von Lampsacus (IV 95) BALCIA schreibt 
und woraus in den Hes bald BALTIA wird, 
Wenn nach Plin. n. h. IV 95 Pytheas die Insel 
BASILIA nennt, so beruht dies auf falscher 
Lesung des ursprtinglichen griechischen Namens 
BAAKIA, der zu BAAICIA (also wie die ICAPA 
des Livius zur CKAPA (das griechische K 
wurde durch Trennung der Hasten zu I + C, 
also ı + o) bei Polybius III 49 wurde), dann 
zu BASILIA wurde. Die Inseln Aßaios, Bacl- 
àsta usw. sind, wie S. ausführt, natürlich iden- 
tisch und entsprechen dem heutigen Helgoland. 
Mit den von Plinius genannten Guiones (n. h. 
XXXVII 35), die 8. in der üblichen Weise 
identifizieren will, vermag ich nichts anzufangen ; 
sie sind verschrieben wie die ebenfalls von Py- 
theas als ihre Nachbarn genannten angeblichen 
Teutonen. Gutones daraus machen zu wollen 
ist verkehrt; denn die Heimat der Goten ist Got- 
land oder Ostpreußen, wohin Pytheas nie kam; 
am ehesten mag noch die alte Konjektur In- 
guiones gehen. (Die Gutones-Konjektur hat schon 
die Balten auf dem Gewissen, die, da Pytheas 
in der Nachbarschaft der angeblich von ihm ge- 
nannten Goten die [ebenfalls verschriebene: vgl. 
oben] Insel BALTIA nannte, danach zu dem Na- 
men Balten gekommen sind.) Mit der Aufnahme 
der Polhöhe des Kattegatts schließen die Auf- 
nahmen des Pytheas und zeigen uns die Grenze 
der Fahrt dieses kühnen, klugen (Wirkung des 
Neumonds auf die Entstehung der Ebbe und Flut 
erkannte er) und unglücklichen Forschers. Die 
Arbeit von 8. schließt mit einer bibliographischen 
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Übersicht, die recht nützlich ist. Im gansen ist | bewegen mußte, tatsächlich zur Schlacht ver- 


zu sagen, daß die Arbeit methodisch gut angelegt 
ist und auch in gewissen Teilen, freilich oft ohne 
Verdienst des Verf., weiter bringt. Leider ist die 
überaus nachlässige und unwissenschaftliche Art 
des Zitierens alter und neuer Quellen, die häufi- 
gen Versehen in den Zahlen der Zitate weit unan- 
genehmer für die Benutzung als die Verwendung 
des Neugriechischen, was der Verf. befürchtete. 
Friedenau. Hans Philipp. 


Gaetano de Banotis, Ardic. Storia della re- 
pubblica Ateniese. 2. Aufl. Turin 1912, Bocca. 
XII, 5088. 8. 12 L. 

15 Jahre sind seit dem ersten Erscheinen 
dieses Buches vergangen, das trotz einer im ganzen 
anerkennenden Rezension durch A. Holm in 
Deutschland nicht so recht die verdiente Beach- 
tung gefunden hat. Es versteht sich von selber, daß 
der Verf. die inzwischen erschienene Literatur 
sorgfältig berücksichtigt hat, ohne daß doch seine 
Ansichten wesentlich davon bertihrt werden. Stär- 
ker umgearbeitet erscheint nur das 4. Kapitel, 
insofern hier die Ausführungen über die Eut- 
stehung der attischen Königsliste in einen be- 
sonderen Anhang verwiesen sind. Ob der Grund- 
satz des Verf., die später eingeschobenen Namen 
der Königsliste durchweg aus alten Götterkulten 
des Landes zu erklären, der richtige ist, mag 
dahingestellt bleiben; wir können nicht mehr 
wissen, woher spätere Kompilatoren die Na- 
men hernahmen, mit denen sie die Listen ihrem 
chronographischen System angeglichen haben, 
und vom historischen Standpunkt kommt ja auch 
nicht viel darauf an. Im allgemeinen wird man 
dem Werke das nachrühmen können, was schon 
von der ersten Auflage galt: sichere Beherrschung 
des Stoffes und umsichtige Erörterung der Pro- 
bleme neben geringer Achtung vor der Über- 
lieferung, die denn freilich auch für die ältere 
Zeit von sehr geringem Werte ist. 

Dieser letztgenannte Zug tritt nun aber auch 
besonders in den beiden Kapiteln hervor, die 
der Verf. in der Neuauflage seinem Werke an- 
gefügt hat, um die innere Geschichte Athens 
über Kleisthenes heraus bis zum Beginn des pelo- 
ponnesischen Krieges herabzuführen. Das mag 
an einem Beispiel gezeigt werden. Gewiß ist es 
eine merkwürdige Sache um die beiden Bot- 
schaften, die Themistokles vor und nach Sala- 
mis an Xerxes gesandt haben soll; Thukydides 
hat an beide geglaubt und Aischylos wenigstens 
an die erste, wie die Stelle in den Persern zeigt. 
Das Seltsame ist nun dies, daß Xerxes sich durch 
die Botschaft, die ihn eigentlich zum Hinhalten 


leiten ließ, die doch ein strategischer Fehler war; 
mit Recht hebt de 8. hervor, daß Xerxes sonst in 
dem ganzen Feldzug keinen strategischen Fehler 
begangen hat. Allein der Ausweg, den er vor- 
schlägt, ist ebensowenig gangbar ; er meint, beide 
Botschaften beruhten lediglich auf der Erfindung 
des Themistokles, der damit seine Schlaubeit und 
Umsicht ins rechte Licht setzen wollte. Ganz gut; 
aber weshalb hat denn nun schließlich Xerxes den 
Befehl zur Schlacht gegeben ? Irgend etwas muß 
doch passiert sein, was ihn aus seiner klugen 
Zurückhaltung herauslockte, und dafür ist eben 
de 8. die Erklärung schuldig geblieben. War 
es der drohende Aufstand Babyloniens, der die 
sofortige Rückkehr des Königs verlangte und 
ihm den Gedanken nahelegte, vorher noch einen 
Hauptschlag zu wagen? Wir wissen es nicht, 
und in unserer Überlieferung findet die Annahme 
jedenfalls keine Stütze. 

Ebensowenig kann die Auffassung der Eury- 
medonschlacht befriedigen, die de 8. ins Jahr 470 
—469 verlegt. Er vergleicht die damalige po- 
litische Lage mit der von 394, als Konon an der 
Spitze des persischen Geschwaders erschien, um 
zum Widerstand gegen Sparta aufzurufen, und 
meint, auch diesmal habe die Flottensendung 
den Zweck gehabt, die demokratische Bewegung 
im Peloponnes gegen Sparta zu unterstützen. 
Athen, damals nicht mehr von Themistokles be- 
raten, habe die günstige Gelegenheit verpaßt 
und sich unter Kimons Leitung gegen Persien 
gewandt, ohne zu bemerken, daß es damit seiner 
eigenen Sache schade und Spartas Geschäfte be- 
sorge. Natürlich steht und fällt die ganze Auf- 
fassung mit dem frühen Datum der Eurymedon- 
schlacht, das de S. annimmt; fand sie 468 oder 
später statt, so ist die Kombination haltlos, da 
damals Sparta die demokratische Bewegung im 
Peloponnes bereits zu Paaren getrieben hatte, 
Aber auch so bietet die Sache an sich Angriffs- 
punkte genug. Was hatte denn der König von 
Sparta zu befürchten, das sich offiziell seit 478 
vollständig vom Kampfe zurückgezogen hatte? 
Und wie kam er dazu, die demokratische Be- 
wegung zu unterstützen, die doch schließlich 
Wasser auf Athens Mühlen trieb und so der Stadt 
zugute kam, die an der Spitze des Seebundes 
dem König das Leben sauer genug machte? Es 
ist schwer, dem König einen solchen Fehler gu- 
zutrauen; denn was man auch der persischen 
Politik gegen Griechenland nachsagen mag, kurz- 
sichtig ist sie eigentlich nie gewesen. 

Auch sonst spielt die Politik der verpaßten 
Gelegenheit bei de 8. eine Rolle. So wirft er 
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den Athenern vor, daß sie nach der Eurymedon- 
schlacht sich nicht sofort auf Cypern, Phönizien, 
Ägypten warfen, um den Perserkönig ganz vom 
Meere abzudrängen und wenigstens das Ostbecken 
des Mittelmeeres zu einer hellenischen See zu 
machen. Das klingt nicht übel; aber war es 
wirklich durchführbar? Möglich, daß in dem 
ewig unzufriedenen Ägypten der Aufstand etwas 
früher ausgebrochen wäre, den wenige Jahre 
später Inaros erhob; aber Phönizien? Selbst 
wenn die Okkupation von Erfolg begleitet ge- 
wesen wäre, was hätte Athen mit diesen Semiten 
beginnen sollen, die seit 60 Jahren Todfeinde der 
griechischen Nation waren und dem König immer 
neue Flotten und Mannschaften gegen sie zur 
Verfügung stellten? Und Kypros? de 8. denkt 
wohl an den Aufstand von 499, als die Griechen- 
städte der Insel sich den Ionern anschlossen, aber 
er bedenkt nicht, daß der Sieg des Königs da- 
mals eine starke Reaktion im orientalischen Sinne 
zur Folge gehabt und das Griechentum zurück- 
gedrängt haben muß; erst reichlich 100 Jahre 
später, als der Auflösungsprozeß des Reiches 
schon eingesetzt hatte, vermochte Euagoras hier 
wieder eine griechische Herrschaft zu begrtinden. 
‚Nimmt man alles zusammen, so wird man sagen 
müssen : soweit es überhaupt möglich war, d. h. 
soweit es auf griechische Sympathien rechnen 
durfte, also bis nach Pamphylien hin, so weit hat 
Athen seine Herrschaft ausgedehnt; weiter zu 
gehen wäre aussichtslog gewesen, weil die Kräfte 
Athens dazu nicht mehr ausreichten. 

Noch ein Wort über die Behandlung einiger 
chronologischer Fragen. Man mag tiber den Wert 
von Thukydides’ Angaben in der Pentekontaetie 
denken, wie man will; daß er die Absicht hatte, 
hier chronologisch genau, aber ganz genau zu 
verfahren, das wird man ihm glauben dürfen. 
Es ist also von vornherein wenig wahrscheinlich, 
daß er aus darstellerischen Gründen von der ge- 
nauen Chronologie abgewichen ist, ebensowenig 
wie er das in der Erzählung des peloponnesischen 
Krieges getan hat, und schon aus diesem Grunde 
ist de Sanctis’ Chronologie des ägyptischen Feld- 
zugs einigermaßen zweifelhaft. Vor allem aber 
mußte man vom Verf. mehr Konsequenz erwarten; 
gibt er erst einmal zu, daß Thukydides um sti- 
listischer Vorteile willen hier und da die Chrono- 
logie verschiebt, dann hat er auch kein Recht, 
nach dem Zusammenhang bei Thukydides den 
. Aufstand von Naxos auf 476/75 anzusetzen und 
dies Ereignis als einen absolut festen Punkt, als 
einen Terminus post quem für die Eurymedon- 
schlacht zu benutzen. Denn sachlich paßt Naxos 
weit besser mit Thasos zusammen hinter die 
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Schlacht am Eurymedon, und es nützt in diesem 
Zusammenhang wenig, die bekannte Episode aus 
der Flucht des Themistokles für eine spätere 
Erfindung zu erklären. Eins ist nur möglich: 
entweder Thukydides verfährt streng chrono- 
logisch, dann ist Naxos 476/75 und die Nieder- 
lage in Ägypten 454 anzusetzen, oder er tut es 
nicht, und dann verlieren wir den letzten Grund 
und Boden unter den Füßen, den wir noch haben. 

Doch genug; die Gerechtigkeit gebietet her- 
vorzuheben, daß Ref. doch auch in vielen Punkten 
mit de S. übereinstimmt; seine Ansetzung des 
Kylonischen Aufstands, vor allem seine einleuch- 
tende Erklärung der Solonischen Münzänderung 
(S. 222 ff.) möchte ich in dieser Beziehung be- 
sonders hervorheben. Überhaupt handelt es sich 
um ein bedeutendes wissenschaftliches Werk, dem 
nicht bloß die nötige Beachtung bei uns, sondern 
vor allem auch eine gute deutsche Übersetzung 
zu wünschen wäre. 

Berlin. Th. Lenschau. 


Georg Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer. 2. Aufl. Handbuch der klassischen Alter- 
tumswissenschaft, herausgegeben von Iwanv. 
Müller. V, 4. München 1912, Beck. XII, 612 8 
8 11M. 

Zehn Jahre nach der ersten Auflage ist die 
Neubearbeitung von Wissowas Religion der Römer 
erschienen. Es ist fast überflüssig, heute noch 
ein Wort des Lobes über dies Werk zu sagen. 
Es hat vor 10 Jahren eine neue Ära der rö- 
mischen Religionsforschung eröffnet, es hat eine 
feste Grundlage gegeben für alle Untersuchungen 
auf diesem Gebiete und eine segensreiche Wir- 
kung getibt, die man gar nicht hoch genug an- 
schlagen kann. Wer immer auf dem Gebiete 
der römischen Religion in diesem Dezennium ge- 
arbeitet hat, weiß, was er Wissowas Handbuch 
zu danken hat. Freudig müssen wir es deshalb 
begrüßen, daß es nunmehr in vermehrter — es 
ist fast um 80 Seiten gewachsen — und wesentlich 
verbesserter Neubearbeitung vorliegt. Die An- 
lage des Buches, über die ich nach dem ersten 
Erscheinen in dieser Wochenschrift (1902, 905 f.) 
ausführlich berichtet habe, ist begreiflicherweise 
unverändert geblieben; so liegt es mir nur ob, 
hier einige der wesentlichsten Änderungen und 
Verbesserungen hervorzuheben, welche die zweite 
Auflage von der .ersten unterscheiden, 

S. 29 bezeichnet W. jetzt als besonders alt 
diejenigen Feste, bei denen das Opfer nicht 
dem Gotte, sondern einem Dinge dargebracht 
wird, so die Feier des Tigillum sororium, bei 
der man diesem Balken opfert, und das Septi- 
montium, bei dem die Opferhandlung den ein- 
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zelnen Anhöhen der damaligen Stadt gilt; das 
dem Palatin dargebrachte Opfer heißt Palatuar, 
daraus entwickelt sich erst eine eigene Göttin 
Diva Palatua mit ihrem: Priester, dem Flamen 
Palatualis, 

Bei der Besprechung der ältesten Formen 
der Götterverehrung fehlte in der ersten Auf- 
lage die Erwähnung des Geschlechtskultes. Jetzt 
ist (S. 33) zwischen die Erörterung des Staats- 
und häuslichen Kultes die Bemerkung ein- 
geschoben, daß sich die Geschlechter und Fa- 
milien in gemeinsamer Verehrung je einer be- 
stimmten Gottheit vereinigen, sei es, daß sie zu 
einem der Staatsgötter in besonders engem Ver- 
hältnis stehen, sei es, daß sie sich eigene Gott- 
heiten als Exponenten ihrer Wünsche und Inter- 
essen geschaffen haben. 

In bezug auf die religiösen Verhältnisse der 
ersten beiden Jahrhunderte der Kaiserzeit hatte 
W. in der ersten Auflage bemerkt, die ganze 
Periode werde beherrscht durch das Vorwiegen 
dynastischer Gesichtspunkte, durch die mit großer 
‚Schnelligkeit sich vollziehende Umwandlung der 
Staatsreligion in eine Hofreligion. Die Worte 
sind in der zweiten Auflage stehen geblieben, 
aber hinzugefügt ist, daß diese Hofreligion nicht, 
wie Cäsar es im Sinne gehabt hatte, die Formen 
der hellenistischen Herrscherkulte annimmt, son- 
dern dank dem vorsichtigen Vorgehen des Augu- 
stus sich wenigstens im Abendlande durchaus auf 
‘dem Boden römischer Anschauungen bewegt. 

Den Terminuskult hatte W. früher für eine 
Abzweigung des Juppiterkultes gehalten. Jetzt 
(S. 186) legt er zweifellos richtig dar, daß ur- 
sprünglich der Grenzstein selbst einen fetischi- 
stischen Gottesdienst genoß, ebenso wie der 
‘Herd und die Tür. 

Beim Quirinus hat W. jetzt die frtiher nur 
in einer Anmerkung als am wahrscheinlichsten 
bezeichnete Ableitung von einem Ortsnamen Qui- 
rium in den Text aufgenommen; Quirinus ist 
danach der Schutzherr der Hügelgemeinde vom 
Quirinal. In der ersten Auflage war W. ge- 
neigt, der Nachricht, im Quirinus trete mehr 
die friedliche Seite des Kriegsgottes hervor, zu- 
zustimmen, da diese Überlieferung zu dem Namen 
(Quiriles Gegensatz zu milites!) passe. Jetzt er- 
klärt er (S. 154) wohl mit Recht diese Auf- 
fassung aus später Theorie, aus dem Gegensatz 
von Quirites und milites erst herausgedeutet. 

Während Vesta in der ersten Auflage als 
die göttliche Verkörperung des Herdfeuers be- 
zeichnet wird, hält W. es jetzt für unzweifelhaft, 
daß die Göttin von Hause aus nichts anderes 
ist als der Herd, wie Ianus die Tür (ich würde 
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lieber sagen: die im Herd oder in der Tür 
wohnende Gottheit), und daß sich erst daraus 
die Vorstellung einer göttlichen Vertreterin und 
Beschtitzerin des Herdfeuers entwickelt hat, 

Der Abschnitt über die Laren vertritt die- 
selbe Auffassung wie früher, ist aber erweitert 
(früher 5 1/2, jetzt etwas über 8 Seiten). W. be- 
merkt, er habe aus der Diskussion mit mir tiber 
den Ursprung des Larenkultes Veranlassung zur 
Berichtigung einzelner Aufstellungen und schär- 
ferer Fassung mancher Punkte geschöpft, ohne 
jedoch in seiner Grundanschauung irgendwie wan- 
kend geworden zu sein. 

Ganz umgearbeitet ist der Abschnitt tiber 
die Juno. Juno ist jetst sehr mit Recht aus 
dem Zusammenhang mit Juppiter ganz gelöst 
und mit dem Genius in Verbindung gesetzt; 
erst aus den Junones der einzelnen Frauen ist 
ziemlich früh die große einheitliche Frauengott- 
heit Juno erwachsen, zunächst als Geburtsgöttin. 
„In der Vorstellung von einer Gottheit des weib- 
lichen Sonderlebens und der diesem eigentüm- 
lichen Funktionen und Nöte geht alles, was wir 
von älteren Bräuchen und Kultusakten aus dem 
Dienste der Juno in Rom und Latium kennen, 
nahezu restlos auf“ (S. 184). Aus der Be- 
schützerin der weiblichen Geschlechtsfunktionen 
wurde sie dann zur Ehegöttin und infolge des 
Glaubens an eine innere Beziehung zwischen 
den Phasen des Mondes und den Vorgängen im 
physiologischen Leben der Frau zur Monats- 
und Mondgöttin. Als Beschttzerin der Volks- 
vermehrung und damit der wachsenden Macht 
der Gemeinde wurde sie Schützerin der Ge- 
meinde, und als politische Gottheit trat sie dann 
mit dem höchsten Gotte Juppiter in engere Be- 


Luperci erklärt W. jetst nicht mehr, wie in 
der ersten Auflage, als ‘Wölfe’, sondern als ‘Wolfs- 
abwehrer’ (8. 209); ihr Umlauf um die Nieder- 
lassung war zunächst dazu bestimmt, die Herden 
gegen die Angriffe des Wolfes zu schützen; auf 
der anderen Seite aber weisen — darin stimmt 
die zweite Auflage in der Hauptsache mit der 
ersten tiberein — wesentliche Elemente in den 
bei den Lupercalien zur Anwendung kommen- 
den Ritualvorschriften auf einen Befruchtungs- 
zauber und auf den Zweck der Reinigung und 
Sthnung hin. 

Neptunus war in der ersten Auflage unter 
den Novensides griechischer Herkunft behandelt. 
Jetzt ist er zu deu Indigetes gestellt, weil die 
Züge altrömischen Wesens trotz der späteren 
Überdeckung durch den griechischen Poseidon- 
kult noch kräftig hervortreten. 
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Die Göttin Mania verdankte nach der ersten 
Auflage nurgelehrten Kombinationen eine Schein- 
existenz. Jetzt nimmt W. mit Recht die Existenz 
dieser Göttin an, die nicht zu scheiden sei von 
Genita Mana. 

Als wahrscheinliche Heimat der Feronia wird 
8. 285 Stdetrurien bezeichnet; ihre Verehrung 
durch ein collegium aquatorum in Aquileja, für 
die nach der ersten Auflage eine ausreichende 
Erklärung fehlte, wird darauf zurtickgeführt, daß 
sie eine Quellgottheit war, wozu ihre Verehrung 
in Hainen und an Quellen passe. 

In dem Abschnitt über Dispater und Pro- 
serpina ist S. 310 die Bemerkung eingeschoben, 
daß wie letzterer Name nur eine Zustutzung des 
griechischen Wortes Persephone ist, so auch das 
Wort Orcus nicht etwa eine einheimisch italische 
Schöpfung ist, wie man in alter und neuer Zeit 
zu glauben geneigt war, sondern eine Hertber- 
nahme des griechischen Beiworts des Unterwelts- 
gotts Vpxoc. 

Bei der Mater magna Idaea ist 8.819 her- 
vorgehoben, daß ihr Dienst durch Augustus eine 
höhere Bedeutung erhalten zu haben scheint, 
indem der Kaiser in der Göttin vom Berge Ida 
eine Vertreterin der troischen Heimat seines Ge- 
schlechts verehrte. 

Im Vorwort bemerkt W., daß die Darstellung 
des allgemeinen Charakters der altrömischen Re- 
ligion und der Formen der ältesten Götterver- 
ehrung in einigen wichtigen Zügen anders ausge- 
fallen wäre, wenn ihm bei der Niederschrift schon 
Deubners schöner Vortrag ‘Zur Entwicklungs- 
geschichte der altrömischen Religion’ und Warde 
Fowlers gehaltvolle Gifford-Vorlesungen vorge- 
legen hätten. So ist nur am Beginne des Ab- 
schnittes tiber die gottesdienstlichen Handlungen 
unter Hinweis auf die genannten Vorträge von 
dem „rituellen Stratum der altrömischen Religion“ 
die Rede, das sich bei zahlreichen römischen 
Festbräuchen als Unterschicht neben den späteren 
Opferbräuchen noch erkennen läßt: das religiöse 
Bedürfnis äußert sich in der ältesten Zeit in aller- 
hand rituellen Akten, die, ohne sich an die Hilfe 
von Göttern oder Dämonen zu wenden, auf magi- 
schem Wege Unheil abzuwehren oder erwünschten 
Begen herbeizuführen geeignet schienen. 

Die hier gegebenen Proben werden wohl zur 
Genüge zeigen, wie vielfach und wesentlich die 
neue Auflage sich von der ersten unterscheidet. 
Es waren natürlich nur einige Proben, die mir be- 
sonders beachtenswert erschienen, Änderungen 
und Ergänzungen aber finden sich aufjeder Seite, 
und W. war voll berechtigt, im Vorwort zu sagen: 
„Daß ich bestrebt gewesen bin zuzulernen und, 
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wo es nottat, umzulernen, wird dem sachkundigen 
Beurteiler jede Seite des neuen Buches zeigen“. 
Eine gewaltige Arbeit steckt in dieser Neube- 
arbeitung. Möge sie — das ist der beste Dank, 
der W. gezollt werden kann — recht viele zu 
neuer, eifriger Forschungstätigkeit auf dem Ge- 
biete der römischen Religion anspornen ! 
Berlin. Ernst amter. 


Brwin Wurs, Der Ursprung der kretisch- 
mykenischen Säulen. Mit 161 Abbildungen. 
München 1913, Rentsch. 4. 

Der Verf. hat einen hübschen Einfall gehabt 
der eine kretisch-mykenische S&ulentypus mit 
seiner leichten Verjtingung nach unten und seinem 
Wulstkapitell sei durch das Naturvorbild des 
Palmstammes angeregt. Daraus und aus einigen 
anderen erwägenswerten Gedanken hätte er mit 
Hilfe seiner ausgebreiteten, wenn auch vielfach 
oberflächlichen Kenntnisse ein bescheidenes Auf- 
sätzchen machen können. Aber leider fehlt ihm 
jede wissenschaftliche Zucht, und so hetzt erdenn 
seinen Gedanken und den Leser nicht nur in 
dieser 80 Seiten starken Abhandlung zu Tode, son- 
dern er droht noch mit weiteren Untersuchungen 
über die dorische, die ionische und die persische 
Säule und zitiert im voraus eine Arbeit seines 
Bruders tiber Spirale und Volute, die ähnlichen 
Geistes zu sein scheint. Das sind recht trübe 
Aussichten; denn diesesganzeliterarische Schnell- 
feuer dient fast ausschließlich der Tendenz, alle 
und jede Säulenform und die verschiedensten 
Ornamente, ja sogar das dorische Triglyphon und 
den ionischen Zahnschnitt auf das Vorbild der 
Palme zurückzuführen. 

Das Buch und seine Fortsetzungen sind Nach- 
zügler des Kunstmaterialismus, der sonst nur noch 
die Theorien älterer Künstler und die dilettanti- 
schen Phantasien spekulativer ‘Prähistoriker’ wie 
Muchau beherrscht ; mit seinen brauchbaren Ele- 
menten hat die heutige Forschung doch längst 
gelernt richtig zu schalten. Dabei ist dem Verf. 
durchaus nicht unbekannt, daß der Natur ent- 
lehnte Kunstformen oft sehr schnell ihre eigenen 
Wege gehen, die von dem Vorbild weit abführen ; 
Kunst ist eben nicht Nachahmung, sondern Schöp- 
fung. Schon die Palmette ist ja keine Palme 
mehr, sondern ein freies Ornament, dessen Eigen- 
leben von derformenden Künstlerphantasie, nicht 
von deren ursprünglicher Anregung durch das 
Naturmotiv abhängt. Aber Gedanken dieser Art 
stehen bei dem Verf. unvermittelt neben den 
materialistischen. Sein Verständnis dringt so 
wenig in die Tiefe wie seine Kenntnisse, und 


bisweilen entgleitet das wissenschaftliche Werk- 
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zeug gänzlich seiner Hand, bis zur naivsten pe- 
titio principii. Das ärgste sind wohl die Aus- 
führungen auf S. 34 ff. Der Verf. spricht von 
dem zweiten kretisch-mykenischen S4ulentypus 
mit dem starken, bei den Hauptbeispielen nach 
oben verjtingten glatten Schaft und dem schweren 
Balkenkapitell. Er sagt: „Diese Säulen haben 
den gleichen Ursprung wie die bisher beschrie- 
benen. Sie stellen aber nicht, wenn man eine 
hohe Palme in Betracht zieht, den obern Teil 
des Stamms mit seiner Anschwellung unter der 
Krone, sondern ein größeres Sttick des Stammes 
dar, auf den ein anderes kleineres, vierkantig 
bearbeitetes Sttick des Palmstammes quer als Be- 
krönung gelegt worden ist.“ Woher in aller 
Welt weiß er, aus was für Holz die Säulen und 
gar die vierkantigen Kapitelle sind? Weil eben 
alle Säulen und Säulenformen von der Palme 
abstammen sollen, muß auch diese aus Palmen- 
holz sein — quod erat demonstrandum! Auf 
dieser Grundlage geht es munter weiter: „Auf- 
recht gestellt, und in der Regel links und rechts 
von Halbrosetten begleitet, ist dies vierkantig 
bearbeitete Stück des Palmstammes ein beliebtes 
Motiv der kretisch-mykenischen Baukunst“ ... . 
„Ich bezeichne diese auf dem Wandgemälde von 
Knosos und dem Steatitgefäß aus Hagia Triada 
vorkommende Säulenart als Säule mit Triglyphen- 
kapitell, weil die Triglyphen des dorischen Stils 
offenbar nur eine weitere Ausbildung dieses 
kretischen Motivs sind“ ... . „Ich werde diese 
Frage in Verbindung mit dem Zahnschnitt, der 
ebenfalls mit dem Palmstamm und nicht mit den 
Balkenköpfen, wie allgemein angenommen wird, 
zusammenhängt, in einer anderen Arbeit weiter 
behandeln.“ Zwischendurch werden die verschie- 
densten Einzelheiten der kretischen Palmetten- 
friese nach dem Palmenschema erklärt. Diese 
Probe überhebt mich wohl der Notwendigkeit, 
mein Urteil weiter im einzelnen zu belegen; 
Referent und Leser haben Besseres zu tun. 
Lieber weise ich auf einzelne beachtenswerte 
Gedanken des Verf. hin. Am besten ist wohl 
sein Vorschlag zur Erklärung der assyrischen 
Dämonen, die den heiligen Baum anscheinend 
mit Fruchtkolben betupfen wollen; das sei ganz 
‘wörtlich’ zu nehmen, es handle sich um künst- 
liche Befruchtung der weiblichen Blütenbtschel 
mit den männlichen. Wird die Welt dadurch 
wieder um ein paar Pinienzapfen ärmer, so ist 
das kein Schade (vgl. Arch. Jahrb. XX 1905, 90 
Anm. 191); das Endurteil muß ich der assyrischen 
Archäologie tiberlassen. Zu erwägen ist auch 
der Gedanke, die sonderbare ägyptische Zepter- 
säule solle eine Palme darstellen. Richtig sein 
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wird das kaum, da die Ägypter sich sonst deut- 
licher auszudrücken pflegen und die Annahme 
eines Einflusses der kretischen Kleinkunst für 
die Kronenbildung des Kapitells sehr bedenk- 
lich ist; aber vielleicht regt der Vorschlag zu 
erfolgreichem Weiterforschen an. Wie hier so 
wird vielfach allzu entschieden mit kretischem 
Einfluß auf Ägypten und Vorderasien gerechnet. 
Indessen greift die Schrift zu weit aus, als daß 
ich ins einzelne gehen könnte. 

Ich sollte hier schließen, teile jedoeh die 
Meinung, die ein führender Forscher an dieser 
Stelle geäußert hat, daß reine Negation auch 
für eine Rezension zu wenig sei (Hauser, 1895, 
486). So kntipfe ich denn ganz frei an diese 
vorliegende und die angekündigten Schriften des 
Verf. an, um ein paar positive Worte zur Sache 
zu sagen. Wenn ich mir vorbehalte, darauf aus- 
führlicher zurückzukommen, so will ich damit das 
Thema, tiber das auch andere ähnlich denken wer- 
den, nicht etwa willkürlich mit Beschlag belegen. 

Mit verschiedenen Haustypen, unter welchen 
das Megaron in antis hervorragt, miissen beide 
kretischen Säulentypen die Sttirme der großen 
Wanderungen tberdauert haben. Durch eine 
geniale Synthese der darin vorliegenden Elemente 
und Möglichkeiten ist die dorische Säule ent- 
standen, die Jakob Burckhardt mit Recht eine 
der höchsten Hervorbringungen des menschlichen 
Formgefühls nennt. Erst durch sie wurde der 
primitive Peripteros, den auch die Neger kennen, 
zum Monumentalbau ; der dorische Stil fand sein 
elöos. Bei ihrer Schöpfung waren Echinos, Kehle, 
Kannelüren bereits abstrakte Formen; was die 
Künstler im Echinosprofil oder in der Entasis 
an organischer Belebung hinzubrachten, schufen 
sie frei. Zum Verständnis der dorischen Säule 
trägt es gar nichts bei, wenn wir den Vorbildern 
ihrer Vorbilder nachforschen. Die Kanneltren 
z. B. werden bei den Ägyptern und bei den 
Dajaks von Borneo schwerlich auf dem gleichen 
Wege entstanden sein; es fragt sich auch sehr, 
ob die ‘ionischen’ Kanneltiren der Assyrer von den 
‘dorischen’ der Ägypter abhängen ; gleich ist nur 
das psychologische Bedürfnis, das durch die ästhe- 
tische Wirkung der Kannelüren befriedigt wird, 

Bei derSchöpfung der ionischen Säule konnten 
für den kannelierten Schaft mykenische, dorische, 
assyrische Vorbilder benutzt werden, für Kapitell 
und Basis hettitisch-assyrische Formen, die längst 
von jedem Naturvorbild abgelöst waren — im Ge- 
gensatz zum äolischen Kapitell. Auch die ionisehe 
Säule ist das Erzeugnis einer abstrakten Formen- 
phantasie, wenn sie auch keine so genial einfache 
und, originelle Schöpfung ist wie die dorische; 
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angesichts der weitgehenden Vorbereitung bei 
den Orientalen tritt die Erfindung hinter der 
späteren Ausbildung zurück. 

Im korinthischen Kapitell, dessen Vorstufeu 
nicht im Vorbeigehen besprochen werden können, 
bricht der ägyptische Naturalismus wieder durch; 
aber die Kelchform ist nicht untektonisch, wenn 
auch die Gesamtwirkung vorwiegend dekorativ 
ist. Das dorische Kapitell ist dagegen tektonisch- 
fanktionell, das ionische tektonisch-ornamental. 
Die ‘Erfindung’ des korinthischen Kapitells ist 
das gerade Gegenteil der plumpen materialisti- 
schen Anekdote bei Vitruv; es ist wiederum die 
Synthese vorhandener Elemente zu einem über- 
seugenden neuen Organismus, Auch der’ Akan- 
thos ist ja nicht am Wege gepflückt — freilich 
auch nicht aus der Halbpalmette entstanden —, 
sondern aus den alten glatten Kelchen in dem 
Streben nach organischer Belebung und reicherer 
Reliefwirkung neu naturalisiert worden. In seiner 
Allseitigkeit und vollkommenen Vermittlung vom 
runden Schaft zur viereckigen Platte ist auch 
das korinthische Kapitell zur reinen Kunstform 
geläutert. 

Basel. Ernst Pfuhl. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Jahreshefte d. Österr. Arch. Instituts. XV, 2. 

(81) J. Six, Altgriechische Gewebemuster und 
Webetechnik. Erklärung der technischen Ent- 
stehung altgriechischer Gewebemuster. Ein Ver- 
gleich des Uppstadgogn mit dem Webstuhl der 
Kirke (böot. Skyphos) zeigt, daß dieselbe Art 27 Jahr- 
hunderte kaum geändert fortbestand.. Der Webstuhl 
ist nur für Gobelintechnik geeignet, in der fast alles 
ausgeführt werden kann. Angaben über Herstellung 
der Stromata, der thrakischen Mäntel, der kretischen 
Röcke (Leder?). Über Pelzbesatz.— (109) Ch. Huelsen 
Vier bacchische Reliefs im Kasino Borghese. Ver- 
such, den Zusammenhang der Komposition von vier 
Reliefs (Röm. Mitteil. XXIV, 181 f.) zu ermitteln mit 
Hilfe einiger Zeichnungen. Es handelt sich um Be- 
kleidung einer rechteckigen Basis (4 + 2a, 3+ 1a, 
1b, 2b). Schicksal des Reliefs in der neueren Zeit. 
(124) Trajanische und Hadrianische Bauten im Mars- 
felde in Rom. ‘Templum Septorum, ubi vietimae 
servabantur etc.’ (A. Giovannoli, Vedute delle vestigi 
antichi di Roma, Rom 1619, Tafel 89). Publikation 
einiger unbekannter Zeichnungen, die weiter helfen. 
Maße. Überraschend ist die Ähnlichkeit mit dem 
Eingangsbau zur Piazzo d’oro der Villa Hadriana 
bei Tivoli (Weißenfeld, Taf. VI) Zeit Hadrians. 
Über Lage und Eingliederung des Denkmals in die 
umgebenden Baukomplexe. — (148) W. Klein, Pom- 
peianische Bilderstudien. I. ‘Als Ergebnis des Weges, 
den wir von dem Nereidenpaare der drei Bilder der 
Perseus- und Andromedasage bis zu den Bildern des 
Hauses IX, 5, 18 zurückgelegt haben, haben wir gu- 
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nächst... . festzustellen, daß sich dieser völlig in den 
Grenzen des 8. Stils hielt, Ausnahme Tempel des 
Iason-Bildes in IX, 5, 18, der einem Bilde des späten 
2. Stils entnommen ist. Wir sehen ‘die Maler der- 
selben in inniger Verbindung. Die ... Themen 
wurden mit individueller Kraft weitergebildet und 
umgeformt”. Die Musterbüchertheorie wird abge- 
lehnt. Besprochen wird noch eine Marmorgruppe 
aus Hannover (Einzelverkauf no. 1074, Arndt) und 
das Bild gleichen Themas der Casa dei Dioscuri 
(4. Stil). — (168) Fr. Hauser, Die lokrischen Mädchen. 
Erklärung einiger Vasenbilder. Wir sehen lokrische 
Mädchen, die zum Dienste der Athene nach Ilion 
gesandt sind, die Göttin zu versöhnen (Bild eines 
Kraters der Sammlung Jatta, einer Amphora aus 
Ruvo in Petersburg, eines Kraters aus Conversano). 
— (174) A. Hekler, Forschungen in Intercisa. Ge- 
bäude aus dem 3. und 4, Jahrh. Stuckreliefs und 
spärliche Reste von Wandmalerei. Viele mytho- 
logische Darstellungen. Man muß an vermittelnde 
Skizzenbücher denken. Ein Relief liefert den Be- 
weis für Polychromie der provinzialen Plastik. Ein- 
flüsse von Westen, von Italien und vom Orient. — 
(197) A. v. Premerstein, Griechisch-Römisches aus 
Arkadien. 1. Weihung des L. Mummius zu Tegea. 
2. Die Claudius-Ära vom J. 10/11 n. Chr. in Lyko- 
sura. 3. Zu dem Ehrenbeschluß für Euphrosynos in 
Mantineia. 4. Ehrenbasis des Pompeius Macrinus in 
Tegea. 5. Die aktische und die hadrianische Ära in 
Tegea. 6. Ehrung des Kaisers Septimius Severus 
durch die Orchomenier. 7. Tegeas Verteidigung 
gegen Alarich. — (219) C. Praschniker, Bronzene 
Spiegelstütze im Wiener Hofmuseum. No. 2925 des 
Museums. Geht zusammen mit einer Bronze aus 
New York (Furtwängler, Sitzungsberichte der kgl. 
bayr. Akademie 1905). Peloponnes gestützt. Unter- 
suchung der Entwicklung ‘des weiblichen Gegen- 
stückes der Apollines’. Typ des Spiegelhalters etwa 
zu Beginn des 6. Jahrh. von Ägypten eingeführt. 
Es handelt sich fast immer um einfache Mädchen, 
nicht um Göttinnen. — (253) A. v. Netoliczka, Die 
Manteltracht der archaischen Frauenfiguren. Ver- 
suche zeigen, daß es sich nicht um einen 'ionisieren- 
den Peplos’ handeln kann, nur um ein leichtes, schal- 
artiges Mäntelchen. — (265) H. Sitte, Eine archaisti- 
sche Frauenfigur. Publikation und Beschreibung 
eines Kopfes der Sammlung v. Matsch sowie zweier 
Repliken desselben Originals in London und der Villa 
Albani. Es handelt sich um das Fragment einer 
archaistischen Marmorstatuette. 

Beiblatt. 

(157) IX. vorläufiger Bericht über die Grabungen 
in Ephesos 1907--1911. R.Heberdey.— (183) Vor- 
jäufiger Bericht über die Arbeiten in Ephesos 1912. 
J. Keil. — (213) Antike Denkmäler in Serbien. N. 
Vulić. — (239) Grabungen und antike Denkmale in 
Pola. A. Gnior. — (273) Ein Prokonsul Vindicianus. 
J. Sund wall. — (275) Ein Militärdiplom aus Salsovia. 
J. Weiss. — (279) Zu Jahreshefte XIV (1911) S. 98 ff. 
W. Klein. 
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American Journal of Archaeology. XVII, 4. 

(471) H. ©. Butler, Fourth Preliminary Report 
of the American Excavations at Sardes in Asia 
Minor. Die fünf Monate dauernde Kampagne des 
J. 1913 hatte reiche Ergebnisse; unter den Funden 
ist ein Sarkophag des Sidamaratypus 2. Jahrh. ; auf 
dem Ruhebett, das den Deckel bildet, 2 Frauen; an 
den Seiten und Enden Nischen mit Figuren; In- 
schrift KA. ANT. ZABEINHZ. Sehr wichtige Funde 
in den Gräbern, mehrere 100 Stück Tonware, 6. Jahrh. 
v. Chr. und früher. — (479) W. N. Bates, A Cylix 
in the Style of Brygus. Kylix streng rf. Stiles, jetzt 
im Universitätsmuseum in Philadelphia, innen ein 
laufender Jüngling, außen zwei lebhafte Szenen 
eines xũpoc, sorgfältige Zeichnung, entsprechend der 
Weise des Brygos. — (487) A. L. Frothingham, 
Who built the Arch of Constantine? II. The Frieze. 
Eine äußerst sorgfältige Untersuchung im April und 
Mai 1913 hat keine grundsätzliche Änderung der 

erzeugung hervorgerufen, daß der Bogen vorcon- 
stantinisch ist, selbst der letzte Teil, die Attika. 
Der ganze Fries ist in situ ausgehauen; er zerfällt 
in 2 Gruppen aus ganz verschiedener Zeit; auf 
beiden sind die Köpfe der vermutlich verschiedenen 
Kaiser zerstört und ersetzt durch den Kopf Con- 
stantins. — (504) D. M. Robinson, Corrigenda and 
Addenda to Inscriptions from the Cyrenaica. Zu Am. 
Journ. of Arch. 1918, 157 ff. — (506) A. C. Johnson, 
A New Inscription from the Acropolis at Athens. 
Volksbeschluß zu Ehren Nikons aus Abydos aus dem 
J. 808/2; Nikon Exil zo5 roAdaou Tod rporipou tüv èx 
the vaunaylas roAAobs Tüv roAtrav auvBulswpoev xal pó- 
dta oùe dnkoreev elc thv nów: der npótepos nzóňepoç 
war der 'EiAnvıxös nóàspos. — (521) W. N. Bates, 
Archaeological Discussions. Aussüge, vornehmlich 
aus Zeitschriften. 


Korrespondens-Blatt f. d. höheren Schulen 
Württembergs. XX, 11. 12. 

(417) R. Wagner, Marburger Festtage. — (440) 
Sophokles Elektra. Erkl. von F, W. Schneide- 
win und A. Nauck. 10. A. von E. Bruhn (Ber- 
lin), ‘Mit allen Mitteln der Wissenschaft sorgfältigst 
hergestellte Ausgabe’. W. Nestle. — (441) M. Schanz, 
Geschichte der römischen Literatur. II, 2. 3. A. (Mũn- 
chen). Notiert. (442) F. Cramer, Deutschland in 
römischer Zeit (Leipzig). ‘Aufs wärmste empfohlen’ 
von J. Dürr. — (448) H. Luckenbach, Kunst und 
Geschichte. I. 9. A. (München). ‘Bereichert’. M. 
Schermann. 

(479) Homers Ilias — erkl. von K.F. Ameis- 
K. Hentze. 7. A. von P. Caner. I, 1 (Leipzig) 
‘Treffliche Neubearbeitung. W. Nestle. — (40) Ci- 
ceros ausgewählte Reden. IX: 8.—10. Philippische 
Rede — von W.Sternkopf (Berlin). Notiert von 
Dürr. — Sophokles’ Tragödien. Übersetzt von 
J.J. Chr. Donner. Hrsg. von P. Brandt (Leipzig). 
‘Die Übersetzung darf zu den besseren gezählt wer- 
den‘. R. Wagner. — (481) W.Soltau, Orientalische 
und griechische Geschichte (Breslau, ‘Reichhaltig, 
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Koch, Römische Geschichte (Leipzig). ‘Liest sich 
glatt und flüssig’. F. Hesselmeyer. 


Deutsche Literaturzeitung. No.7. 

(401) W. Baege, De Macedonum sacris (Halle). 
‘Dankbar zu begrüßen’. O. Weinreich. — (404) Ter- 
tullian, De pudicitia. De praescriptione haereti- 
corum. Hrsg. von E. Preuschen. 2. A. (Tübingen). 
‘Sorgfältig'. H. Windisch. — (409) H. Jentsch, 
Geschichte des Gymnasiums zu Guben (Guben). 
‘Mustergültig’. E. Schwabe. — (414) G. Eskuche, 
Griechische Einakter für Haus und Bühne verdeutscht 
(Halle a. S.) Wird gerühmt von A. Stamm. — (438) 
Dikaiomata. Hrsg. von der Graeca Halensis (Ber- 
lin). ‘Ein kostbares und vollkommen unerwartetes 
Geschenk’. G. Plaumann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.7. 

(169) C. Rothe, Die Odyssee als Dichtung und 
ihr Verhältnis zur Ilias (Paderborn). ‘Muß zu dem 
unentbehrlichen Rüstzeug jedes Homerlehrers ge- 
hören’. F. Stürmer. — (172) E. A. Mangelsdorff, 
Das lyrische Hochzeitsgedicht bei den Griechen und 
Römern (Bergsdorf). ‘Bereichert unsere Kenntnis 
der antiken Hochzeitsriten wesentlich’. R. Berndt. — 
(173) P. Ovidii Nasonis Metamorphoses — von 
P. Brandt (Leipzig). Wird gelobt von A. Kraemer. 
— (175) A. Steier, Aristoteles und Plinius 
(Würzburg). Übersicht von H. Blümner. — (176) 
C.Vettii Aquiniluvenci evangeliorum libri IV. 
In sermonem germanicum transtulit A. Knappisch 
(Graz) Wird im ganzen anerkannt. (182) 8. Am- 
brosii opera. V. Rec. M. Petschenig (Wien). 
Eine Reihe Bemerkungen von C. Weyman. — (188) 
J. Marouzeau, Conseils pratiques pour la tra- 
duction du latin (Paris). ‘Interessant für Lehrer wie 
für Schüler’. M. Cl. Bowsaert. — (189) J. Stoll, Zur 
Psychologie der Schreibfehler (Leipzig). ‘Bietet viel 
wertvolle Belehrung und methodische Anregung”. 
M. Niedermann. 


Revue oritique. No. 5—7. 

(81)J. Kessler, Isokrates und die panhelleni- 
sche Idee (Paderborn), ‘Klar und gut geordnet’. (83) 
Hippocratis de Aere, Aquis, Locis — hrsg. von 
G. Gundermann (Bonn). Notiert. Apollonius 
Dyscolus de pronominibns ed. P. M a a s. ‘Wird Dienste 
leisten’. Musaios, Hero et Leandros. Hrsg. von A. 
Ludwich. ‘Vorzüglich’. (84) W.Deecke, Auswahl 
aus den Iliasscholien. ‘Geschickt. E. Nach- 
manson,Historischeattische Inschriften. ‘Nützlich’. 
(85) H. v. Arnim, Supplementum Euripideum. 
‘Viele interessante Konjekturen'. E. Diehl, Supple- 
mentum Sophocleum. ‘Bequem und lehrreich'. Sir 
Thomas Heath, Diophantus of Alexandria. 2. A, 
(Cambridge). ‘Verbessert und vermehrt’. My. — (86) 
8. Eusebii Hieronymi opera. Epistularum 
p. IL Rec. I. Hilberg(Wien). Anzeige. (87) Hie- 
ronymi in Hieremiam Prophetam 1. VI. Rec. B. 
Reiter. ‘Mit äußerster Sorgfalt angefertigt’. (88) 


bietet aber bald zu viel und bald zu wenig’. (482) J. | S. Aurelii Augustini opera. VIII, 1. Ex rec. 
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C, F. Urba et I. Zycha, Notiert. (89) S. Am- 
brosii opera. V. Rec. M. Petschenig. ‘Ist der 
Ausgabe der Benediktiner überlegen’. (91) A. Har- 
nack, Das Leben Cyprians von Pontius (Leipzig). 
‘Eindringendste Kritik’. P. de Labriolle. — (93) E. 
Rodocanachi, Les Monuments de Rome après 
la chute de l’empire (Paris). ‘Verdient den höchsten 
Dank’. J. Toutain. 

(101) B. L. Gildersleeve, Syntax of Classical 
Greek. Sec. Part (New York). ‘Mehr eine Beispiel- 
sammlung als eine Syntax’. (102) K. Reinhardt, 
De Graecorum theologia (Berlin). Zustimmende An- 
zeige. (109) A. S. Hunt, Catalogue of the Greek 
Papyri in the John Rylands Library (Manchester). 
“Nicht besonders wichtige Texte’. My. — (104) W. 
Larfeld, Griechische Epigraphik (München). Wird 
anerkannt. (105) O. Kern, Inscriptiones graecae 
(Bonn). ‘Macht dem Verf. Ehre. A. de Ridder. — 
(106) A. Rosenberg, Der Staat der alten Italiker 
(Berlin, ‘Enthält eine Fülle wertvoller Belehrun- 
gen’, (108) Th. Birt, Römische Charakterköpfe 
(Leipzig). Wird gelobt. (109) E. Täubler, Im- 
perium Romanum (Leipzig. ‘Eine Sammlung von 
gelehrten Abhandlungen, die nützlich sein wird'. 
P. Thomas. 

(121) P. Jouguet, Papyrus de Theadelpbie 
(Paris). ‘Viele wichtige Stücke‘. (122) C. Zander, 
Eurythmia, I Eurythmia Demosthenis (Leipzig) 
‘Voll von neuen und selbständigen Ansichten, die 
dazu beitragen werden, die Kunst des Demosthenes 
besser zu begreifen und zu würdigen‘. My. — (125) 
M. H. Swindler, Cretan Elements in the Cults 
and Ritual of Apollo (Bryn Mawr). Die These wird 
beanstandet. (126) L. Ross, Inselreisen. II (Halle). 
Notiz. E.Bourguet, Les ruines de Delphes (Paris). 
‘Selbst für den Spezialisten wertvoll’. (127) P. Sti- 
cotti, Die römische Stadt Doclea in Montenegro 
(Wien). ‘Interessante Monographie’. A. de Ridder 
— (128) J. Burel, Commodien. Recherche sur 
la doctrine, la langue et le vocabulaire. Les In- 
structions de Commodien. Traduction et Commen- 
taire (Paris. ‘Leidet an schweren methodischen 
Fehlern’. P. de L. 


Mitteilungen. 


Die attische Flexionslehre im Lichte der 
Inschriften. 


Bei dem Interesse, das besonders seit Kaegis 
Eintreten für diese Bestrebungen die Versuche ge- 
funden haben, die attische Schulgrammatik an der 
Hand sicherer Formenstatistik auf feste Füße zu 
stellen und zu vereinfachen, sei es gestattet, nicht 
bloß die etwaigen Verfasser von Schulbüchern für 
den griechischen Unterricht, sondern auch die Lehrer 
des Griechischen im allgemeinen auf eine bequeme 
und übersichtliche Zusammenstellung der Haupttat- 
sachen zu verweisen, die E. Wolf, ein badischer 
Berufsgenosse, auf Grund der besten im letzten Men- 
schenalter verfaßten Veröftentlichungen besonders 
über die griechischen Inschriften und Papyri angelegt 
hat*) Zunächst bemerkt er, daß wir dank diesen Ar- 


*) 8, Die sttische Flexionslehre der Schulgram- 
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beiten (besonders denen von Meisterhans und Mayser) 
in weit höherem Maße als früher, da wir allein auf die 
vielfach verderbten Hss und unzuverlässigenNational- 
Ks gr angewiesen waren, in der Lage sind, 
as Richtige festzustellen und durchzuführen. Zu- 
treffend führt er sodann aus, daß die Namen der 
Buchstaben & N ® X Y nicht Xi, Pi, Phi, Chi, Psi 
lauteten, sondern Xei usw.; noch genauer wäre es 
ewesen, wenn er die Lautwerte bestimmt hätte als 
7A &, p'è, kh, pē. — Als altattisch wird durchweg 
tt schon durch die frühesten Inschriften erwiesen, 
oo ist munda nicher INOrINE LUD, besonders ionischer 
Herkunft, so bei Thukydides und den Tragikern; 
der Dual (mit oder ohne bo) bei paarweise verbun- 
denen Gegenständen ist herrschend im Altattischen 
(bis 409 v. Chr.); im Mittelattischen (409—378 v.Chr.) 
wechselt er ab mit dem Plural, im Neuattischen (bis 
329 v. Chr.) fehlt er meist. Der Artikel bildet den Dual 
auch des Feminimums auf zw, toiv; ‘die beiden Göt- 
tinnen’ heißen zw dew zu 7) dad; "die Göttin’ (N Jed im 
Gegensatz zu 68s6;). Was den Artikel bei Ländernamen 
betrifft, so heißt es zwar ı’Aola, } Attix, ġ'‘EMde, 
aber Alyuntos, Bertaila, Könpos, Atoßoc, Dorian. — 
Der Tempel heißt ô vews, nicht ô vads, dagegen im 
Eigennamen schon früh Mev&aos neben Mevdeuc. 
Der Dual der zusammengezogenen Adjektive lautet 
puoth, Ypuod, Ypuab, Xpuaolv, ypuaalv, ypuaoniv. ‘Der 
rühling’ wird also abgewandelt: tò Eap, ou Ñpoc, 
TË Apr, tò Kap (m.a. W., worauf W.Schulze, Quaest. 
epp. 8.162 hingewiesen hat, es wird die Einsilbig- 
keit vermieden. ‘Das Frühlingslied’ wird attis 
heißen tò &ona tò ġpevóv, nicht dapıydv). Der Gen. 
Plur. der -es-Stämme wird kontrahiert: tōõv Yevav, 
nicht töv yevéwv, das allerdings bei dem unklassi- 
schen Condottiere Xenophon vielfach zu finden ist; 
der Dual geht auf -u (d. h. -$) aus: tō ylva (= tọ 
gend). Der Genitiv dazu endet auf -otv: cagoiv. Die 
‚Stämme bilden zwar rdleı (pOl), aber roAtow. tò 
dor hat ğotewç (nicht doreos), rüyus im Gen. Plur. 
riyewv (nicht znyüv). Baclevç hat Akk. Basta (so mit 
& zu schreiben !), im Plur, ae Der 
Nom. Plur. lautet Basu (ng), -sic (d. h. bBaWUER altattisch, 
baßllEß neuattisch); als Akk. ist letzteres erst nach- 
klassisch; der Dual ist als Bas anzusetzen. Apwg 
wird abgewandelt: Akk. fpwa und fpw, Gen. fpwos 
und fjpw, Dat. (pwt) pp, Plur. pwes (pws), Apwas 
(Apwe) Apwwv, Apwaouv), Dual Apwe, Apworv (Äpwv). 
ult)ds geht so: uli)öc, vliv, uli)kos, vliet, bl de ;_ullelg, 
u(l)eis Akk., ullwv, uli)eauv); uli)ei, ulllEorv. Die Schrei- 
bung ohne ı (d.h. das Zusammenfließen von u: in v) 
nimmt vom6.bis4. Jahrh. ständig zu. Die Formen nach 
der dritten sind von dem noch zweimal inschriftlich 
auftauchenden Nom. vulos abgeleitet. 4 yelp (spr. khér) 
hat epés, yeıpl, yepõv und yeıpolv trotz yapal(v) (epr. 
krerßän). 'Anö)wv bevorzugt im Akk. Arnd! vor 
Anóààwva, der Vok. lautet ‘AroAlov; dem entspricht 
[ocea (lieber als Ilootibõve) nebst lióseðov (spr. 
poBedòn). "Apns läuft weiter "Apr, “Apewe, “Aper: "Apnv 
ist zu verwerfen. Im Komparativ ist für Belrlova 
regelmäßig zu setzen ßBeìtlw, ebenso für Beirlovss, -aç: 
eItlous. zoàús bildet regelrecht nIelwv, ritov. Beim 
eflexivpronomen verschwinden die Formen mit sẹ- 
im 4. Jahrh. und werden durch die mit ¿- ersetzt 
(taurav statt opwv abrav). Im Dual der Pronomina 
sind die Endungen &, œv zu streichen; inschriftlich 
überliefert sind tovtov, olv. Neben ö abrd tritt früh 
tò abrdy auf; ebenso toiobrtov und tocourov, woneben 
-0. Beim Interrogativum ist außer rivos; tive; auch 
toù; tw; gebräuchlich, beim Indefinitum neben rtvös 
auch tou, neben rve auch tw, neben tva als Neutr. 
Plur. auch ärra; Sorte, &ı bilden im Gen. Sg. regel- 


matik im Licht der Inschriften- und Pa - 
matiken, in den Ber. des Philol, Vereins zu Berlin 
1918 8, 124—152, 


351 [No.11] 


recht tov, im Dat. &tp, im Neutr. Pl. Nom. Akk. 
črta, sonst die volleren Formen. — Die Verwen- 
dung der Buchstaben als Zahlzeichen ist nach- 
klassisch, &vvia hat 2, &vevixovra usw. 1 v. bo wird 
gut attisch auf den Inschriften stets dekliniert, 
während man es bei den späteren Schriftstellern 
nicht selten nnabgewandelt antrifft. 13 heißt tpeic 
(tpla) xal dbxa, 14 rerrapes (-a) xal dixa; der 13. tpl- 
toç xal deratos usw. 21 ist elc, pla, Ev xal elxocı usw. 
der, die, das 21. elc, pla, &v xal elxoatdc, ń, 6v usw. 
Auch mit Abzug 28, 29 &uotv bezw. tvöc dkovra Tpıd- 
xovra čty und entsprechend duolv bezw. &vös dfov rpıa- 
xooröv Eroc. xal muß bei den Grundzahlen stehen, 
wenn die kleinere vorangeht, und stets bei den Ord- 
nungszahlen, auch dann, wenn sie nachfolgt; es 
kann stehen oder weggelassen werden bei den 
ersteren, wenn die größere vorangeht. Zu meiden 
sind duelv, dual, tessapss (statt Terrapec) USW., TpeLo-, Tpıo- 
(tpra-) xaldexa einerseits, névre xal dixa, bxtin xal ökxa, 
dvvia xal dexa anderseits, ferner revrexardexarocg, éx- 
xatéxatoç, irtaxadtxaros, Gnrtwxadtxaroc, ivveaxaßixa- 
Toç; tvveviixovra, Evvaros, Evvaxıs, čvvaxósıot; npõtToç xal 
elxootoc, elxoctös Tpõtoç USW. 
Das Verbum anlangend, so sieht das Paradigma 
des nes so aus: dreradeoxn alt-, -ew 
neuattisch;; -eıc, -et, -euev, -ere, -esav, -erov, -Einv; Konj. 
Perf. reradeuxwe, -via, -òç ù usw. oder reradedxw 
usw.; Optat. (elde) neradeuxis, uia, òs elnv usw. oder 
rerarddebxom: usw. Der Opt. Präs. der Verba contracta 
lautet tiny, ns, N, Tpaäpev, te, -ev und so Yuolnv, 
ıdolnv, ns, -n, -olpev, te, -ev; die 3. Pers. Plur. des 
Taper Präs. Akt. lautet auf -óvtrwv aus, also rabevóvtwv, 
die des Med. u. Pass. auf -tsdwv: naudevfodwv. Der 
Inf. Präs. der Verba contracta der a-Stämme entbehrt 
des ı: rımäv (nicht ray), wogegen die 2. Pers. Sing. 
Ind. und Konj. es hat: tugs (d. h. timajp), nicht te- 
päs (d. h. timaß). Das Augment von ĉúóvapaı und 
pée ist e, nicht n, natürlich aber ist richtig Ade).ov; 
ipoydlouar hat als Augment n (d. h. Æ, als Redupli- 
kation eı (d. h. 2). Die mit B: enden augmen- 
tieren in ņò-, außer den mit dem Adverb eù gebildeten 
(z. B. eòepyétnoa); elxw und elpyw behalten et auch 
im Imperfekt und Aorist (weil aus HF ....). (Übrigens 
ist lautlich interessant, daß schon in klassischer Zeit nt 
und eı zusammengefallenwaren inë, demnach Jdov‘sang' 
von dw und dov ‘sah’, beide — Edön, waren). ál- 
oxopat bildet ¿wv und Eflwxa (30 — aus *FefFl- 
Auxa —, nicht &fiwxa, wie Wolf aus Versehen hat 
drucken lassen); richtig ist dv/Awoa ; dvdlwoa u.ä. sind 
auszumerzen; dupußırw augmentiert doppelt: juges- 
Btrrovv. ‘Füge’ heißt ápuóttw, nicht áppóčw; ‘werde’ 
yiyvopa (d. h. giynğmaz), nicht yfvopaı und ebenso yıyyu- 
0xw; inwiefern von diesen beiden Lautungen jedoch 
nur die erstere durch das Metrum gesichert sein soll, 
wie der Verf. behauptet, leuchtet mir nicht ein: denn 
für dieses sind ja wohl ‘Positions’- und ‘Natur’länge 
leichwertig. yéyova ist häufiger als yıylvıpar, letz- 
eres inschriftlich erst seit 376 v. Chr. bezeugt; ein 
Bedeutungsunterschied ist nicht aufzufinden (für 
die Redner vgl. Fuhr, Woch. f. kl. Phil. 1898, 398; 
doch ‘geboren sein’ heißt nur yeyovéva:). Beiv ‘binden’ 
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kontrahiert durchweg, also auch in 86, doüpev, 57, 
usw.; dsiv ‘oportere’ nur in e. u, € 
bildet den Plural Eopev, -ze, -cav (über die Redner 
s. Rh. Mus. LVII 425 ff... ‘Gehe unter’ ist ddonar, 
nicht &dyw; der Aorist zu &üvapaı lautet döuviiinv, 
nicht &3uvdsdnv; der Imp. zu ein! ‘bin’ Estwv und övrwv 
(letzteres im Gesetzesstil). War’ beißt 7, dann Jv; 
‘sorgen’ irımelounar nnd daneben irıuilona:; ‘fragte’ 
Iphrnoa Be ‘bin gegürtet’ ELwpar, nicht fa. 
onaı, droðvýcxw ist mit Iota zu schreiben (zu sprechen 
Unößko). Über die Abwandlung von łoryza ist zu 
sagen, daß im Perfekt Eoranev, korixanev; Eorare, 
torixate ; toräcılv), torijxacdv) nebeneinanderstehen, im 
Plusgp. ion alt-, -ev neuatt. ist; der Plur. Plusq. 
heißt £oranev, Eorare, Eorasav; der Konj. io un 
torixw usw., der Opt. totalnv und £or/;xoyu usw., der 
Infin. tordvar und tornxtvau, das Part. toroc, korasa, 
torös (80, nicht &orwc) und karnxiıc, -ula, -4c usw. Das 
Fut. von xadto, xalllw)o, te (dw)w lautet zafıö, xai, 
teü; zu oyLw findet sich neben owow auch swi (d.i. 
pw). xalw, xw (vgl. Brugmann -Thumb Gr. Gr.* 
S. 58) ‘brenne’ hat im Aor. altatt. Exea, neuatt. 
Ixauca, im adj. verb. xaursc (ohne o). Aayydve bildet 
im Perf. eDinga, nypa ‘mische’ heißt nelyvupı (spr. 
mennümt), peltw, Čunka, piperypar, duelydnv, pextós, 
-téoç. Für ‘öffnen’ haben wir åvolyw und (neuatt.) 
dvolyvDuı, dazu Imperf. åvépyov, Aor. dvtwka (Xen. Hell. 
I, 1,2; 1,6, 21; 1, 5, 13 ist voyey und fivoryov bezw. 
fivorkev durch fivurev und fivorov bezw. fivuoev zu er- 
setzen). ‘bin geöffnet” heißt dvepypaı, nicht dvepya. 
Das Fut. Med. dvoftsta wird passiv gebraucht. 
åphoxdvw ‘schulde’ bildet eì fow, wphov (phet). Der 
Aorist zu ġépw lautet Zveyxov und (jünger) fiveyxa usw. 
(besonders beliebt scheint fiveyxac); der Inf. stets 
&veyueiv. Das Perf. Pass. cht eviveypar, dviveykar ivf- 
veyxtaı, d. h. die erste Person verliert vor a den 
Sun ın der Schrift, weil r ya (wie oben in 
) das s sogenanntes ypa (lies aymd) ge- 
Sprochen würde, Das Partit. zu onul Teit Ga. 
oxwv. Der Aorist zu A&yw geht am besten wohl so: 
elnov, elnac, elre, elnonev, elnare, elnov; Opt. elroyı 
usw.; Imper. eirt, -w und eindıw, elnare, sindvrmv, 
Inf. eireiv, Part. einıv. 

Sicherlich lassen sich diese Angaben noch äußer- 
lich vervollständigen und innerlich vertiefen. Ferner 
ist nicht zu übersehen, daß der Stil der Schriftsteller 
von dem der Urkunden auch in diesen Kleinigkeiten 
hie und da abweichen kann, so daß eine mehr indi- 
vidualisierende Betrachtung am Platze erscheinen 
mag. Im ganzen aber haben die Beteiligten auch 
heute noch Anlaß, E. Wolf für diese leicht ver- 
wendbaren Anregungen und Hilfen dankbar zu sein. 

Hannover. Hans Meltser. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Ernst Kalinka, Die pseudoxenophontische Adn- 
valov zoAırela. Einleitung. Übersetzung. Er- 
klärung. Sammlung wissenschaftlicher Kommen- 
tare zu griechischen und römischen Schriftstellern. 
Leipzig 1913, Teubner. IV, 324 S. 8. 10 M. 

Schon vielfach wurde versucht, den geheimnis- 
vollen Schleier zu lüften, der über die uns unter 

Xenophons Werken erhaltene, aber jedenfalls 

nicht von ihm verfaßte Schrift vom athenischen 

Staate gebreitet ist, ohne daß es gelungen wäre, 

das Rätsel der Verfasserschaft in überzeugender 

Weise zu lösen. Kalinkas Absicht ist auch weniger 

auf dieses Ziel gerichtet als vielmehr darauf, 

eine mit allen Mitteln der Wissenschaft durch- 
geführte Erklärung und psychologische Analyse 
der interessanten Schrift zu geben, und er ge- 
langt dabei zu dem Ergebnis, daß man sich all 
die zahlreichen Umstellungsversuche im Text 
bätte ersparen können, wenn man, statt mit vor- 
eiliger Kritik, mit vorsichtiger Beobachtung an den 

Gedankengang des Verfassers herangetreten wäre. 

Die rund 60 S. umfassende Einleitung, deren ge- 

drängte Gedankenfolge mit der Enge des Drucks 

wetteifert, verbreitet sich in vier Kapiteln unter 
steter Berüicksichtigung der auf vier Seiten ver- 
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zeichneten umfangreichen modernen Literatur 
über die Entstehungszeit der Schrift, die Person des 
Verfassers, die Komposition und die literarische 
Stellung des Werks. Die Entstehungszeit wird 
mitschlagenden Grtinden festgelegt zwischen den 
großen Dionysien 426 und den Lenäen 424. Zu 
den zahlreichen Vermutungen über die Person des 
Verfassers fügt K. keine weitere hinzu, sondern 
begnügt sich mit einem ‘non liquet’; jedenfalls 
sei er kein „führender Geist“, sondern „ein Mann 
des Mittelmaßes und der Kompromisse“ gewesen. 
In dem Abschnitt über die Komposition wird die 
Dialog-, Interpolations- und Konzepthypothese 
abgelehnt und die Anordnung der Gedanken in 
Ordnung befunden, wenn auch eine gewisse 
Sprunghaftigkeit nicht in Abrede gezogen wird, 
die sich aber bei dieser ältesten Schrift in attischer 
Prosa daraus erklärt, daß die Regeln der Rhe- 
torik über die ta&ıs noch kaum auf sie An- 
wendung finden konnten. Bis hierher wird man 
Kalinkas Ausführungen fast durchaus beistimmen 
können; etwas fragwürdig aber erscheint mir das 
Ergebnis des letzten Teils der Untersuchung über 
die literarische Stellung der Schrift. Der Herausg. 
glaubt nämlich in ihr eine bei Gelegenheit eines 


Symposions gehaltene Stegreifrede — zu 
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sollen, die keinerlei praktischen Zweck verfolge, 
und deren widerspruchsvolle Zwiespältigkeit, in- 
sofern sie die athenische Demokratie bald an- 
zuerkennen, bald zu verurteilen scheine, sich aus 
dem Charakter eines sophistischen Aöyos &mt- 
ösıxtıös oder besser noch eines rafyvıov erklären 
soll. Sie wäre in einer oligarchischen &taıpia als 
Antwort auf die vorhergehende Rede eines an- 
deren gehalten und hier nachgeschrieben wor- 
den. Diese Vermutung scheint mir, wie gesagt, 
sehr anfechtbar; um auf eine Stufe gestellt zu 
werden mit den èyxópa auf Mäuse und Bettler 
(S. 53), dazu ist der Inhalt der vorliegenden 
Schrift denn doch zu ernst und sitzt der freilich 
verhaltene Grimm, der hinter der scheinbaren 
Anerkennung der Demokratie lauert, zu tief; 
schlägt doch z.B. auch der sophistische Verfasser 
der Schrift zepl téyvyç bei seinem weit harmloseren 
Thenıa einer Apologie der Heilkunst viel ernstere 
Töne an als etwa Gorgias im ‘Lob der Helena’. 
Gedanken, die an Hochverrat grenzen, wie II 15 
und III 12f., eignen sich nicht zu rhetorischen 
Scherzen. Auch die Anrede mit ‘du’ I 8 f. scheint 
mir keine gentigende Stütze für die Hypothese 
des Herausg. zu bieten; sie läßt sich ebensogut 
als Anrede des Schriftstellers an einen aristo- 
kratischen Leser oder Leserkreis erklären. Da- 
gegen bringt der auf den mit kritischem Apparat 
und deutscher Übersetzung versehenen Text fol- 
gende Kommentar zu dem auffälligen dé am An- 
fang der Schrift eine Reihe treffender Analogien. 

In der Übersetzung hat K. den kunstlosen 
und zuweilen etwas ungelenken Stil des grie- 
chischen Originals absichtlich beibehalten und 
mit Geschick nachgeahmt. Weitaus den größten 
Teil des Buches (S. 84—316) nimmt der wert- 
volle Kommentar ein, der, selbst wieder von An- 
merkungen begleitet, den Text in sprachlicher 
und sachlicher Hinsicht aufs gründlichste er- 
läutert und von dem ausgebreiteten Wissen des 
Herausg. und der Gründlichkeit, mit der er die 
ganze einschlägige Literatur durchforscht und ver- 
wertet hat, rühmlichstes Zeugnis ablegt. So hat 
nun die lange vernachlässigte Schrift eine sie 
nach jeder Richtung würdigende Erklärung ge- 
funden, die ihrerseits gewiß nicht verfehlen wird, 
nach den mannigfachsten Seiten hin Anregungen 
zu geben. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle, 


Carolus Barwick, De Platonis Phaedri tem- 
poribus. Commentationes philologae Ienenses. 
Ediderunt Seminarii philologorum Ienensis pro- 
fessores, vol. X fasc. I. Leipzig 1913, Teubner. 
1768. gr.8. 3 M. 20. 
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Die ungeheure Literatur über die Abfassungs- 
zeit den Platonischen ‘Phaidros’ hat eine neue 
Vermehrung erhalten. Barwick verficht in seiner 
Abhandlung die zeitliche Ansetzung des ‘Phaidros’ 
nach dem ‘Gorgias’, ‘Euthyphron’ und ‘Menon’ 
und vor dem ‘Euthydemos’, ‘Symposion’, ‘Phai- 
don’ und ‘Staat’. Er hat zu den althergebrachten 
Argumenten für diese Chronologie einige neue 
hinzugefügt. Da er an manchen Stellen meine 
Ansichten direkt bekämpft, kann ich mich nicht 
auf ein bloßes Referat seiner Ausführungen be- 
schränken, sondern muß wenigstens zu einigen 
von ihnen Stellung nehmen, 

Im ersten Kapitel sucht B. den Beweis zu 
führen, daß der ‘Phaidros’ vor dem ‘Symposion’ 
abgefaßt sein müsse. Er behauptet, daß Sokrates’ 
zweite Rede im ‘Phaidros’ in der Tat nicht als 
Palinodie aufzufassen sei, sondern daß die beiden 
Reden einander nicht widerstreiten, weil die 
eine den schlechten, die andere den guten Eros 
behandele; weil Platon somit im ‘Phaidros’ auf 
demselben Standpunkt stehe, den Pausanias im 
‘Symposion’ einnimmt, müsse das ‘Symposion’, 
wo Sokrates Pausanias bekämpft, der spätere 
von den beiden Dialogen sein. — Ich kann die 
beiden Reden im ‘Phaidros’ nicht als gleichbe- 
rechtigt ansehen, und anderseits meine ich, daß 
Platon im ‘Symposion’ den Standpunkt des Pau- 
sanias und der übrigen Redner, die vor Sokrates 
das Wort führen, nicht ohne weiteres verwirft, son- 
dern teilweise als berechtigt anerkennt. Wegen 
der Unterscheidung zwischen Göttern und D&- 
monen im ‘Symposion’ (nicht dagegen im ‘Phai- 
dros’) verweise ich auf ‘Plat. phil. Entw.' S. 82, 

Im zweiten Kapitel ist der Schwerpunkt die 
zeitliche Fixierung des ‘Phaidros’ vor dem 'Euthy- 
demos’. Barwicks Beweis für die Priorität des 
‘Phaidros’ besteht darin, daß die Dialektik, deren 
Tätigkeit im ‘Phaidros’ beschrieben wird, im 
‘Euthydemos’ (290 C) als bekannt vorausgesetzt 
wird. Ich antworte hierauf, daß Platon sehr wohl 
vor den Auseinandersetzungen des ‘Phaidros’ 
die Dialektik anerkannt und — wenn wir seine 
Dialoge nicht als ein zusammenhängendes Lehr- 
gebäude auffassen — ihre Bedeutung als von 
seinen Lesern bekannt vorausgesetzt haben kann. 
Anderseits muß ich aber auch B. recht geben, 
wenn er 8. 26 eben diese Beweisführung („sed 
eadem in sententia cur non potuit philosophus 
esse vel ante Rempublicam exaratam ?“) gegen 
eine Behauptung von mir, durch die ich die 
Priorität des ‘Staates’ vor dem ‘Phaidros’ hatte 
erhärten wollen, ins Feld führt. Ich halte nicht 
mehr die Erwähnung der pipnote (noch die der 
spapn dotacth) im ‘Phaidros’ für entscheidend ; 
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dagegen sehe ich immer noch in der verschie- 
denen Gestaltung der Lehre von der Seelen- 
wanderung im ‘Staate’ und im ‘Phaidros’ ein 
schwerwiegendes Indicium für meine Chronologie. 
Und ich erkenne nicht die Forderung Barwicks 
an, daß ich, bevor ich aus diesem Verhältnis 
meine Folgerungen ziehe, beweisen müsse, Platon 
habe seine Mythen über die Schicksale der Seelen 
nicht anderswoher herübergenommen. Ich be- 
trachte es wohl als möglich, jede beliebige Chro- 
nologie durch ein beliebiges System von Hypo- 
thesen wahrscheinlich zu machen und durch die 
Forderung, diese alle zu widerlegen, die Dis- 
kussion ins unendliche zu verlängern. In der 
Tat beruht die u. a. von Dieterich aufgestellte 
Vermutung, daß Platons ganze Lehre von der 
Seelenwanderung einer orphischen Quelle ent- 
stamme, eben auf der Voraussetzung, daß 
der ‘Phaidros’ eine Jugendschrift Platons sei. 
Eine voraussetzungslose Zusammenstellung der 
verschiedenen Dialoge ergibt m. E. ein Resultat, 
das sich methodisch besser rechtfertigen läßt — 
aber freilich keine exakte Gewißheit. 

Im dritten Kapitel kommt die wichtige Frage 
zur Verhandlung, was sich durch eine Betrach- 
tung der Platonischen Psychologie, namentlich 
der Lehre von der Dreiteilung der mensch- 
lichen Seele, über die Chronologie des ‘Phaidros’ 
schließen lasse. Eingehend hat vorher Leißner 
(Die plat. Lehre von den Seelenteilen, 1909) 
diese Frage behandelt, dessen Ansichten jedoch 
von B. vielfach bekämpft werden; das Entschei- 
dende darüber hat aber schon Schulteß gesagt 
(1875). B., der die Ausführungen des letzteren 
nicht berücksichtigt, versucht zu beweisen, daß 
Platon schon im ‘Phaidon’, ja sogar im ‘Gorgias’ 
die Dreiteilung der Seele gelehrt habe, und daß 
die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sich 
bloß auf den vernünftigen (und selbst unteil- 
baren) Teil der Seele beziehe. Das Wichtigste, 
was sich gegen diese Theorie einwenden läßt, 
habe ich schon früher gesagt (a. a. O. S. 173 f. 
u. 239 f£.). B. will nicht zugeben, daß Platon 
im ‘Phaidon’ die Affekte und Begierden dem 
Körper zuweist, sondern behauptet, daß er diesen 
zard tò cõua zadscıv oder tod omparo; radr- 
pasty eine Stelle in der Seele angewiesen habe; 
ob die Teile der Seele, wo die Affekte und Be- 
gierden wohnen, nach deren Absterben oder nach 
dem Tode des Menschen noch bestehen, hätte 
Platon damals noch nicht zu entscheiden gewagt. 
Ich muß ihm zwar einräumen, daß es weder im 
‘Phaidon’ noch anderswo Platon gelingt, die Seele 
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blem vom Verhältnis der Seele zum Körper über- 
haupt nicht gefaßt hatte; aber zu der im ‘Staate’ 
und im ‘Phaidros’ scharf ausgeförmien Lehre von 
der Dreiteilung finde ich im ‘Phaidon’ wie im 
‘Gorgias’ nur schwache Keime. Barwicks Auf- 
fassung nötigt uns zu der Annalıme, daß Platon, 
wenn er von der ‘Seele’ spricht, darunter bald 
die Summe der drei Seelenteile, bald den vor- 
nehmsten dieser Teile verstehe. Wenn er es 
aber unglaublich findet, dem ‘Phaidros’ seine 
Stelle nach dem ‘Phaidon’ und ‘Staat’ und vor 
dem ‘Timaios’ anzuweisen, weil in jenem Dialog 
allein die beiden niedrigen Seelenteile auch außer- 
halb des irdischen Daseins der Seele augehören, 
dann möchte ich einfach auf meine Darlegung 
a.a.0.S.390 hinweisen. Eine Übereinstimmung 
zwischen dem ‘Phaidros’ und dem ‘Timaios’ liegt 
aber auch darin, daß in beiden Dialogen zwei 
niedrigere Seelenteille einem höheren gegen- 
überstehen, während es im ‘Staate’ zwei höhere 
Seelenteile (wie auch zwei höhere Stände) und 
einen niedrigeren gibt*). 

Das vierte Kapitel beschäftigt sich mit der 
Sprachstatistik, deren Zeugnis für die verhältnis- 
mäßig späte Abfassung des ‘Phaidros’ B. sich 
vergebens bemüht zu entkräftigen. Er wendet 
sich hier hauptsächlich gegen Ritter, dessen sta- 
tistische Tabellen er reproduziert; sein Versuch 
zu erklären, wie es zugeht, daß mehrere der 
für Platons Altersdialoge « charakteristischen Aus- 
drücke (z. B. &#\ov Ós, övtws, zí unv;) auch im 
‘Phaidros’ vorkommen, ist aber sehr gezwungen. 

Im fünften Kapitel behandelt B. schließlich 
die Äußerung über Isokrates am Ende des ‘Phai- 
dros’. Daß ich mit Unrecht in dieser Äußerung 
einen Spott über Isokrates gesehen habe, be- 
weist B. dadurch, daß er die betreffenden Worte 
einfach abdruckt. Ich leugne nicht, daß die Worte 
als ein Lob geformt sind; wohl aber leugne ich, 
daßIsokrateseinsolchesin diesem Zusammenhange 
anders denn als eine Beleidigung habe Ba Ee 
können. Ich habe nirgends gesagt, daß Platon 
die Naturanlage gering geschätzt (parvi aestimasse, 
B. S. 72), wohl aber, daß er im ‘Phaidros’ be- 


+) Wochenschr. 1910, Sp. 1596 habe ich dies durch 
den Satz ausdrücken wollen: „daß im Staate die 
beiden höheren Seelenteile in einem näheren gegen- 
seitigen Verhältnis erscheinen wie die beiden Klassen 
der zölaxes dem dritten Stande gegenüber; im Phai- 
dros dagegen steht wie im Timaios der mittlere 
Seelenteil dem niedrigsten am nächsten“; durch eine 
während derDrucklegung vorgenommeneVerschlimm- 
besserung (Änderung von wie in als) ist aber meine 


als eine Monas oder als ein Atom aufzufassen, | Beweisführung unverständlich geworden und wird 
| auch von B. nieht berücksichtigt. 


was wohl damit zusammenhängt, daß er das Pro- 
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wiesen habe, auf die Naturanlage allein komme 
es für den Redner nicht an. Wenn Platon, nach- 
dem er dieses bewiesen hat, seinem Sokrates ein 
Lob über den begabten Jüngling Isokrates (der 
ja beträchtlich älter als Platon selbst war) in 
den Mund legt, dann kann ich bierin nur Spott 
sehen. Daß Isokrates’ Gerichtsreden, wie B. 
meint, ein in dem gegebenen Zusammenhange 
gänzlich unmotiviertes, ernsthaft gemeintes Lob 
hätten hervorrufen können, ist doch unbegreiflich. 
Ich muß also von Barwicks Resultaten das 
meiste ablehnen; aber ich muß ihm jedenfalls 
die Anerkennung geben, daß er seine Sache als 
ein geschickter Advokat geführt hat. 
Kopenhagen. Hans Raeder. 


Gualterus Arndt, Emendationes Epicureae. 
Diss. Berlin 1918. 41 S. 8. 

Die inelegantem Latein abgefaßte Dissertation 
behandelt zwanzig Stellen der Usenerschen Epi- 
curea textkritisch; am besten ist dabei der erste 
Brief (an Herodot) fortgekommen, von dem nicht 
weniger als zwölf Stellen der Kritik unterzogen 
werden. Die sichere und umsichtige Methode des 
Verf. läßt den Wunsch rege werden, daß er seine 
Studien auch auf die übrigen Teile der Epicurea 
ausdehnt. Vielleicht ließen sich dann auch die 
beachtenswerten Ansätze zu einer minutiösen Be- 
obachtung des Epikureischen Stils weiter aus- 
bauen. Man wird mit Interesse erfahren, daß 
Arndt die große Mühe nicht gescheut hat, sich 
für seine Zwecke einen Wortindex der Epicurea 
anzulegen. Den Nutzen dieses Verfahrens merkt 
. man auf jeder Seite seiner Abhandlung. Wer 
je mit der Usenerschen Fragmentsammlung ge- 
arbeitet hat, wird das Fehlen eines solchen Index 
mit großem Bedauern empfunden haben. Um 
so mehr darf man wohl die Hoffnung aussprechen, 
daß, nun die Arbeit einmal getan ist, sich Mittel 
und Wege finden lassen, daß sie auch der Öffent- 
lichkeit zugute kommt, zumal die Aussicht auf 
eine Neubearbeitung der Epicurea sich leider in 
immer nebelhaftere Fernen zu verlieren scheint. 

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, möchte 
ich nur feststellen, daß die Vorschläge Arndts zum 
großen Teil unmittelbar einleuchten oder doch 
wenigstens höchst probabel erscheinen. Das Kor- 
rekturenlesen muß er allerdings noch erst lernen. 

Königsberg i. Pr. H. Mutschmann. 


Siegfried Mekler, Hellenisches Dichterbuch. 
Ausgewählte Übertragungen. Leipzig 1912, Veit 
& Comp. XX, 164 S. 8. 2 M. 80. 

Ein durch und durch gediegenes, nicht von 
einem wohlmeinenden Laien, sondern von einem 
gründlichen und dazu geschmackvollen Gelehrten 
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verfaßtes Buch, das nicht nur ‘deutschen Freunden 
der griechischen Muse’, sondern auch ihren For- 
schern willkommen sein wird. Man darf es als 
Ergänzung von Straubs Liederdichtung 
undSpruchweisheitderaltenHellenen 
freudig begrüßen. Zu Altbekanntem bringt es 
erfreulicherweise so manches, was neuere Funde 
glücklich ans Licht gebracht haben. Ich nenne nur 
Sapphos Abschied der Schülerin, desgleichen 
das Geleitgedicht an ihren Bruder Charaxos, des 
Milesiers Timotheos’ Seeschlacht, des Ker- 
kidas Meliamben mit ihrer Klage über die 
ungleiche Verteilung der Lebensgtiter und ihrer 
Liebesphilosophie, d. h. dem Lobe der Horazi- 
schen Venus parabilis facilisque, die Philosophen- 
galerio des Timon von Phlius, das Blätt- 
chen Liebe eines Anonymos, meist Grenfell- 
sches Lied genannt. Die Auslese gewährt uns, 
wie der Verf. in seinem Vorworte mit vollem 
Rechte hofft, „einen genußvollen Einblick in die 
wundersame Mannigfaltigkeit der Empfindungen 
und Stimmungen, in die weite Welt der Ge- 
danken und Lehrmeinungen, die uns Altgriechen- 
land eröffnet“. Ein hauptsächlicher Zweck der 
Sammlung, nämlich „anschaulich zu machen, wie 
klar und wie farbenreich sich die staunenswerte 
Regsamkeit griechischen Gemiits- und Geistes- 
lebens im Medium nationaler Poesie wider- 
spiegelt“, ist vollständig erreicht. Die Fülle der 
Gefühle und Gedanken, die dem Leser auf den 
ungefähr anderthalbhundert Seiten dargeboten 
wird, ist geradezu überwältigend. In die drei 
Worte Weltursprung, Weltverlauf, Weltende 
ließe sich passend sein ganzer Inhalt zusammen- 
fassen. Durch alle Gebiete des Lebens führt 
uns diese „Auslese dichterischer Gaben von durch- 
wegs mäßigem Umfang“ in Scherz und Ernst. 
Epik und Lyrik erklingen, den Tragikern, deren 
inhaltvolle Fragmente sonst meist zukurzkommen, 
gesellen sich die Komiker Epicharm undMen- 
ander hinzu, und an diese schließen sich in 
reichlicher Wahl die Dichterphilosophen an, die 
Rätsel desSeins und Werdens tiefsinnig erörternd; 
denn nicht zum geringsten haben wir es mit 
einem philosophischen Buche zu tun. Sinngemäß 
widmet es der Verf. dem Interpreten der grie- 
chischen Denker, Theodor Gomperz. Xeno- 
phanes und Empedokles kommen in dem 
ganzen Umfang, in welchem sie sich bis in unsere 
Zeit hineingerettet haben, zu Wort. Und wenn 
wir bei den Dichtern zu unserer Überraschung 
Anklänge an Goethe und Schiller und an die 
Bibel vernehmen, so spüren wir bei den Denkern 
und Naturphilosopheu Verwandtschaft mit mo- 
derner Wissenschaft, mit Darwin. Zu ihnen und 
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ihrem ungeheuren Ernst bildet der Spötter Timon 
von Phlius, wenn er in einem Unterweltsgesang 
die Reihe der Philosophen Revue passieren läßt, 
einen köstlichen Gegensatz. 

Gern griffe ich aus dem reichen Inhalt des 
Buches dies und das heraus. Der Raum und der 
Zweck der Wochenschrift verbietet es. Nur auf 
eines sei die Aufmerksamkeit gelenkt, auf einen 
Punkt, der uns zeigt, wie die Welt ewig dieselbe 
bleibt und alles Menschliche auf sein Für und 
Wider schon einmal durchgeprüft ist. Der Sport 
hat einst die gleiche Rolle gespielt wie heut- 
zutage. Wer in unserer Zeit sich nicht genug 
darin tun kann und davon das Heil der Zukunft 
erwartet, der beherzige, was auf Seite 31 und 86 
über Unwert des Sportes und Sportun- 
wesen gesagt ist. Wer war berufener, in dieser 
Sache ein Wort zu reden, als echte Hellenen, 
avdpes xalol xdyadot? 

Nicht leicht war die Aufgabe des Verf., dem 
verschiedenartigen Stil seiner Vorlagen gerecht 
zu werden, hier den würdig ernsten Ton, dort 
den leicht gefälligen, an andrer Stelle wieder 
den drastisch derben zu treffen, je nachdem das 
Weltbild im dichterischen Spiegel reflektiert wird. 
Gewiß stößt man sich ab und zu einmal an einem 
Ausdruck, einer Wendung, einer Form (z. B. 
du betst). Demungeachtet darf man der Kunst 
des Übersetzers in Vers- und Wortbildung ein 
volles Lob zollen. Eine Glanzleistung ist unter 
anderm die Wiedergabe des Kerkidas. 

Nicht unerwähnt möge dergenaueQuellen- 
nachweis bleiben. Hoffentlich findet dieses 
Hellenische Dichterbuch so viele Leser, daß bald 
eine zweite Auflage nötig wird. Dann möge, 
wer nach des leider verstorbenen Verf. Tode das 
Buch zu betreuen hat, das Inhaltsverzeichnis, 
das alphabetisch die Namen der Autoren angibt, 
durch ein zweites, sachliches ergänzen, das den 
ganzen reichen Stoff in moderner Weise nach 
Überschriften vor Augen führt. Die Brauch- 
barkeit des bedeutungsvollen Buches würde da- 
durch wesentlich erhöht werden. 

Elberfeld. Hermann Klammer. 


Carolus Landi, Quaestiones doxographicae 
et paradoxographicae ad Lucretium et 
Ovidium praecipue spectantes. 11?) Atti 
e Memorie della R. Accademia di scienze, lettere 
ed arti in Padova, vol. XXVI S. 61—87. Padua, 
Randi. 27 S. 8. 

Wenn es ein Verdienst der heutigen philo- 
logischen Generation ist, unbeirrt von klassi- 
zistischen Vorurteilen das Zeitalter des Hellenis- 


1) Vgl. die Besprechung des I. Heftes der ‘Quae- 
stiones doxographicae’ Wochenschr. 1913, Sp. 1288 ff. 
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mus in seiner welthistorischen Bedeutung erkannt 
und zum Gebiet immer weiterer und tieferer Er- 
forschung gemacht zu haben, so darf darüber 
doch nicht vergessen werden, daß von der klas- 
sischen Altertumswissenschaft zugleich die Brücke 
zu der Entwicklung nicht nur der folgenden, 
sondern auch der vorhergehenden Epoche immer 
fester und breiter geschlagen wird. Schon seit 
Anfang der neunziger Jahre, zumal aber im 
letzten Lustrum, ist es durch eine Reihe von 
Arbeiten, insbesondere von Judeich?) und von 
Wendland ®), in überraschender Weise deutlich 
geworden, daß manche Anschauung, manche 
geistigen Strömungen, die man bisher für spezi- 
fisch hellenistisch zu halten geneigt war, schon 
im 4. Jahrh. und keineswegs zusammenhanglos 
oder ‘unorganisch’ auftauchen. Isokrates, den 
uns gerade Wendlands Forschungen in ein neues 
und unser historisches Verständnis weithin er- 
hellendes Licht gestellt haben, bietet hierfür ein 
hervorragendes Beispiel. Aber auch auf anderen 
Gebieten, wo Formen und Wesen noch als durch- 
aus hellenistisch gelten, zeigt sich Ähnliches, 
So in jener Literatur, deren Vertreter wir seit 
Westermann als Paradoxographen zu bezeichnen 
pflegen, als deren eigentlicher Begründer, soweit 
das y&vos als solches in Betracht kommt, mit Recht 
Kallimachos gilt. Auch hier liegen Wurzeln 
und Knospen bereits in der älteren, vorhelleni- 
stischen Epoche beschlossen, in Gestalt und In- 
halt für das geschärfte Auge bereits deutlich er- 
kennbar. Denn schon ein Jahrhundert vor Kalli- 
machos gewährt T'heopomp in seinen monströsen 
Geschichtswerken den daupdara einen so breiten 
Raum, kultiviert diese Seite seiner Schriftstellerei 
mit solcher Vorliebe und solchem Erfolg, daß aus 
seinem literarischen Nachlaß schon früh die Wun- 
dergeschichten besonders exzerpiert wurden *). 
Und Theopomp steht nicht vereinzelt. Es sei vor 
allem an Ktesias erinnert, dem Aristoteles daspudo- 
Aoystv mehr als einmal scharf ankreidet 5), und 


2) Kleinasiatische Studien. 1892. 

$) Beiträge zur athenischen Politik und Publi- 
zistik im vierten Jahrhundert. I. König Philippos 
und Isokrates. II. Isokrates und Demosthenes (Nach- 
richten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Phil.-hist. Klasse 1910. S. 123—182. 289 
— 323). Vgl. auch schon Wendlands ‘Anaximenes von 
Lampsakos’. Berlin 1905, und jetzt vieles in der 
2. Auflage seiner ‘Hellenistisch-römischen Kultur’. 
Tübingen 1912. 

4) Vgl. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I5 
S. 502. So zitiert Apollonios Hist. mir. 10 (p. 47 
Keller) Bedrounos èv tois daupasloıc. 

6) Vgl. Bolchert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien 
und Libyen,8.23u.27. Vgl. Wochenschr. 1910 Sp. 1435. 
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an den von demselben Tadel des Stagiriten ge- 
troffenen Herodot®), den Vater nicht nur der Ge- 
schichte, sondern der Geschichten. Überhaupt 
die ältere ionische Prosa — abgesehen von den 
ougıxot — kommt hier in Betracht, besonders 
die altionische Novellistik, aber ebensosehr die 
aus Ionien stammenden Schriftsteller des 4. Jahrh. 
Auch Eudoxos von Knidos und — aus dem 
Westen — Timaios dürfen hier genannt werden, 
zumal ihre Werke wahre Fundgruben für die 
späteren Paradoxographen gewesen sind. Aber 
wie auf der einen Seite die echt ionische Lust 
am Fabulieren, das Ergötzen am Wunderbaren 
— angereizt und befruchtet durch die Fülle von 
Nachrichten aus fremden Ländern, die besonders 
der weltumspannende Handel Milets der Heimat 
brachte — den geistigen Urboden für die Para- 
doxographie bildet, so hat auf der anderen der 
ebenso urionische Trieb nach wirklicher Erkennt- 
nis der natürlichen Zusammenhänge, das altıo- 
Aoyıxöv, die Voraussetzung für die spätere Doxo- 
graphie gebildet. 

Die vorliegenden Quaestiones II freilich, die 
ihr Verfasser als doxographicae et paradoxogra- 
phicae bezeichnet, sollten richtiger nur paradoxo- 
graphicae heißen; denn von eigentlichen óa, 
d. h. grundsätzlichen Erklärungen von Natur- 
erscheinungen, ist hier kaum die Rede. Landi, 
der mit den grundlegenden Forschungen zur an- 
tiken Paradoxographie von Westermann, Valentin 
Rose, Erwin Rohde, Eugen Oder u. a. gründ- 
lich vertraut ist, auch selbst unter anderen Ex- 
zerpten aus dem Laurentianus 56, 1 das Stück von 
den wunderbaren Quellen (Pseudosotion) unter 
Heranziehung der übrigen verwandten Literatur 
schon 1895 neu ediert hat”), will in diesem Heft 
die Partie von den Paradoxa aquarum, die Ovid 
dem XV. Buch der Metamorphosen eingefügt 
hat, auf ihre Quelle hin untersuchen. Er geht 
dabei einen etwas umständlichen und kompli- 
zierten Weg, so daß es fraglich erscheinen kann, 
ob er seine Arbeit im Gange ihrer Beweisführung 
nicht anders und übersichtlicher hätte aufbauen 
können. | 

Nachdem er kurz den Inhalt von Lucrez VI 
738—905 gestreift hat®), geht er vorerst zum 


6) De anim. gen. III 5. 756 b 6 Hpddoros ó pubo- 
)6yoc. Vgl. hierzu Diels, Herodot und Hekataios, 
Hermes XXII 430. 

?) Studi Italiani di Filol. class. vol. II S. 581 ff. 

8) Ohne auf die Quellen dieser Partie näher 
einzugehen. Lucrez behandelt hier den Averner See, 
die Quelle beim Jupiter Ammon und die bei Dodona. 
Bei Schilderung der letzteren schaltet er zur Er- 
läuterung vergleichsweise einige Verse über die 
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XV. Buch der Metamorphosen tiber. Daß Ovid 
(V. 165 f.) in der Partie über Veränderungen 
der Erdoberfläche, Wandel der Elemente und 
Verwandtes wesentlich aus Varros Antiquitates 
geschöpft hat, wissen wir seit Schmekel. Dessen 
Ergebnis hat Lafaye?) auch auf die eigentlichen 
Mirabilien in Land und Meer, Flüssen und Quellen, 
ja sogar auf die in der Tierwelt ausdehnen wollen. 
Nur soll Ovid hier nicht die Antiquitates, sondern 
den Logistoricus Gallus s. de admirandis benutzt 
und diese Schrift außer Ovid auch Plinius aus- 
gebeutet haben. Um diese Meinung Lafayes zu 
widerlegen, zieht L. nahezu die gesamte paradoxo- 
graphischeLiteratur von den Gewässern heran und 
untersucht, in welchem Zusammenhange hier die 
Stellen stehen, die auch für Ovid von Belang 
sind. Nach einem kurzen Überblick über die 
ältere Literatur von den paradoxa aquarum — die 
in zwei Gruppen zerfallen, deren eine, streng 
wissenschaftlich gerichtete, in Theophrasts Buch 
repl bödtwev, die andere in Kallimachos’ ®av- 
udsa 30) ihr Grundwerk hat — geht er zu den 
uns erhaltenen paradoxographischen Exzerpten, 
insbesondere zu Pseudosotion, über, der, wie zu- 
erst Valentin Rose !!) erkannt hat, fast sein 
ganzes Gut aus dem zweiten Buch rsp. drístæv 


Süßwasserquellen auf der InselArados an der sy- 
rischen Küste ein; besonders deshalb hat Rusch (De 
Posidonio Lucreti Cari auctore, Diss. Greifswald, 1882 
S. 28 ff. 48 ff.) Lucrez’ Kenntnis auch der Mirabilien 
vom Averner See und von der Quelle bei Dodona 
auf Poseidonios zurückführen wollen. — Betr. der 
Quelle auf Arados sind Landis Zweifel nicht be- 
rechtigt, mag Lucrez auch nur indirekt (durch Ver- 
mittlung des Epikureers) den Poseidonios benutzt 
haben. Vgl. auch Oder, Philol. S. VII (1898) 301 f. 
372. — Dagegen zweifelt L. wohl mit Recht an der 
Herkunft des Stückes Lucr. VI 879—905 (Dodona) 
aus Poseidonios; doch bedarf die Sache noch weiterer 
Untersuchung. 

°?) Les Métamorphoses d’Ovide et leurs modèles 
grecs. Paris 1904. S. 212 f. 

10) Der volle Titel heißt nach Schneider Oav- 
paciwv xal mapadóbwyv tüv dvà näcav tv Tv xatà tó- 
roug õvrwy cuvaywyi (Callimachus II S. 14 f. 329 ft). 
Leider hat L. für die Paradoxographie der Helle- 
nistenzeit nicht die Verbindung mit der vorhergehen- 
den Kulturepoche gezeichnet, wie ich sie oben (Sp. 
862 f.) skizziert habe. 

11) Anecdota Graeca et Graecolatina Ip.9f. Vgl. 
dazu Oder a. O. S. 348, der aber (S. 347 f.) erkannt 
hat, daß 3 Stücke (Pseudosotion c. 24—26) nicht aus 
Isigonos stammen. Dieselben Stücke in der gleichen 
Reihenfolge (mit denselben Epigrammen) bekannt- 
lich bei Vitruv $ 21—28. Den Autor, aus dem Vi- 
truv wie Pseudosotion geschöpft haben, können wir 
freilich nicht mehr benennen. 
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des Isigonos von Nikaia entlehnt hat. 
Mit Pseudosotion hat Vitruv VIII 3 manches ge- 
meinsam, was sonst so nicht vorkommt!?). L. 


19) Vgl. Pseudosotion 2 mit Vitruv VIII 8, 14, 
Pseudosot. 15 mit Vitruv § 15. Auch die Nach- 
richten von der Ölquelle ‘bei Karthago’ sind 
beiden gemeinsam (vgl. Pseudosot. 29 mit Vitruv 
VIII 3,8) Aus der letzten Übereinstimmung ergibt 
sich nach L., daß die Pseudosotion und Vitruv ge- 
meinsame Quelle die entsprechende Stelle in den 
Baupisıa dxodsmara 113, wo die Quelle iv tÜ 
imxpazela tüv Kapyyžovlwv lokalisiert wird, falsch 
verstanden hat. Daraus würde sich ergeben, daß die 
Baupdara dzoùsuata älter als Pseudosotion und Vi- 
truv und von beiden (oder ihrer gemeinsamen Quelle) 
benutzt wären. Nun ist die Übereinstimmung zwi- 
schen Vitruv VIII 3, 8 und ®. 4. 113 — auf das Ver- 
bältnis zwischen Vitruv und den ®@. a. ist L. leider 
ebensowenig näher eingegangen wie auf das zwi- 
sehen Pseudosotion und den ®. à. — hier auch im 
Wortlaut so eng (vom Geruch der Quelle sagt Vi- 
trav: odore uti scolis citrea, O. d.: thv 58 dophv Tijs 
zipo tois àzertispasıv òpolav), daß jeder Zufall aus- 
geschlossen ist. Entweder hat Vitruv (oder seine 
Quelle) die Bzuuisız dxobopara benutzt oder diese 
gehen mit Vitruv auf dieselbe Quelle zu- 
rück. Da aber Vitruvs Werk spätestens 14 v.Chr, 
herausgegrben ist (vgl. Oder 353), um diese Zeit 
aber die Kenntnis der Donauguelle ‘in den 
hereynischen Wäldern’ (8. «a. 105) dem Autor 
der 8. à. noch nicht vorgelegen haben kann, kann 
schon deshalb Vitruv die ®. å. selbst nicht benutzt 
haben, da diese später sein müssen. In Wahrheit 
ist die gemeinsame Quelle, d. h. Urquelle für die 
Stelle der O. à. und die des Vitruv Theophrast 
z. WBdrwv, vgl. fr. 159 W., Athenaeus II p. 42 oe: èv 
zI Kapynönvlwv 68 drızparela xpi dsciv {j tò 
izısıapevov ihal dorlv potov, neldvrepov THY 
pav, © drosgampodvse; Yypüvrar npös ra npdßara 
xazi ta xtıvn. Vgl. auch Vitruv $ 8: Carthagini 
fons, in quo natat insuper oleum, odore uti 
scobis citrea, quo oleo etiam pecora solent 
ungui. (Bei Athenäus liegt das Theophrastfragment 
aber nur in verkürzter Form vor.) Wie ich nach 
Abschluß des Manuskripts sehe, hat zwar Thiel S. 97 
(vgl. die folgende Anm.) die Berührungen zwischen 
den Paradoxographen betr. der Quelle ‘bei Kar- 
thago’ treffend hervorgehoben, aber das Verhältnis 
zwischen den @. à. und Vitruv und Pseudosotion 
bier nicht weiter untersucht. 

Auch Pseudosotion hat die O. a. nicht direkt 
benutzt; vgl. z. B. ©. 4. 81 mit Pseudosot, 31, ins- 
bes. 6. a. 56 f. mit Pseudosot. 7f. Hier wird von 
Pseudosotion das eine Mal Aristoteles, d.h. die 8. a., 
das andere Mal aber Isigonos zitiert. Dieser hatte 
also schon die ®. 4. benutzt. — Dafür, daß Pseudo- 
sotion die ®. a. nicht direkt benutzt hat, spricht 
auch der Vergleich von 8. 4. 112 mit Pseudosot. 30, 
wo zwar Aristoteles, d. h. die ®. å., zitiert werden, 
aber dort steht weder der Name des erwähnten 
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stimmt daher der Meinung von Thiel?) bei, 
der ausgesprochen hat, daß Vitruv einiges einem 
griechischen Paradoxographen entlehnt habe, der 
eine gewisse Verwandtschaft mit Pseudosotion 
hatte, daß aber die Hauptquelle Vitruvs für die 
paradoxa aquarum Varro ist, wie schon Rose 
(a. O. S. 10) gezeigt hat, dem auch Rusch und 
Oder zustimmen. Da L. meint, Pseudosotion habe 
nicht direkt aus Isigonos geschöpft, sondern einen 
anderen Exzerptor benutzt, dem er auch die Ge- 
schichten und Epigramme c. 24—26 verdanke, so 
(vermutet er) habe wahrscheinlich daher auch 
Vitruv einiges genommen, um seine Auszüge aus 
Varro zu erweitern. — Nach Lafaye dankt dem 
Isigonos (durch Vermittlung Varros) auch Ovid 
die genannten Mirabilien. Doch das glaubt L. 
ebensowenig wie daß Isigonos aus Antigonos ge- 
schöpft hat. Nach Erwin Rohde!) ist aber die 
Hauptquelle des Isigonos eben Antigonos ge- 
wesen. L. untersucht daher S. 68 ff. genauer, 
in welchem Verhältnis Isigonos und Antigonos 
stehen, die oft dieselben paradoxa aquarum be- 
richten. Da aber Isigonos öfter eine weitere, 
nicht von ihm selbst herrührende Fassung, An- 
tigonos eine kürzere und teilweise verschiedene 
bietet, kann Isigonos nicht aus Antigonos ge- 
schöpft haben. Vielmehr erklären sich die Über- 
einstimmungen wie die Differenzen beider am 
besten, wenn wir annehmen, daß beide [doch 
wohl nur in letzter Linie, C.] von Kallimachos ab- 
hängen. — L. wendet sich dann zu dem von 
Erwin Rohde entdeckten Paradoxographus 
Vaticanus’, dessen ganzes Gut Rohde aus Isi- 
gonos zepi driotwyv hat herleiten wollen, der seiner- 
seits aus Antigonos und Nikolaos von Damaskos 
geschöpft habe. Aber, wie schon Riemann !°) 


Teiches noch daß dieser bei Gela liegt; das kann 
also Pseudosotion gar nicht direkt aus den O. à. haben. 
Die unmittelbare Vorlage von Pseudosotion, die die 
8. å. benutzt, aber mit Zusätzen von anderswoher 
versehen hat, war also ein Excerptor x (Isigonos?). 

13) Quibus auctoribus Vitruvius ea, quae de mira- 
bilibus aquis refert, debeat (Phil.-Hist. Beiträge Curt 
Wachsmuth gewidmet. Leipzig 1897. S. 92 ff., ins- 
bes. 98). 

14) Isigoni Nicaeensis de rebus mirabilibus bre- 
viarium ex cod. Vaticano, in den Acta societatis 
Lipsiensis I S. 30. Übrigens ist L. S. 68, wo er 
einen Satz von Rohde zitiert, ein fatales Versehen 
passiert; er zitiert den Schluß des Rohdeschen Satzes 
„praecipuum tamen Antigoni fontem fuisse Isigonum 
facile intelleget“. Rohde hat selbstverständlich ge- 
schrieben (ich habe die Stelle zum Überfluß noch 
mal nachgesehen) S. 30: praecipuum tamen Isigoni 
fontem fuisse Antigonum facile intelleget. 

16) Quo ex fonte fluzerint Nicolai Damasceni rapa- 
dofEwv Adv suvaywyi), Philologus XLIV (1895) 8. 698 ff. 
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erkannt hat, muß der P(aradoxographus V(ati- 
canus) aus wenigstens zwei Quellen geschöpft 
haben. Eine seiner Quellen war Nikolaos, der 
seinerseits aber keineswegs von Isigonos abhängt. 
Die tibrigen Vorlagen des PV sind unbekannt; 
vielleicht war darunter auch Isigonos. Zwischen 
Isigonos und Nikolaos aber besteht eine solche 
Ähnlichkeit, daß einer vom andern abhängen 
muß. Hat etwa Isigonos seine Stücke ttber Völker- 
sitten aus Nikolaos? fragt L. Leider verfolgt 
er aber die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Isigonos und Nikolaos nicht weiter. — Aus Isi- 
gonos soll aber, wie man nach Rose noch jetzt all- 
gemein annimmt, auch Varro geschöpft haben. 
Dann wäre es zeitlich ausgeschlossen, daß Isigonos 
jünger als Nikolaos ist. Da L. aber mit Recht 
meint, daß weder Isigonos aus Antigonos noch 
Varro aus Isigonos geschöpft hat, so wird die 
Zeit des Isigonos — soweit der Terminus post 
quem in Betracht kommt — jetzt völlig ungewiß. 
Wir haben, um seine Zeit zu bestimmen, nur das 
Zitat bei Plinius N. H. VII 12 (sowie im Quellen- 
verzeichnis des 7. Buchs) und die eventuelle 
Benutzung bei Vitruv [letztere ist sehr proble- 
matisch. C.] — Auf S. 71 betrachtet L. auch 
das Stück über merkwürdige Gewässer bei Athe- 
naeus II 41f—-44. Daß hier außer Theophrast 
noch ein jüngerer Autor benutzt ist, hat schon 
Rusch (der aber fälschlich das Stück aus Isigo- 
nos hergeleitet hat) und Oder erkannt. Dieser 
jüngere unbekannte Autor, in dem Wellmann 
(Herm. XXXV 356) einen Arzt vermutet hat, 
wird dem Athenäus das Theophrastische Gut ver- 
mittelt haben. — Wie Rusch für das Stück bei 
Athenäus so hat V. Rose!®), dem Erwin Rohde, 
Rusch und andere gefolgt sind 17), für Varros 
Paradoxa aquarum (in seiner Schrift Gallus s. 
de admirandis) Isigonos als Quelle angenommen» 
der dann auch von Plinius (indirekt) benutzt sein 
müßte. Nun werden von Plinius in der Naturalis 
historia merkwürdigerweise zweimal Paradoxa 
aquarum berichtet: 1I 226 ff., in der descriptio 
terrarum, und XXXI 7 ff., von der Heilkraft der 
Gewässer. Plinius hat aber weder in beiden 
Büchern dieselbe Quelle benutzt, noch ist er 
beidemal in gleicher Weise verfahren. Nun gibt 
er in Buch II die paradoxa aquarum (ohne 
einen griechischen oder lateinischen Autor an- 
zuführen) in auffallender Übereinstimmung mit 
Seneca Quaest. nat. III 20f. und Ovid XV. 
Über seine Quelle läßt sich zunächst nichts N8- 
heres sagen. Dagegen führt in Buch XXXI (betr. 
der p. a.) vieles mit Sicherheit auf Varro als 


16) Anecdota Graeca et Graecolatina I S. 11. 
11) Rohde a. O. S. 30%. Rusch 38 ff. 
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Quelle. (In dieser Partie hat Plinius dem Var- 
ronischen Gut nur $ 16 und 19 aus Mucianus 
hinzugefügt.) Woher hataber Varro seine 
paradoxa aquarum? Auf Grund näheren 
Vergleichs der Stücke bei Plinius XXXI mit 
den Kallimacheischen Exzerpten des Antigonos 
kommt L. zu dem überzeugenden Ergebnis, daß 
Varro hier nicht aus Isigonos, sondern aus Kalli- 
machos geschöpft hat. Nach diesem — wie sich 
er% nachher zeigt — nicht unnützen Umwege 
geht L. endlich (8. 76 ff.) auf Ovids paradoxa 
aquarum (Met. XV 308—836) näher ein. Wie 
hier der Vergleich der einzelnen Stellen mit 
Plinius XXXI (Varro) zeigt, sind die Differenzen 
zwischen diesem und Ovid so stark, daß hier 
beide verschiedenen Quellen gefolgt sein müssen. 
Dagegen haben Plinius II und Ovid auffallend 
enge Berlihrungen. L. untersucht die Partie bei 
Ovid im einzelnen auf ihre etwaige Quelle, in- 
dem er jedes der hier erwähnten paradoxa aqua- 
rum mit den entsprechenden Nachrichten in der 
übrigen paradoxographischen Literatur vergleicht. 
Um zu erweisen, daß Ovid hier nicht aus Varro 
geschöpft hat, benutzt er zwei Wege; er zeigt 
einmal die starken Differenzen zwischen Ovid 
und Plinius XXXI, anderseits zwischen Ovid 
und den auf Kallimachos zurückgehenden Para- 
doxographen (Isigonos und Antigonos). Da Ovid 
mehrfach nicht mit Kallimachos übereinstimmt, 
aus dem doch Varro geschöpft hat, kann er auch 
aus diesem Grunde hier nicht Varro benutzt 
haben. Wenn auch einige Punkte in Landis Be- 
weisführung nicht von entscheidender Bedeutung 
sind 18), so gewinnt doch in Anbetracht aller von 
ihm dargelegten Momente sein Ergebnis eine 
starke Wahrscheinlichkeit: Ovid hat hier 
nicht den Varro benutzt. — Nun stimmt 
aber Ovid meist mit Plinius II und nicht nur 
in dem Passus 308—336, sondern auch in 
der vorhergehenden Partie, so über den Lykos, 
Erasinos, Helike und Bura, Antissa, Pharos, 


18) Betr. der Quelle bei den Kikonen (Ov. 313 f. 
vgl. Plin. II 226) meint L. S. 78, es handle sich 
um dieselbe Quelle wie ®. å. 121, Antig. 141 und 
Plin. XXXI 27. Das ist schwerlich richtig. Denn 
1. steht, während bei Ovid und Plin. II 226 von der 
versteinernden Wirkung der Kikonenquelle die 
Rede ist, davon bei den 3 anderen Autoren nichts; 
2. steht bei keinem dieser 3 anderen Autoren der 
Name Kikonen (sondern ®. å. ist überliefert év 83 
Kördlwtı tois Bpaklv, bei Antig. iv Kıyypaywar tots Opg- 
iv, bei Plinius: in Thracia apud Cicros (Cychros), 
bei Vitruv VIII 3, 15: Chropsi Thracia lacus .. .), 
darf daher dort auch nicht konjiziert werden. Da- 
mit werden die hierauf gebauten Vermutungen Landis 
hinfällig. 
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Leukas, Sicilien (vgl. Plin. IE 201—206) !9), so 
daß Ovid und Plinius II hier auf dieselbe Quelle 
zurückgehen müssen. Das letztere haben schon 
Haupt (im Kommentar z. d. Metamorphosen) und 
Graf ??) erkannt. Und schon Schmekel®!) hat 
gesehen, daß hier bei Ovid Poseidonianisches 
Gut vorliegt; betr. Plinius II und Vitruv VIII 3 
hat es teilweise schon Rusch (S. 24 ff. 41) bemerkt; 
nur daß die par. aquarum bei Poseidonios nicht 
in dessen ‘libris meteorologicis’ (wie L. S. 88 für 
möglich hält), sondern in [Tepl wxeavoö gestanden 
haben werden. — Wer hat nun aber dem Pli- 
nius II (also auch dem Ovid) das Material des 
Poseidonios vermittelt? L. gibt zu, daß eine 
sichere Entscheidung hier nicht möglich ist. 
Rusch 8. 48 hat einst an Mucianus gedacht, 
aber das ist schon durch Oder S. 292 erledigt. 
Es muß also ein anderer Autor sein, der An- 
hänger der Stoa ist, zugleich aber der Pythago- 
reischen Lehre mit Sympathie gegenübersteht. 
Unter den Autoren nun, die Plinius im Ver- 
zeichnis zu II anführt, hält L. — wie schon Graf 
a. O. 8. 389 — keinen für wahrscheinlicher als 
Papirius Fabianus, der dann auch Quelle 
des Ovid gewesen ist. L. entkräftet dann noch 
die Einwände, die Lafaye S. 202 f. gegen Graf 
(betr. des Fabianus) gemacht hat. Wenn auch, 
wie L. selbst zugibt, nur eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit für Fabianus als (direkte) Quelle 
Ovids wie für Plinius II spricht, so glaubt er doch 
erhärtet zu haben, daß an jeden anderen Autor 
(als Quelle von Met. XV 308—336) eher zu 
denken ist als an Varro. 

Wenn L. dies Ergebnis auch nur durch ein 
ziemlich kompliziertes Verfahren der Beweis- 
führung erreicht hat, so wird man ihm doch in- 
soweit zustimmen, daß hier Varro als Quelle des 
Ovid wie von Plinius If zum mindesten äußerst 
zweifelhaft geworden, anderseits aber für Fabianus 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden ist. 

Es muß aber bei dieser Gelegenheitnachdrück- 
lich gesagt werden, daß solche Untersuchungen 
nicht auf einzelne Stücke der paradoxa aquarum, 
überhaupt nicht auf ein einzelnes Stück der para- 
doxa beschränkt bleiben dürfen, sondern daß die 
gesamte paradoxographische Literatur in ihren 
Quellen und ihren Zusammenhängen eine um- 
fassende Aufarbeitung erfordert, die freilich in 
ihrem Aufbau wie in ihrer Gliederung einfacher 


1%) Hier hätte L. auch die eng verwandte Partie 
bei Strabo I S. 57ff. C. und deren Behandlung 
durch Sudhaus, Aetna S.62, heranziehen müssen, zu- 
mal dieser als deren Quelle Poseidonios erwiesen hat. 

%) Leipziger Studien VIII 38 ff. 

sı) Philos. d. mittl. Stoa S. 288, 4. 451 ff. 
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und übersichtlicher sein sollte als Landis scharf- 
sinnige und umsichtige Arbeit. 

Zum Schluß in formeller Hinsicht ein paar 
Worte. Landis lateinische Perioden, besonders 
solche ‘Schachtelsätze’ wie S. 64 Absatz 2 oder der 
Schlußsatz der Arbeit (S. 87) erschweren manch- 
mal die Lektüre. An Druckfehlern und Versehen 
(auch falschen Zitaten) ist die Arbeit ziemlich 
reich. Papier und besonders Druck sind — an 
deutschen Verhältnissen gemessen — schlecht, 
die griechischen Typen, von denen beim Druck 
obendrein ein großer Teil abgesprungen ist, 
geradezu miserabel. Wenn man in der alten 
Universität Padua keine besseren griechischen 
Lettern hat, können einen wirklich die Augen 
der dortigen Philologen jammern, aber auch die 
ibrer unglücklichen Rezensenten. 

Bergedorf b. Hamburg. W. Capelle. 


W. v. Christ, Geschichte der griechischen 
Literatur. 5. Aufl. unter Mitwirkung von O. 
Stählin bearbeitet von W. Schmid, Zweiter 
Teil: Die nachklassische Periode der 
griechischenLiteratur. 1. Hälfte,2.Lieferung. 
München 1911, Beck. 9.235—506. Lex.-8. 4 M. 50. 

Der Band behandelt die Periode des Über- 
gangs zum Klassizismus (ca. 146 v. Chr. bis 
ca. 100 n. Chr.). Die rein heidnische Literatur 
schildert W. Schmid, die hellenistisch-jüdische 

O.Stählin. Diese Trennung ist innerlich darin 

begründet, daß die hellenistisch-jüdische Litera- 

tur „trotz aller Anlehnungen an hellenistische 

Literaturformen und aller Anklänge an griechi- 

sche Gedanken prinzipiell von der übrigen Li- 

teratur des Hellenismus verschieden“ ist, „daß 

keine einzige unter diesen zahlreichen Schriften 
ihre Existenz rein literarischen Interessen ver- 
dankt, sondern alle einen praktischen Zweck ver- 
folgen“, besonders den der Paränese und Apo- 
logie. Stählin hat sich seiner Aufgabe mit großem 

Geschick entledigt und dabei sich dem Gesamt- 

charakter der Neubearbeitung gut angepaßt; das 

zeigt z. B. seine allgemeine Charakteristik dieser 

Literatur und der Abschnitt über Philon. Sch. 

hat auch in diesem Bande geleistet, was die Be- 

sprechung in dieser Wochenschr. 1910 Sp. 873 f. 

von dem vorhergehenden rühmen konnte: die 

Umarbeitung nähert sich mehr und mehr dem 

Ziele einer wirklichen Geschichte der griechi- 

schen Literatur. Die Unsumme einzelner Ver- 

besserungen vergißt man tiber dem erfolgreichen 

Streben besserer Gliederung der Massen und 

klarerer Herausarbeitung der bewegenden Kräfte. 

Die Charakteristik Plutarchs und die Darstellung 

der von 146 v. Chr. bis 100 n. Chr. die Lite- 
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ratur beherrschenden geistigen Strömungen seien 


hier besonders genannt. 
Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


Ellis H. Minns, Scythians and Greeks. A 
survey of ancient history and archaeology on the 
north coast of the Euxine from the Danube of the 
Caucasus. Cambridge 1913, University Press. XL, 
7208. 4. Mit 351 Fig., 9 Plänen und Karten, 
9 Tafeln mit Münzen. Geb. 63 s. 

Die Pontusländer haben für die Griechen 
eine große Bedeutung gehabt. Die Thunfische 
lohnten die Anlage von Byzanz, das der Rivalin, 
der ‘Stadt der Blinden’, Chalcedon seiner für den 
Fang günstigeren Lage wegen den Rang ablief. 
Griechische Kolonien umsäumten das ungastliche 
Meer und machten es zum Pontus Euxeinos; der 
Getreidereichtum Rußlands lohnte die Anlage, 
veranlaßte sogar das Mutterland, hier mit den 
Kolonien der kleinasiatischen Griechen in Be- 
ziehung zu treten, Flotten ins Schwarze Meer zu 
senden und noch zur Zeit des Demosthenes den 
größten Wert auf Einfluß daselbst zu legen. Mit 
dem Niedergang der Tyrannis in den kleinasiati- 
schen Griechenstädten, die die Perser aus poli- 
tischen Gründen anfangs begünstigten, mit dem 
Beginn des großen Gegensatzes zwischen Klein- 
asien und Europa, Persern und Griechen des 
Mutterlandes, lockerten sich auch die Beziehungen 
zum Pontus immer mehr, bis endlich nach dem 
Sturze der Persermacht und dem Tode Alexanders 
auch die Randländer des Pontus unter die Teil- 
reiche aufgeteilt wurden. Immer mehr gingen 
die Griechenkolonien, besonders die der Nord- 
küste, ohne den befruchtenden Zusammenhang 
mit dem Mutterland trotz ihrer hohen Kultur in 
dem Barbarentum auf, ihre Kunst barbarisierte, 
das Griechentum verschwand, wie sie selbst dem 
Griechentum entschwunden waren. 

Seit Neumann (Die Hellenen im Skythenland) 
hat es niemand gewagt, diese verlorenen Posten 
griechischer Kultur und ihren Einfluß auf die 
Barbarenwelt des südlichen Rußland zu behan- 
deln, und auch Neumanns Buch versagte insbe- 
sondere in archäologischer Hinsicht ganz. Minns 
hat das hohe Verdienst, die Arbeit trotz aller 
Schwierigkeiten aufgenommen zu haben, aber 
auch die Freude, ein wertvolles Werk geschaffen 
zu haben. Er beherrscht die russische Sprache 
und hat daher die für die Westeuropäer leider 
meist unbenutzbaren und auch arg verstreuten 
Publikationen der russischen Forscher verarbeiten 
können, ist also schon als bloße Mittelquelle wert- 
voll. Ich kann ferner sagen, daß ich nur wenige 
Schriften als nicht benutzt habe feststellen können 
und seine Angaben, auch die der Quellen, von 
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hervorragender Zuverlässigkeit und Vollständig- 
keit befunden habe. Mit reichen Abbildungen 
versehen ist seine umfangreiche systematische 
archäologische Übersicht über die Funde aus Süd- 
rußland und Sibirien, über die Kunstpflege in 
den Kolonien der Griechen (Kap. XI—XIU, über 
140 Seiten) und die Beeinflussung der Kunst- 
produkte beiderVölker, der Griechen und Skythen, 
die das Glanzstück bildet und trotz gewisser Aus- 
stellungen im einzelnen für jeden Forscher eine 
erste sichere Basis bietet. Es ist alles abgebildet, 
was überhaupt eine Abbildung verdient, so daß 
sich uns hier eine wahre Fundgrube auftut. Die 
Inschriften sind in umfangreicher Weise im An- 
hang gesammelt und mitgeteilt, treffliche Münz- 
blätter geben eine Gesamtübersicht über die 
Prägungen, jeder Stamm und jede Stadt findet 
eine eingehende historische und quellenmäßig 
belegte Würdigung. Die Geographie, auch die 
historische Geographie, wird behandelt, z. T. 
recht brauchbare Rekonstruktionskarten zu den 
alten Schriftstellern klären die Darstellung. Be- 
handelt sind die schwierigen ethnologischen Fra- 
gen nach der vorslavischen Bevölkerung dieser 
Gebiete, die Wanderungen der Skythen und ihrer 
Nachbarn bis ins 4. Jahrh. n. Chr. Dann folgen 
Studien tiber die griechische Kolonisation und 
die Kolonien Tyras, Olbia, Kerkinitis, Cherso- 
nesos, Theodosia und die bosporanischen Städte. 
Ausführliche Zusammenstellungen der Fachlite- 
ratur, sehr zuverlässige und sehr eingehende Re- 
gister erhöhen die Brauchbarkeit des glänzend 
ausgestatteten Werkes. Kurz, die Ausstellungen, 
die der einzelne machen wird, und zwar immer 
machen wird, können den Wert des riesenhaften 
Werkes in keiner Weise beeinflussen. Soweit 
solche Ausstellungen im Rahmen einer Rezension 
zu erledigen sind, sollen sie folgen. 

M. prüft nicht die Abhängigkeit der ver- 
schiedenen Berichte, die uns die antiken Autoren 
tiber das Skythenland geben, von den in letzter 
Linie sehr wenig zahlreichen Primärquellen. 
Die griechischen Geographen haben Neues ge- 
bracht, sobald sie davon erfuhren, aber ihre Geo- 
graphien waren in gewissen Teilen immer arg 
veraltet. Strabo gab die Geographie Griechen- 
lands nach dem kommentierten Schiffskatalog 
und modernisierte relativ wenig ; Italiens Geogra- 
phie basiert indirekt auf allen möglichen Autoren 
aller möglichen Jahrhunderte. Mela unter Kaiser 
Claudius benutzt Varro und andere mehr, in 
jedem Land einen anderen Autor einer anderen 
Zeit. Nur die Nordländer, die Skythengebiete, 
werden von den Geographen mit seltener Ein- 
trachtundÜbereinstimmung immer nachdenselben 
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Mustern beschrieben, so daß es schon großen 
Scharfsinnes bedarf, um etwas von dem Einfluß 
der Wanderungen der vorchristlichen Zeiten zu 
merken, um etwa die alten und neuen Wohn- 
sitze der Issedonen festzustellen. Für uns gibt 
Herodot die einzige im Zusammenhang erhaltene 
ausführlichere Darstellung dieser Gebiete. Seine 
Quellen, tiber die, von M. noch nicht benutzt, Ja- 
coby in der R.-E. s. v. Hecataeus und Herodotus 
viel Material heranbringt, leider aber völlig ver- 
fehlte Resultate erzielt, hätten untersucht werden 
müssen und deutlich zwischen der Vorlage für 
die Flüsse und der für die S tä m m e Skythiens 
geschieden werden sollen. Herodot polemisiert 
IV 20 Melayykawvor Aldo Zdvos xal où Lxudıxöv 
deutlich gegen Hecateus fr. 154: MeAayyxAaıvor, 
<övos Zxudıxöv, ebenso an anderen Stellen. Von 
der kolchischen Bevölkerung am Phasis sagt Hip- 
pokrates rep! dépwv Ýðdtwv tórwvy, indem er den 
Einfluß des Klimas auf die Bevölkerung daselbst 
betont, daß der Aufenthalt in den dortigen Sumpf- 
gegenden zu einer gelblichen Hautfarbe geführt 
habe, während nach Herodot, offenbar gegen 
Hippokrates, daselbst schwarze Bevölkerung ge- 
wohnt haben soll, die auch Sieglin an der Hand 
massenhaften Materials nachweisen kann und die 
vielleicht heute noch, jüngsten Nachrichten zu- 
folge, nicht völlig verschwunden ist. Dabei er- 
wähnt Hippokrates auch eine künstliche Defor- 
mierung des Schädels der Neugeborenen, da ein 
Langschädel für feiner galt als ein Breitschädel, 
was ethnologisch nicht uninteressant ist. Zu dieser 
Bitte hat gerade jetzt v. Luschan auf dem 44. deut- 
schen Anthropologenkongreß unter Berufung auf 
R. Virchow interessante Ausführungen gemacht, 
ebenso auch tiber die Wanderungen der Sar- 
maten und Sigyunen gesprochen (vgl. Deutsche 
Literaturzeitung 1913, 39). M. erkennt auch nicht 
die gemeinsame Vorlage, die Skylax, Herodot 
und Ptolemäus für die Völker benutzen, ebenso 
Herodot und Ptolemäus für die Flüsse. Die ge- 
meinsame Quelle für Skylax und Herodot, von 
denen mal der eine, mal der andere mehr bringt, 
ist, wie Sieglin gezeigt hat, Dionys von Milet. 
Mela wieder benutzt neben Skylax den Ephorus, 
also Herodot, Plinius endlich die Vorlagen Melas. 
Aus der zwiefachen Quelle Herodots für diese 
Gegenden erklären sich denn auch jene ekla- 
tanten Widersprüche, wie sie sich z. B. in der 
Zeichnung des Ister kennzeichnen, der mal dem 
Nil gegenüber, also mit Nord-Süd-Richtung, ins 
Schwarze Meer münden soll (II 34), das andere 
Mal hingegen West-Ost-Richtung hat (IV 48). 
Man vermißt auch die Behandlung weniger 
häufig genannter Skythennamen; so z. B.: Ma- 
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zuxdrar čðvoçc Zxußıxöv (Steph, Byz.), vielleicht 
mit dem skythischen Namen der Donau Marnus 
zusammenhängend, also Donau-Skythen (wie die 
Tyrageten vom Tyras); "Ionros, Edvos Zxvðtxóv 
(Steph. Byz.) könnte man über "Iondos mit den 
Issedonen zusammenstellen. Die Hol (Steph. 
Byz.) endlich gehören wohl sicher zu den Edones 
des Plinius (n. b. VI 50), also nach Sibirien. 
Man vermißt in der Literaturübersicht S. 34 
folgende wichtige Arbeiten: Müllenhoff, Über die 
Herkunft der pontischen Skythen und Sar- 
maten, Monatsbericht der preuß. Akad, d. Wiss. 
Berlin 1866, 549 #.— C. Krauth, Das Skythen- 
land nach Herodot, Neue Jahrb. f. Philol. CXLI 
(1890). — C. Reichhardt, Landeskunde von 
Skythien nach Herodot, Dissert. Halle 1889. — 
Anton Grassl, Herodot als Ethnologe, Münchner 
Diss. 1904. (— Windberg, De Herodoti Scythiae 
et Libyae descriptione. Diss. Göttingen 1918.) 

Angeblich soll schon Homer Kenntnis von 
den Nordvölkern gehabt haben; denn der Teil 
der Odyssee, der im Schwarzen Meer spielt und 
die damalige Kenntnis dieser Gegenden reprä- 
sentiert, weiß eine seltsame Kunde zu bringen 
von den angeblichen hellen Nächten daselbst, 
die natürlich am Schwarzen Meer noch gar nicht 
in Erscheinung treten. Es wird immer wieder 
daraufhin auf dunkle Kenntnis der Griechen 
von den hellen Nächten des Nordens geschlossen 
und die bekannte uralte Bernsteinstraße bemtiht 
oder die noch bekannteren Phöniker, denen 
man die Kunde verdanke. Mir ist gelegentlich 
eine sehr einfache und plausible Lösung der frag- 
lichen Stelle zu Ohren gekommen, die vielleicht 
auf Diels zurückgeht, aber wenig bekannt ist. 
Odyss. x 82 ff. wird erzählt, wie der von der 
Weide heimkehrende Schafhirt dem austreiben- 
den Rinderhirt begegnet &yybs yàp vuxtös te xal 
qᷓpatc elm xéàsvĝðor. Man hat an die Vorstellung 
zu denken, daß die Sonne des Morgens von Osten 
sich oberhalb der Erdscheibe im Bogen nach 
Westen begibt, um des Nachts, durch die Rhi- 
päen uns verborgen, im Kahn auf dem Ozean nach 
Osten zurückzukehren. Völker, die im Westen 
oder Osten wohnten, wo auch die Sonne ihren Aus- 
gangspunkt nahm, waren der Sonne am nächsten, 
litten also am meisten unter der Sonne, wurden 
also zu Äthiopen;; so hat schon Wilamowitz die 
zweigeteilten Äthiopen erklärt. Das Volk nun, 
das im Osten wohnte, hatte aber auch weit länger 
Tag als die Völker, die nicht im fernsten Osten 
hausten; denn die Sonne leuchtete ihnen des 
Morgens, wenn sie den zum Himmel führenden 
‘Pfad’ oberhalb der Erde einschlug; leuchtete 
ihnen aber auch, wenn sie den Ozean entlang 
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den‘ Pfad’ nach Haus einschlug; denn das öst- 
lichste Volk war ja theoretisch nicht mehr durch 
die Rhipäen verdeckt. Also da, wo der Aufstiegs- 
pfad und Heimwegspfad der Sonne im Osten 
einander naheliegen, wird es der Theorie nach 
niemals Nacht, immer leuchtet die Sonne, ent- 
weder von oben oder hinter den Rhipäen hervor. 
Hier kann man also doppelten Tagelohn ver- 
dienen. Auch der Bernstein aus mykenischen 
Funden ist kein Beleg für regelmäßigen Bern- 
steinimport aus dem Norden; denn es ist längst 
erwiesen, daß dieser Bernstein der chemischen 
Zusammensetzung zufolge ein anderer ist als 
der der Nord- und Ostsee, vermutlich dem 
Mittelmeer selbst entstammt. 

Zu den Karpodakern, die M. 124 bespricht, 
möchte ich auf den wichtigen Aufsatz von Ulrich 
Kahrstedt in der Prähistorischen Zeitschrift IV, 
Heft 1/2 1912 aufmerksam machen. Danach sind 
die Karpodaker im Anfang des 4. Jahrh. ent- 
standen als östlicher Ableger der Daker, wohn- 
haft am linken Ufer der unteren Donau, etwa 
bei Galatz, Braila oder bei Giurgevo. — Zur 
Krim vergleiche die Kpnpvoi Herodot IV 20 
(Westberg, Klio IV). — Zu den Kuppelgräbern 
von Santikapaion ist J. Durm, Jahresh. d. öster- 
reich. arch. Institutes X 1907, 230—42 (mit 
Illustr.) einzusehen. 

Ich kann nicht schließen, ohne nochmals mit 
aller Entschiedenheit auf dies vorzügliche Werk 
von M. aufmerksam zu machen, das jedem, der 
als Prähistoriker, Historiker, Archäologe, Geo- 
graph oder Philologe mit den Pontusländern des 
südlichen Rußland zu tun hat, das unentbehr- 
liche Fundament sein wird. Ausstattung und 
Druck sind ebenfalls ganz vorzüglich. 

Friedenau. Hans Philipp. 


Nicolaus Schneider, De verbi in lingua la- 
tina collocatione. Diss. Münster 1912. 1088. 8. 
Wunderlich sagt in seinem Buche ‘Der 

deutsche Satzbau’ (Stuttgart 1901, I? 398): „Das 

ganze Gebiet der Wortstellung ist ein schwie- 
riger, wenig erhellter Teil unserer Wissenschaft“, 
und Reisig hat schon viel früher es ausge- 
sprochen (S. 841 der Ausgabe von Schmalz und 

Landgraf): „Es gibt in der ganzen lateinischen 

Sprachwissenschaft keine Lehre, die wichtiger 

wäre und weiter um sich griffe“ ; wir finden es 

daher begreiflich, daß ein strebsamer junger 

Mann seine jugendliche Kraft einem von so zu- 

ständiger Seite als schwierig, umfassend und 

wichtig bezeichneten Gebiete zuwendet und zur 

Erhellung dieses Teiles der lateinischen Sprach- 

wissenschaft beizutragen wünscht. Wie ich Anm. 
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614 8. 843 zu Reisig dargetan, verdanken wir 
Delbrücks syntaktischen Forschungen die 
Grundlage, auf der wir in unseren Tagen die 
Darstellung der Wortstellungslehre aufbauen 
müssen; mittlerweile sind zu den Ergebnissen 
der vergleichenden Sprachwissenschaft die der 
psychologischen Forschung hinzugekommen, wie 
sie besonders in Wundts Völkerpsychologie 
niedergelegt sind; so ist dem ĝóç pot ro or 
entsprochen, und es verdient vor allem An- 
erkennung, daß der Verf. dies richtig erkannt 
und gewürdigt hat. Wenn Delbrück duo col- 
locationis genera, usitatum et inusitatum unter- 
schied und feststellte, daß usitata collocatione 
verbum in lingua Latina finem enuntiati obtinet, 
so hat derVerf. sich vorgenommen inusitatam verbi 
collocationem pertractare, und zwar bei einem 
Schriftsteller, der simplicem sermonem et quam 
minime rhetorum artificiis imbutum darbietet, 
d.h. bei Cäsar, von dem auch Bergaigne sagt, 
daß er par l'extrême simplicité de son style un 
des écrivains les plus intéressants à consulter sur 
les questions r&latives à l’ordre des mots sei. 
Richtig hat der Verf, auch anerkannt, daß der 
Streit um die Wertung der Handschriftenklassen 
a und B bei Cäsar für ihn ohne Bedeutung ist; 
daher läßt er sich in denselben nicht ein. 
Entgegen der bis in unsere Zeit herein ver- 
tretenen Ansicht, daß ein gewisser Rhythmus 
— ut verba graviora et leviora inter se excipiant — 
Grundgesetz der Wortstellung sei, betont der Verf. 
die Bedeutung der Enclisis und setzt diese 
geradezu an die Stelle des Rhythmus. Es sei 
neben dem grammatischen Akzent — id est 
singularum vocum accentus — auch der logische 
— id est totius enuntiati accentus — zu beach- 
ten, und darauf beruhe die Enclisis. Diese führe 
zur traiectio; hier unterscheidet der Verf, eine 
naturalis et enclitica traiectio von der affektierten 
mere oratoria traiectio, wie sie z. B. Vielhaber 
bei Hirtius festgestellt habe; bei Cäsar finde sie 
sich sehr selten. Nachdem der Verf. auf 42 Seiten 
die Enclisis und ganz besonders die Enelisis 
des Verbs behandelt hat, wobei auf die An- 
lehnung des Verbs an Numeralia, Negationen, 
Komparative und Superlative, Quantitätsbegriffe, 
Demonstrativpronomina, z. B. unam esse in celeri- 
tate positam salutem, nullum intercedebat tem- 
pus, summam habet opportunitatem, tantam 
habebat . . fiduciam, Scipionem ea esse auctoritate 
u. a. durch viele Beispiele hingewiesen wird, 
geht er zum zweiten Hauptteil De verbis in initio 
sententiae collocatis ttber. Durch das Einrücken 
an die erste Stelle des Satzes wird das Verb 
hervorgehoben, wodurch ein Gegensatz, eine Ein- 
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räumung, etwas Unerhörtes oder doch Unerwar- 
tetes zum Ausdruck kommt ; auch Beschreibungen 
werden durch das Verbum eingeleitet, Befehle 
vorausgeschickt (z. B. Gall. IV 25, 3 Desilite, 
civ. III 19, 7 desinite, vgl. dazu Wundt, Völker- 
psychol. I 2? S. 369 f.), etwas ausdrücklich ver- 
sichert, manchmal durch ein Hendiadyoin, z. B. 
Gall. V 22, 5 interdicit atgue imperat, auch Grund 
oder Erfolg angedeutet, Vorausgegangenes auf- 
genommen, also bloß zeitliche Folge zum Aus- 
druck gebracht u. a. Kurz wird die Stellung 
des betonten Verbs inmitten des Satzes behandelt, 
um so eingehender und zwar von § 36—$ 43 
das Vorantreten des Verbs mit Verweisung ge- 
wichtiger Wörter an das Ende des Satzes. So 
müssen zurücktreten Negationen, z.B. Gall. 118,3 
quod illo licente contra liceri audeat nemo, Zahl- 
wörter, z. B. VI 13, 1 genera sunt duo, Eigen- 
namen, z. B. 153, 3 in his fuit Ariovistus, 
auch Adverbia wie z. B. civ. I 78, 4 aberat 
longius, Komparative und Superlative wie Gall. I 
7,3 legatos ad eum mittunt nobilissimos ci- 
vitatis. Ein umfassendes Kapitel handelt de verbis 
perspicuitatis causa collocatis (§ 48—$ 56); so 
tritt das Verb vor Aufzählungen, vor längere 
Partizipialkonstruktionen, vor Supina mit Objekt, 
vor Gerundia und Gerundiva und vor längere 
Infinitivkonstruktionen. Bemerkenswert ist be- 
sonders auch das Vorausgehen eines V. sentiendi 
oder dicendi im Infinitiv vor dem Ace. c. inf. 
oder der oratio obliqua im weitesten Sinne, 
z. B. Gall. V 36, 2 sperare a multitudine im- 
petrari posse . . . — Die lateinische Sprache hatte 
im Verlaufe der Zeit entsprechend dem National- 
charakter viel Rhetorisches angenommen, was 
auch ein Cäsar nicht abstreifen konnte, ja Cäsar 
als tüchtiger Redner mag auch unwillkürlich am 
rechten Platze der Rhetorik Einfluß eingeräumt 
haben; tatsächlich finden sich, wenn auch selten, 
Wortstellungen, die ad artificiosae orationis prae- 
cepta accommodatae sunt. Dies gilt z. B. da, wo 
durch die Wortstellung sich Kakophonien ver- 
meiden lassen, ferner für die Anaphora, die bei 
Cäsar besonders beliebt ist, und für die Klauseln, 
quas — so meint derVerf. — fortuito admisit Cae- 
sar, non consulto scripsit; immerhin sei auch so 
Vorsicht in der Annahme der Klauseln geboten, 
praesertim cum illa collocationis genera, quae 
elausulis debentur, nondum satis certe explorata 
sint, Den Schluß bildet die Stellung des Verbs 
in der Pänultima des Satzes, z. B. Hilfsverb vor 
dem Partizip, esse vor dem Prädikativum, z. B. 
Gall. I 53, 7 sortium beneficio se esse incolu- 
mem, Verbum vor dem von ihm abhängigen 
Infinitiv, z.B. Gall. 17,2 pontem ... iubet re- 
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scindi, und am Ende aller Ende das Geständ- 
nis, daß — haec ipsa materia penitus exhauriri 
omnino non potest! 

Das Studium der vorliegenden Abhandlung 
ist erfreulich; nirgends findet man den üblichen 
Fehler der Anfänger — zu viel beweisen zu 
wollen, überall ein sorgfältiges Studium der Vor- 
arbeiten und der einschlägigen Literatur über- 
haupt. Arbeiten, die bescheiden auftreten, haben 
hier volle Anerkennung gefunden, so die an- 
spruchslosen, aber gediegenen Studien zur gram- 
matischenTopik im Corpus Caesarianum von Anton 
Polaschek (Programm von Floridsdorf 1902); 
andere, von denen man dies weniger sagen könnte, 
werden bei aller Anerkennung des Geleisteten 
richtig abgeurteilt, z. B. S. 31 mit den Worten: 
reliqua sententia optime refutatur non singulis 
erroribus detegendis, quod longum est, sed con- 
traria probando! Klarheit herrscht überall außer 
S. 40 und 41 $ 10, c und $ 11, wo ein Irrtum 
untergelaufen sein muß bezüglich der Stelle civ. 
II 15, 7 interim postulant ut sint indutiae *). 

Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


*) Übersehen habe ich bei obiger Besprechung 
eine Beiziehung und Vergleichung der Studien von 
Axel W. Ahlberg über lateinische Wortstellung, so 
besonders des Aufsatzes De latini verbi finiti collo- 
catione et accentu quaestiones in Från filologiska 
föreningen i Lund; Språkliga uppsatser III, S. 1—34, 
Lund 1906. Jetzt kann ich nur noch den Verf. der 
besprochenen Dissertation und die Leser der Be- 
sprechung auf Ahlbergs interessante Studien (auch 
Eranos XI, 88—106 und Festskrift tillegnad Karl 
Ferdinand Johansson, Göteborg 1910, S. 39—51) auf- 
merksam machen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Eos. XIX, 1. 2. 

(1)C. Morawski, De contentionibus litterariis apud 
Romanos, imprimis apud Ciceronem. Untersucht die 
Art und Weise der philosophischen und literarischen 
Polemik bei Varro, Lucrez und Cicero, wobei er nach 
Feststellung der allgemeinen Höflichkeit Ciceros die 
ungewöhnlich scharfe Beurteilung des C. Scribonius 
Curio (Brut. § 210 ff.) durch die Annahme erklärt, daß 
hier Anleihen aus einem früh verschollenen Pamphlet 
Ciceros gegen Clodius und Curio vorliegen. — (19) 
St. Witkowski, Quaestiones papyrologae, maximam 
partem ad epistulas pertinentes. Gibt auf Grund 
neuer Kollationen textkritische (und exegetische) Vor- 
schläge zu den in seine Ausgabe der Privatbriefe 
schon aufgenommenen Pap. Goodspeed 3 und 4, P, 
Alex. 4, P. Lond. 582, P. Leid., außerdem Konjek- 
turen zu manchen anderen Papyrusbriefen. Besonders 
wichtig sind lexikalische Ausführungen über dyayıov, 
— (39) M. Auerbach, Observationes metricae ad Cal- 
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limachi choliambos. Kallimachs Choliamben stehen 
denen des Herodas am nächsten. — (46) Th, Sinko, 
Horazens Blicken folgend... (polnisch). Untersucht 
das J,okalkolorit in Horazens Dichtung und versucht 
auf Grund genauer Kenntnis der bis jetzt fortwirken- 
den Naturbedingungen manches Lied zu erklären. So 
ist z. B. Thaliarchs Villa an den gegen den Tiber ab- 
fallenden Abhängen der Sabinerberge zu suchen, von 
wo man im Winter sowohl Wälder in Schnee und 
Ströme in Eis wie den schneeweißen Socrate in der 
Ferne erblickt. — (65) Fr. Smolka, Die böotische 
Konstitution im Lichte des Pap. Oxyrh. V 842 (poln.) 
— (74) R. Skulski, Ovid — ein Pole (poln.). Inhalts- 
angabe eines Schuldialogs des Jesuiten Anton von 
Strachwitz, gespielt in Posen im J. 1756 u. d. Titel, 
‘Causa in tribunali Apollinis agitata. Problemma. 
Ovidius quinam sit vates, Polonus an Romanus’. — 
(82) B.T paclvtoc, Eis Movalisav. Griechische Über- 
setzung von fünf polnischen Sonetten auf Mona Lisa. 
— (118) Th. Sinko, A.St. Miodoński (poln.). Leben und 
Werke des am 16. Mai 1913 verstorbenen Krakauer 
Latinisten, eines Schülers von Wölfflin. Seinem An- 
denken ist der Jahrgang der ‘Eos’ gewidmet. — (129) 
O. Morawski, Horatiana. Horaz singt und lacht in 
der Liebe, wo die Elegiker weinen. Nur einmal 
(C. IV 1) erwähnt er eigene Liebestränen. Seine 
Epoden enthalten manches ‘kräftige Motiv’ (z. B- 
lupus in den Vergleichen), während die Oden von 
den Ausdrücken wie lenis, mitis, placidus strotzen. — 
(134) L. Piotrowicz, De toparcharum Aegypti Ptole- 
maeorum et Romanorum aetate condicione. — (154) 
8. Schneider, Parallelen oder Entlehnungen im 
Schlangenkultus (poln.)? Zusammenstellung auffälli- 
ger Ähnlichkeiten im antiken und modernen (Slaven, 
Germanen) Schlangenaberglauben. — (165) P. v. Bien- 
kowski, Das biblische Institut in Rom und die Pa- 
lästinologie (poln.). Besprechung der Publikationen 
des Instituts, besonders eines dort als Professor an- 
gestellten polnischen Jesuiten, P. L. Szezepanski. — 
(177) Th. Eustachiewicz, Seneca in Polen (poln.). 
Fortleben des Moralisten und des tragischen Dich- 
ters während des Mittelalters (Krakau und Lemberg 
besitzen viele handschriftliche Pseudo-Annaeana, 
manche alte Hs der Dialoge und drei Tragödienhss 
aus dem 15. Jahrh.), in der Zeit der Renaissance 
(viele Ausgaben, wissenschaftliche Kommentare, 

ersetzungen, Nachahmungen) und in den späteren 
Jahrhunderten (die beste polnische Übersetzung der 
Tragödien ist die von dem Piaristen J. A. Bardzifiski, 
Thorn 1696; die der Dialoge und Briefe von Pater 
D. Pilchowski, Wilna 1771—1782). — (232) A. Malecki 
(poln.). Nekrolog auf den am 7. Oktober 1918 verstor- 
benen großen Literarhistoriker, der sich anfangs der 
klassischen Philologie widmete und sie in Krakau 
(1850) und Innsbruck (1854—1856) gelehrt hat, bevor er 
das Lemberger Ordinariat für polnische Sprache und 
Literatur übernahm. — Unter den Rezensionen (S. 85 ff.) 
bespricht B. Krucskiewice den dritten Band von Mo- 
rawskis Römischer Literaturgeschichte in der Zeit 
der Republik (Die Prosaiker der Ciceronianischen 
Zeit, Krakau 1912). — Anhang: W. Hahn, Biblio- 


graphie der klassischen Philologie und der Huma- 
nistik in Polen (poln... VIII. Heft (1908—1910). 
Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLVI, 1/2. 
a H. Hessen, Beiträge zur altirischen Gramma- 
tik. — (25) J. Charpentier, Zur arischen Wortkunde. 
ai. Äipra Schnurbart, diprä ‘Kopfhaar, Haaraufsatz’ 
zu lat. capillus, capronae. ai. ušņnihā ‘Genick' zu 
abyiv. ai. gavini ‘Leisten’ zu -Bwv in Boußıv ‘Leisten, 
Schamdrüse’, zu -önv in div Drüse. — (46) H. Lom- 
mel, Klein- und Großvieh. zp43arov eigentl. ‘Vor- 
auslaufendes’ )‘Kleinvieh' ‘Vieh’. — (55) H. Jacob- 
sohn, Lat. canes. canäs ‘Hündin’ = das movierte 


Femininum (ai. uni) zu canis. — (87) A. Fick, Älteste 
griechische Stammverbände. Die Urgeschichte der 


ältesten Griechenetämme nur aus den Angaben der 
Alten hergestellt. 1. Die Äoler bildeten die älteste 
Schicht der griechischen Einwanderung, die ihre 
Selbständigkeit im Mutterlande durchaus an jüngere 
Stämme eingebüßt und nur am asiatischen Gegen- 
gestade erhalten haben. 2. Die Nordachäer, am 
Othrys zu Hause, verbreiten sich nach den Äolern 
bis zur Äolis in Kleinasien. 3. Die Südachäer ent- 
falten sich über den Peloponnes und die Äolis Klein- 
asiens. 4. Die Ionier dehnen sich von Attika über 
den Östpeloponnes, die Inseln und Ionien aus. Zu- 
letzt dringen die Dorier in Griechenland ein. — (128) 
H. Petersson, Einige Tier- und Pflanzennamen aus 
idg. Sprachen. — (150) J. Pokorny, Keltische Ety- 
mologien. (155) Irische Personennamen auf -le und 
re. — (159) P. Maas, xöptapac und xdpralo; statt 
xpötapos Platon com. fr. 84 und statt «pdralo; Eur. 
Hypsipyle fr. 1 zu lesen. — F. Bechtel, Parerga. 
Hom. ävrons aus dven(vJoris. — ãwpos zu úp ‘Wade’. 
— Bpadus zu pépõer’ Planer, zwidsı. — Buorptw, Weiter- 
bildung mit -pew zu Bodiw. — n 123 8’ edózeðov zu 
lakon. Fàa, att. ey ‘Sonne’, Aesch. fr. 334 zı).« 
zela ‘sonnenlose Flächen’. — Bpu)llw aus *dpunliw 
zu lat. frastum. — (165) E. Schwyzer, Zu den ho- 
merischen und avestischen r-, n-Stämmen. Bei Homer 
und im Arkadischen Bildungen auf - Fap von Verbal- 
wurzeln noch lebendig; ebenso unabhängig davon 
im Avestischen. — (169) W. Prellwitz, Homerisch 
äuptyoteıs ‘der Künstler’, eigentlich ‘mit Geschick- 
lichkeit begabt’ zu yu- ‘Hand’, duptyvos ‘von der Hand 
umschlossen, handlich’. (172) &oyıov ‘Trüffel’. d = dv 
+*zghöms ‘Erde’. — (178) F. Holthausen, Lateinische 
Etymologica, tellus mit ll aus In. — saltus aus *sy- 
altus zu Wald. — müto ‘penis’ = ‘Stummel’ zu mü- 
tus — tinca ‘Schleie’ aus *tinica zu tinus ‘Schnee- 
ball’, — (180) R. Trautmann, Gotisch mag und sla- 
visch mogo. got. mag zu pīyoçs. (188) Zu den sla- 
vischen Deminutiv- und Amplifikativsuffixen. — (184) 
E. Luttes, Etr. fler$ rce oppure fler ↄrce o fler9ræ? 
— (188) W. Schulze, ahd. hneghen. (189) Über einige 
Collectiva. (191) Vangio. 


Deutsche Literaturseitung. No.8. 

(464) E. Reuterskidld, Die Entstehung der 
Speisesakramente — übers. von H. Sperber (Hei- 
delberg). ‘Erfreulich und fruchtbar. K. Th. Preuß. 
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— (469) E. Niepmann, Lateinische Sprachlehre 
für Schulen; W. Hartke, Lateinisches Übungs- 
buch für Sexta ; Lateinisches Übungsbuch für Quinta 
(Leipzig). ‘Ein sehr brauchbares Hilfsmittel, wenn- 
gleich es in Einzelheiten der Verbesserung sehr 
wohl fähig ist. E. Hermann. — (482) W.Gebhardi, 
Ein ästhetischer Kommentar zu den lyrischen Dich- 
tungen des Horaz. 3. A. von A.Scheffler (Pader- 
born). ‘Im ganzen wirkt dies ästhetische Geplauder 
wie Saccharin’. E. Stemplinger. — (492) Th. Birt, 
Römische Charakterköpfe (Leipzig). Wird warm ge- 
lobt von W. von Öttingen. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 8. 

(201) Passo ws Wörterbuch der griechischen 
Sprache — von W.Crönert. Lief. 1,2 (Göttingen). 
‘Die Arbeit muß Staunen und Bewunderung er- 
wecken’. (209) L. Castiglioni, Studi Seno- 
fontei. II (Rom). Notiz von W. Gemoll. — E. Fa- 
bricius, Zur Ariovistschlacht (8.-A.) F. Stolle, 
Das auf dem sog. ‘Afterberg’ angeblich aufgedeckte 
Cäsarlager eine ‘Dichtung’ (S.-A.). ‘Ohne Unter- 
suchung des Geländes kann die Ansetzung des 
Schlachtfeldes bei Epfig-Stotzbeim nicht als wider- 
legt gelten’. R. Oehler. — (208) T. Livi ab u. c. libri. 
I. Ed. byH.J. Edwards (Cambridge). ‘Gediegener 
Inhalt’. E. Wolff. — (214) F. F. Abbott, The common 
people of ancient Rome (New York). ‘Für Deutsch- 
land dürften die lesenswerten Ausführungen nur 
bedingten Wert haben. W. L. Westermann, 
The Monument of Ancyra (8.-A.). Notiert von Liebe- 
nam. — F. Jäger, Das antike Propemptikon und 
das 17. Gedicht des Paulinus von Nola (München). 
:Verdient Dank’. J. Martin. — (221) R. Wagner, 
Neue Lesarten zu Euripides Iphigenia Aulidensie. 
Sehreibt v. 665 diol xec rarpl, 865 mit Hartung 
dwodel und Hermann öxvov, 1017 lor’ statt dntder’. 


Mitteilungen. 


Zu Cic. fam. XIII 40. 


Gelegentlich der Besprechung meiner Dissertation 
De epexegeseos in Latinorum scriptis usu (Woch. 
1913 Sp.1104 f£.) erwähnt J. H. Schmalz die von mir vor- 
gebrachte Stelle Cic. fam. XIII 40 si ulla mea apud te 
commendaiio valuit, quod scio multas plurimum va- 
luisse. Da sie ein interessantes Beispiel der sog. 
Epexegese ist, so möge hier in kurzem meine Auf- 
fassung folgen. Nach der Ansicht von Schmalz ist 
der Satz erwachsen aus einer Kontamination der 
beiden Ausdrucksweisen quod scio saepe evenisse und 
quas scio multas plurimum valuisse. Diese Erklärung 
scheint sehr einleuchtend; indessen wäre damit eine 
re keineswegs ausgeschlossen. 
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nebenbei dadurch der Nachdruck zuweilen sehr ge- 
steigert wird, ist leicht ersichtlich. So auch hier; 
der Dichter vermischt die genannte Konstruktion 
mit der anderen longumst me exspectare dum ille exeat 
(in der der Nachdruck mehr auf einen anderen Teil 
des Gesamtgedankens gelegt wird), wodurch der 
Gedankenkomplex des illum exspectare eine nach- 
trägliche zuenun und Hervorhebung erfährt, 
worin ja eben das Wesen der Epexegese besteht. 
Auch bei Cicero sind derartige Gebilde durchaus 
nicht selten, weder in den Briefen (fam. VIII 10, 3 
nosti Marcellum quam tardus et parum efficax sit; ad. 
Att. I 16, 3; II 7,9) noch in den sonstigen Schriften 
Or. 50, 168 genus illud tertium explicetur quale sit; 

l. 63), wo ihm diese proleptische Epexegese oft 
zu einem Mittel der rhetorischen Hervorhebung wird. 
— Diese Erklärung läßt sich m. E. auch auf fam. 
XIII 40 anwenden. 

Indessen scheint die Stelle auch noch eine andere 
Deutung zuzulassen, die dem natürlichen Empfinden 
des Briefschreibers vielleicht eher gerecht wird. Ist 
schon die Kontamination für den streng logisch 
denkenden Grammatiker eine — — mER keit’, 80 
erst recht die Epexegese. Ich stelle mir den Vor- 
stellungsverlauf, der der strittigen Stelle zugrunde 
liegt, etwa folgendermaßen vor. Si ulla mea apud 
te commendatio veluit schreibt Cicero in dem Sinne 
von nulla mea apud te commendatio nihi valuit. Das 
Hypothetische (wenigstens in der Form) deg Satzes 
veranlagt ihn quod scio (was ich ja aus Erfahrun 
weiß; und das weiß ich ja a. E.) hinzuzufügen. Un 
nun steigert er plötzlich diesen Gedanken im Inter- 
esse der beabsichtigten Wirkung seines Empfehlungs- 
schreibens und vervollständigt das quod scio durch 
den Zusatz multas plurimum valuisse, der sich gram- 
matisch bequem an scio anschließen läßt. Die Periode 
scheint auch so schon hinreichend psychologisch er- 
klärt. Derartige Gedankenunebenheiten finden eben 
in der größeren Freiheit und Beweglichkeit des 
Briefstils sowie in der jedesmaligen Situation ihre 
Erklärung. Eine eigentliche Kontamination wäre 
demnach in diesem Falle allerdings ausgeschaltet, 
weil wir bei derartig genauer Erwägung des tat- 
sächlich Vorliegenden ihre Teilkonstruktionen gar 
nicht auszudenken brauchen ; sie erscheinen gewisser- 
maßen nur als das Ideal der Erklärung. 


Dingelstädt. CI. Otto. 


Auram or Aureum Bucinum ? 


In the Regionary Catalogue of the city of Rome, 
under Region IV between porticum absidatam and 
Apollinem sandaliarium, all the mss. of the Curiosum 
read aura bucinum, while B and S of the Notitia 
read auram bucinum, and A aureum bucinum. In 
view of the ordinary usage of the Catalogue, it was 
natural to regard the first word as an adjective, 
aureum, and to explain aureum bucinum as some 
sort of a gilded horn or shell, erected in monumental 
form, that had come to be used as the designation 
of a locality. 

In Röm. Mitt. 1907, 429—433, Duchesne showed 


Ich habe | by several references, recently discovered in church 


meiner Dissertation z. B. eine Gruppe von ! archives, that in the eleventh and twelfth centuries 


Belegen vorgebracht, die in ähnlicher Weise aus Ver- 


Aura was used to indicate the district behind the 


mischung zweier Möglichkeiten entstandene Epexe- ; basilica of Constantine, just where we should expect 
sen darstellen, wie z. B. Ter. Andr. 977 longumst | to find the monument mentioned in the Catalogue. 


iilum me exspectare dum exeat. An und für sich wäre 
longumst illum me exspectare schon ausreichend. In- 
dessen pflegt der komische Dichter sich mit solch 
einfachen Gebilden nicht zu begnügen; er ist stets 
bestrebt, alle Möglichkeiten zu erschöpfen, um den 
Ausdruck recht zu sättigen und so dem Verständnis 
seiner Zubörer möglichst entgegenzukommen. Daß 





The evidence for this mediaeval aura was ample, 
and from it and the testimony of the manuscripts 
Duchesne concluded that auram was right, and that 
it had nothing to do with bucinum. Aurum he ex- 
plained as a statue of the i a nymph Aura, 
who was beloved by Dionysus, lost her reason, and 
threw herself into the river Sangarius. 
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This view has evidently not been accepted by i i 
Hülsen, o judge from his —— of referring to it in All — nn SAMEN... werden 
... Q 2 . . % — e si 
the second edition of the Nomenclator, an it is of an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
course unusual to find substantives without any | sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
attributives used as names of what must have been: K, Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christ- 


monuments and not buildings. There is, however, liche Genesisexegese. Leipzig, Teubner. 12 M 
; a d ? ° . 


a passage in the Digest (14, 4, 6, 16), cited from Ul- i : 
pian and therefore earlier than the Catalogue, which F. Strenger, Strabos Erdkunde von Libyen. Ber- 
lin, Weidmann. 5 M. 


strengthens Duchesne’s theory, but which seems to 
have escaped notice hitherto: et ego fui tabernae A. Bretz, Studien und Texte zu Asterios von 
Amasea. Leipzig, Hinrichs. 4 M. 


— gratia Den a mn habuit — 

t is not probable that, if aureum bucinum had been s RE Br ; 

the name of the locality, Ulpian would have referred I. Sajdak, Historia critica scholiastarum et com- 
mentatorum Gregorii Nazianzeni. I. Krakau, Aka- 

demie. 


to it as bucinum alone. Unless some evidence to 
the contrary is forthcoming, we should read auram, 

A. Ludwig, Die Homerdeuterin Demo. Zweite 
Bearbeitung ihrer Fragmente. I. IL IH. Königs- 


bucinum. 
S. B. Platner. 
berg i. Pr., Nürmberger. 


6 —« 
— — — ve eo C. Bardt, Römische Komödien. II. 2. Aufl, Ber- 
achdem in dieser Wochenschri i j : 
u. Sp. 1661 f.) zur Erklärung des Wortes ‘Apoko- m eb; — tarii de bello Galli 
lokyntosis’ auf englischen und italienisehen Sprach- Un BOB RAAT CS DELL > 
I Erkl. von Fr. Kraner und W. Dittenberger. 17., voll- 


gebrauch hingewiesen worden ist, mag es vielleicht, 
zumal in einer deutschen Wochenschrift, auch er- ' ständig umgearbeitete Aufl. von H. Meusel. I. Ber- 


nn — — — — — 


wähnenswert sein, daß derselbe Gebrauch dem Deut- lin, Weidmann. 4 M. 60. 


schen nicht fremd ist. Im Grimmschen Wörterbuch . ` : 
finden sich unter ‘Kürbis’ mehrere Beispiele, darunter | A. Gercke, Die Entstehung der Äneis. Berlin, 


auch eins aus Goethe: Wer glaubst du denn zu | Weidmann. 5 M. 
sein, daß du mich schelten willst, du Kürbis?*) Dissertationes philologae Vindobonenses XI. 
Ebenda ist nach Voß ‘Kürbiskopf” = ‘Hohlkopf’ | Wien, Deuticke, 7 M. 


angeführt; vgl. Apul. metamorph. I 15 cucurbitae — — 
* — ao dem noch hinzugefügt, daß A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Alter- 


egenwärtig hier und da (z. B. in der Gegend um | tumswissenschaft. IIL 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 10M. 
ipzig) in dialektisch-spaßhafter Redeweise ge- H. Usener, Kleine Schriften. IIL Leipzig, Teub- 
legentlich ‘Kürbis’ einfach den Kopf bedeutet, wie | ner. 4 M. 


etwa in der Wendung: Nimm dich in acht, daß dir i 
nicht etwas auf den Kürbis fällt. Der Anlaß, den Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. VIIL Ber- 


Kopf und insbesondere den ‘Hohlkopf’'mitdemKürbis | lin, Weidmann. 18 M. 
zu vergleichen, liegt eben überall und immer nahe. W. von Christs Geschichte der griechischen Lite- 
Schneeberg. H. Mrose. |ratur. 5. Aufl. von W. Schmid. II, 2. München, 
e — Beck. 14 M. 50. 
*) [Dazu ein ganz moderner italienisch-deutscher BE : — 
Belez. El-Correr schreibt in einem z. T. in Florenz) &-Dieterich, Nekyia. 2.Aufl. Leipzig, Teubner. 6 M. 
spielenden Roman (Westermanns Monatsh. 115, 754):! P. de Labriolle, Les sources de l'histoire du mon- 
Das war der ‘principe tedesco’, von dem man so | tanisme. Paris, Leroux. 
viel hörte? Dieser u große, phlegma- | 


P. de Labriolle, La cri iste. : 
matische Kürbis?“ e Labriolle, La crise Montaniste. Paris, Leroux. 


B. Laum, Stiftungen in der griechischen: und rö- 
ea ı mischen Antike. 2 Bände. Leipzig, Teubner. 18 M. 


ANZEIGEN. 


LIBRI RARI ET CURIOSI. Ariquariats-Katatog 33. Den reich- 


illustrierten Katalog, mit Umschlag- 

zeichnung von Rudolf Koch-Offenbach, versenden wir für M. 1.— portofrei. Der Betrag 
wird bei späterer Bestellung gutgeschrieben. 

Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7 

Speyer & Peters, i i l 


„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 














SSNS Eine altphilologifhe Neuigteit aa 
Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 


Die Odyſſee als Dichtung und ihr Verhältnis zur Ilias. 


Bon Karl Rothe. X u. 360 Seiten. 8. br. Æ 5,40, geb. ÆA 6,40. 
Das Wert bildet ein Gegenftüd zu des DVerfaflers Ryan und in gleichem Qerlage erſchienenem 


br. A 5,40, geb. 
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gE- Hierzu eine Beilage von B. G. TEUBNER in LEIPZIG. -E 
Verlag von O, Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A 
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‚Rezensionen und. Anzeigen. KEN SES 
Bans Ahlers, Dir. Vertrautenralle . in. der! ist die Amme in. der Medea nicht i in die Plane der WR: 
— —— Diss, ‚Binden I. (0 Haldin eingeweiht ; sie dient nur dazu, den Ch 
| | rakter der Medea zu esponieren, undserschwindet 
dann; die Sepdrawva in der Alkestis vollends 
‘und die wovönuAne. der Andromache gehen in 


Bu 


cci Inter N, ———— — man im — 
‚gewöhnlich Dieser oder Dienerinnen, die i wher 


— 7 Einfluß auf ihre Herrin anstibt, 





| sonlerem MaBßs das Vertrauen ihrer ‚Herren. übe‘ Punktionen nieht wesentlich über Botinnen | 


- -oder ihrer Hoctinsen genialen, Dar Vırf, aller 
dinge Fat den Begriff weiter und ajeht auch das I 
. Verhälfnis. ‚zwischen Geschwistern, z: Bu Ami Dr 
gene und) Ismene, Elektra und. Chrysothemis, | $ BEER 

.. Mierher}. dann könnte er. ebenaogut auch Zai, pen in: der Elektra dek Bophokiss, das Muse SE 
JE reunde, wie: Qasr nnd — als Vorteauts, Bud des treuen Alten, aber auch Bonst sin. treier BEER: = = 
N | Sklave, wie z. B. der Depanau des Hippolytos 0.2 


IC beseichnen. 


2. Folger wir dar üblichen. Dofiition, ui —— 
‚blicken wir die. erhaltenen. ‚grieehisehen Fragt T 
dien, sa ergibt sich, daß Euripides sicht nor) 






bins; dasselbe: gilt anch fte dio tpopóc der 
Deisnira, in den Trachinisrianen der: ‚Sophokles.. 


Ir 


‚Der Pidagu 





daß er ihn Auch faat allein verwandt hat, während Handin ang, 'Kein näheres. Verhältnis zu. seiner 
sich. "bei Bophykles nur wenige Beispiels finden. | Herrin bat dagegen. der Piädagog der Kinder 


Dies weibliche Vertraute ist. Bine alte Amme oder; 


 Wärterin, wie die tou@de im Hippolytos; 


= i ‚der Vertrauen. 


das 


der Medsa, nnd der Pädagog j in den Phönisssn ist 5: 
| èin ‚altes Hausfaktatum, dessen Dienstes nur ge- 


ER Hhrond diom. pmen: A a oma Einmal i in: E ee 


886 


a | N. * 


dei Jenglingeu ist es der. Erzicter, der die * — 


des Vaters genießt, das Vertrauen = 
der Tochter im "Ion nnd in der Euripideiehen — 
Elektras" beide unterstiitaen die Absichten ihrer -> — 

der Schnpfer das Vertrauteuty pus ish, sondera; ‚Herrinnen. und gewinnen so. Bedaufung für die. 
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Der Verf. ist überall mit Verständnis den typi- 
schen wie den individuellen Charakterztigen dieser 
Vertrauten nachgegangen. Seinem Urteil über 
ihre Bedeutung für die Handlung kann man nicht 
tiberall beistimmen ; so erklärt er merkwurdiger- 
weise den Pädagogen in der Euripideischen Elek- 
tra für überflüssig und geht über den epárwv 
des Hippolytos mit zwei Zeilen hinweg, obgleich 
dieser nicht nur als Kontrastfigur zur Amme, son- 
dern auch für die Exposition des Charakters des 
Helden von Wichtigkeit ist. Den rp&oßus in der 
aulischen Iphigenie, den Vertrauten des Aga- 
memnon, hat er ganz unerwähnt gelassen. 

Dagegen durchmustert er eingehend die ver- 
lorenen Stücke nach Vertrauten, ein problemati- 
sches Gebiet, auf das wir ihm nicht folgen wollen. 
Nur einen Punkt müssen wir kurz berühren. 

In dem neuen Fragment der Kreter befiehlt 
Minos seinen Trabanten, die Pasiphae ins Ge- 
fängnis abzuführen: 

dp’ &oröuwrar yltaos, dis bervöv) Boa; 
Kwpeite, Adyyn (por pln xalo)uukvm, 
Adluade thy ravoöpyov, Ós xas Davy, 
xal thv Euvepydv Thvde, Čwpdátwv ð` dom 
äyovres abrds Ep(kar èç tò Ypo)üptov, 
úc unxdr elolöwarv MAlov xöxkov. 
(Die Ergänzungen habe ich zum Teil Neue philo- 
logische Rundschau 1908 S. 266 ff. näher be- 
gründet.) Die £uvepyös ist offenbar eine Ver- 
traute der Pasiphae, vielleicht die Amme, nach 
der Ansicht des Verf. dagegen Ariadne, die 
Schwester der Pasiphae, der er eine ähnliche 
Rolle zuschreiben möchte wie der Ismene in der 
Antigone. „Daß die Kreter zur Antigone in Be- 
ziehung stehen, erscheint mir bei der Ähnlich- 
keit der in dem neuen Fragment geschilderten 
Situation mit der Sophokleischen (Antig. 441 ff.) 
mehr als wahrscheinlich.“ Diese Kombination ist 
schon deshalb hinfällig, weil Ariadne die Tochter, 
nicht die Schwester der Pasiphae ist und daher 
doch wohl als &uvepyös nicht in Frage kommt. 
Heidelberg. F. Bucherer., 


Siegfried Kriegbaum, Der Ursprung der von 
Kallikles in Platons Gorgias vertretenen 
Anschauungen. Studien zur Philosophie und 
Religion hrsg. von Remigius Stölzle. 13. Heft. 
Paderborn 1913, Schöningh. 1058. 8. 2M. 80. 

Das erste Kapitel dieser Abhandlung gibt 
einen Überblick ‘über die Anschauungen und den 

Ideenkreis des Kallikles’ und deren Echo aus der 

zeitgenössischen philosophischen, dichterischen 

und geschichtlichen Literatur. ` Irgend etwas 

Neues wird vom Verf. nicht beigebracht, sondern 

seine Darstellung erweist sich als eine, manch- 

mal recht oberflächliche Kompilation aus der 
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neueren Literatur tiber seinen Gegenstand, wo- 
mit ich freilich nicht sagen will, daß er nicht 
auch die primären Quellen eingesehen hätte. Nicht 
genügend ist z. B. trotz ihres großen Umfangs 
die Anmerkung über Pindar fr. 169 Bergk * auf 
8.9,1. Daß der Nöuos hier im kosmischen Sinn 
der Orphiker (fr. 126 Abel) zu verstehen ist, 
ist kaum zu bezweifeln (s. meine Ausgabe des 
Gorgias, Leipzig 1909 S. 96 z. St.). Unter den 
Zitaten aus Euripides S. 27 fl. passen einige, 
die nur von der Tyrannis, aber nicht von der 
‘Tyrannenmoral’ reden, gar nicht in den Zu- 
sammenhang. Dafür fehlt die scharfe Persiflage 
des ‘Evangeliums der Genußsucht' im Kyklops 
316 f. Die S. 37 ff. aus Thukydides angeführten 
Stellen wären richtiger in den zweiten Teil zu 
den S. 67 ff. aufgeführten gestellt worden. Dieser 
zweite Teil soll nun den etwas anspruchsvollen 
Titel der Schrift rechtfertigen; aber ich muß 
gestehen, daß auch dieser mich sehr enttäuscht 
hat. Er wendet sich gegen die Annahme, daß 
die Ansichten desKallikles aus „einer papierenen 
Vorlage“ herstammen ; vielmehr seien sie teils aus 
der entarteten, genußstichtig gewordenen Demo- 
kratie, teils aus der aristokratischen Reaktion 
gegen die demokratische Gleichmacherei ent- 
standen und daher in weiten Kreisen bei hoch 
und nieder verbreitet gewesen. Das ist ja nun 
gewiß ebenso richtig als selbstverständlich. Aber 
damit ist doch die Möglichkeit oder vielmehr 
Wahrscheinlichkeit nicht beseitigt, daß dieser ex- 
treme Standpunkt der Sophistik irgendwo auch 
einmal zusammenbängenden literarischen Aus- 
druck gefunden hat, so gut wie der des Prota- 
goras, und daß das Werk oder die Werke, die 
ihn vertraten, uns eben mit der gesamten sophi- 
stischen Literatur verloren gegangen sind. Daß 
vielfach von einer ‘Mehrheit’ von den Leuten 
dieser Richtung die Rede ist, schließt das doch 
nicht aus; so spricht auch Isokrates von Platon 
und seiner Schule oder Platon von den Kynikern, 
und doch waren diese Richtungen literarisch ver- 
treten. Auch die übrigens nur angedeutete und 
mit keinem Strich ausgeführte Parallele mit 
Nietzsche führt zu der der Meinung des Verf. 
entgegenstehenden Annahme. Daß es sich bei 
so starken geistigen Bewegungen stets um eine 
Wechselwirkung zwischen einzelnen führenden 
Geistern und der Menge handelt, ist für jeden 
denkenden Betrachter der Geschichte ohne Wei- 
teres klar. Kurz, der Verf. hätte wohl etwas 
tiefer schürfen dürfen. Die Frage, die er sich 
gestellt hat, ist mit seiner Untersuchung nur teil- 
weise beantwortet. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle. 
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Bruno Schmidt, De Cornuti theologiae Grae- 
cae compendio capita duo. Dissertationes 
philologicae Halenses. Vol. XXI pars I. Halle 
1912, Niemeyer. X, 106 S. 8. 3 M. 60. 

Der erste Teil dieser trefflichen Doktordisser- 
tation behandelt die Frage, ob das theologische 
Kompendium des Cornutus in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt uns vorliegt, oder ob es ein Aus- 
zug eines größeren Werkes des Cornutus ist. 
Zuerst werden die Interpolationen behandelt; 
der Verf. kommt dabei zu dem Resultat, daß es 
swar Interpolationen gibt, aber nicht in dem Um- 
fang, der von dem letzten Herausgeber, C. Lang, 
angenommen wird. Dann wird gegen C. Rein- 
hardt, De Graecorum theologia capita duo (Ber: 
lia 1910), der Nachweis geführt, daß die ver- 
schiedenen Teile des Buches von einem und 
demselben Verfasser geschrieben sind, und zwar 
nicht von einem Epitomator des Cornutus. Die 
kompendiöse Natur des Buches erkläre sich da- 
durch, daß es für den Knabenunterricht bestimmt 
war. Nach einer Analyse des Inhalts und des 
Gedankenganges geht der Verf. zum zweiten Teil 
über, in welchem die Quellen des Cornutus 
untersucht werden. In Übereinstimmung mit 
Münzel (De Apollodori xepl dewv libris, Bonn. 
Diss. 1883), E. Maaß, Hofermehl, C. Reinhardt 
u. a, betrachtet Schmidt Apollodoros repl dewv 
als Hauptquelle des Cornutischen Kompendiums 
und bestätigt diese Auffassung durch eine ein- 
gehende Analyse der einzelnen Stellen. Einiges 
bei Cornutus scheint auf Chrysippos, anderes 
auf Poseidonios zurückzugehen, doch nicht direkt, 
sondern durch die Vermittlung eines stoischen 
Handbuchs. In ein paar Fällen glaubt der Verf, 
nachweisen zu können, daß Cornutus und Dio- 
doros dasselbe mythologische Kompendium be- 
nutzt haben ; doch ist dasBeweismaterial zu gering, 
und anderseits lassen sich erhebliche Differenzen 
zwischen Diodoros und Cornutus feststellen. 

Upsala. Sam Wide. 


P. Tschernjaew, Leben und Sitten nach den 
Komödien des Terens. (Russ) Warschau 
1912. 462 8. 8. 


Über 20 Jahre ernster, oft entsagungsvoller 
Arbeit hat Tischernjaew dem römischen Menan- 
der gewidmet. Beobachtungen über den Sprach- 
gebrauch des Terenz, seine Einwirkung auf die 
spätere römische Literatur von Cicero bis Sym- 
machus beschäftigten ihn vornehmlich. Ein ganz 
anderes Ziel steckt sich das jüngste Werk des 
russischen Forschers. Er will, wie er selbst sagt 
(8. 3), den geistigen und sittlichen Zustand der 
von Terenz geschilderten Gesellschaft darstellen 
und damit auch wieder dem Verständnis des 
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römischen Komikers dienen. Welcher Gesell- 
schaft? Der Zeitgenossen Menanders und Apol- 
lodors? So fragt man unwillkürlich. Der Verf. 
selbst gesteht zu, daß wohl ‘vieles’ nicht dem 
römischen Komiker selbst angehört. Solange 
wir die griechischen Vorbilder nicht in Händen 
halten, können wir ja nun freilich nicht zu einer 
scharfen Abgrenzung Menandrischen und Teren- 
zianischen Gutes gelangen, nicht einmal auf dem 
Gebiet, wo man Römisches am meisten erwartet, 
dem Gebiet des Rechtslebens. Immerhin steht 
der Vertraute des griecheunfreundlichen Scipio 
seinem Vorbild sicher sehr viel weniger selb- 
ständig gegenüber als der volkstümlichere Plau- 
tus. Das spricht denn auch der Verf. im Schluß- 
kapitel seines Werkes (S. 368) ausdrücklich aus. 
Er vergleicht dort zahlreiche Stellen aus den 
Komödien des Menander und des Terenz und 
kommt zu dem Schluß, daß dieser im wesent- 
lichen griechisches Leben schildert, nur selten 
es durch Züge aus dem römischen bereichernd. 
Das ist eine Bestätigung dessen, was man bis- 
her allgemein angenommen hat. So mag denn 
in der Tat der gesammelte Stoff, wie der Verf. 
will, manchen Einblick in die Art Menandrischer 
Charakterschilderung gewähren. Aber freilich für 
die Frage, wie sich im Geiste des bedeutendsten 
Dichters der neuen Komödie Welt und Mensch- 
heit spiegelt, wie er das Leben in seiner Ge- 
samtheit auffaßt, bietet Terenz zu wenig, und 
die bei ihm beliebte Kontamination verwischt 
vollends die feine Zeichnung des Vorbildes. Das 
hätte vielmehr betont werden müssen. Aber auch 
für die dichterische Persönlichkeit des Terenz 
gewinnen wir nichts Neues. Geschmackvolle, 
aber matte, oft einförmige Nachdichtung, lautet 
das Urteil (8. 868). 

Das Verdienst des Werkes besteht daher 
hauptsächlich in der Sammlung und Sichtung 
des reichen Stoffes. Das sehr ausführliche, sach- 
lich geordnete Inhaltsverzeichnis macht es fast 
zu einem Reallexikon zu Terenz. Das Buch zer- 
fallt in fünf große Abschnitte: 1. Literarisch- 
historische und religiös-philosophische Motive; 
2. Lebensklugheit; 3. Fragen der Erziehung; 
4. Fragen des Rechts; 5. Leben und Sitten der 
Gesellschaft. Die in Betracht kommenden Stellen 
sind ausgeschrieben und von einer sinngemäßen 
Übersetzung begleitet. Bemerkenswert ist, wie 
gering im Gegeusatz zu Menander bei Terenz 
der Einfluß Epikurs hervortritt. Das bestätigt 
das Urteil Hüsztis, daß Terenz oft das philoso- 
phische Element unterdrückt hat (Menander &s 
Epikuros, Egyetemes Philologiai Közlöny XXXV 
S. 650). Was der Verf. tiber die rechtlichen 
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ou sn sed eine Zusammenstellung der 
ones ie, während rielmehr überall 
ug: “sva wu, vd die Stelle griechische 
x. numido Rerbuanschauung widerspiegelt. 
N vad a die Butseheidung nicht möglich sein. 
\m: dar Standpunkt des Verf., daß es natür- 
caor su, dei Turons alles als römisch anzu- 
wga, waa wit römischem Recht tibereinstimme, 
we micht au billigen. Daß übrigens nach rö- 
wwsehem Roucht ein Bürger keine Fremde heiraten 
konnte, wie der Verf. meint, läßt sich nicht be- 
weisen, während es dem Athener freilich ein 
(Naseta verbot. Zum Schlusse mag noch hervor- 
gehoben werden, daß die früher schon gertihmte 
Beherrschung der Literatur über Terenz auch 
in diesem neuen Buche des Verf. in geradezu 
glänsender Weise hervortritt. 

Schöneberg. H. Kappus. 
M. Wellmann, A. Cornelius Celsus. Eine Quel_ 

lenuntersuchung. Philologische Untersuch, 
ungen, hrsg. von A. Kießling und U. v. Wi- 
lamowitz-Moellendorff. 23. Heft. Berlin 
1918, Weidmann. 138 S. 8. 5 M. 

A. Cornelius Celsus galt bisher immer als 
selbständiger Geist; man betrachtete seine acht 
Bücher ‘De medicina’ als die Frucht seines ein- 
dringenden Quellenstudiums und seiner geist- 
reichen schriftstellerischen Kunst. Gegen diese 
Ansicht wendet sich Wellmann. Da der römische 
Enzyklopädist, wie W. noch einmal nachweist, 
kein Arzt, sondern Laie war, anderseits aber 
Quintilian ihn als einen mediocri vir ingenio hin- 
stellt, so könne unmöglich ein inhaltlich so her- 
vorragendes Werk aus seiner Feder stammen. 
„Er ist also gar nicht der Verfasser des Werkes, 
sondern nur Übersetzer: sein hohes Verdienst 
besteht darin, daß er mit feinem Urteil seiner 
Übersetzung eines der geistvollsten Lehrbücher 
der Heilkunde zugrunde gelegt und dadurch einem 
größeren Publikum zugänglich gemacht hat.“ W. 
trägt kein Bedenken, Celsus mit den römischen 
Ärzten des 4. und 5. Jahrh. — Vindicianus, 
Theodorus Priscianus, Cassius Felix und Caelius 
Aurelianus — auf eine Stufe zu stellen. In 
formaler Hinsicht freilich sei der Zeitgenosse des 
Tiberius diesen späteren Ärzten weit überlegen, 
aber sonst sei die Art seiner Übersetzung nicht 
verschieden von der ihrigen; sie sei „so wort- 
getreu, daß er sich nicht scheut, im eigenen 
Namen zu reden, wo er doch nur die Meinung 
seiner Vorlage wiedergibt“. W. postuliert nun 
einen geistvollen, empirisch-skeptischen Arzt aus 
der Zeit des Tiberius als Quellenschriftsteller, 
der es, wie W. in der eigentlichen Quellenunter- 
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suchung zeigt, mit großem Geschick verstanden 
hat, die Lehren des Hippokrates, Herakleides 
von Tarent, Asklepiades und seiner Schüler, wie 
Titus Aufidius, Themison und Meges, zu einem 
einheitlichen Ganzen zu verarbeiten, der ferner 
pharmakologische Neigungen hatte, und dessen 
Werk kein fachwissenschaftliches Buch, sondern 
ein Handbuch für den gebildeten Laien war. 
Alle diese Kriterien passen nach Wellmanns An- 
sicht nur auf einen: auf Cassius, den Leibarzt 
des Kaisers Tiberius. 

Gegen diese Einquellentheorie Wellmanns 
hat bereits Ilberg in seiner Besprechung des vor- 
liegenden Buches (Neue Jahrb. 1913 XXXI, 
S. 693 ff.) triftige Gegengründe vorgebracht. Da 
Ref. Ilbergs Ausführungen durchaus billigt, so 
sei, um Weitläufigkeiten zu vermeiden, auf jene 
Rezension verwiesen. Ein weiteres Argument 
aber wollen wir noch hinzufügen; es ist geeignet 
— vorausgesetzt, daß wir richtig interpretieren —, 
der ganzen These ein für allemal den Boden 
zu entziehen, 

Dreimal wird Cassius von Celsus zitiert. Die 
ergiebigste Stelle (11, 36 ff.) findet sich in dem 
Teile des Proömiums, in dem Celsus gegen die 
Methodiker mit ihrer Kommunitätenlehre und 
mit ihrer Verwerfung jeglicher Berücksichtigung 
der Krankheitsursachen polemisiert: Et causae 
quoque aestimatio saepe morbum solvit. Ergo etiam 
ingeniosissimus saeculi nostri medicus, quem nuper 
vidimus, Cassius, febricitanti cuidam et magna siti 
affecto, cum post ebrietatem eum premi coepisse 
cognosset, aquam frigidam ingessit. Qua ille epota, 
cum vini vim miscendo fregisset, protinus febrem 
somno et sudore discussit. Quod auxilium medi- 
cus opportune providit, non ex eo, quod aut ad- 
strictum corpus erat aut fluebat, sed ex ea causa, 
quae ante praecesserat. W. meint (S. 124), hier 
spiele Celsus die Autorität des Cassius gegen 
die Methodiker aus; daraus folge, daß Cassius 
kein Anhänger der methodischen Schule gewesen 
sei; dasselbe gehe aber auch aus den Worten 
des Celsus hervor: quod auxilium medicus oppor- 
tune providit, non ex eo, quod aut adstrictum 
corpus erat aut fluebat, sed ex ea causa, quae 
ante praecesserat; Cassius habe aus den beiden 
wahrnehmbaren Ursachen, dem Fieber und dem 
heftigen Durste, die verborgene Gelegenheits- 
ursache, den Rausch, erschlossen und damit ein 
Verfahren eingeschlagen, dem später der skep- 
tische Empiriker Menodotos die Bezeichnung 
&mAoyıauds beigelegt habe; Cassius sei also ein 
Vorläufer dieser Schule. So geistvoll auch diese 
Deduktionen Wellmanns (ebenso wie die weiteren, 
hier nicht angeführten) sind, so glaube ich doch, 
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daß die Stelle anders zu verstehen ist. Das zeigt 
der Zusammenhang. Die ganze Richtung der 
Methodiker, meint Celsus, bedeutet einen Rück- 
schritt; die Kommunitätenlehre mit ihrer Ver- 
werfung jeglicher Spezialisierung ist dem stummen 
Tiere gegenüber die gegebene; sie findet sich 
außerdem bei Völkern mit unentwickelter Me- 
dizin und beim Massenbetriebe großer Kranken- 
anstalten. Sie ist auch nichts Neues, auch Hippo- 
krates hat die allgemeinen Krankheitserschei- 
nungen berücksichtigt; freilich forderte dieser 
darüber hinaus die Spezialisierung beim indi- 
viduellen Fall. Nun fährt Celsus fort: „Und 
auch die Methodiker selbst können (in der Praxis) 
sich auf keine Weise innerhalb der Grundsätze 
ihrer Schule halten“ (sie müssen sie überschreiten, 
müssen von den communia zu den propria herab- 
steigen, müssen die causa evidens, die sich ihnen 
aufdrängt, beachten). „Spezialisieren miissen sie 
z. B. beim status fluens nach Art (sanguis, bilis, 
cibus usw.) und Ort (oculi, aures usw.) des humor ; 
spezialisieren müssen sie bei der Anwendung der 
ärztlichen Mittel, da dasselbe Mittel — selbst 
bei Ähnlichkeit des Falls — bei den verschie- 
denen Kranken verschieden wirkt. Ebenso dient 
die Beobachtung der causa oft zur Beseitigung 
der Krankheit.“ (Das sagt der gesunde Men- 
schenverstand (vgl. 9, 27: quamvis ne haec qui- 
dem sic praeteriri debent, quasi nullam contro- 
versiam recipiant), und dieser Logik kann sich 
auch der Methodiker in der Praxis nicht ent- 
ziehen.) „Also gab auch unser geistvoller Zeit- 
genosse Cassius einem von großem Durst ge- 
plagten Fieberkranken kaltes Wasser zu trinken, 
nachdem er erkannt (d. h. erfahren) hatte, daß 
der Patient nach einem Rausche zu leiden an- 
gefangen hatte. Hierbei hat ihm seine Kom- 
munitätenlehre nichts genttzt, sondern die Be- 
obachtung der causa evidens (vgl. 9, 19: an cibi 
vinique abundantia) bestimmte sein Ver- 
halten. Daß ferner Klima und Jahreszeit spezielle 
Indikationen geben, gestehen die Methodiker 
selbst zu; wieder sind sie dabei inkonsequent, 
wieder spezialisieren sie.“ Für die Binsen- 
wahrheit, daß die causa evidens bei der Be- 
handlung eines Kranken zu berücksichtigen sei 
(vgl. et causae quoque aestimatio saepe morbum 
solvit), brauchte Celsus keineAutorität anzuführen; 
vielmehr mußte es ihm darauf ankommen, den 
Methodikern aus ihrer eigenen Praxis einen sol- 
chen Fall nachzuweisen. Die Vermutung liegt 
nicht fern, daß Cassius des Celsus Freund ge- 
wesen ist. Gegen den medizinisch interessierten 
Laien wurde der Arzt gesprächig ; er rühmte sich 
öfters der Erfindung seines Kolikmittels (147, 20: 
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id se repperisse Cassius gloriabatur); er war es 
wohl auch, der dem Freunde die geheimnisvolle 
Geschichte von der Uuterleibskrankheit einer 
Dame der höchsten Gesellschaft erzählte (9, 1 ff.) ; 
dem verstorbenen Freunde (quem nuper vidimus; 
gloria ba tur) verdankt Celsus auch die Stelle von 
der Alkoholvergiftung, tiber der ein leiser Hauch 
von Humor zu schweben scheint: ja, Cassius 
war ein Mann von Geist, der sich nicht sklavisch 
an die Lehren seiner Schule band. Eine Stütze 
erhält unsere Ansicht, daß Cassius ein Metho- 
diker war, auch durch folgende Erwägung: As- 
klepiades war der Arzt des vornehmen Rom; 
der Leibarzt des Kaisers Augustus war ein As- 
klepiadeer; ihm verdankte der Monarch sein 
Leben. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß 
Tiberius seinen Leibarzt gleichfalls aus den Me- 
thodikern auswählte. Methodische Lehre scheint 
endlich noch bei der Applikation des Kolikmittels 
nachzuklingen, 8. 147, 21: sed impositum quo- 
que extrinsecus, digerendo spiritum, dolorem, levat. 
Digerere ist der Ausdruck, den Celsus neben re- 
solvere zur Bezeichnung des Schlaffmachens eines 
status strictus verwendet; vgl. 10, 1. 

So scheint die Cassius-Hypothese Wellmanns 
in sich zusammenzubrechen. Was jedoch nach 
ihrem Abzug noch an dem Buche tbrigbleibt, 
die tief eindringende Untersuchung über das 
Quellenstudium des vermeintlichen Cassius, in 
Wirklichkeit aber doch wohl des Celsus selbst, 
bietet so viel Gutes, daß wir nicht anstehen, das 
Buch mit Ilberg, auf dessen Würdigung der Ar- 
beit wir erneut verweisen, als „eine der bedeu- 
tendsten neueren Leistungen in der Medizin- 
geschichte des Altertums“ zu bezeichnen. 

Einige Kleinigkeiten, die mir auffielen, seien 
noch angefügt. S. 13, Anm, 2 will auch Darem- 
berg pusulae gelesen wissen ; vgl. adn. crit. S. XVII 
zu * 28, 29. S. 24, 10 l. ihre statt seine. 8.39, 
Anm. 2 1l. d&iomorörars. 8.57 u. (Plin. XXII 
55) 1. hirudinibus statt hirundinibus. S. 61, Z. 2 
v. u. l. terra statt terrae. 8.129, 12 1. 26 n. Chr. 
statt v. Chr. 


Leipzig-Gohlis. Friedr. Ernst Kind. 


W. v. Christ, Geschichte der griechischen 
Literatur. Unter Mitwirkung von Otto Stäh- 
lin bearbeitet von Wilhelm Schmid. 6. Aufl. 
Erster Teil: Klassische Periode der grie- 
chischen Literatur. München 1912, Beck. 
XIV, 7718. Lex.-8. 13 M. 50. 

Der fünften Auflage, die in dieser Wochen- 
schrift 1909 Sp. 1178f. besprochen worden ist, 
hat noch vor Abschluß des zweiten Bandes eine 
Neuauflage des ersten folgen müssen, ein Be- 
weis, daß die Bearbeitung von Schmid das 
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Rechte getroffen hat. Daß in der kurzen Zeit 
nicht eine tiefgreifende Umänderung der fünften 
Auflage hat geschehen können, ist erklärlich, 
Die Verbesserungen beziehen sich deshalb dies- 
mal wesentlich auf Tilgung von Versehen *), Zu- 
sätze in den Literaturangaben, stilistische Än- 
derungen. Mehrfach finden sich aber auch wich- 
tigere Ergänzungen des Textes; z. B. ist die 
Nachwirkung einzelner Männer oder Schriften 
auf Mittelalter und Neuzeit dargestellt: S. 758 f. 
die Wirkung der Poetik von Aristoteles, S. 768 f. 
die seiner anderen Schriften, S. 714. das Nach- 
leben der platonischen Philosophie, S. 437 f. 
das Urteil der späteren Zeit über Aristophanes; 
S. 642 f. ist die Astronomie und Mathematik ein- 
gehender behandelt, S. 39 der Abschnitt über 
F. A. Wolf genauer gefaßt, S. 40 Chr. G. Heynes 
kritische Arbeit an Homer gewürdigt. Durch 
solche Zusätze und Erweiterungen ist der Um- 
fang von 715 auf 771 S. angewachsen, der Preis 
aber derselbe geblieben. Um die Benutzung des 
dem Schlußbande der fünften Auflage mitgege- 
benen Registers auch für den ersten Band der 
sechsten Auflage zu ermöglichen, sind die Seiten- 
zahlen der fünften Auflage am Rande der sechsten 
mitabgedruckt worden. So wird denn diese neue 
verbesserte Auflage ihren Weg in Ehren gehen 
und den gleichen Erfolg haben wie ihre Vor- 
gängerin. | 

Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 

*) 8. 224: Der Titel Adöpapßor für die Oden des 
Bakchylides jetzt durch pap. Oxyrh. VIII 1091 ge- 
sichert. — S. 245 sei an Goethes Pindarstudien er- 
innert. — 8. 291: Die Aufführung der [épo in Si- 
zilien ist nur eine Vermutung des Eratosthenes; 
vgl. Jachmann, De Aristotelis didascaliis, Gött. Diss. 
1909, S. 34 (vergessen auf S. 759, Anm. 2). — 8.455, 5: 
Neues Bruchstück der ’Arkavıls des Hellanikos pap. 
Oxyrh. VIII 1084. — S.85, 5: Ein originales Stück 
aus Agions yAwocaı * unpıxal jetzt in pap. Rylands 26. 
— S. 140, 6: Vgl."Epvxos rap Esvopaver dv e’ Zi wv 
pap. Oxyrh. VIII 1087, 41. 


J. L. Heiberg, Naturwissenschaften und 
Mathematik im klassischen Altertum 
Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig 1912, Teubner: 
1028. 8 1 M. i 

Heiberg kam dem Wunsch des Verlegers nach, 
die kurze Darstellung, die er für die ‘Einleitung 
in die Altertumswissenschaft’ von Gercke und 

Norden geschrieben katte, für die Sammlung ‘Aus 

Natur und Geisteswelt’ ausführlicher und po- 

pulärer umzugestalten. Dort 16 Seiten Text und 

24 Seiten Literatur in Großoktav, hier 97 Seiten 

Text und 2 Seiten Literaturnachweise in Klein- 

oktav. Dort die Kapitel: Die ionische Philoso- 
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phie, Platon, Aristoteles, Alexandrinische Periode, 
die Epigonen, die Römer, Römische Kaiserzeit, 
hier hinter dem ersten Kapitel eingeschoben: 
Die Pythagoreer, Heilkunde im V. Jahrh., Mathe- 
matik im V. Jahrh. Pythagoreer und Hippokra- 
tiker von der ionischen Philosophie zu scheiden 
ist wohl eine Besserung. Pythagoras war ja freilich 
erst Ionier, dorisierte jedoch sein Wesen und 
seine Schule wie seinen Namen gründlich. Ob 
aber alle Hippokratische Weisheit ionische Lei- 
stung sei, ist fraglich, da das Haupt dieser Weisheit 
zwar ionisch schrieb, aber aus dem dorischen 
Kos stammte, wie auch sonst die berühmtesten 
Arztschulen nicht an ionischen Orten (Knidos, 
Kroton, Tarent) ansässig waren. Auch den Dorier 
Empedokles nannte die erste Arbeit in ionischem 
Kreise, nennt die zweite neben Pythagoreern. 
Die Darstellung ist schlicht und klar. Der Stil 
verrät kaum einmal leise den Ausländer. Die 
größere Ausführlichkeit im kleinen Format hat 
auch manches ergänzt, was dem großen Format 
fehlte. So war dort mit Recht „ein kluger und 
erfahrener ionischer Weltmann“ an die Spitze 
der griechischen Wissenschaft gestellt. Daß er 
aber Thales hieß, und was er alles leistete, ver- 
schwieg dort (S. 885) der Text; hier aber ist's 
gesagt und erörtert. 

8.3: Des Thales „kühner Riesenschritt“, einen 
einzigen Urstoff anzunehmen, beweist vor allem 
eine erstaunlich scharfe Logik. Er hat nicht 
bloß die Schwäche, nein auch die Lücke der 
Mythen erkannt. Kein Grieche betete zu Gott dem 
‘Schöpfer’. Die Götter Griechenlands ‘schufen’ 
die Welt nicht, sie personifizieren und verwalten 
sie nur. Woher die Welt gekommen, wie sie ent- 
standen, das ist eine Frage, die von der Mytho- 
logie nicht einmal aufgeworfen war. Gerade 
hier, wo der Glaube versagte, setzten die ersten 
Denker ein. Dieser richtige und treffsichere Ein- 
satz des Gedankens ist schon allein eine wissen- 
schaftliche Tat ersten Ranges. Im Christentum 
tritt der Glaube über das Wissen hinauf, im 
Griechentum trat das Wissen tiber den Glauben 
hinauf. — 8. 7: Daß Pythagoras „wohl nament- 
lich in Ägypten“ für Maß und Zahl Interesse 
faßte, ist wenigstens vorsichtig ausgedrückt. In 
der Tat ist es der prunkende Rhetor Isokrates, 
der zuerst davon spricht, und dann erst der späte 
lIamblichos, der ihn durch Thales (t 545) dort- 
hin gesendet werden läßt. Die ägyptische Reise 
ist „unerweislich“ (Zeller); Herodot nennt sie 
nicht. — 8S. 10: Daß Parmenides die Kugel- 
gestalt der Erde „von den Pythagoreern über- 
nommen“ hat, ist chronologisch nicht leicht zu 
verstehen. Pythagoras selber starb etwa 508, 
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Parmenides Äxpale um 508. — S. 11: Die alten 
‘Heilgötter’ Asklepios und seine Söhne sind von 
Homer in „heilkundige Helden verwandelt“. Ist’s 
nicht vielleicht umgekehrt gegangen ? — 8. 14: 
Das Buch Ilepl dépwv, üödtwv, tórwv scheint 
„älter zu sein als Hippokrates“. Diels sprach 
1893 von dem „herrlichen Buche des großen 
Koers“. — 8.48: Daß die vier ersten Bücher 
der Elemente des Euklid „wesentlich pythago- 
reisches Gut“ wiedergeben, wird mancher Leser 
mißverstehen oder bestreiten. Manches gehtsicher 
auf Thales zurück: rechter Winkel, Scheitel- 
winkel, gleichschenkliges und gleichseitiges Drei- 
eck, Quadrat mit Diagonalen, Kreis mit Durch- 
messer; auch Termini wie onpeiov, ypapyn, yavla 
scheinen auf ihn zurückzuweisen. — 8. 62 Seleu- 
kos (c. 150) stellte „die Abhängigkeit der Ge- 
zeiten vom Monde“ fest. Das tat bereits Pytheas 
von Massalia, wenn auch die doxographische Über- 
lieferung sichtlich seine Beobachtungen verzerrte. 
— 8.63: Eratosthenes „benutzte gelegentlich“ 
in seinen Gedichten Sternsagen. Er schrieb sogar 
ein eigenes Buch Karaoteprouol. H. nennt es 
„angeblich Eratosthenisch“ (8. 74). Anders ur- 
teilten Robert und Boehme. — 8. 73: Daß der 
„Erzdilettant Cicero einmal seine Landsleute 
rühmt“, weil sie ‘Gott sei Dank’ nicht sind wie 
die Griechen, sondern das Studium der Mathe- 
matik ‘und dergleichen’ nur auf das Praktische 
einschränken, ist für die betreffende Stelle eine 
große Übertreibung. Die Tuskulanen (I 5) spre- 
chen in treffender, ruhiger Objektivität den wissen- 
schaftlichen Gegensatz von Hellas und Rom aus 
und reden vom praktischen Messen und Rechnen 
metiendi ratiocinandique utilitate. — $S. 74: Die 
verunglückte Übersetzung des Euklidischen oy- 
neiov” oÙ Epos oòĝév in das Marcianische punc- 
tum: cuius pars nihil est beruht auf dem Doppel- 
sinn von oöBev (nihil oder nullum) und ist in 
der Übersetzung nicht zu verstehen. — S. 96: 
Unter den Byzantinern vermißt man ungern 
Männer wie den jüngeren Michael Psellos (c. 1018 
—1108), der doch wenigstens Versuche einer ge- 
wissenhafteren und selbständigen Methode macht, 
wenn er z. B. in seinem Schriftchen [epl Aldwv 
dovduewy von denjenigen Steinen zu sprechen 
ablehnt, die er nicht selbst gesehen (oò pévtot ye 
aùtois Evruyyavonev). Seine musikalischen Trak- 
tate sind für uns von großem Werte. 

Solche ändernden oder ergänzenden Kleinig- 
keiten hat am Ende jeder Kritiker an jedem 
Werke auszustellen. Sie dienen nicht dazu, eine 
Arbeit herabzusetzen. Die Darstellung des Verf. 
ist besonders dadurch wertvoll, daß sie die fach- 
wissenschaftlichen Einzelerscheinungen mit dem 
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Gesamtbilde der Kulturperioden in Zusammen- 
hang zu setzen sucht, soweit das auf so engem 
Raume und in so eingeschränkten Grenzen zu 
ermöglichen war. 

Berlin. Max C. P. Schmidt, 

William Woodtkhorpe Tarn, Antigonos Go- 
natas. Cambridge 1918, Clarendon Press. Mit 
einer Münztafel. XII, 501 S. 8. 14 s8. 

Es war entschieden ein sehr glücklicher Ge- 
danke, eine historisch so bedeutsame Persönlich- 
keit wie Antigonos Gonatas zum Mittelpunkte 
einer Darstellung der makedonisch-griechischen 
Geschichte zu wählen, welche, da zur Grund- 
legung auch die letzten Jahre des Demetrios 
Poliorketes in sie einbezogen werden mußten, 
die gesamte Zeit von 294—240 umfaßt; und 
Tarn, der bereits durch eine Reihe von Abhand- 
lungen, die sich besonders mit der Chronologie 
dieser Periode beschäftigten, bekannt ist, hat diese 
Aufgabe in vortrefflicher Weise gelöst. Sein Buch 
beruht auf umfassender und sicherer Kenntnis der 
Quellen und neueren Arbeiten und hat den Vor- 
zug, ungemein fesselnd geschrieben zu sein; un- 
leugbar verdanken wir ihm eine bedeutende För- 
derung unserer Auffassung im großen Zusammen- 
hang und in einzelnen Punkten. 

Das Werk setzt sich eigentlich aus einer Samm- 
lung von monographischen Kapiteln zusammen, 
wenn auch niemals versäumt wird, sie durch eine 
zusammenhängende Erzählung zu verbinden; ein 
anderes Vorgehen war, wie der Verf. in der Vor- 
rede mit Recht betont, bei dem unbefriedigenden 
Stand unserer literarischen Quellen (welchen er 
speziell Appendix I widmet) nicht möglich. Gleich 
in der Einleitung findet sich eine gute Bemerkung 
darüber, daß Antigonos die Art seines Wesens 
seiner Mutter Phila verdankte. Kap. 1 gibt eine 
anziehende Schilderung seines Verhältnisses zu 
Menedemos und Zenon. Kap. 2 enthält zuerst die 
Geschichte bis 289, ist aber dann besonders wich- 
tig durch die eingehenden Erwägungen tiber die 
Macht des Demetrios zu Lande, die ihm zu Gebote 
stehenden Streitkräfte und diejenigen der geg- 
nerischen Staaten, mit interessanten Seitenblicken 
auf die damaligen Parteien Athens (S. 43 ff.) und - 
die militärische Schwäche dieser Stadt (S. 69 ff.) ; 
falsch is die Bemerkung (S. 63, Anm. 71), daß 
Keos Mitglied der ätolischen Sympolitie war; 
denn Szanto hat gezeigt (Griech. Bürgerrecht 
84 ff.), daß beide Staaten zueinander im Ver- 
hältnis der Isopolitie standen. Kap. 3 ergänzt das 
Vorausgehende durch Untersuchung der Stellung 
des Demetrios zur See und anderseits der ma- 
ritimen Macht Ägyptens; schon hier geht T. auf 
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den Inselbund ein, der in seinem Buche einen 
breiten Raum einnimmt, und liefert dann inter- 
essante Bemerkungen über die Rolle der See- 
räuberei. Die Gruppierung der Ereignisse in 
Kap. 4 (‘Demetrios’ Fall’) ist durch Tarns An- 
satz für das Archontatsjahr des Diokles beein- 
flußt, welchen er in App. II weiter zu begründen 
sucht; in diesem Punkte halte ich die Chrono- 
logie von W. Kolbe für richtiger. Hinzuweisen 
ist auf die treffende Charakteristik des Deme- 
trios (S. 89 f.) und des Demochares (S. 98 ff.), 
welcher ich vollständig beistimme. Kap. 5 schil- 
dert Antigonos als Prätendenten, wobei T. be- 
tont, daß die Stellung der hellenistischen Herr- 
scher zu den Städten dadurch bedingt war, daß 
sie ein gesichertes Reich hinter sich hatten. An 
dieser Stelle wird der Entwicklung der ptole- 
mäischen Seeherrschaft über das Ägäische Meer 
gebtihrende Aufmerksamkeit zugewandt, wobei 
T. die Gründung der Ptolemaia anders datiert, 
als er es früher tat (S. 136, 50, dazu S. 460). 
Sein Ansatz für den Vertrag zwischen den Akar- 
nanen und Ätolern auf 276—274 ist ganz hypo- 
thetisch und kann mich nicht von meiner KlioX 
darüber begründeten Ansicht abbringen. Kap. 6 
(‘Das Kommen der Kelten’) ist mit App. VI zu- 
sammenzuhalten, wo der Verf., wohl mit Recht, 
die Ansicht verficht, daß der Angriff der Kelten 
von der Expedition nach Delphi zu trennen sei, 
während die allgemein bei den Griechen herr- 
schende Anschauung alles auf Delphis Rettung 
konzentrierte, was von den .Ätolern in ihrem 
Interesse gefördert ward; Pausanias’ Erzählung 
dieser geschichtlichen Episode wird im allge- 
meinen gerechtfertigt. Kap. 7 (‘Antigonos und 
Makedonien’) ist von besonderer Wichtigkeit 
durch die zum größten Teil ganz neuen Unter- 
suchungen über die Organisation des Reiches, 
die Stellung der Städte, die Finanzen des Anti- 
gonos (welche der schwache Punkt in seinem 
Regierungssystem waren), das Heerwesen und 
die Landverleihungen des Königs. Dabei wird 
auch die Frage der Nationalität der Makedonen 
wieder erörtert und, wohl richtig, dahin beant- 
wortet, daß die Makedonen ursprünglich nicht 
Griechen waren, aber sehr früh hellenisiert wur- 
den. Für die Städte des eigentlichen Makedo- 
niens ist von Bedeutung ein noch unveröffent- 
lichtes Dekret von Pella, welches T. benutzen 
konnte (S. 184 mit Anm. 54. 56); es geht aus 
ihm die überraschende Tatsache hervor, daß sie 
Autonomie und griechische Stadtverfassung be- 
saßen. Aus Syll.? 208 zieht T. den richtigen 
Schluß, daß die Verfassung Päoniens in ähn- 
licher Weise geordnet war wie diejenige von 
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Epeiros: ein Stammbund mit einem König an 
der Spitze. In diesem Zusammenhang wird auch 
auf die politischen Gesichtspunkte des Antigonos 
eingegangen (S. 202 ff.) und gezeigt, daß sie 
hauptsächlich die Herrschaft tiber Makedonien 
im Auge hatten und nur mit Rücksicht auf die 
Sicherheit dieses Landes Euböa und Korinth 
festgehalten werden mußten, der Piräus, weil 
Makedonien auf den Einfluß auf Athen als geistige 
HauptstadtGriechenlandsnichtverzichtenkonnte; 
auch der Wiedergewinn der Seeherrschaft, die 
auf Ägypten tibergegangen war, war für die Be- 
hauptung Korinths unbedingt notwendig. Ander- 
seits wurde die Haltung Athens gegen Antigonos 
und die Ptolemäer durch die Rücksicht auf die not- 
wendige Versorgung mit Korn bestimmt, welche 
von diesen Herrschern gestört werden konnte; 
der häufig gegen Athen erhobene Vorwurf, es 
sei in damaliger Zeit dekadent gewesen, wird 
widerlegt. Die Politik Ätoliens und der Fort- 
schritt, welchen sie bezeichnete, wird gegenüber 
Polybios gerechtfertigt und dabei die schon be- 
kannte Tatsache, daß die von Makedonien ab- 
hängigen Völkerschaften in der Amphiktionie 
nicht vertreten waren, damit erklärt, daß dies 
offenbar auf Antigonos’ freiwilligen Entschluß 
zurückging, der in dem Amphiktionenrate nicht 
überstimmt werden wollte. Der Fortgang der 
geschichtlichen Darstellung wird durch Kap. 8 
unterbrochen, welches Antigonos und seinen Kreis 
schildert und besonders auf Bion und Hierony- 
mus von Kardia eingeht; den Schluß bildet die 
Charakteristik des Königs selbst und der theo- 
retischen Basis, auf welcher er die Herrschaft 
führte. Kap. 9 beschäftigt sich mit dem Aus- 
gange des Pyrrhus; Tarns Urteil über diesen Herr- 
scher ist sehr scharf (vgl. auch S. 443), aber 
zutreffend; er weist darauf hin, daß Pyrrhus keine 
kulturellen Interessen hatte, und spricht ihm jede 
staatsmännische Befähigung ab. Eine Ergänzung 
dieses Kapitels bildet wieder App. VIII, in welcher 
Plutarchs und Pausanias’ Berichte über Pyrr- 
hus’ Vorgehen gegen Sparta und Argos analysiert 
werden. In Kap. 10 (‘Der erste Krieg mit Ägyp- 
ten’) steht der Chremonideische Krieg im Mittel- 
punkt; eingehender befaßt sich T. mit der Ein- 
setzung von Tyrannen in Griechenland durch 
Antigonos und zeigt, daß dies das einzige Mittel 
war, um den Peloponnes in Abhängigkeit von 
Makedonien zu erhalten; anderseits weist er 
darauf hin, daß das Verhalten des Antigonos von 
der griechischen Überlieferung gemäß ihrer Auf- 
fassung der Tyrannis übertrieben wurde. Auch 
das Arrangement mit Ätolien läßt sich aus dem 
Gesichtspunkte der Realpolitik begreifen (8.288). 
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T. nimmt an, daß, nachdem Athen bezwungen 
war, dort ein makedonischer Epistat eingesetzt 
ward, der allein das Recht der Initiative in der 
Volksversammlung hatte (S. 308); im Jahre 257 
oder 256 wurde dieser Beamte abberufen (S. 327). 
Kap.11 benennt der Verf. ‘Die verlorenen Jahre’; 
er begreift darunter die Zeit von 261—253, für 
welche nach seiner Ansicht mangels aller zu- 
sammenhängenden Tradition eine geschichtliche 
Rekonstruktion unmöglich ist. Beachtung ver- 
dient der überzeugende Nachweis, daß Antigonos 
während des Chremonideischen Krieges (262/1) 
Atintanien gewann (S. 312, 3); von Wichtig- 
keit ist die Erörterung über die in den chore- 
gischen Inschriften von Delos sich findende Formel 
&xl Too deiva Apyovros Öylera xal edernpla èyéveto, 
aus der hervorzugehen scheint, daß in 262/1 
und wiederum in 256 oder 255 Friedensschltisse 
fallen. Die Veränderungen, welche Athen im 
Innern infolge des Chremonideischen Krieges 
erfuhr, und speziell der Wechsel, welcher sich 
in der Haltung der philosophischen Schulen voll- 
zog, wird entsprechend geschildert. Die Auf- 
fassung der Ereignisse, welche T. in Kap. 12 
(‘Der zweite Kampf mit Ägypten’) und Kap. 13 
(‘Die Abrechnung mit Ägypten’) vorträgt, ist 
m. A.n. problematisch und hängt mit seiner schon 
von früher her bekannten Ansicht zusammen, die 
er in App. XII wieder verteidigt, daß die Schlacht 
von Andros in das Jahr 246 und die Schlacht 
von Kos bald darauf, entweder noch in 246 oder 
in 245, zu setzen seien. Nun ist nach Tarns 
Ausführungen (S. 351), mit welchen Pozzi in 
seiner gleich zu zitierenden Schrift S. 13 ff. 20 zu- 
sammentrifft, wohl nicht mehr daran zu zweifeln, 
daß die Stiftung der Antigoneia und Stratoni- 
keia von Delos in das Jahr 258 (nicht 255) ge- 
hört. T. sieht in diesem Akte eine Heraus- 
forderung Ägyptens durch Antigonos, welche 
den Krieg eröffnen sollte; Antigonos wurde je- 
doch an dem Beginn der Operationen durch den 
Abfall Alexanders, des Sohnes des Krateros, ver- 
hindert, welchen T. in den Winter 258/2 setzt 
(den Tod desselben in 249 oder 248). Allein 
es kann keinem Zweifel unterliegen, daß diese 
Stiftung einen maritimen Erfolg voraussetzt, und 
derselbe kann nur die Schlacht von Kos ge- 
wesen sein, welche man nach der gegen früher 
veränderten zeitlichen Fixierung der beiden Feste 
nicht lange vor 253 datieren wird (nach Beloch 
auf 256); dies hat der durch ein tragisches Ge- 
schick dem Leben und der Wissenschaft so früh 
entrissene Emilio Pozzi gesehen (vgl. spez. 20, 6), 
dessen nach seinem Tode erschienene Abhand- 
lang ‘Le Battaglie di Cos e di Andro e la poli- 
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tica marittima di Antigono Gonata’ (Memorie 
della Accademia di Torino, Serie XI, T. LXIII 
1912) einen ganz vortrefflichen, vielleicht den 
besten Beitrag zur richtigen Datierung der beiden 
Schlachten bietet. Auch wie T. sich die be- 
kannte Fahrt des Aratos nach Ägypten vorstellt 
(S. 368 f.), halte ich nicht für gelungen; gut 
ist dagegen die Charakteristik dieses Politikers 
(S. 359 ff.). — In dem letzten Kapitel 14 (‘Die 
jüngere Generation’) weist T. auf den Niedergang 
des Antigonos — wohl infolge seines Alters — 
während der letzten Zeit seiner Regierung bin; 
als Zeichen dafür betrachtet er den Teilungs- 
vertrag mit den Ätolern. Durch Aratos brach 
das System zusammen, mit welchem Antigonos 
den Peloponnes im Zaume halten wollte. Der 
achäische Bund war eine Reaktion gegen Make- 
donien, aber auch nicht mehr, und ein Hinder- 
nis für die Einigung der Halbinsel. 

Die Ausführungen des geschichtlichen Teiles 
werden durch 13 Appendices ergänzt, auf welche 
ich z. T. schon früher Bezug nabm. Von den 
übrigen beschäftigt sich III mit der relativen 
Stärke der Monarchien (Makedonien, Epeiros, 
Ägypten, Syrien) zu Lande, X mit den Seestreit- 
kräften Ägyptens und Makedoniens; IV wider- 
legt treffend die von W. König aufgestellte An- 
sicht, daß Delos nicht Mitglied des Inselbundes, 
sondern ein tóroç xotvóç gewesen sei, und V er- 
örtert in umfassender Weise und teilweise mit. 
Heranziehung von neuem Material die Frage, auf 
wen die Gründung des Nesiotenbundes zurück- 
gehe, wobei sich der Verf. mit Recht für Anti- 
gonos entscheidet. VII behandelt die Weltlage im 
Jahre 273 polemisch gegen eine von Lehmann- 
Haupt (Klio III) aufgestellte Ansicht, IX den Tod 
Demetrios’ des Schönen, wobei sich T. gegen 
Beloch für das Jahr 258 entscheidet. X ver- 
teidigt die Daten Homolles für die delischen Ar- 
chonten während Antigonos’ Regierungszeit, und 
XII wendet sich wieder gegen W. Königs Leug- 
nung des makedonischen Protektorates über die 
Inseln; gewiß mit Recht, nur ist mir zweifelhaft, 
ob, wie T. meint (ebenso Pozzi a. O. 57 £), 
der Inselbund nach dem Aufhören des ptolemäi- 
schen Protektorats weiterbestand. 

Nicht richtig scheint es mir zu sein, wenn 
T. sich in der delphischen Chronologie unbe- 
dingt Beloch anschließt; ohne des letzteren Ver- 
dienst in dieser Hinsicht zu verkennen, haben 
doch spätere Erörterungen, so von Walek und 
besonders die freilich erst nach dem Abschluß 
von Tarns Werk erschienenen von Rüsch und 
Pomtow (GGA. 1913, 125 ff.) gezeigt, daß Be- 
lochs Aufstellungen mannigfach zu modifizieren 
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sind. Auch eine Zeittafel, die fehlt, wäre zur 
Orientierung sehr nützlich gewesen. Aber trotz 
dieser und der schon früher vorgebrachten Ein- 
wendungen ist Tarns Buch eine in seltenem Maße 
gelungene Leistung, und es wäre zu wünschen, 
daß er auch die Geschichte der späteren Anti- 
goniden, Demetrios’ II und Philipps V, in dersel- 
ben Weise und mit gleichem Erfolg behandelte. 
Prag. Heinrich Swoboda, 


Édouard Cuq, Le Senatus-Consulte de Dé- 
los de l'an 166 avant notre ère. S.-A. aus 
den Mémoires de l'Académie des Inscriptions et 
Belles-lettres, XXXIX. Paris 1912, Imprimerie na- 
tionale. 25 S. 4. 1 fr. 70. 

Der Verf. veröffentlicht eine im September 
1911 auf Delos gefundene Inschrift, die schon 
Holleaux in den Comptes rendus der Académie 
des Inscriptions 1911, S. 830 kurz erwähnt hat, 
Die in eine Marmorplatte eingemeißelte Inschrift, 
die wahrscheinlich aus einem Sarapisheiligtum 
stammt, zerfällt in zwei Teile. 

In dem ersten, einem Schreiben der atheni- 
schen Strategen an den &rtpeintYis von Delos, 
Charmides, erhält dieser den Auftrag, den De- 
metrios aus Rhenaia nicht länger zu verhindern, 
das Sarapisheiligtum zu öffnen und den Kult in 
gewohnter Weise zu pflegen, da der Senat zu 
Rom dem Demetrios in einem Senatsbeschluß 
dieses Recht eingeräumt hätte. Gleichzeitig über- 
senden die Strategen dem Charmides eine Ab- 
schrift des Senatsbeschlusses, der den zweiten Teil 
der Inschrift bildet. Er ist unter dem Vorsitze des 
Prätors Q. Minucius, C. f., eines bisher unbe- 
kannten Beamten, zustande gekommen. Der Ter- 
minns post quem für die Inschrift ist durch die 
Verhältnisse auf Delos gegeben, welche die Vor- 
aussetzung der Inschrift bilden. Es ist das Jahr 166 
v. Chr., in dem die Athener die Insel Delos, 
die sich durch die Parteinahme für Perseus den 
Unwillen Roms zuzog, von den Römern zuge- 
sprochen erhielten. Die Bewohner der Insel 
mußten ihre Heimat verlassen und flohen nach 
Achaia; die wenigen Zurückbleibenden durften 
sich nicht mehr Delier nennen, sondern ‘Pr,vareis 
nach ihrem eigentlichen Geburtsort, dem Insel- 
chen ‘Pyvara; so auch hier Aypýrtpos Prvareöc. 
(Vgl. BCH XII 245 und IG VII 573, wo der- 
selbe Mann in Delos als 'Pnvaueös, in Oropos 
als Delier bezeichnet wird.) An die Stelle der 
alten Bewohner trat eine athenische Kolonie. 

Die Ansicht des Verf. geht nun dahin, daß 
diese athenischen Ansiedler in dem Sarapiskult 
einen lästigen Konkurrenten des delischen Apollo 
sahen, der ihre Einkünfte schmälerte, und daß 
sie gleich nach Besetzung der Insel daran gingen, 
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ihn zu beseitigen. Die Römer, die im Begriffe 
waren, aus Delos einen Freihafen zu machen, 
wollten sich aber nicht einem Kulte abgeneigt 
zeigen, der unter den Schiffahrern und Kauf- 
leuten des hellenistischen Ostens so zahlreiche 
Anhänger zählte, und schenkten dem Bittgesuch 
des Demetrios Gehör, indem sie einen Beschluß 
zu seinen Gunsten faßten, der noch in das Jahr 
der Auslieferung der Insel an Athen fällt. Für 
die Richtigkeit dieser Datierung führt Cuq auch 
an, daß das Jahr 166 nach den fasti triumphales 
(CIL Ip. 458) ein Schaltjahr war, der vorliegende 
Beschluß aber an den eidvrois dvrepx(a)Aa[p]lors 
gefaßt wurde. 

C. erscheint demnach die Datierung der In- 
schrift völlig gesichert, so daß er sie in den 
Titel seiner Abhandlung aufnimmt. Eine Nach- 
prüfung der Verhältnisse auf Delos dürfte aber 
unschwer zeigen, daß der Ansatz Cuqs auf das 
Jahr 166 nicht mehr als hypothetischen Wert 
beanspruchen kann. 

Zunächst ist der Antagonismus gegen den 
Sarapiskult nicht hinlänglich begründet, da dieser 
in Athen selbst eingeführt war und den Athenern 
in Delos die Förderung dieses Gottesdienstes 
ebenso am Herzen liegen mußte, wie es C. von 
den Römern voraussetzt (vgl. Kaerst, Geschichte 
des hellenistischen Zeitalters, II 1, 276, und 
A. Rusch, De Serapide et Iside in Graecia cultis. 
Berl. Diss. 1906, 6 ff.). Daß das später tatsäch- 
lich der Fall war, zeigen zahlreiche Inschriften 
aus dem Sarapisheiligtum, aus denen ersichtlich 
ist, daß die höchste Blüte des Sarapiskultes in 
die athenische Zeit fällt. So bekleiden vornehme 
Athener die Ämter der fepeis, der xAeıdoöyor 
u.a. m., nicht anders als bei Apollo selbst (Rusch, 
a. a. O. 38 ff.). Allerdings lassen sich nach Rusch 
S. 39 Sarapispriester aus Athen erst seit 140/189 
nachweisen, während athenische Apollopriester 
schon aus den ersten Zeiten der Okkupation be- 
kannt sind (BCH V 464). Aus diesem Tatbestand 
läßt sich wohl mit gewisser Berechtigung folgern, 
daß den Athenern nicht der Kult an sich, sondern 
seine Besorgung durch einen Mann, der nicht 
zu den Ihren gehörte, ein Dorn im Auge war. 
Sie wollten daher den Kult nicht beseitigen, 
sondern reorganisieren, was ihnen auch, wie ge- 
sagt, endlich gelang. Sie scheinen hierbei den 
Kult, wie er in Athen geübt wurde, bis auf die 
Nomenklatur nachgeahmt zu haben ; wenigstens 
finden sich zu Athen und zu Delos Laxopor, 
während in der Zeit des unabhängigen Delos nur 
ein vewxöpos genannt wird (BCH VIS.24, 2.196; 
IG II 1612; BCH XIV 8S. 485 f.). Daß die 
Athener jedoch den Sarapiskult erst spät in ihre 
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Gewalt bekamen, so daß nur mehr die Çáxopot 
keine Athener waren, daran mag die Intervention 
Roms schuld gehabt haben, durch die es in der 
vorliegenden Inschrift dem delischen Tempel- 
verwalter gestattet wurde ‘Beparnederv tò fepòy 
xadarep xal mpörepov'. 

Es fragt sich nun, ob es angemessen ist, 
eine solche Reorganisation, die sich an Stelle der 
von C. angenommenen Auflassung des Kults zu 
ergeben scheint, unmittelbar in das Jahr 166 zu 
setzen. Zunächst bedingt diese eine gewisse Kon- 
solidierung der Verhältnisse, die man kaum er- 
warten kann; hatten doch die Athener mit der 
Ordnung der Verwaltung und des mit dieser eng 
verbundenen Apollokults genug zu tun. Ferner 
wäre das Hervortreten des Demetrios von Rhenaia, 
also eines Deliers, merkwürdig, da dieser schon 
zufrieden sein mußte, nicht aus der Heimat ver- 
trieben worden zu sein. Mehr als diese beiden 
Gründe fällt aber die Erwägung ins Gewicht, 
daß die Parteinahme Roms gegen das eben so 
sehr begünstigte Athen der Motivierung entbehrt, 
wenn der von C. ins Treffen geführte Grund, 
den Sarapiskult zu erhalten, wegfällt, 

So scheint als feststehender Terminus ante 
quem nur das Jahr 140/139 zu bleiben, wo zu- 
erst Athener als Sarapispriester genannt werden. 
Nur vermutungsweise sei hier auf einen Zeit- 
raum hingewiesen, in dessen Rahmen sich unsere 
Inschrift gut einfügen würde, die Zeit nach 
160, als in Rom eine den Griechen freundliche 
und gerechtere Richtung die Oberhand gewann 
(vgl. Colin, Rome et la Grèce de 200 à 146 av. 
I. C., Paris, 1904, S. 503 ff.). Damals — 159 — 
entschied Rom zugunsten der in Achaia aufge- 
nommenen Delier gegen Athen, das seine Ver- 
folgung der Vertriebenen noch nicht aufgegeben 
hatte. Ebenso belegte es 156 Athen auf die Be- 
schwerde der Oroper hin mit einer hohen Geld- 
strafe, was bekanntlich die Veranlassung zur be- 
rühmten Philosophengesandtschaft des Jahres 155 
gab. In dieser Zeit könnte auch der Rhenäer 
Demetrios erfolgreich um die Intervention Roms 
angesucht haben, als sich die Athener des Sarapis- 
kultes zu bemächtigen suchten. 

Wie dem auch sei, jedenfalls gehört der vor- 
liegende Senatsbeschluß zu den ältesten erhal- 
tenen derartigen Dokumenten, tiber die C. eine 
gute Übersicht gibt. Darauf läßt er eine genaue 
Besprechung der sprachlichen Eigentümlichkeiten 
der Inschrift folgen, die wertvolle Beiträge für 
die Kenntnis der Gräzität der römischen Kanzlei 
liefert. Abgesehen von dem fehlerhaften Ge- 
brauch von ‘Prvaios statt 'Prnvaueös und der Be- 
zeichnung des &mueinchc als &rapyos (das Wort 
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findet sich übrigens nach den Lexika häufig bei 
Polybios), hebt C. den ungriechischen Gebrauch 
von víóç (Z. 2) hervor (Viereck, Sermo Graecus, 
62); ferner Z. 34 Evexev hpv Beparedeıv Efeotıv 
= per nos curare liceto; Z. 29 @Eiasoov = quo- 
minus, wo er auf Dittenberger, Syll. ? 930, IV 6, 
verweist, und endlich unterzieht er den Schluß 
der Inschrift toö pý ti bmevavılov tő Ts ovy- 
xArrov öbyparı ylvntar“ otev einer ausführlichen 
Besprechung. Mit einem reichen Material, das 
er der römischen Gesetzessprache entnimmt, be- 
gründet er die Übersetzung eius (== in ea re) 
ne quid adversus senatus sententiam fiat, wobei 
toð an die Stelle von toútov getreten wäre, viel- 
leicht in Anschluß an die häufige Wendung tod 
ph mit dem Infinitiv. Diese ganze mtihevolle und 
inhaltreiche Erläuterung wird jedoch hinfällig 
durch den Vergleich mit dem Senatusconsultum 
Priene v. J. 136 (Viereck, S. 21, No. XIV = 
Dittenberger, Syll. ? 815, Hiller von Gaertringen, 
Inschriften von Priene 41), wo es Z. 10 heißt: 
hpi oûn ebxepkc elval darıy neradeivar, & 6 öTjoc 
6 Podlwv éxatépwv Beidvrwv xExpıx[e xjal óp[t- 
oudy] zeróvytan, tod u[h] toótp t xpípan xal 
tobrars tors óplors Zupelvmary. Schon Waddington 
hat hier richtig erkannt, daß pý (rws, iva ph) 
mit dem Konjunktiv kontaminiert wurde mit toð 
pý mit dem Inf. in finaler Bedeutung. (Über toö 
mit dem Inf. jetzt eine gute Übersicht bei Moulton, 
Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, 
Heidelberg 1911, 343 ff.) Ihm folgten Viereck 
und Hiller von Gaertringen, der allerdings auch 
die Vermutung von Wilamowitz anführt, es könne 
sich um Vorwegnahme des tov von toútę handeln. 
Die delische Inschrift zeigt jetzt, daß alles in 
bester Ordnung ist, und daß der unrichtige Ge- 
brauch von tod pý mit dem Konjunktiv im Sinne 
von örws py unter die Eigentümlichkeiten des 
Sermo Graecus der römischen Übersetzer neu auf- 
zunehmen ist. 

Übrigens enthält die Inschrift Z. 19 ypapo- 
pévov rapfisav = scribendo adfuerunt einen neuen 
Beleg dafür, daß in dieser Formel tatsächlich 
statt des üblicheren Dativs auch der Genetiv 
vorkommt, der bisher nur spärlich belegt war. 
(Viereck, No. XVII 61 = IG VII 41361, Vier- 
eck XIX 4). DieVertauschung der Kasus geht wohl 
darauf zurtick, daß der lateinische Dativ als Ab- 
lativus gefaßt und dann durch den griechischen 
Genetivus absolutus wiedergegeben wurde. 

Für den Rechtshistoriker hat der delische 
Senatsbeschluß noch dadurch eine besondere Be- 
deutung, daß es sich nach Cuqs Darlegung um 
eine sogenannte lex imperfecta handelt, d. h. 
eine lex, „in qua nulla deviantibus poena san- 
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citur“ (Macr. Somn. Scip. II 17, 13). Sehr an- 
sprechend erklärt C. diese nicht häufig zu be- 
legende Eigentümlichkeit damit, daß der Senat 
der autonomen Stadt seinen Willen zwar mit- 
teilt, die eigentliche Ausführung des Befehles 
aber den atbenischen Behörden tiberläßt. 
Wien. P. Wahrmann, 


Bulletin de la Société Archéologique Bul- 
gare. I (1910), II (1911), III 1. Heft (1912). Mit 
zahlreichen Illustrationen im Text; Bd. I mit 20, 
Bd. II mit 1 Tafel. Sofia. Leipzig, Harrasso- 
witz. Gr.8. Je 10 M. 

Wenn die Tagespresse, zumal seit Beginn des 
sog. zweiten Balkankrieges vom Sommer 1913, 
von Klagen über bulgarische Grausamkeiten, be- 
gangen an den Griechen Makedoniens oder den 
Türken Thrakiens, widerhallt, so muß man bei 
Beurteilung dieser zum großen Teil natürlich 
richtigen, zum anderen Teil mit bewußter Ab- 
sicht aufgebauschten Nachrichten eins festhalten: 
den tiefen Unterschied, der zwischen den sog. 
Makedobulgaren und den Bulgaren des König- 
reiches vorläufig noch besteht. Dabei handelt 
es sich allerdings nur um einen Unterschied des 
Kulturgrades, nicht der Kulturfähigkeit. Der 
Unterschied ist aber immerhin stark genug, um 
eine gewisse Rivalität zwischen den Bewohnern 
des älteren Bestandes des bulgarischen Staats- 
wesens und denen der neuerworbenen Provinzen 
zu erzeugen, eineRivalität, diein friedlichen Zeiten 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist, in 
kriegerischen Verwicklungen natürlich von dem 
gemeinsamen nationalen Gedanken verschlungen 
wird. Es ist nun bezeichnend, daß derjenige, den 
die Herausg. der hier zu besprechenden Zeitschrift 
an der Spitze ihres neuen Unternehmens ge- 
nannt haben, in dessen Sinne sie demnach weiter- 
zuwirken gedenken, Marin Drinov, ein Bulgare 
aus Ostrumelien (geb. 1838 in Panagiuriste am 
Fuße der Sredna Gora) gewesen ist. Drinov hat 
seine erste wissenschaftliche Ausbildung in Mos- 
kau empfangen und den größten Teil seiner 
langen Gelehrtenlaufbahn als Professor der Sla- 
vistik an der Universität Charkov verbracht. Nur 
wenige Jahre weilte er nach der Befreiung Bul- 
gariens als Verweser des Departements der Volks- 
aufklärung in Sofia, von wo er trotz der ehren- 
vollsten Anerbietungen nach dem Regierungs- 
antritt Alexander von Battenbergs (1881) nach 
Charkov zurtickkehrte. Aber auch von dort 
aus wirkte er, der einst als junger Mann von 
31 Jahren in Braila die ‘Bulgarische Literarische 
Gesellschaft’ gegründet hatte, befruchtend und an- 
regend auf die geistige Entwicklung seines Volkes 
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und ist namentlich auf dem Gebiete der älteren 
bulgarischen Geschichte bahnbrechend geworden. 

Die Saat, die Drinov und andere mit ihm ge- 
sät haben, ist reich in Ähren geschossen, und zum 
Beweise dessen haben die bulgarischen Gelehrten, 
genauer gesagt, die vor einigen Jahren gegrün- 
dete ‘Bulgarische Archäologische Gesellschaft’, 
sich entschlossen, das trefflich ausgestattete neue 
Organ der Öffentlichkeit zu übergeben. 

Die Artikel der Zeitschrift erscheinen nur in 
bulgarischer Sprache. Im I. Bande war das ein- 
zige Zugeständnis, das man den westeuropäischen 
Gelehrten gemacht hatte, ein zweites Inhaltsver- 
zeichnis in französischer Sprache. Vom II. Bande 
an hat man sehr dankenswerterweise jedem Ar- 
tikel am Schluß ein kurzes Resum& in franzö- 
sischer Sprache hinzugefügt. Ich drucke nun- 
mehr das französische Inhaltsverzeichnis ab und 
verweise im übrigen auch auf meine Besprechung 
des Bulletin in der Deutschen Literaturzeit. 1912, 
No. 33, Sp. 2079—2081. 

Bd.I (1910): B. Filow, Monuments choisis 
de l’art antique en Bulgarie — G.J. Kazarow 
et H. Tatchew, Un tombeau vieux-chretien dé- 
couvert récemment à Sofia — V. N. Zlatarski, 
Contribution àl’étude des plus anciennes monnaies 
bulgares — Jor. Ivanow, La capitale du tsar 
Samuel à Prespa, en Macédoine — P. Koïtchew, 
L'art du bois sculpté en Bulgarie — A. D. 
Tchilinghirow, Figurines en os de la station 
préhistorique de Soultan, arrond. de Popopo — 
G. J. Kazarow, Matériaux archéologiques de 
Bulgarie — K. Škorpil, Plan de l'ancienne 
capitale de la Bulgarie Tirnovo — B. Filow, 
Deux tumuli thraces dans le Balkan — Jor. 
Ivano w, Rapport sur les fouilles de Kadine-most, 
arrond. de Kustendil — K. Vale w, Rapport sur 
les fouilles de Pléven. 

Bd. O (1911): J. Ivanow, Anneaux vieux 
bulgares et byzantins — P. Moutaftchiew, An- 
tiquités chrétiennes du XVII® et XVIII® siècles — 
G. J. Kazarow, Nouveaux monuments de Mè 
thra en Bulgarie — R. Popow, Idoles et figuri- 
nes d'animaux du tumulus préhistorique près de 
Kodja-Dermen — A. Tchilinghirow, Figurines 
en os du tumulus Ratchew, près de Jambol — 
B. Filow, Bas-relief d'Hercule, provenant de 
Madara; la forteresse de Hissar-Bania et sa ba- 
silique — A. Tchilinghirow, Stations pré- 
historiques sur le bord du Danube, depuis Timok 
jusqu’à Vite — G. J. Kazarow, Monuments 
antiques de Bulgarie — J. Ivanow, La forte- 
resse d’Assène près de Stanimaca et le monastère 
de Batchkovo — V. N. Zlatarski, L'inserip- 
tion de Jean Assène II près de Stanimaca — 
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R. Popow, Les fouilles dans la ‘Petite Grotte’ 
pres de Tirnovo. 

Bd. I Heft 1 (1912): B. Fil ow, Monuments 
antiques au Musée National — J. Ivano w, An- 
ciennes églises de la Bulgarie du sud-ouest — 
P. Moutaftchiew, Quelques remarques sur 
Hissar-Bania et sur ses environs — N.A.Mouch- 
m o w, Monnaies bulgares avec l’aigle bicéphale — 
A.D. Tehilingirow, Deux haches en bronce 
de Moldavie — R. Popow, Matériaux de la 
station ‘Pod-grada’ près du village Madara, 
arrond. de Choumen — St. L.Kostow, Le 
culte de Gherman chez les Bulgares — G. J. 
Kazarow, Un nouveau bas-relief du cavalier 
thrace. 

Überblicken wir das Gebotene, so werden 
wir folgendes feststellen mtissen. Die Bulgaren 
sind sich ihrer Aufgabe, Hüter der auf ihrem 
Boden ruhenden, zum großen Teil noch unge- 
hobenen Kulturschätze des klassischen Altertums 
zu sein, voll bewußt. Sie bringen aber das- 
selbe liebevolle Verständnis der Geschichte und 
den Kulturdenkmälern des eigenen Volkes von 
der Prähistorie bis zu den neueren Jahrhunderten 
entgegen. So konnte man denn der Weiter- 
entwickluug dieses Unternehmens mit freudiger 
Hoffnung entgegensehen. Und nun? Wer lebt 
noch von all den tüichtigen Leuten, die sich hier 
zu gemeinsamer Kulturarbeit zusammengefunden 
haben ? Wie wird sich die Zukunft ihres Landes 
gestalten ? Werden sie berufen sein, die Länder, 
die sie bereits mit dem Schwert erobert hatten, 
auch wirtschaftlich und wissenschaftlich zu er- 
schließen? Das sind dunkle Fragen der Zu- 
kunft, auf die wir zurzeit keine Antwort finden- 

Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. IX, 1. 

(1) B. L. Ullman, Dramatic ‘Satura’. Interpre- 
tation von Liv. VII 2. Livius gibt die Entwick- 
lung der Tragödie und der Komödie; ob die Auffüh- 
rungen, die er saturae nennt, auf der römischen 
Bähne stattgefunden haben, ist nicht sicher, ist aber 
auch verhältnismäßig unwichtig. — (24) A. B. West, 
The Formation of the Chaleidic League. Verbindet 
man die Nachrichten des Thukydides mit dem, was 
die Münzen lehren, so ergibt sich, daß das xoıvöv 
der Chalkidier zur Zeit des Abfalls von Athen 482 
gebildet ist. — (85) A. Shewan, The Continuation 
ofthe Odyssey. B. Imitation. Verteidigt eine Reihe 
Stellen von p 297 an, die als Parallelstellen oder 
Nachahmungen verdächtigt waren. — (49) T. Frank: 
Representative Government in Macedonian Repub- 
lics. In den von Aemilius Paulus eingerichteten 
Staaten war der Senat eine repräsentative Körper- 
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schaft, der die Legislative hatte und dessen Be- 
schlüsse gesetzliche Kraft hatten. — (60) A.R. An- 
derson, Studies in the Exclamatory Infinitive. Die 
Erklärung als unwillige Frage ist falsch, Samm- 
lung der Stellen; am häufigsten bei Plautus, Terenz 
und Cicero, viel seltener bei den Griechen. — (77) 
T. Peck, The Argiletum and the Roman Book- 
Trade. Aus Martial I 2, 13, I 117 ist mit Unrecht 
geschlossen worden, der Büchermarkt sei im Argi- 
letum gewesen. Im 2. Jahrh. war er besonders im 
Vicus Sandaliarius, — (78) C. ©. Conrad, On the 
Meaning of biduum in Certain Phrases. Beweist 
gegen Rolfe (Cl. Phil. VIII 1 ff), daß post biduum 
heißt: am 2. Tag nachher. — (88) G. A. Harrer, 
The Genuineness of Cicero’s pro Murena. Zeugnisse 
gegen Haupts Verwerfung. 


The Classical Review. XXVII, 7. 

(217) G. M. Willis, Aristotie’s poetics, XX. Be- 
handelt die Abschnitte über cóvčespoç und čpðpov. 
Liest 1457 a 2 nepuxulwv; 4 dh tol für fror mit By- 
water, tilgt 2 xal — picou, nimmt Z. 7 herauf, so 
daß 2.5 lautet: } pwvh) donpoc ı Adyou dpxhv 7} téoc 
7 diopioudv Sndol. Z.6ff. liest er: Apdpov 8’ dort pwvh 
donpos Ņ èx nieıdvwv piv pwvõv ptäc anpavrzav dd 
roulv nepuxev plav onpavruchv pwvhv, olov tò duol xal 
TÒ nepl xal tò dAAd, nepuxula xtà. Jeder der 8 Teile 
hat 2 Eigenschaften, von denen die 1. ihn vom vor- 
hergehenden, die 2. vom folgenden scheidet. — (220) 
D. 8. Margoliouth, Some notes on Aristotle's poe- 
tics. Hält 1454 b 2 drloöv, bezieht sich auf Ilias 
IX 312 f., vgl. Plat. Hippias II 364 e. 1461 a 16 hat 
uns Aristoteles den ursprünglichen Text erhalten, 
die Lesart der Homerhandschriften ist Emendation. 
1447 b 20 steht durch drotnoe xtvraupov fest, daß Chä- 
remon Dichter war. — (222) J. G. Tayler, Some 
notes on the homeric shield. Die Trojaner haben 
nur donidec, außer [' 385, die Lykier auch odın, die 
Griechen beides. ’Aorls ist der breite minoische 
Häuteschild (eöxuxAos heißt ‘mit festem Rand’, nicht 
‘rund’), o@xos eine kleine rundere Form. Bei den 
Griechen Übergang von einer Form zur andern, — 
(225) Vervall, Iphigenia in Taurica. Hält v. 200 ys, 
v. 290 őyðov = Grabstein. — (226) R. B. Appleton, 
Xenophon apud Stobaeum fior. LXXXVIII 14. dpxh 
= Prinzip, Leitgedanke der Dichtung, nicht An- 
fang des Gedichtes. — (227) H. R. Fairclough, 
Note on guod . . . contuderit (Hor. c. IV 3, 8), Ist 
Futurum exactum, nicht Konjunktiv. — (228) J. P. 
Postgate, Esse ‘to eat’. Bereits Mitte des 1. vor- 
christl. Jahrh., denn da lebte der Grammatiker Ni- 
sus, ist esse mit langem e gesprochen, vgl. Gramm. 
lat. VII 79, 19. — (229) E. W. Cornwall, Aen. VI 
567—569. Zieht piacula als Objekt zu fateri: zu 
sühnende Dinge, als Objekt zu distulit: Sühnmittel. 
(230) ‘Per’ denoting the manner in which time is 
spent. Beispiele aus Sallust, Ovid Tacitus u. a. 


Atene e Roma. XVI. 179—180. 
(821) E. Romagnoli, La seconda olimpia di Pin- 
daro. Analyse und Übersetzung. — (829) A. Gan- 
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diglio, Intorno al v. 22 dell’ epitafio di Allia Po- 
testas. Faßt anxia im Sinn von morosa. — (333) 
Tre imprese italiane. Besonders über Halbherrs 
Corpus inscriptionum Creticarum. — (337) H. Gum- 
merus, Dai muri di Pompei. Auf Grund von Diehls 
Pompejanischen Wandinschriften. — (343) G. Pa- 
troni, Archeologia e storia antica. Polemisch, über 
seine eigenen Arbeiten. — (363) N. Galli, Il ‘Sigillo’ 
di Teognide. Kehrt zu der alten Erklärung = Kyrnos 
zurück, 


Literarisches Zentralblatt. No. 7—9. 

(250) A. Ludwich, Apolinarii metaphrasis 
Psalmorum (Leipzig). ‘Der kritische Apparat von 
tadelloser Klarheit und Übersichtlichkeit’. A. 0. — 
(251) G. P. Weller, Charis. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des ältesten Christentums (Leipzig). ‘Zeigt 
ein feines Verständnis dafür, daß die Exegese sich 
vor dem Modernisieren hüten muß’. Fiebig. — (254) 
A. Riese, Das rheinische Germanien in den an- 
tiken Inschriften (Leipzig). ‘Mit großem Fleiß zu- 
sammengetragen’. — (263) C. Thulin, Corpus agri- 
mensorum romanorum. 1,1 (Leipzig). ‘Treffliche Aus- 
gabe’. M. — K.F.Hermann, Lehrbuch der grie- 
chischen Antiquitäten. I. Band: Staatsaltertümer. 
Neu bearbeitet von H.Swoboda (Tübingen). ‘Hat 
seine Aufgabe vorzüglich gelöst. H. Philipp. 

(283) J. Weiß, Das Urchristentum (Göttingen). 
‘Eine sachlich wie formell wertvolle Gabe‘. E. Herr. 
— (287) St. Gsell, Histoire ancienne de l'Afrique 
du Nord. I. ‘Wir müssen uns freuen, daß ein Stück 
der alten Welt derartig glänzend dargestellt wird”. 
U. Kahrstedt. — (298) F.Kniep, Ga i Institutionum 
commentarius secundus $$ 1—96 (Jena). ‘Das 2. Buch 
ist in derselben sorgfältigen Weise herausgegeben 
und erläutert wie das erste’. — (301) A. Taccone, 
Gli idilli di Teocrito tradotti in versi italiani 
(Turin). ‘Ausgezeichnete Einleitungen und kritisch- 
exegetische Anmerkungen’. M. — (802) U. Kahr- 
stedt, Die Analistik von Livius, Buch XXXI— 
XLV (Berlin). ‘Scheint wenig geglückt’. W. Soltau. 

(822) E.Preuschen, Vollständiges Griechisch- 
Deutsches Handwörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testamentes (Gießen); Fr. Zorell, 
Novi Testamenti lexicon Graecum (Paris); H. 
Ebeling, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zum 
Neuen Testamente (Gütersloh). ‘Im allgemeinen 
bieten sowohl Ebeling als auch Zorell mehr als 
Preuschen’. C. R. Gregory. — (831) L. Löwenheim, 
Die Wissenschaft Demokrits und ihr Einfluß auf 
die moderne Naturwissenschaft (Berlin, ‘Vermag 
die nachhaltigste Anregung zu geben’. E. Pfeiffer. 
— (836) G. Möller, Demotische Texte aus den kgl. 
Museen zu Berlin. I: Mumienschilder (Leipzig). ‘Der 
Gräzist steht bei den von W. Schubart nachge- 
prüften Aufschriften vor gesicherten Lösungen’. @. 
Roeder. — (837) O. Kern, Inscriptiones Graecae 
(Bonn). ‘Wertvolles Werk’. Lfd. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 9. 
(525) K. Latte, De saltationibus Graecorum ca- 
pita quinque (Gießen). ‘In ihren Ergebnissen ist die 
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Arbeit kaum als abschließend zu bezeichnen’. A. 
Abt. — (582) W. Leyhausen, Das höhere Schul- 
wesen in der Stadt Köln zur französischen Zeit 
(Bonn). ‘Fleißige Arbeit. W. Kohl. — (537) H. 
Mutschmann, Tendenz, Aufbau und Quellen der 
Schrift vom Erhabenen (Berlin. Mancherlei Ein- 
wände gegen ‘das frisch geschriebene Buch’. (542) 
Die Schrift über das Erhabene. Deutsch von H. F. 
Müller (Heidelberg) ‘Auf ernster und gewissen- 
hafter Arbeit beruhend’. J. Stroux. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 9. 

(225) L. Laurand, Ä propos d'Homère (Paris). 
‘Verdienstvoll’. F. Stürmer. — (228) G.Oberziner, 
Patriziato e plebe (Mailand). ‘Hat seine Theorie 
über den Ursprung von Patriziat und Plebs nicht 
bewiesen’. O. Leuze. — (230) Ausgewählte Komödien 
des P. Terentius Afer. Erkl.vonK.Dziatzko. 
I: Phormio. 4. A. von E. Hauler (Berlin). Be- 
deutet eine wesentliche Vertiefung’. M. Schlossarek. 
— (239) F. W. Shipley, Preferred and avoided 
combinations of the enclitic que in Cicero (8.-A.) 
‘Interessant’, J. H. Schmalz. — (241) L. Annaei 
Senecae ad Lucilium epistulae morales — erkl. 
von G. Heß. 2. A. von R. Mücke (Gotha). An- 
zeige von W. Gemoll. — (242) L. Becker, Numerum 
singularem qua lege in sententiis collectivis prae- 
tulerint Romani (Marburg). ‘Reiche Materialsamm- 
lung’. R. Berndt. — (250) Th. Stangl, Zu Valerius 
Maximus. Verteidigt III 2, 20 optavi, III 7,8 enim, 
III 8 E 8 meritos et, IV 6, 3 unguendi und erklärt 
IV 4, 11 diurnis ‘jeden Tag wiederkehrend, tagtäglich’. 


Mitteilungen. 
Saturnian Verse. 


The first song of our new Poet Laureate reverts 
to the Old English alliterative metre. It begins: - 
A frosty Christmas eve :: when the san were 

shinin 
Fared I forth alone :: where westward falls 
the hill. 
It gives occasion for poitiag out the resemblance 
between the history of English and of Latin Metre. 
Old English Verse lasted for some time after the 
importation of rhyming verse. The ‘Canterbury Ta- 
les’ are in the new metre, the ‘Vision of Piers Plow- 
man’ in the old. Some poets wrote a mixture of 
the two, either adding an alliterative element to the 
new, or a rhyming element to the old. (For details, 
see Saintebury’s History of English so) Simil- 
arly the old native accentual metre of Italy, the 
Saturnian, competed for a time with the new im- 
portation from Greece, and seems to have taken 
some account of quantity. The argument so often 
used against the Accentual Theory, ‘How could 
Livius and Naevius write accentual poetry one day 
and quantitative poetry the next?’, shews ignorance 
of the history of English Metre. 

The greatest blow which the Accentual Theory 
has received was the defection of Skutsch, who 
found in Wilamowitz’s Protean ‘Viersilber'’ a pos- 
sible means of scanning Saturnians by — 
Skutseh spoke with authority because he was Sprach- 
forscher as well as Philolog. But I fancy that he, 
like most people, succumbed too readily to the fas- 
eination of the ‘Viersilbler'. The ‘Viersilbler' is so 


413 [No. 18.] 


fatally adaptable. It suits so many kinds of verse. 
Wilamowitz himself must now be alarmed at the 
progress of the Frankenstein he has created, lest at 
any moment it lay its hands on the Dactylic Hexa- 
meter: 

ärmä virüm|qu& cänö Tröjiae qui prilmüs &b öris, 
or even on the prose of Cicero: quöüsqud tän|d(em) 
äbnterd,| Cătilina, | pareou nösträ? What respect- 
able householder will accept a key which opens each 
and every lock? 

The weak point of the Accentual Theory has 
always been that it does not furnish lines which 
satisfy our requirements for poetry. An accentual 
Saturnian is too like a fragment of prose embel- 
lished with alliteration, or shewing a certain amount 
of regularity in its accent-beats. And yet, the 
latest researches in Teutonic and Celtic Metre are 
tending in this very direction, and seem likely to 
find the Teutonic and Celtic ‘carmen’ to have been 
originally hardly distinguishable from prose; to have 
been, in fact, prose broken up into pieces (not at all 
necessarily of the same length) and embellished with 
alliteration or vowel-assonance. Celtic metre (I mean 
the native metre, not the imported imitation of Latin 
hymns) is at last bang wen by an expert, Prof. 

uno Meyer in the Berliner Akademie Abhand- 
lungen (1918, Phil.-hist. Classe, No.6: Über die äl- 
teste Irische Dichtung). Characteristic of one type 
is a ‘binding’ ofthe beginning of the second hemistich 
with the end of the first hemistich, by alliteration, 
e. g. reemse rig Temro :: tuatha for slicht slögdai. 
This recalls Saturnians like: 
superbiter contemtim :: conterit legiones, 
summas opes qui regum :: regias refregit. 
It looks as if the Accentual Theory of the Satur- 
nian Metre will ultimately be found to be the right 
theory. Common-sense tells us that the alliterative 
element in the verse of Plautus and Ennius must 
come from a native metre in which Alliteration played 


a great part. 
St. Andrews, Scotland. W. M. Lindsay. 


Entgegnung. 

Die in No. 4 Sp. 119 ff. erschienene Anzeige meiner 
Schrift: ‘Wilhelm von Hartel. Sein Leben und Wir- 
ken’ veranlaßt mich zu folgenden Bemerkungen: 

Es fällt mir nicht ein, mit Herrn B. A. Müller 
über Geschmacksfragen zu rechten. Wenn er glaubt, 
daß die Mitteilung der Korrespondenzen über Be- 
rufungen Hartels nach Göttingen (1883) und Heidel- 
berg (1886) nicht unbedenklich sein dürfte usw., so 
kann ich dem nur subjektive Geltung zuerkennen 
und muß mich dabei trösten, daß mir maßgebende 
Beurteiler, die ich vor der Veröffentlichung zu Rate 
zog, mich in meiner reiflich erwogenen Absicht be- 
stärkt, andere in Briefen und Besprechungen sich 
sehr anerkennend geäußert und gerade diese Korre- 
spondenzen für sehr interessant und für die Uni- 
versitäts- und Gelehrtengeschichte wertvoll erklärt 
haben. 

Allein dagegen muß ich mich entschieden ver- 
wahren, daß Herr M. im zweiten Absatz seiner Be- 
sprechung von meiner Schrift dem Leser eine falsche 

orstellung vermittelt. Schon aus Raumrücksichten 
muß ich mich auf folgende Bemerkungen beschrän- 
ken. Mein Hartel-Nekrolog stützt sich außer auf 
meine persönliche Kenntnis der Personen und Ver- 
hältnisse und auf Akten des Ministeriums auf Mit- 
teilungen des älteren Sohnes, der mir auch den 
ganzen brieflichen Nachlaß und alle Dokumente 
zur Verfügung gestellt hat, und von Hartel sehr 
nahe gestandenen und von mir namhaft gemachten 
Freunden und Mitarbeitern. In den Quellen 
(8. 56) wird das alles mitgeteilt, aber auch alles 
von mir verzeichnet, was ich an gedruckten Ma- 
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terialien über Hartel benutzen konnte; es wird da- 
her auch der in Bursians Jahresbericht erschienene 
Nekrolog A. Engelbrechts erwähnt, und zwar 
mit dem in Sperrdruck gegebenen Beisatz: „mit 
einem vollständigen chronologisch ge- 
ordneten Schriftenverzeichnis“, selbstver- 
ständlich auch hier sowie im Text (S.47) die Reden 
des damaligen Ministers für Kultus und Unterricht 
Grafen Stürgkh und von Hermann Diels, gehalten 
nicht, wie Herr M. ungenau schreibt, auf der 
Grazer Philologenversammlung, sondern in der von 
mir angeregten und vorbereiteten Gedeukfeier für 
Wilhelm von Hartel in der gemeinsamen Festver- 
sammlung der humanistischen Vereine im großen 
Festsaale derWienerUniversitätnach Abschluß 
der Grazer Philologenversammlung. (Da Herr M. 
indirekt durch mich das von ihm zitierte 10. Heft 
der von mir redigierten ‘Mitteilungen des Vereins 
der Freunde des humanistischen Gymnasiums’ er 
halten hat, hätte er das leicht wissen können, wenn 
er weniger flüchtig wäre.) 

Wenn ich somit die vor mir erschienene Lite- 
ratur verzeichnet habe, so habe ich damit den Leser, 
also auch Herrn M., auf sie verwiesen, insbesondere 
hob ich Engelbrechts eingehende Darstellung her- 
vor und ihren Wert durch das beigegebene Schriften- 
verzeichnis, das mich der Notwendigkeit überhob, 
es zu widerholen, was ich anfangs wollte, aber 
dann, um das acta agere zu vermeiden, aufgab; 
ebenso konnte ich von einer ins einzelne gehenden 
Aufzählung der Tätigkeit des Ministers von Hartel 
im Hinblick auf die in der ‘Zeitschrift für die österr. 
Gymnasien’ für das Mittelschulwesen und in der 
Rede des Ministers Grafen Stürgkh für das ganze 
ministerielle Wirken Hartels gegebene Übersicht 
absehen und mich auf das Wesentliche (S. 35—41) be- 
schränken. Das gleiche gilt von der Besprechun 
von Hartels Leistungen als Forscher; aber wenn auc 
S. 46 Diels’ meisterhafte Kennzeichnung hervorge- 
hoben wird, glaube ich doch sagen zu dürfen daß 
nichts zur Sache Gehöriges in meiner Darstellung 
S. 23 und besonders S. 25ff. (Herr M. scheint das 
alles nur flüchtig gelesen zu haben) fehlt. Und was 
das Urteil über Hartels Cyprian betrifft, so zitiere 
ich nicht Paul de Lagarde — das tut auch Engel- 
brecht nicht —, aber ich gebe, was wohl, weil neu, 
viel wertvoller und interessanter ist, das Urteil Jo- 
hannes Vahlens aus einem den Akten entnommenen, 
der Fakultät erstatteten Gutachten darüber, über 
die Homerischen Studien und die Eutropausgabe. 

Wie wenig berechtigt endlich der Vorwurf ist, 
meine Darstellung zeige bei aller Liebe und Ver- 
ehrung für ihren ‘Helden’ besonders dort, wo Vor- 
gänge aus dem Staatsleben Österreichs berührt 
werden, wie der Rücktritt Hartels vom Kultusmini- 
sterium, eine mehr als höfische Vorsicht im Gebrauch 
der Worte und eine wohl zu starke Zurückhaltung 
in der Erwähnung und Darstellung der Ereignisse, 
so daß man für diese Dinge stets auf die weniger 
farblose biographische Behandlung von A. Engel- 
brecht werde zurückgreifen müssen, kann am besten 
eine Gegenüberstellung der beiden Hartels Rücktritt 
betreffenden Darstellungen beweisen. 

Engelbrecht schreibt S. 26 (des Sonderabdrucks) 

Am 11. September 1905 schied Hartel aus dem 
Kabinett ohne deutlich erkennbaren Grund. Amts- 
müde war er gewiß nicht, als amtstüchtig wurde er 
von allen anerkannt, und wenn trotzdem die Demis- 
sion erfolgte, so war sie in äußeren Umständen be- 
gründet. Seinem Kabinettschef schien es opportun, 
sich mit Kollegen aus parlamentarischen Kreisen 
zu umgeben, und Hartel war eine zu vornehme 
Natur, um sich an sein Portefeuille zu klammern. 
Den schönsten Nachruf hat Hartel als Minister sein 
Kaiser gehalten, der bei der Abschiedsaudienz zu 
ihm sagte: „Ich weiß es, mit welchem Wohlwollen 
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und immer im Sinne der Ausgleichung Sie Ihr Amt 
führten. Es ist ein schweres Ämt; es verträgt keine 
Schroffheit, und Sie waren immer auf Ihrem Platze. 
Sie haben immer den größten Takt und die größte 
Gerechtigkeit entwickelt. Ich habe mit Ihnen wirk- 
lich ausgezeichnet gearbeitet“.“ 

Bei mir heißt es S. 35: „... er (Hartel) blieb in 
dieser Stellung auch als... Freiherr von Gautsch 
... Ministerpräsident wurde, auf dessen Wunsch 
bis zum 11. September 1905, an welchem Tage er, 
um dem Premier in seinen auf die durch die poli- 
tische Lage sich als notwendig erweisende Parla- 
mentarisierung des Kabinetts abzielenden Absichten 
keine Schwierigkeiten zu machen, aus dem Amte 
schied“. Und 8. 41 heißt es: „Es fehlte ihm aber 
auch bei seinem Scheiden aus dem Amte nicht an 

Ben Ehrungen: mit einem überaus warm gehal- 
tenen Handschreiben wurde ihm das Großkreuz des 
Leopold-Ordens verliehen, und in der Abschieds- 
audienz sagte ihm der Kaiser, wohl die größte 
Anerkennung seiner Wirksamkeit: Ich weiß es usw. 
(folgen dieselben Worte wie oben), 

fch hoffe, daß auch Herr M. zugeben wird, daß 
er über Hartels Rücktritt bei Engelbrecht nicht mehr 
erfährt als bei mir, der ich allerdings mich auf das 
Wesentliche und Tatsächliche beschränke und von 
allen subjektiven Zutaten absehe; ich hoffe aber 
auch, daß er loyal bekennen wird, daß er bei dem 

egen mich erhobenen Vorwurf lediglich an die 
Ste le auf S. 41 gedacht und die auf S. 35 (die Gründe 
des Rücktritts) übersehen hat. Im übrigen möchte 
ich, auch was die Abweichung meiner Darstellung 
von der meines Vorgängers in diesem Punkte be- 
trifft, bemerken, was ich S. 56 im allgemeinen be- 
tone, daß, wo meine Darstellung von früheren ab- 
weicht, sie sich auf Akten oder authentische Mit- 


teilungen stütst. 
Wien. Reg.-Rat Dr. S. Frankfurter. 


Dazu bemerkt der Herr Referent: 


Die Bemerkungen des Herrn S. Frankfurter er- 
ledigen sich durch folgende Erwägungen und Fest- 


ste ungen: 

1. Die Mitteilung der erwähnten Korresponden- 
zen, die ich auch jetzt noch beanstande, ist nicht 
nur eine Frage des Geschmacks, sondern auch eine 
Angelegenheit des Taktes. Alle Bedenken gegen 
die Veröffentlichung von Gelehrtenbriefen, wie sie 
erst kürzlich Walzel, Deutsche Literaturz. 1913, 
Sp. 1285, trefflich — hat, gelten auch 

er, und zwar für einen sehr großen Teil der mit- 
eteilten Briefe, die teils einen diffizilen Charakter 
ben, teils sehr vertrauliche Angelegenheiten be- 
n, in besonders hohem Grade. Ihre Veröffent- 
lichung, die in einem so geringen Abstand vom 
Zeitpunkt ihrer Niederschrift erfolgt ist, dient jetzt 
nicht bloß der Geschichte unserer Wissenschaft, 
sondern vor allem der Aktualitätssucht. 

2. Der offizielle Bericht über die Grazer Philo- 
logenversammlung (Verhandl.d. 50. Vers. deutsch.Phil. 
usw. in Graz 1909, — 1910) bezeichnet auf S. 228 
die Hartelfeier in der Wiener Universität, deren Ort 
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und Hergang mir bei der Niederschrift meiner Be- 
sprechung aus gedrucktem Material und guten münd- 
lichen Berichten genau bekannt war, als „erhebende 
Nachfeier“ der Grazer Philologenversammlung, so 
wie 1893 bei der Wiener Versammlung, deren Lei- 
tung in Hartels Händen lag, die feierliche Enthäl- 
lung des Thun-Exner-Bonitz-Denkmals im Arkaden- 
hof der Wiener Universität die schöne und über 
alle Maßen glückliche Einleitung der Tagung bildete; 
ich bin daher berechtigt, die Hartelferor von 1909 
als Bestandteil der Grazer Tagung zu bezeichnen. 

3. Man erfährt allerdings über Hartels Rücktritt 
weniger bei F. als bei Engelbrecht, der S.87 seiner 
Arbeit bei Bursian-Kroll in einer von F. übersehenen 
Stelle schildert, wie Hartel als Minister die Inter- 
essen seines Ressorts wahrnahm, ohne mit einer 
Partei zusammenzugehen, und dann fortfährt: „Daß 
unter diesen Umständen er es keiner Partei 
recht machen konnte, ... daß schließlich, weil er 
sich auf keine Partei ausschließlich stützen wollte 
und durfte, er von allen fallen gelassen wurde, als 
es sein Kabinettschef für angemessen fand, mit 
Hartels ' Portefeuille einen politischen Handel zu 
treiben, ist ... leider nur zu begreiflich.“ 

F. verfügte für seine Gedächtnisschrift über 
ausgezeichnete Materialien nicht nur zur Biographie 
Hartels, sondern auch der Geschichte der klassischen 
Philologie, hat sie aber mehr vor dem Leser ausge- 
breitet als wirklich verarbeitet. Ich war daher ge- 
nötigt, trotz aller Anerkennung für seinen treuen, 
pietätvollen Sammelfleiß seine Leistung zu messen 
an den schon vorhandenen Arbeiten und Würdigun- 
gen, um den Stand unseres Wissens und unserer Er- 

enntnis über den großen österreichischen Gelehrten 
und Staatsmann zu charakterisieren, 
Hamburg. B. A. Müller. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


C. Rothe, Die Odyssee als Dichtung und ihr Ver- 
hältnis zur Ilias. Paderborn, Schöningh. 5 M. 40. 

G. C. Fiske, Lucilius, the Ars poetica of Horace, 
and Persius. S.-A. aus Harvard Studies. XXIV., 

A. Elter, Ein athenisches Gesetz über die eleu- 
sinische Aparche. Bonn, Marcus & Weber. 

G. F. L. Sarauw, Das Renntier in Europa zu den 
Zeiten Alexanders und Cäsars. Kopenhagen. 

H. R. Hall, Catalogue of Egyptian Scarabs in the 
British Museum. London, British Museum. 36 M. 

Kataloge west- und süddeutscher Altertumssamm- 
lungen. III: H. Baldes und G. Behrens, Birkenfeld. 
Frankfurt a. M. 5 M. 

P. Cauer, Palaestra vitae. 3. Aufl. Berlin, Weid- 
mann. Geb. 4 M. 

C. Rethwisch, Jahresberichte über das höhere 
Schulwesen. 1912. Berlin, Weidmann. 22 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Fr. Niedzballa, De copia verborum et elo- 
eutione Promethei Vincti q. f. Aeschyleae. 
Diss. Breslau 1913. 68 S. 8. l 

Selten ist wohl ein Wunsch so rasch erfüllt, 

wie der Rhein. Mus. LXIX S. 539 Anm. 1 ausge- 
sprochene, es möge sich jemand des Wortschatzes 
der Prometheustragödie annehmen. Allerdings 
ist das, was die auf A. Gerckes Anregung zu- 
rückgehende Arbeit Niedzballas bietet, nicht zum 
Lesen bestimmt, sondern zum Arbeiten, kein 
fertig geformtes Resultat, das ein langes und 
von vielen durchdachtes Problem klipp und klar 
in seine Voraussetzungen auflöst, sondern Ma- 
terial, verblüffend viel und, wie mir scheint, sorg- 
fältig gesammelt. Und das war nötig; denn seit 
wir auf die Eigenheiten der Prometheustragödie 
aufmerksam geworden sind, sind so viel Köpfe, 
so viel Meinungen gewesen. Auch der Referent 
hat einmal eine Meinung geäußert — nun gilt 
es nachzuprüfen, was das in seiner Vollständig- 
keit neue Material dazu sagt. 

Der Verf. gibt seine über 500 dem Prome- 
theus eigentümlichen Wörter, die am 
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alphabetisch geordnet sind, in folgenden Kapiteln 
(S. 1—85): 

1. diejenigen, die schon bei Homer stehen, 

2. die bei den Lyrikern bezeugten, 

3. die sonst aus der Tragödie bekannten, 

4. die bei Philosophen und anderen Pro- 

saikern vorkommenden, 

5. die nur später oder gar nicht bezeugten 

Wörter und Bildungen, 

6. die Simplicia, zu denen Aischylos die Kom- 

posita hat, und umgekehrt. 

Das Material soll durch sich selbst sprechen; 
darum sind die conclusiones (S. 36—41) auffallend 
kurz geraten. Es folgen die im Prometheus mit 
den anderen Stücken verglichen unverhältnis- 
mäßig häufig gebrauchten Wörter (S. 42—52), 
sowie grammatisch - syntaktische Bemerkungen 
(8.652 —55) und endlich die Beziehungen im Wort- 
schatz zu Sophokles, Euripides, Kritias. 

Als Resultat ergibt sich dem Verf.: Prometheum 
ab uno poeta unoque tenore compositam esse, aber 


poetae non tantam copiam verborum praesto fwisse 


quam Aeschylo. Erfreulich oder nicht, es wäre 
erlösend, wenn diese Menge schweren Ge- 
418 
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schützes das Geheimnis, das über der größten 
Tragödie des Altertums lagert, zerbrochen hätte. 
Hesiod sagt einmal výmor, oöde Icacıy, op 
nıdov prov navtós. Wirklich beachtenswert ist 
an der ganzen Arbeit der Satz: consentaneum 
est singulas tragoedias Aeschyli vocabula prae- 
bere, quae in ceteris non inveniuntur, verum tamen 
numerus talium vocabulorum Prometheo longe 
inferior estet quod gravius est, maxima pars eorum 
composita sunt. Den Beweis dafür ist der Verf. 
schuldig geblieben; aber er hat sorgfältig gear- 
beitet — darum glauben wir es ihm. Alles übrige 
läßt sich zerpflicken und muß zerpflückt werden, 
um zu sehen, was denn eigentlich standhält. 
Da sind zunächst die Parallelen bei Sopho- 
kles und Euripides, auf die auch ich schon auf- 
merksam gemacht hatte. Sonderbar, daß die 
von mir beiläufig genannten neun Aiasverse dem 
Verf. entgangen sind, der seinerseits neun an- 
dere anführt. Entweder sind das Zufallstreffer, 
oder das Bild ist noch recht unvollständig. Zu- 
dem erinnern mich diese Dinge lebhaft an die 
Cirisfrage, wo sich die Führer unserer Wissen- 
schaft nicht haben einigen können, wo das Ori- 
ginal, wo die Replik zu erkennen sei. Ohne ein- 
dringende Einzeluntersuchung wird man aus dem 
Material Niedzballas ebensogut auf die enorme 
Wirkung des Aischyleischeu Prometheus auf die 
folgende Generation schließen können. Und die 
kontinuierliche Reihe: 
Pindar (a. 476) notl op@vac yéyparta 
Prometheus (a. 469?) èv ppevòs éta 
Sophokles (a. 468) yuvApooı dEltoıs Ppsvuv 
beweist doch auch etwas; Sophokles wenigstens 
hat mit Pindar direkt nichts gemein. Aber lassen 
wir das ; es gehört ohnedies in eine Untersuchung 
über den Wortschatz nicht notwendig hinein. 
Dasselbe Urteil wird man über die Wörter fällen 
können, die sich im tragischen Wortschatz all- 
gemein eingebürgert haben; auf dessen ionisch- 
dorische Bestandteile komme ich noch zurück, 
Ein unnützer Ballast sind die Eigennamen, die 
eben nur vorkommen können, wenn sich die 
Phantasie des Dichters in den betreffenden Re- 
gionen bewegt. Was soll der Thermodon, der 
kimmerische Bosporus, die Maiotis etwa in der 
Oresteia? Ganz anders ist das bei den Späteren, 
wo z. B. die &ydpöfevos Zarpuöncola yvados in 
den Typenschatz der poetischen Metapher auf- 
genommen ist. Wer über Aischylos arbeitet, 
muß sich von vornherein klar darüber sein, daß 
er jungfräuliches Land bestellt; die Parallelen 
liegen in der Zukunft, nicht oder verhältnismäßig 
selten in der Vergangenheit, gelegentlich in der 
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bei Euripides berechtigt ist, muß bei Aischylos 
zu falschen Resultaten führen. 

Freilich, aber die erdrückende Fülle des Ma- 
terials bleibt. Zwei Bedenken sind es, die mich 
sein nicht froh werden lassen: die Anordnung 
und die Nichtberticksichtigung der Dialekte als 
Quellen des Wortschatzes. Der Verf. ordnet 
nach Wortklassen: Substantiva, Adjektiva usw. 
Dem liegt ein Begriff vom Worte als Individuum 
zugrunde, der, geschickt für Forschungen in der 
Koine, einem Sprachschöpfer, wie es Aischylos 
war, nicht gerecht werden kann. Uns ist ge- 
läufig, daß man, um ein ganz beliebiges Bei- 
spiel zu gebrauchen, von pòĝoç: nußeisdar, rapa- 
pudeicdhen ‘bilden’ kann. Was uns auf Grund 
einer Theorie wieder lebendig wird, war einmal 
schöpferisches Bildungsprinzip; pudeisdar war 
einst kein Wortindividuum, sondern weiter nichts 
als eine Form von nüdog. Das hat sich eine 
Zeitlang gehalten. Dann trat eine Verselbstän- 
digung ein, die dazu führte, daß sich, im Atti- 
schen etwa, „ößos Mythos und rapanödtov Zu- 
spruch voneinander trennten. Von oluos war 
ppolpıoveein lautgesetzlich notwendiges Komposit- 
deminutiv. Es wurde verdrängt durch das fremde 
(ionische ?) zpoolptov, und oluos wurde vergessen 
(zuletzt bei Plato). Bei Plautus ist tactio noch 
eine Form von tangere, daher die Konstruktion 
hanc tactio, bei den Juristen actus -ús noch eine 
Form von agere. Es erfordert viel sprachlichen 
Takt, von Fall zu Fall den Grad von Selbständig- 
keit herauszufühlen, den ein Wort erreicht hat. 
So ist &rıoroAn bei Aischylos eine Form von 
&moreAlw, die jederzeit neugebildet werden kann, 
bei Euripides (= Brief) ein neues Wort, vgl. 
meine Ausführungen zu onudvtwp, Glotta V S. 58 ff. 
So können die Bildungen auf -ua nur als ein 
Typus behandelt werden, gleichgültig, ob sie in 
der uns zufällig erhaltenen Literatur bei einem 
Lyriker oder Prosaiker bezeugt sind. Aischylos 
hat pöppwpa neben uoppY. Ist dann uöxydnpa 
im Prometheus neben puóyðoç auffällig? Er hat 
vöcos, daneben im Prometheus vöonga? Daß frei- 
lich sowohl vösnpa wie voo:iv dem Prometheus 
eigentümlich sind, was zu denken gibt, kommt 
nicht zum Ausdruck, weil Verbum und Nomen 
an verschiedenen Orten behandelt sind. Die ge- 
legentlichen Verweisungen auf verwandte Bil- 
dungen gentigen nicht, Aischylos hat vierzehn 
Bildungen auf -wrös, davon fünf sonst nicht ge- 
brauchte im Prometheus, hat stpogoötveiv im Aga- 
memnon, tpoxoöwveiv und olstpoölvı;tos im Prome- 
theus, hat ¢óvovpoç und tnA&rouros, aber im Pro- 
metheus tAAovpos. Der Typus ist nicht neu, nur 


zeitgenössischen Gegenwart. Eine Methode, die | die momentane Ausprägung eigenartig. Weiter 
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führen uns die Synonyma, der Ersatz eines 
Wortes durch ein bedeutungsverwandtes, ein 
Mittel, die Sprache aufzufrischen und die eigent- 
liche Bedeutung, die im Gebrauche leidet, wieder 
scharf hervortreten zu lassen. So wird aus rapnyyo- 
peù púðæ Prometheus 646 (auch sonst bei Aischy- 
los), nachdem er im Anfange rapeırciv gesagt 
hatte, nach einigen hundert Versen rapauudei- 
oda. Neben Ypevodalrc und Ypevonavnis tritt 
ppevoniryäs, vgl. Ch. 933 un &xnlayic ppévas. 
Solche Entwicklungsreihen sind ganz beson- 
ders lehreich und zeigen, ob ein sonst nicht 
belegtes Wort inhaltlich und formal im Ge- 
sichtskreis des Dichters liegt oder nicht. Wer 
im Agamemnon rovti£o neu bildete, konnte im 
Prometheus ualdaxtlw sagen; wer &\sußepooto- 
„a in den Supp. gewagt hatte, warum sollte 
der nicht Aaßpsotonos aloAöctonos cepvóctopoç 
wagen? So ziehen sich die Fäden hinüber und 
herüber, und es gibt nur einen Feind für das Ver- 
ständnis dichterischen Schaffens: die nüchterne 
Buchung von Einzelheiten, die als Einzelheiten 
schlechterdings unverständlich sind. Ein Aischy- 
leischer Vers ist kein Mosaik aus Steinchen, mit 
denen schon andere gespielt haben; es ist ein 
Bilden und Dichten in Form und Gedanken, 
ein Ringen um den Ausdruck des, was er zu 
sagen hat, ein fortwährendes Neugestalten, dem 
wir mit dem stumpfen Werkzeug unserer Lexika 
allein nie und nimmer beikommen können. 
Damit erledigt sich nach meiner unmaßgeb- 
lichen Schätzung etwa die Hälfte jener drohen- 
den fünfhundert. Der Rest bleibt, noch genug, 
um dem nachdenklichen Leser Kopfzerbrechen 
zu verursachen. Da hat der Verf. den ver- 
hängnisvollen Fehler begangen, eher sagen zu 
wollen, wieviel fremdartig sei, ehe er Rechen- 
schaft dartiber gegeben hat, welcher Art es sei. 
Zwar die literargeschichtlichen Gesichtspunkte 
beherrscht er, wie Kap. 1 episches, Kap. 2 lyri- 
sches Sprachgut zeigen. Da hätte die quanti- 
tative Analyse einsetzen miissen, indem die an- 
deren Dramen verglichen wurden, etwa mit dem 
Erfolg: Der lyrische Einschlag ist im Prometheus 
auffällig stark (oder schwach ; ich weiß es nicht). 
Das ist versäumt. Wenn aber philosophi aliique 
auctores pedestres auftreten, ohne daß auch nur 
angedeutet wird, daß es sich in der Hauptsache 
um ionische Autoren handelt, und daß ioni- 
scher Wortschatz als konstitutives Element der 
tragischen Rede längst erkannt ist, so kann das 
nur zur Folge haben, daß das Gesamtbild schief 
wird. Ionisch sind ihrem Typus nach die Wörter 
auf -ooÖvn, -hpns, -wöns, Wörter wie XapıroyAwS- 
oeiv (vgl. yvmaoınayeiv bei Herodot), BaatAıxög, 
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was auch bei Herodot steht, obgleich es unsere 
Lexika nicht wissen; daß es ionisch sei, konnten 
wir schon aus dem Typus ꝙuotxéc, Inrıxös wissen, 
Ionisch ist deAtos, Sraupfdros, dovldroc, dAxdmdmv, 
gopıaths, nicht aber Bewpla und für mich davon 
nicht zu trennen, Bewpeiv, obgleich zuerst bei 
Demokrit und Herodot belegt. Im Prometheus 
liegt noch die ursprüngliche Bedeutung: ‘sich ums 
Anschauen kümmern’ zutage; die rituelle Be- 
deutung mag sich erst gleichzeitig entwickelt 
haben, wohl in den Mysterien, wo dewpös der 
richtige Gegensatz zu den öpuueva ist. Wie es 
mit abddöng steht, wage ich nicht zu entscheiden ; 
die Aspiration (vgl. Hesych aòtáðne) ist sicher 
nicht ostgriechisch; aber da die Fintscheidung 
an einem einzigen Buchstaben hängt, so ist es 
nicht ausgeschlossen, daß attische Orthographie 
auch in den Herodottext gedrungen ist; ich er- 
innere an die gleiche Schwierigkeit bei istopeiv. 
Eines ist leider noch immer nicht nachgeholt, 
was ich seinerzeit aus guten Gründen zurück- 
stellen mußte, der dorische Wortschatz, auf 
den der Blick durch die treffende Bemerkung 
von O. Hoffmann, Rh. Mus. LXIX S. 244 f., 
von neuem gelenkt ist. Dorisch ist im Prometheus 
teppóvoç, allgemein helladisch die Wörter auf 
-wrös, sizilisch scheint zu sein ðepepõms, von 
xívvyua möchte ich es vermuten (vgl. xıyvöcconaı in 
den Ch.), dy&tas habe ich Rh. Mus. LX VIIIS. 49 
für die Äolis in Anspruch genommen. Dabei 
wollen wir scharf scheiden, was vom Dichter 
so rezipiert ist, dal es ein dauernder Bestandteil 
der tragischen Rede wurde, und was einer ge- 
legentlichen Anspielung sein Dasein verdankt, 
Zeugnis einer Freundschaft oder anderweitigen 
Beziehung ist. So sind die Pindarreminiszen- 
zen, die bei N. in der Fülle der Lyrika ver- 
schwinden, dem Prometheus eigentümlich und 
ein gutes Beispiel der letzteren Art. 

Es ist schade, daß noch so viel Fragen ge- 
blieben sind. Das allein sei dem Verf. a limine 
zugestanden, daß der Prometheus anders ist als 
die anderen Stücke. Neu ist das nicht; schon 
die eigenartige Verteilung von Chorlied und 
Wechselrede zeigte das. Ist er darum von einem 
anderen Dichter? Wir haben von Aischylos an- 
geblich sieben Stücke, das schon nur zehn Prozent 
seines Nachlasses, tatsächlich aber ein ganzes 
Stück und von vieren je ein Drittel. Wer die 
drei Teile der Oresteia vergleicht, wird keine 
Schwierigkeit darin finden, dem Dichter, der im 
wahrsten Sinne ein ‘Neutöner’ war, auch den 
Prometheus zu geben. Bei Sophokles ist das 
ganz anders; da dürfte so etwas nicht vorkommen, 
Und was wissen wir denn, ob nicht der Prometheus 
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Pyrphoros ähnlich dem liederreichen Agamemnon 
glich wie der Desmotes den Eumeniden? An- 
ders ist der Prometheus; das hat N. wiederum 
neu bewiesen und viel brauchbares Material da- 
für beigebracht; das Beste ist ganz versteckt, 
wie die Bemerkungen über öuaAös > looc, xap- 
ta > hlav, Aöonaı > xalpw S. 37, Boc S. 49, 
Ayo — Epyw S. 51, Rletorisches 8.52. Eins aber 
begrüßen wir ganz besonders dankbar, die Er- 
kenntnis, daß von einer Bearbeitung keine Rede 
sein kann. Wer je den bewußten, künstlichen 
Aufbau der Akte, die Verteilung der Chorlieder 
und Episoden schärfer geprüft hat, wird sich 
darin mit dem Verf. eins wissen. Meine Bitte, 
den Wortschatz auf seine Typik und Zusammen- 
setzung hin zu untersuchen, muß ich freilich 
wiederholen. 


Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Ioannes Rasch, Sophocles quid debeat Hero- 
doto in rebus ad fabulas exornandas ad- 
hibitis. Commentationes philologae Ienenses. 
Ed. Seminarii Philologorum Ienensis professores. 
X 2. Leipzig 1913, Teubner. 126 S. 8. 5 M. 

Nach einer Übersicht über die Geschichte 
der Frage, über die persönlichen Beziehungen 
zwischen Sophokles und Herodot und über die 
methodischen Grundsätze der Untersuchung be- 
handelt der Verf. zunächst die Sagen, auf deren 

Gestaltung in Sophokleischen Tragödien Herodot 

eingewirkt haben soll. Dafür kommt in Be- 

tracht der Traum der Klytaimnestra in der ‘Elek- 
tra’. Mit etwas gar zu weit ausholender Aus- 
führlichkeit wird zu beweisen gesucht, daß da- 
für der Traum des Astyages I 109 das Vorbild ab- 
gegeben habe, was, obwohl längst bemerkt, wohl 
wieder einmal deutlich gezeigt werden durfte, 
nachdem E. Bruhn in seiner Bearbeitung des 
Schneidewin-Nauckschen Kommentars zu Elek- 
tra (10. Aufl. 1912) die auf diese Beziehung 
hinweisende Bemerkung (7. Aufl. zu v. 422 ff.) 
gestrichen hat. Höchst interessant sind dann 
die Ausführungen tiber die Sage von der Jugend 
des Paris, die darin gipfeln, daß das Aussetzungs- 
motiv in diese von Sophokles nach dem Muster 
der von Herodot erzählten Geschichte des Kyros 
eingeführt worden sei. Ebenso soll dies auf die 
Sagen von Oidipus und Tyro mit ihren Zwillingen 
eingewirkt haben; die letztere Erzählung habe 
dann wieder das Vorbild für die Sage von Ro- 
mulus und Remus geliefert. Hier ist es mir doch 
fraglich, ob der Verf. seine Kritik nicht zu ein- 
seitig unter den Gesichtspunkt der Entlehnung 
stellt, während doch erwiesenermaßen in der Reli- 
gionsgeschichte unabhängige analoge Bildungen 
äußerst häufig sind. Geradezu gesucht ist es 
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vollends, wenn die Situation im Prolog des Aias 
aus der Herodoteischen Erzählung von Gyges 
und Kaudaules (I 8 ff.) abgeleitet wird. Was in 
dem folgenden Kapitel ‘De singulis sententiis’ 
ausgeführt wird, wird man in der Hauptsache 
als richtig anerkennen müssen; nur daß der 
‘Oidipus tyrannos’ nichts weiter als eine Illu- 
stration des Solonwortes bei Herodot sei, man 
dürfe niemand vor seinem Tode glücklich prei- 
sen, ist eine zu einseitige und oberflächliche 
Deutung der tiefsinnigen Tragödie, in der jeden- 
falls die Apologie der Mantik dem Dichter eben- 
sosehr am Herzen lag. Die vielbesprochene An- 
tigonestelle905 ff. wird ziemlich kurz abgehandelt, 
aber dafür eine sehr zweckmäßige Zusammen- 
stellung der Verteidiger der Echtheit und Un- 
echtheit in tabellarischer Form gegeben; der 
Verf. selbst stellt sich — m. E. mit Recht — 
mit Entschiedenheit auf die Seite der ersteren. 
Zuletzt wird noch über geographische Dinge und 
sprachliche Erscheinungen sehr verständig ge- 
handelt. Die Arbeit ist Kußerst fleißig und gründ- 
lich, zeugt von weiter Belesenheit in der ein- 
schlägigen Literatur und läßt keine der herge- 
hörigen Fragen unberührt. Auch das Urteil ist 
besonnen und das Ganze für einen Anfänger eine 
recht tüchtige Leistung. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 
Zwxp.B. Kouytac, ) Karsapelas ’Apkdac xal tò 

Lpyov.abroüd. Zupßoih els thy loroplav tie npor 
dvaæyevvísews av Arvıx@v ypappdrmv iv Bulavıip. 
Athen 1913, Eleutherudakis & Bart. w’, 151 8. 
7 Tafeln. 8. 5 Drachmen. 

Mit Einzelfragen aus der Lebensgeschichte 
und den Studien des Arethas, besonders soweit 
sein Anteil an der Erhaltung griechischer Lite- 
raturwerke in Frage kam, haben sich viele be- 
schäftigt. Die erste zusammenfassende Behand- 
lung gibt Kugeas; durch die Benutzung von 
O. v. Gebhardts Abschrift der in einer Moskauer 
Hs erhaltenen Arethas-Schriften und durch die 
Auffindung neuen Materials war er in den Stand 
gesetzt, manche Unklarheit zu beseitigen. 

Die Datierung eines Briefes, den Arethas 
geschrieben En yeyovas tpla xal EBöourixovee, 
führte für das Geburtsjahr zu einem höheren 
Ansatz, als bisher angenommen: um 850. Bischof 
wurde Arethas 901. Das Todesjahr bleibt un- 
bestimmt; doch zeigt Kugeas, daß er jedenfalls 
932 noch gelebt hat, und macht wahrscheinlich, 
daß er nicht lange nachher gestorben ist. Die 
Bemerkung S. 9 „Eopalugvoc 6 H. Rabe (Die 
Überlieferung der Lukianscholien èy Götting. 
Gel. Nachrichten 1902 S. 734) ypáget n 6 Apf- 
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das ln to 940“ stimmt nicht ganz; gesagt habe 
ich „Arethas starb gegen 940“. 

S. 27— 96: Zuyypdppara too Apdda. Zu der 
Moskauer Sammlung der ‘Kleinen Schriften’ kam 
1909 eine zweite, durch Papadopulos Kerameus 
aus einer Hs von Kosinitza (1686 geschrieben) 
ans Licht gezogen. Nun hat K. gesehen, daß 
im Marc. 524 und im Ottob. 147 noch eine Reihe 
weiterer Arethas-Schriften steht. Eine eingehende 
Besprechung wird der exegetischen Tätigkeit ge- 
widmet. 

Im dritten Abschnitt: BıßArodYxn xal Bıßiuo- 
ypapızdv &pyasmiprov toč Apéða, S. 97—188, 
stehen zunächst im Mittelpunkt des Interesses 
die 7 erhaltenen Hss, die nach ausdrücklichem 
Zeugnis aus seiner Bibliothek stammen. Im Zu- 
sammenhang damit werden Hss aufgeführt, die 
aus paläographischen Gründen Schreibern jener 
Arethas-Hss zugewiesen wurden, eine Verbin- 
dung, aus der man ja bei dieser und jener auf 
weitere Beziehungen folgern möchte. Mich tiber- 
raschte, was ich in der Anmerkung dazu S. 102 
von der Platon-Hs Q las: Obro x. x. elc dv 
aòtòv BrBiroypapov tod Aptda Bacivnv droötdovra 
ol x638. Banxavòç 1 [d. i. Q] (Ip. Franchi de’ 
Cavalieri et Lietzmann, Specimina . . . rtv. 9 
xal oel. VII toð xepévov) xt. und S. 125: 
... Ypagels únxd too Baavous npoépyetar Toms &x 
too BBhroypapıxoð èpyastnplov toð Apéða. Pio 
Franchi sagt kein Wort davon, daß er in Baanes 
den Schreiber des Vat. gr. 1 sehen möchte; nein, 
wie zu anderen Hss der Sammlung auf solche ähn- 
lichen Schriftcharakters hingewiesen wird, so auch 
hier. Ich halte aber auch diese Identifikation nicht 
für richtig, soweit nach Faksimiles tiber die Schrift- 
züge zu urteilen ist. Jedenfalls halte ich es für 
ausgeschlossen, daß gar Aretlıas den Vat. 1 für 
sich habe schreiben lassen. Im J. 895 hatte er 
vom Kalligraphen Johannes die sechs ersten 
Tetralogien abschreiben lassen (cod, Clarkianus) ; 
würde dieser Sammler, dessen peinliche Akkura- 
tesse ich in den Äußerlichkeiten jeder seiner Hes, 
die ich in der Hand gehabt, bewundern mußte, 
wohl wirklich für die Fortsetzung jener Platon- 
Hs (im Vat. 1 fehlen vorn 23 Lagen, also die 
7. und 8. Tetralogie und der Minos) ein be- 
trächtlich größeres Format haben wählen lassen, 
wie es Q mit seinen Abmessungen von 36 x 25 cm 
(Schriftraum 27 >x 16 cm) zeigt? — Zur Ent- 
scheidung der ‘Baanes-Frage‘ empfehle ich die 
vom Text auf die Scholien verweisenden Zeichen 
in den beiden sicheren Baanes-Hss einmal mit 
denen im Vat. 1 zu vergleichen. Solche Zeichen, 
sowie die kleinen Ornamente, die Zierleisten 
sind noch viel zu wenig verwertet für die Zu- 
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weisung von Hss an einen Schreiber, von Schreibern 
an eine ‘Schreiberschule”. 

S. 107—138 sucht K. nachzuweisen, daß die 
Vorlagen der Arethas-Hss aus Ägypten stamm- 
ten, Papyrus-Hss. 

Endlich werden S. 139 f. drei Arethas-Briefe 
in anspruchslosester Weise auf Grund der Ab- 
schrift v. Gebhardts gedruckt. K. betont, daß 
es sich hier nicht um eine kritische Ausgabe 
handele, für die er u. a. unbedingt die Moskauer 
Hs oder Photographien hätte benutzen miissen. 
Zufällig ist gleich die erste der drei Schriften, 
[pòs tous eis dodpeav hps Emoxulavrac’ èy 
ip xal tis ģ déa ob ustuev Abyov, gleichzeitig 
in der neuen italienischen Zeitschrift ‘Didaska- 
leion’ (Studi filologiei di letteratura cristiana 
antica, Turin 1913; S. 183 f.) mitgeteilt von 
Joh. Compernass, der die Moskauer Arethas- 
Schriften hat photographieren lassen ; die ange- 
führte vorsichtige Einschränkung von K. wird da 
durch manche Textabweichungen bestätigt. 

Einen wertvollen Schmuck des vortrefflichen 
Buches bilden die sieben Tafeln mit Schrift- 
proben aus vier Hss, Par. 451, Clark., Harl. 5694, 
Mosq. 231 + Dresd. Da 12. Und den Schluß 
der Kapitel schmücken Nachbildungen der Zier- 
leisten mit dem für Arethas-Hss bezeichnenden 
Efeuornament. 

Es ist m. E. noch lange nicht an der Zeit, 
eine Gesamtausgabe herauszubringen. Die neuen 
Funde zeigen, was für Material noch in den Biblio- 
theken schlummert. Und die Hs von Moskau 
ist im 16. Jahrh., die von Kosinitza gar im 17. 
geschrieben ; da heißt es weiter nach den 
Vorlagen suchen oder den Untergang dieser 
Vorlagen nachweisen; denn nur in verhältnis- 
mäßig wenigen Fällen bleiben die Vorlagen so 
junger Hss in Dunkel gehullt. Dazu kommt ein 
zweites. Die Gesamtausgabe darf iberhaupt nicht 
Sache eines einzelnen sein. Die Interessen des 
Arethas waren gar zu vielseitig, als daß von 
unseren Durchschnittseditoren ein einzelner da 
aller Schwierigkeiten auch nur annähernd Herr 
werden könnte. Erhöht wird die Schwierigkeit 
durch die dadea (s. o. Z. 13) des temperament- 
vollen Schriftstellers. Zu fordern ist also, daß 
mehrere tüchtige Bearbeiter sich zu einer Arbeits- 
gemeinschaft zusammenschließen, daß aber deren 
Manuskript von Kennern durchgearbeitet werde. 
Dem Verf. des hier angezeigten Buches würde 
dabei mit Fug und Recht ein besonders wich- 
tiger Arbeitsanteil anzuvertrauen sein. Einst- 
weilen ist aber auch jede vorläufige Kenntnis- 
gabe wertvollen Materials in anspruchslosen Zeit- 
schriftenaufsätzen, wie sie Compernass veröffent- 
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lichte, dankbar zu begrüßen ; damit wird ja auch 
der endgtiltigen Ausgabe nicht Abbruch getan, 
sondern vorgearbeitet. 


Hannover. Hugo Rabe. 





Th. Hopfner, Thomas Magister, Demetrios Tri- 
klinios, Manuel Moschopulos. Eine Studie 
über ihren Sprachgebrauch in den Scho- 
lien zu Aischylos, Sophokles, Euripi- 
des, Aristophanes, Hesiod, Pindar und 
Theokrit. Sitzungsberichte der Kais. Akademie 
derWissensch. in Wien. Phil.-hist. Klasse. CLXXII, 
8. Wien 1912, Hölder. 73 S. 8. 1 M. 70. 

— Die ‘triklinischen’'Scholien zu Sophokles’ 
Elektra. Progr. Prag-Neustadt (Graben) 1912/13 
28 S. 8. . 

Seitdem K. Lehrs, der zuerst (1873) den Ver- 
such gemacht hatte, in den Pindarscholien das 

Eigentum des Thomas Magister und des Deme- 

trios Triklinios auf Grund von sprachlichen Kri- 

terien voneinander zu scheiden, sich von K. 

Zacher (Die Hss und Klassen der Aristophanes- 

scholien, 1888) den Nachweis gefallen lassen 

mußte, daß gerade die von ihm für Triklinios 
aufgestellten Kriterien Kennzeichen für den Autor 

Thomas seien, ist dieses dornenreiche Forschungs- 

gebiet nicht mehr berührt worden. Hopfner hat 

sich durch das Beispiel von Lehrs warnen lassen 
und von vornherein seiner Untersuchung eine 
breitere Grundlage dadurch gegeben, daß er sich 
nicht auf einen Autor beschränkte, sondern alle 
ihm bekannten gedruckten Scholien der drei By- 
zantiner zu den sieben im Titel genannten Schrift- 
stellern heranzog. Er baut im wesentlichen auf 
dem von Zacher gelegten Grund auf und ge- 
winnt für jeden der drei Gelehrten eine statt- 
liche Anzahl von bestimmten Formeln, die dieser 
bei der Erklärung einzelner Wörter uud Wort- 
formen in Anwendung brachte (in den ‘gram- 
matischen Scholien’), und von Eigentümlichkeiten 
in Form und Inhalt der paraphrasierenden Scho- 
lien. Alle diese Kriterien sind trefflich beob- 
achtet und durch eine erdrückende Fülle von 
Beweisstellen gestützt, und es ist kein Zweifel, 
daß wir der Erfüllung des Wunsches, den Autor 
und damit auch den Wert einzelner Scholien 
bestimmen zu können, um einen gewaltigen Schritt 
näher gekommen sind. H. selbst glaubt Mittel 
und Wege angegeben zu haben, wie man das 
Eigentum jener drei mit Sicherheit bestim- 
men und scheiden kann. Diese Behauptung reizte 
den Ref. zu zwei Proben an Scholiensammlungen, 
die aus der Zeit der drei stammen, von H. in- 
des nicht berücksichtigt wurden. Das eine Re- 
sultat sei hier in Kürze mitgeteilt: A. Ludwich ver- 
öffentlichte im Index lect. Königsberg W.8.1891/2 
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aus einer Mailänder Hs (H 22): Moschopuli in 
Batrachomyomachiam commentarii Pars II (von 
demim folgenden Seiten und Zeilen zitiertwerden). 
Die Autorschaft des Moschopulos wird auch durch 
folgende Kriterien Hopfners erwiesen : Sämtliche 
Scholien beziehen sich auf Etymologie, Bedeu- 
tung, Flexion oder Konjugation einzelner Wörter. 
Häufig finden sich yovv, dyti tod, olov (tó), Ée (76), 
örıkor (= bedeutet), anpalveıv; metrische Bemer- 
kungen sind äußerst selten (ĉt& tò pérpov nur 
8,9. 7,23). Dagegen finden sich — und 
zwar meist in Sätzen, die gleichzeitig ein nach 
H. moschopulisches Kriterium enthalten — fol- 
gende von H. dem Thomas Magister zugeschrie- 
benen Eigentümlichkeiten: der Hinweis auf Vor- 
ausgegangenes mit npanv 5, 5. 6, 27; 8 xal xpert- 
tov 10, 25. 18, 30; lordov 10,4. 11,25. 15, 26. 
18,2; óc yap pası... „ oörw xal 7,25; die 
Frageform ist sehr häufig (z. B. pdxap nößev 
iveta; 13, 4; vielleicht wäre es besser, sie auch 
als ein Kriterium für den Verfasser von &pwriuara 
ypappatnxá, Moschopulos, gelten zu lassen); der 
Verfasser ist belesener, als Moschopulos nach H. 
(8.18) war; er zitiert Homer und Hesiod; Äschylus, 
Sophokles,’ Euripides und Aristophanes; Pindar 
und Kallimachus, Oppian, die Bibel; von Gram- 
matikern kennt er Aristokles, Aristophanes, Choi- 
roboskos, Eustathius (den er nie mit Namen 
nennt, immer nur: 6 u&yac Beosakoviuns, ein- 
mal mit dem Zusatz ob tò xAdos replnustov), 
Herodian, Porphyrius und Theodosius. Nach 
diesem Befund wird man zwar die Autorschaft des 
Moschopulos nicht bestreiten, sich aber doch zur 
Vorsicht mahnen lassen. Man darf sich nie auf 
einzelne Kriterien verlassen, sondern kann höch- 
stens, wenn viele wiederholt vorkommen, „mit 
Sicherheit das Eigentum des M., Th. und Tr. 
bestimmen“, am unsichersten wohl immer das 
des skrupellosen Plagiators Triklinios. 

Mit den gefundenen sprachlichen und inhalt- 
lichen Kriterien macht H. in dem Programm den 
Versuch, die wahren Verfasser der bisher unter 
dem Namen des Trikliniog gehenden Scholien 
zu Sophokles’ Elektra (nach der Ausgabe von 
Dindorf, Oxford 1852) zu bestimmen. Gegen 
die vorsichtigen Ansätze läßt sich nur wenig ein- 
wenden. So erscheint es mir nicht zweifelhaft, 
daß das Scholion zu 1257 dem Thomas und nicht 
dem Triklinios gehört, bei 349 kommt statt 
Thomas eher Moschopulos in Frage, bei 5 und 
684 scheint mir die Urheberschaft des Thomas, 
bei 42b und 201 die des Triklinios nicht ganz 
sicher zu stehen; 850 dürfte nicht ganz dem 
Triklinios gehören, noch weniger die zweite 
Hälfte von 1063 ('Th.), dagegen läßt sich viel- 
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leicht als Autor von 1295 Thomas vermuten; 
auch Moschopulos kommt ein paarmal als Ver- 
fasser der bei H. unbestimmten Scholien in Frage. 

Doch können diese Kleinigkeiten am Gesamt- 
resultat wenig ändern: von den 197 Scholien 
bestimmt H. 107; davon entfallen auf Thomas 
Magister 84 und nur 23 auf Triklinios (9 auf 
Moschopulos). Damit erbringt die Arbeit den er- 
freulichen Nachweis für die schon von Zacher 
(a. a. O., S. 620) ausgesprochene Behauptung, 
„daß die unter dem Namen des Triklinios allein 
überlieferten Scholien zu Sophokles in der Tat 
ein Gemisch sind von Erklärungen des Thomas 
und metrischen und kritischen Bemerkungen 
des Triklinios“ usw., und es steht zu erwarten, 
daß die auf diesem Wege weiterschreitenda 
Forschung uns bald ein vollständiges Bild der 
Eigenart und Tätigkeit eines jeden der drei 
byzantinischen Scholiasten und damit auch einen 
Maßstab für die Bewertung ihrer Scholien geben 
wird. 


Erlangen. Ernst Wüst. 


A. L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers. 
I. Sitzungsber. der Kais. Akad. d. Wissensch. in 
Wien, Phil.-bist. Klasse. CLXII, 4. Wien 1910, 
Hölder. 1888. 8 4 M. 90. 

Die sorgfältigen Studien Feders zerfallen in 
zwei Teile, deren erster (S. 1— 133) sich mit den 
sogen. Fragmenta historica beschäftigt, während 
den Gegenstand des zweiten (S. 133—188) der 
sogen. Liber I ad Constantium imperatorem bildet. 
Das Ganze ist ein Vorläufer der im Wiener Cor- 
pus der lateinischen Kirchenväter erscheinenden 
Ausgabe der erwähnten Schriften, „die“, wie es 
im Sitzungsbericht der Wiener Akademie vom 
17. März 1909 heißt, „von dem bisher maßge- 
benden Texte vielfache Abweichungen aufweisen 
wird und, da sich diese nicht nur auf die er- 
weiterte handschriftliche Grundlage und die um- 
fassendere Benützung der reichlichen indirekten 
Überlieferung beziehen, sondern auch von der 
höheren Kritik der Dokumente und der Beur- 
teilung des Wesens und der Entstehung der 
Fragmentsammlung abhängig sind, eine einge- 
hendere Behandlung des die Fragmente betreffen- 
den Fragenkomplexes erheischt, als dies in der 
Vorrede zur Ausgabe möglich ist“. 

F. möchte zunächst die für die Geschichte 
des Arianismus höchst bedeutsamen historischen 
Fragmente anders betiteln und schlägt vor, sie 
Collectanea antiariana Parisina, quae nunc vulgo 
dicuntur Fragmenta historica, 8. Hilarii Pictavi- 
ensis, abgekürzt Coll. antiar. Par. zu nennen. 
Ich meine, man sollte die doch seit länger als 
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zweihundert Jahren eingebürgerte Bezeichnung 
Fragmenta historica ruhig beibehalten, wenn sie 
auch etwas farblos erscheint. Es weiß ja doch 
jeder, der mit der Sache einigermaßen vertraut 
ist, was er darunter zu verstehen hat; solche, 
die diesen Forschungen ferner stehen, könnten 
durch den neuen Titel leicht irre geführt werden. 

Sodann teilt F. die von ihm gewählte An- 
ordnung der Fragmente mit, die der in dem 
maßgebenden Cod. Paris. Armamentarii lat. 483 
S. IX (A) gebotenen entspricht, gibt eine ein- 
gehende Beschreibung der vier Hss, die die 
Sammlung vollständig enthalten — es sind außer 
A.: Cod. Remensis S. Remigii deperditus (8), 
Pithoeanus chartac. deperditus (T) s. XV, Paris. 
lat. 1700 (olim Colbert. 2568, Reg. 3982. 3. 3) 
chartac. s. XVII (C) —, durchmustert die Ge- 
samtausgaben und bespricht die Überlieferung 
einzelner Stücke außerhalb der ganzen Samm- 
lung. Es stellt sich dabei heraus, daß die beiden 
bislang den Ausgaben zugrunde gelegten Hss 
T und C Abschriften von A sind. F. hat über- 
dies für eine Anzahl von Stücken zahlreiche Mss 
zum ersten Male benutzt, 

Der zweite Abschnitt des ersten Teiles be- 
trachtet den geschichtlichen Hintergrund der 
Sammlung, der dritte würdigt den Inhalt der 
einzelnen Stücke seiner Bedeutung nach. Der 
vierte Abschnitt endlich prüft die Frage nach 
der Entstehung der historischen Fragmente, F. 
erklärt sämtliche in ihr enthaltenen Aktenstücke 
für authentisch und führt einen großen Teil von 
ihnen unmittelbar auf zwei historisch-polemische 
Schriften des Hilarius zuriick, die im Jahre 356 
und im Winter 359/60 entstanden sind. Doch 
auch das übrige ist nach ihm Eigentum des 
Bischofs; es stammt aus jenen beiden und einer 
dritten Schrift, die ins Jahr 367 gehört. Alle 
drei Schriften aber sollen selbständige Teile 
eines ‘Opus historicum adversum Valentem et Ur- 
sacium’ gewesen sein, aus der ein Anonymus 
Ende des 4. Jahrh. die vorliegende Sammlung 
zusammengestellt habe. 

Dem nämlichen Opus historicum ist aber auch 
der sogen. liber I ad Constantium imperatorem, 
bestehend aus einem fragmentarischen Briefe und 
einem verbindenden Texte, entnommen, wie schon 
A. Wilmart, Rev. Bendd. S. 149 ff. und 291 ff., 
gezeigt hat. F. bespricht eingehend dessen Über- 
lieferung, Inhalt und Entstehung. 

Anhangsweise beschäftigt er sich endlich mit 
den Liberiusbriefen, für deren Echtheit er ein- 
tritt; er ordnet ferner die Aktenstücke des Opus 
hist, chronologisch, bestimmt die Lücken darin 
und versucht eine teilweise Rekonstruktion des 
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Gesamtwerkes. Beigegeben sind zwei Faksimi- 
les aus Cod. Paris. Armam. 483 f. 102° und 108”, 
Nach allem zu urteilen aber läßt sich von der 
zu erwartenden Ausgabe das Beste hoffen. 
Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn. 








Johann Bernhard Bussmann, Die böotische 
Verfassung. Diss. Münster 1912. 478. 8. 

Die zu besprechende Schrift bietet eine im 
ganzen brauchbare und nützliche Zusammen- 
stellung dessen, was wir über die Verfassung 
Böotiens bis zur Kaiserzeit wissen, welch letztere 
Bussmann merkwürdigerweise ganz unberücksich- 
tigt gelassen hat. Ich würde es an Stelle des 
Verf. vorgezogen haben, die Betrachtung nach den 
verschiedenen sich darbietenden Zeitabschnitten 
zu scheiden, statt jede Institution auf einmal 
zu erledigen; der geschichtliche Überblick zum 
Schlusse ist zu dürftig, um wirklich Einsicht in 
die Wandlungen der verfassungsmäßigen Ent- 
wicklung zu gewähren. Dann ist es mir auf- 
gefallen, daß B. die neuere Literatur nur zum 
Teile herangezogen hat; Werke wie Freemans 
History of Federal Government, Babelons Traité 
des monnaies grecques etromaines, Belochs Grie- 
chische Geschichte, Wilamowitz’ Staat und Ge- 
sellschaft der Griechen, Bruno Keils Griechische 
Staatsaltertimer, dann die Abhandlungen von 
Botsford (Political Science Quarterly XV) und 
Bonner (Classical Philology V), meine griech. 
Volksbeschlüsse und den Beitrag in der Fest- 
schrift für M. Büdinger finde ich nicht benutzt. 

Zu einzelnen Punkten bemerke ich folgendes. 
Die Nachricht bei Plut. Parall. gr. et rom. 12 
(S. 9) ist historisch höchst zweifelhaft und bezieht 
sich zudem nicht auf die Volks-, sondern auf 
die Bundesversammlung; das erste gilt auch für 
die Arimnestos-Episode (Plut. Arist. 11). Die 
Geschichte bei Plut. Kimon 1 gehört nicht in 
das 3. Jahrh. (S. 12), sondern in das Jahr 87 
v. Chr., vgl. Th. Reinach, Mithradates Eupa- 
tor 149,1. Die Ansicht, daß die böotischen Städte 
das Polemarchenamt von Theben übernahmen 
(8. 16), ist ganz unbegründet, da diese Beamtung 
in Böotien von altersher bestand, Wilamo- 
witz, Aristoteles und Athen II 43; Staat und 
Gesellschaft 72. Die vaororol in der bekannten 
Tempelbauinschrift von Lebadeia waren keine 
lokale Kommission (8. 23), sondern ein Bundes- 
magistrat (vgl. meine Neubearbeitung von K.F. 
Hermanns Griech. Staatsaltertiimern ® III 281). 
Das Verzeichnis der Bundesdekrete auf S. 25 
ist unvollständig; es fehlen ’Epnp. apyx. 1892, 
83 ff., n0.62.37 f., no. 64 ; ebd. 1909, 55/6; Michel, 
Recueil 585 HI. Die S. 28 ff. geäußerte Ver- 
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mutung, wie die Vierteilung des Bundesrats in 
der Zeit der Oligarchie durchgeführt wurde, ist 
möglich, dagegen die Ansicht (S. 34 ff.) über 
die vor 395 von Theben gestellten Böotarchen 
ganz problematisch. Sicherlich falsch ist die An- 
nahme (S. 36), daß im 4, Jahrh. nur Thebaner 
zu Böotarchen gewählt werden durften, was 
wieder mit der unbegründeten Anschauung zu- 
sammenhängt (ebenda und S. 43), daß Böotien da- 
mals ein Einheitsstaat war (dagegen Staatsalter- 
tümer 265 m. A. 1). Woher weiß übrigens B., 
daß sämtliche in den Postskripten von IG. VII 
2407. 2408 Genannten nur Thebaner waren ? Das 
S. 39 über den Bundessekretär Gesagte ist, aus- 
genommen IG. VII 2711, auf den Schreiber der 
Aphedriateuonten zu beziehen, deren Identität 
mit den Böotarchen B. für zweifelhaft hält. End- 
lich kann ich mich durch das, was der Verf. 
gegen meine Ansicht tiber das Antragsrecht der 
Beamten seit 146 v. Chr. vorbringt (S. 47), durch- 
aus nicht für widerlegt erachten; B. hat dabei 
den großen Zusammenhang der Entwicklung ganz 
außer acht gelassen, auf den ich bereits Gr. 
Volksbeschl. 176 ff. hinwies (vgl. jetzt auch Staats- 
altertümer 174 ff.) 
Prag. Heinrich Swoboda. 


Otto Rossbach, Castrogiovanni, das alte 
Henna in Sizilien. Nebst einer Untersuchung 
über griechische und italische Todes- und Früh- 
lingsgötter. Leipzig 1912, Teubner. 478. 8. 2M.40. 

In einem rasch geschriebenen, ursprünglich 
in der geographischen Gesellschaft zu Königs- 
berg gehaltenen Vortrag, der später gänzlich um- 
gearbeitet und mit wissenschaftlichen Nachweisen 
versehen ist, wird hier eine Skizze von dem 
sizilischen Castrogiovanni, dem alten Henna, ge- 
geben. Die historische Bedeutung dieses stra- 
tegisch so wichtigen Ortes, der von Cicero der 

Nabel Siziliens genannt wurde, wird gehörig ge- 

würdigt, und die archäologischen Reste werden be- 

schrieben. Vor allem sucht der Verf., den Spuren 
des hochberühmten Cerestempelsund der Kolossal- 
statuen des Ceres und des Triptolemus auf der 

Felskuppe ‘Rocca di Cerere’ nachzugehen. 

Unter den Anmerkungen, welche den größeren 
Teil des Btichleins in Anspruch nehmen, enthält 
eine, No. 34, eine Untersuchung tiber griechi- 
sche und italische Todes-, Kriegs- und Frühlings- 
götter, auf welche ein besonderes Gewicht ge- 
legt zu werden scheint, da ihr Inhalt sogar auf 
dem Titelblatt angegeben wird. Diese Unter- 
suchung (S. 22—44) bewegt sich völlig in den 

Bahnen der ‘vergleichenden’ oder *etymologi- 

schen’ Schule, nur mit dem Unterschied, daß 

die betreffenden mythischen Wesen nicht me- 
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teorologisch gedeutet, sondern für Todes-, Kriegs- 
und Frühlingsgötter gehalten werden. Von histo- 
rischen Gesichtspunkten hält sich die Unter- 
suchung gänzlich frei, dagegen findet man hier alle 
Taschenspielereien der ‘etymologischen’ Schule 
verwendet. Ein paar Beispiele der luftigen Be- 
weisführung mögen angeführt werden. 8. 23: 
„Beide (Adranos und Triptolemos) stehen mit 
dem Feuer in Verbindung, indem es in dem 
Kult des auch Hephästos genannten Adranos 
ebenso eine Rolle spielt wie in dem der mit 
Triptolemos verbundenen Demeter von Henna 
(Aelian repl Cowv XI 3 rüp doßeotöv te xal dxot- 
prtov, vgl. ebd. 20 und Diodor XIV 37, 4). 
Ferner trägt die Statue des Gottes im Tempel 
zu Adranon ebenso einen Speer (Plutarch Ti- 
mol. 12), wie wir ihn (oder einen Stab) auf 
einer Münze in der Hand des Triptolemos ge- 
funden haben. Es ist demnach nicht unmöglich, 
wenngleich nicht erweisbar, daß in der vorgrie- 
chischen Zeit Hennas anstatt des Triptolemos 
Adranos verehrt wurde.“ 8.24: „Eckhels Deu- 
tung des Doppelkopfes auf der Vorderseite der 
Münzen (von Tenedos) als das Geschwisterpaar 
(Tennes und Hemithea), Doctrina num. vet. II 
8. 489 ist schon wegen des Doppelbeiles auf der 
Rückseite nicht anzuzweifeln und deshalb, weil 
die literarische Überlieferung die beiden Heroen 
stets mit der Insel in Verbindung bringt.“ Der 
Doppelkopf auf den Münzen von Tenedos ist 
heutzutage nicht so alleinstehend in der grie- 
chischen Kunst, wie er vielleicht zur Zeit Eckhels 
wa.. Er ist ein alter, wahrscheinlich von Syrien 
hergeleiteter Typus, von dem Beispiele auf Ky- 
pern, Rhodos und bei den Hogarthschen Aus- 
grabungen in Ephesos gefunden sind (vgl.Poulsen, 
Der Orient und die frühgriechische Kunst S. 42. 
98 f.).. Auf den Münzen von Tenedos hat sich 
dieser alte Typus lange erhalten, ebenso wie 
das kleinasiatische uralte Symbol des Doppel- 
beiles. Daß dies Symbol auf ein Geschwister- 
paar hinweisen soll, ist mir völlig unverständlich. 
8.28 teilt der Verf. die Entdeckung mit, daß „das 
eigenttimliche Motiv der Rettung des Odysseus 
aus der Höhle des Polyphem durch einen Wid- 
der eine tiefere Bedeutung hat“. Da nämlich 
der Widder ein stößiges, störriges Tier ist, und 
der Widderkopf an der Spitze der Belagerungs- 
maschine, xptós und aries, auch an den Schilden, 
verwendet wurde, so ist Odysseus ein ursprüng- 
licher Kriegs- und Todesgott (S. 30). 

S.1 wird der Hafen von Palermo ‘conca d'oro’ 
genannt; so heißt aber nicht der Hafen, sondern 
die nordwestliche Umgebung von Palermo. Nach- 
lässig ist die S. 6 vorkommende Wiederholung 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[4. April 1914| 434 


einer ganzen Meinung (von dem Priester Elias 
von Enna, welcher die Christen zum Widerstand 
begeisterte). 8.19 Anm. 23 bei der Übersetzung 
des Art. ‘Kasr Jänih’ aus dem großen arabischen 
Wörterbuch der Geographie von Jäküt hätte er- 
wähnt werden sollen, daß der Name Castrogio- 
vanni mit Giovanni nichts zu tun hat; denn die Sara- 
zenen verballhornten Castrum Henna in Kasr- 
Jânih (griech. Janni), und dieses wurde aus 
Mißverständnis in Castrum Johannis übersetzt 
(Freeman, Geschichte Siziliens, übers. von Rohr- 
moser S. 21). 8. 37 werden die Skulpturen von 
Damophon in Lykosura dem 3. vorchristl. Jahrh. 
zugeteilt. Sie gehören aber in das 2. Jahrh. 
v. Chr. (vgl. The Annual of the Brit. School 
at Athens XII, 1905—06, S. 111). 

Upsala. i Sam Wide. 


Saalburg-Jahrbuch. Bericht des Saal- 
burgmuseums II 1911. Mit 20 Tafeln und 26 
Abbildungen. Frankfurt a. M. 1913, Baer & Co. 
111 S. 4. 10 M. 

Auch in diesem Hefte, welches an Reich- 
haltigkeit des Inhaltes das erste übertrifft, stammt 
der weitaus größte Teil der Beiträge vom Di- 
rektor des Saalburgmuseums, Baurat H. Jacobi, 
selbst. Von der ständigen Nummer: ‘Chronik 
der Saalburg’ (S. 1—9) dürfte für die Leser der 
Wochenschrift von besonderem Interesse das voll- 
ständige Verzeichnis der älteren und neueren 
Literatur über die Saalburg und die mit ihr im 
Zusammenhange stehenden römischen und vor- 
geschichtlichen Anlagen der Umgebung, beson- 
ders des Taunus, sein. 

Der wichtigste Abschnitt aber ist der zweite 
über ‘die Ausgrabungen’, der freilich für die 
Besucher der Saalburg durch die Arbeiten der 
Jahre 1912 und 1913 bereits überholt, für die 
wissenschaftlich interessierten Leser aber um so 
wertvoller ist, da er zum ersten Male im Zu- 
sammenhange zur Darstellung bringt, was der 
Leiter der Ausgrabungen von deren Ergebnissen 
als feststehend ansieht. Die Grabungen an der 
Saalburg selbst (S. 10—22) sind im Jahre 1911 
sowohl hinsichtlich ihrer Ausdehnung und der 
gewonnenen Funde als bezüglich der sich aus 
beiden ergebenden wissenschaftlichen Konsequen- 
zen erheblich zurückgetreten gegenüber den Ar- 
beiten am Kastell Zugmantel. Die ersteren er- 
streckten sich besonders auf das ältere Erdkastell 
und das gleichfalls ältere Bad im nordöstlichen 
Teile des großen Kastells. Im Zusammenhange 
damit wurden Teile des Lagerinneren südwest- 
lich, westlich und nordöstlich vom Prätorium 
aufgegraben und einige Anhaltspunkte für die 
Verteilung und Unterbringung der Garnison ge- 
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funden. Die Nachgrabungen an den beiden 
Schanzen vor dem Osttore, die inzwischen (im 
Frühjahr 1918) außerhalb des Kastellgebietes auf 
Befehl des Kaisers nachgebildet worden sind, 
wurden im Jahre 1911 zu Ende geführt. Wenn 
dabei zwei Stempel der Cohors I Civium Ro- 
manorum gefunden wurden, so beweist dies noch 
nicht, daß dieser Truppenteil die „Schanzen ge- 
baut hat“ (S. 14). Denn gerade diese Kohorte 
hat in der Frühzeit der römischen Okkupation von 
ihrem Garnisonsorte am Untermain (Seligenstadt) 
ebenso wie später die benachbarte Cohors II 
Vindelicorum ihre Ziegel mainauf- und abwärts 
verschickt. Beim Zugmantelkastell sind 
zu den bereits im Limeswerk (O.R.L. II B. No. 8) 
dargestellten und besprochenen, durch ihre un- 
gewöhnliche Menge, Lage und Beschaffenheit auf- 
fallenden gemauerten und ungemauerten Kellern, 
Brunnen und Vorratsgruben wieder zahlreiche 
neue hinzugekommen, deren Inhalt au Münzen, 
Scherben, Gebrauchsgegenständen u. dgl. dasKa- 
stell fast mit der in dieser Hinsicht bisher einzig 
dastehenden Saalburg wetteifern läßt. Auch dies 
mal ist wieder eine Anzahl der von W. Barthel 
(O.R.L. Zugmantel S.172ff.) als germanische Ware 
aus der Kaiserzeit bestimmten Gefäßscherben 
gefunden worden, und zwar, wie S. 49 hervor- 
gehoben wird, in den obersten Schichten gemein- 
sam mit den römischen Scherben. (Vgl. auch 
O.R.L. Zugmantel 8. 201 E.) Wir dürfen in 
diesem Eindringen barbarischer Ware in Ver- 
bindung mit der Beschaffenheit mancher “Wohn- 
keller’ wohl nicht nur ein Zeichen frühzeitiger 
Barbarisierung der Besatzung des Platzes sehen, 
sondern auch ein Symptom des Zusammenhanges 
frühmittelalterlicher und römischer Kultur an den 
ehemaligen Kastellplätzen. Daß ein Zurück- 
bleiben gallorömischen Volkes als Träger dieses 
Zusammenhanges durch das Abbrechen der Münz- 
serien nach der Mitte des 3. Jahrh. nicht wider- 
legt wird, ist an anderer Stelle nachgewiesen 
worden. Auf dem ‘Kleinen Feldberg’ ober- 
halb des Feldbergkastells und der von ihm nach 
Heddernheim führenden römischen Straße waren 
Mauerreste bekannt, die dorteinerömische Warte 
vermuten ließen. Die beabsichtigte Erbauung 
einer seismologischen Station an dieser Stelle 
veranlaßte die Direktion des Saalburgmuseums, 
dort eine Grabung vorzunehmen, die zur Auf- 
deckung der Fundamente eines nachrömischen Ge- 
b&äudes, wohl eines Jagdhauses, führte, zwischen 
welchen aber auch römische Münzen und Krug- 
scherben gefunden wurden. 

Von besonderem Interesse ist der gleichfalls 
vonH. Jacobi verfaßte Abschnitt VI: Limes- 
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studien (8. 87—111). Nach einer Übersicht 
über die Geschichte der Limesforschung im Tau- 
nus, der eine Zusammenstellung der auf den Ge- 
genstand bezüglichen Literatur und eine Repro- 
duktion der Karte von N. Persson vom Jahre 1689 
beigegeben ist, wird über den ‘Durchgang 
der Heddernheimer Römerstraße durch 
den Pfahlgraben vor der Saalburg’ be- 
richtet, Die Bezeichnung ‘Heddernheimer Straße’ 
könnte irreführen. Unter ihr versteht man die 
von der ‘porta decumana der Saalburg’ geradlinig 
nach Heddernheim führende Straße; vgl. v. Co- 
hausen, Der r. Grenzwall S. 293, 18, und L. Ja- 
cobi, Saalburg S. 30, 1. Sie muß, wie bereits 
v. Cohausen a. a. O. einleuchtend nachwies, vor 
der Erbauung des Kohortenkastells „bestanden 
haben oder mindestens geplant und abgesteckt 
gewesen“ sein, bei dessen Anlage sie als Decu- 
manus gedient hat. Ihre vorhadrianische Ent- 
stehuug beweist ihre Beziehung zum Heddern- 
heimer Kastell und zum kleinen Erdkastell der 
Saalburg. In und bei Nida-Heddernheim ist 
denn auch der ältere Körper unter dem stärkeren 
und breiteren der späteren Zeit mit chronologisch 
bezeichnenden Fundstücken aufgedeckt worden. 
Ob das bei der Saalburg möglich ist, steht da- 
hin. Denn wenn man sich in der ersten Zeit 
der Okkupation selbst auf dem Lehmboden der 
Wetterau mit einer leichten Kiesschüttung be- 
gnügte, so mochte auf dem felsigen Untergrunde 
des Taunuspasses auch eine solche überflüssig 
erscheinen, solange man nur für marschierende 
Soldaten mit Saumtieren und Gepäckträgern, 
nicht für Lastwagen baute. An der Heddern- 
heimer Straße in dem oben bezeichneten Sinne 
sind in neuerer Zeit nach dem Berichte nur an 
zwei Stellen Einschnitte gemacht, die aber nach 
einer Bemerkuung auf S. 98 nicht bis in den 
gewachsenen Boden geführt zu sein scheinen. 

Die Straße, auf die sich die Ausführungen 
größtenteils beziehen, ist der vor dem Sudtore 
des Kastells von jener Straße abzweigende Weg 
nach dem Limesdurchgange, der schon durch 
seine offensichtliche Beziehung zur Südostecke 
des Kohortenkastells auf späte Entstehungszeit 
schließen läßt. Dem entsprechen die unter dem 
Straßenpflaster gefundenen Münzen von Geta, 
Caracalla, Crispina und Septimius Severus. Mit 
der ‘Datierung der Heddernheimer Straße’, wo- 
für sie S. 98 und 99 verwendet werden, haben 
sie nichts zu tun. 

Sehr auffallende, aber noch nicht völlig er- 
klärte Entdeckungen führten die ausgedehnten 
Grabungen herbei, die im Sommer 1911 zu beiden 
Seiten des Limesdurchganges westlich von 
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der Usinger Straße vorgenommen sind. Zwar die 
Auffindung eines hölzernen Wachthauses hinter 
und zweier Holztürme vor dem Grenzwall und 
seinem Graben, die nach den Funden, besonders 
den Münzen, bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh. 
benutzt worden sind, erklärt sich aus der Entwick- 
lung der Limesanlagen. Über die Zeit ihrer Er- 
bauung konnten die Münzen (Vespasian bis An- 
toninus Pius, ein Septimius Severus lag unter 
dem Grenzwall, aber über der Brandschicht des 
Wachthauses) keine Aufklärung bringen. Eher 
schon die Auffindung einer Hadrianmünze in 
einem neben der Wachtstation und dem’ Limes- 
durchgange aufgedeckten Grabe und einer gleich- 
artigen auf dem gewachsenen Boden in einem 
der Holztürme. Sie machen es wenigstens wahr- 
scheinlich, daß diese Aulagen nebst dem Über- 
gang tiber den damals schon abgesteckten Limes 
unter dem genannten Kaiser bereits bestanden, 
und widersprechen insofern nicht den an anderen 
Teilen des Limes gemachten Beobaclıtungen. 

Anders verhält es sich mit folgenden Er- 
scheinungen. Zu beiden Seiten des Durchganges 
haben sich unter dem ‘Pfahlgraben’ und der Es- 
karpe seines Walles teils zwei, teils sogar drei 
Gräben von verschiedener Tiefe gefunden, von 
welchen zwei sicher, der dritte wahrscheinlich in 
einer gewissen — bei den verschiedenen Gräben 
ungleichen — Entfernung vom Durchgange auf- 
hören. Sie lassen mehrere zeitlich aufeinanderfol- 
gende Befestigungen des vor den Saalburgkastel- 
len liegenden Grenzabschnittes erkennen, nicht 
aber des Grenzwalles in seiner Gesamtheit. Jacobi 
hat die von ihm ausgesprochenen Vermutungen 
über Alter und ursprüngliche Beschaffenheit dieser 
Anlagen durch zahlreiche Grundrisse und Profile, 
z. T. in verschiedenen Farben, erläutert, lehnt 
aber eine endgültige Erklärung vorläufigab. Das- 
selbe ist der Fall bezüglich einer überraschen- 
den Begleiterscheinung. Im Schlamme des Pfahl- 
grabens haben sich auf einer Strecke von mehreren 
hundert Metern, hauptsächlich östlich vom Limes- 
tor, etwa 40 Kochtöpfe und einige andere Gefäße 
gefunden, die ihrer Form und Beschaffenheit 
nach dort gleichzeitig im 3. Jahrh. n. Chr. nieder- 
gelegt sind. Jacobi spricht die einleuchtende 
Vermutung aus, daß sie „das Gebrauchsgeschirr 
derjenigen Soldaten bildeten, welche den Pfahl- 
graben angelegt oder später noch einmal mit 
seinen Nebenanlagen instand gesetzt haben“. „Bei 
seinen Abzuge“, meint er, habe „jeder Soldat 
seinen Kochtopf gerade da, wo er aufhörte, im 
Graben deponiert“. 

An letzter Stelle behandelt Jacobi eine Ent- 
deckung, die geeignet ist, die seinerzeit so lebhaft 
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erörterte Frage über Entstehungszeit und Zweck 
des an den meisten Stellen, aber nicht über- 
all, unmittelbar vor dem Pfahlgraben, diesem 
parallel verlaufenden ‘Gräbchens’ aufzurollen. 
Da Jacobi selbst es ablehnt, die vor der Saal- 
burg gemachten Beobachtungen ohne weiteres auf 
andere Strecken anzuwenden, und auch dort noch 
weitere Arbeiten für notwendig erklärt, so können 
wir uns hier damit begnügen, seine Beobachtun- 
gen in Kürze wiederzugeben. Vor dem Limes- 
durchgange hat sich ein ‘Titulus’ gefunden, der, 
anfangs als ein geradliniger Graben angelegt, spä- 
ter im Bogen sich dem Pfahlgraben anschloß, und 
zwar, wie aus Tafel XIX hervorgeht, dem ‘älteren 
Graben’. In diesem Bogen wird er von dem ‘ver- 
steinten Gräbchen’ überschritten. Da nun in dem 
‘Titulusgraben’ sich Scherben und Töpfe von der- 
selben Art, wie sie im Pfahlgraben lagen, gefunden 
haben, so schließt Jacobi aus der Kombination 
dieser Beobachtungen, „daß dieses Gräbchen (das 
‘versteinte’) später wie der Pfahlgraben . . an- 
gelegt ist, und zwar später, als die Kochtöpfe 
vergraben sind“. In Beziehung auf den Satz: 
„Es erübrigt sich infolgedessen, in Zukunft die 
Hadrianischen Palisaden hier zum Vergleich her- 
anzuziehen, da Hadrian als Erbauer nicht mehr 
in Frage kommen kann“, dürfen wir wohl auch 
die sogleich folgende Kautel anwenden, daß nur 
vom Taunuslimes die Rede ist und durch ihn die 
zweifelsfreie Feststellung eines mit den ältesten 
Limesanlagen zusammenhängenden Palisaden- 
gräbchens an anderen Stellen des obergermani- 
schen Limes und besonders auch an der Teufels- 
mauer nicht berührt wird. Darin stimmen wir 
dem Verf. vollkommen bei, daß noch weitere 
Grabungen am Limes selbst, und zwar nicht nur 
am Taunuslimes, notwendig sind, um alle chrono- 
logischen und besonders technischen Fragen zwei- 
felsfrei zu lösen. Für die Fortsetzung der Unter- 


‚suchungen im Saalburggebiet möchte ich zum 


Schlusse noch darauf hinweisen, daß auch noch 
„ein älteres, zum Teil unter dem Wall liegen- 
des Gräbchen, das aber nicht parallel zu seiner 
Richtung verläuft, beobachtet ist“ (S.111). Diese 
Abweichungen von der parallelen Richtung finden 
sich auch anderwärts, besonders bei dem ‘Pa- 
lisadengräbchen' an der Teufelsmauer. Daß 
an den wenigen Stellen, an welchen jenes Gräb- 
chen aufgedeckt worden ist, in ihm vorrömische 
Scherben gefunden sind, schließt seinen römischen 
Ursprung, wie zahlreiche ähnliche Funde im 
Pfahlgraben zeigen, nicht aus. 

Neben dem Direktor des Saalburgmuseums 
haben zum zweiten Hefte Beiträge geliefert: 
Dr. F. Quilling und Architekt Ch. L. Thomas. 
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schützes das Geheimnis, das über der größten 
Tragödie des Altertums lagert, zerbrochen hätte. 
Hesiod sagt einmal výmot, oððè Toacıy, boy 
nÀéov Auıcu mavtöc. Wirklich beachtenswert ist 
an der ganzen Arbeit der Satz: consentaneum 
est singulas tragoedias Aeschyli vocabula prae- 
bere, quae in ceteris non inveniuntur, verum tamen 
numerus talium vocabulorum Prometheo longe 
inferior est et quod gravius est, maxima pars eorum 
composita sunt. Den Beweis dafür ist der Verf. 
schuldig geblieben; aber er hat sorgfältig gear- 
beitet — darum glauben wir es ihm. Alles übrige 
läßt sich zerpflücken und muß zerpflückt werden, 
um zu sehen, was denn eigentlich standhält. 
Da sind zunächst die Parallelen bei Sopho- 
kles und Euripides, auf die auch ich schon auf- 
merksam gemacht hatte. Sonderbar, daß die 
von mir beiläufig genannten neun Aiasverse dem 
Verf, entgangen sind, der seinerseits neun an- 
dere anführt. Entweder sind das Zufallstreffer, 
oder das Bild ist noch recht unvollständig. Zu- 
dem erinnern mich diese Dinge lebhaft an die 
Cirisfrage, wo sich die Führer unserer Wissen- 
schaft nicht haben einigen können, wo das Ori- 
ginal, wo die Replik zu erkennen sei. Ohne ein- 
dringende Einzeluntersuchung wird man aus dem 
Material Niedzballas ebensogut auf die enorme 
Wirkung des Aischyleischeu Prometbeus auf die 
folgende Generation schließen können. Und die 
kontinuierliche Reihe: 
Pindar (a. 476) not ppevas yéyparta 
Prometheus (a. 469?) èv opevös ösktorar 
Sophokles (a. 468) uvńýpoce dfitnıs pevæv 
beweist doch auch etwas; Sophokles wenigstens 
hat mit Pindar direkt nichts gemein. Aber lassen 
wir das ; es gehört ohnedies in eine Untersuchung 
über den Wortschatz nicht notwendig hinein. 
Dasselbe Urteil wird man über die Wörter fällen 
können, die sich im tragischen Wortschatz all- 
gemein eingebürgert haben; auf dessen ionisch- 
dorische Bestandteile komme ich noch zurück. 
Ein unntitzer Ballast sind die Eigennamen, die 
eben nur vorkommen können, wenn sich die 
Phantasie des Dichters in den betreffenden Re- 
gionen bewegt. Was soll der Thermodon, der 
kimmerische Bosporus, die Maiotis etwa in der 
Oresteia? Ganz anders ist das bei den Späteren, 
wo z. B. die &ydpöfevos Zalpuöncata yvados in 
den Typenschatz der poetischen Metapher auf- 
genommen ist. Wer tiber Aischylos arbeitet, 
muß sich von vornherein klar darüber sein, daß 
er jungfräuliches Land bestellt; die Parallelen 
liegen in der Zukunft, nicht oder verhältnismäßig 
selten in der Vergangenheit, gelegentlich in der 
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bei Euripides berechtigt ist, muß bei Aischylos 
zu falschen Resultaten führen. 

Freilich, aber die erdrückende Fülle des Ma- 
terials bleibt. Zwei Bedenken sind es, die mich 
sein nicht froh werden lassen: die Anordnung 
und die Nichtberticksichtigung der Dialekte als 
Quellen des Wortschatzes. Der Verf. ordnet 
nach Wortklassen: Substantiva, Adjektiva usw. 
Dem liegt ein Begriff vom Worte als Individuum 
zugrunde, der, geschickt für Forschungen in der 
Koine, einem Sprachschöpfer, wie es Aischylos 
war, nicht gerecht werden kann. Uns ist ge- 
läufig, daß man, um ein ganz beliebiges Bei- 
spiel zu gebrauchen, von pùòðoç: nudeicder, rapa- 
nußeisdar ‘bilden’ kann. Was uns auf Grund 
einer Theorie wieder lebendig wird, war einmal 
schöpferisches Bildungsprinzip; pudelsdeı war 
einst kein Wortindividuum, sondern weiter nichts 
als eine Form von põdoc. Das hat sich eine 
Zeitlang gehalten. Dann trat eine Verselbstän- 
digung ein, die dazu führte, daß sich, im Atti- 
schen etwa, nößos Mythos und rapapödtov Zu- 
spruch voneinander trennten. Von oluos war 
ppolpuov ein lautgesetzlich notwendiges Komposit- 
deminutiv. Es wurde verdrängt durch das fremde 
(ionische ?) zpoolptov, und oluog wurde vergessen 
(zuletzt bei Plato). Bei Plautus ist tactio noch 
eine Form von tangere, daher die Konstruktion 
hanc tactio, bei den Juristen actus -ús noch eine 
Form von agere. Es erfordert viel sprachlichen 
Takt, von Fall zu Fall den Grad von Selbständig- 
keit herauszufühlen, den ein Wort erreicht hat. 
So ist &mıotoAn bei Aischylos eine Form von 
&mor/iw, die jederzeit neugebildet werden kann, 
bei Euripides (= Brief) ein neues Wort, vgl. 
meine Ausführungen zu snudvtwp, Glotta V S. 58 ff. 
So können die Bildungen auf -ua nur als ein 
Typus behandelt werden, gleichgültig, ob sie in 
der uns zufällig erhaltenen Literatur bei einem 
Lyriker oder Prosaiker bezeugt sind. Aischylos 
hat póppwpa neben uoppY. Ist dann póyðņpa 
im Prometheus neben póyðoç auffällig? Er hat 
vöcos, daneben im Prometheus vöonua? Daß frei- 
lich sowohl vöonpa wie voosiv dem Prometheus 
eigentümlich sind, was zu denken gibt, kommt 
nicht zum Ausdruck, weil Verbum und Nomen 
an verschiedenen Orten behandelt sind. Die ge- 
legentlichen Verweisungen auf verwandte Bil- 
dungen genügen nicht. Aischylos hat vierzehn 
Bildungen auf -wrös, davon fünf sonst nicht ge- 
brauchte im Prometheus, hat stpogoötveiv im Aga- 
memnon, tpoxXoöveiv und olstpoölvntos im Prome- 
theus, hat £övoupog und TnA&rounos, aber im Pro- 
metheus tAAoupos. Der Typus ist nicht neu, nur 


zeitgenössischen Gegenwart, Eine Methode, die | die momentane Ausprägung eigenartig. Weiter 
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führen uns die Synonyma, der Ersatz eines 
Wortes durch ein bedeutungsverwandtes, ein 
Mittel, die Sprache aufzufrischen und die eigent- 
liche Bedeutung, die im Gebrauche leidet, wieder 
scharf hervortreten zu lassen. So wird aus rapıyyo- 
pztv púĝðep Prometheus 646 (auch sonst bei Aischy- 
los), nachdem er im Anfange rapaenety gesagt 
hatte, nach einigen hundert Versen rapanußei- 
dar. Neben ppevodalhs und Ypevonavns tritt 
@pevoniryäs, vgl. Ch. 988 un &xmlayis ppévas. 
Solche Entwicklungsreihen sind ganz beson- 
ders lehreich und zeigen, ob ein sonst nicht 
belegtes Wort inhaltlich und formal im Ge- 
sichtskreis des Dichters liegt oder nicht. Wer 
im Agamemnon rovt{£w neu bildete, konnte im 
Prometheus paldaxllw sagen; wer &\sußepocto- 
po in den Supp. gewagt hatte, warum sollte 
der nicht Aaßp6otonos aloAdctonos Geuvöctonos 
wagen? So ziehen sich die Fäden hinüber und 
herüber, und es gibt nur einen Feind für das Ver- 
ständnis dichterischen Schaffens: die nüchterne 
Buchung von Einzelheiten, die als Einzelheiten 
schlechterdings unverständlich sind. Ein Aischy- 
leischer Vers ist kein Mosaik aus Steinchen, mit 
denen schon andere gespielt haben; es ist ein 
Bilden und Dichten in Form und Gedanken, 
ein Ringen um den Ausdruck des, was er zu 
sagen hat, ein fortwährendes Neugestalten, dem 
wir mit dem stumpfen Werkzeug unserer Lexika 
allein nie und nimmer beikommen können. 
Damit erledigt sich nach meiner unmaßgeb- 
lichen Schätzung etwa die Hälfte jener drohen- 
den fünfhundert. Der Rest bleibt, noch genug, 
um dem nachdenklichen Leser Kopfzerbrechen 
zu verursachen. Da hat der Verf. den ver- 
hängnisvollen Fehler begangen, eher sagen zu 
wollen, wieviel fremdartig sei, ehe er Rechen- 
schaft darüber gegeben hat, welcher Art es sei. 
Zwar die literargeschichtlichen Gesichtspunkte 
beherrscht er, wie Kap. 1 episches, Kap. 2 lyri- 
sches Sprachgut zeigen. Da hätte die quanti- 
tative Analyse einsetzen müssen, indem die an- 
deren Dramen verglichen wurden, etwa mit dem 
Erfolg: Der lyrische Einschlag ist im Prometheus 
auffällig stark (oder schwach ; ich weiß es nicht). 
Das ist versäumt. Wenn aber philosophi aliique 
auctores pedestres auftreten, ohne daß auch nur 
angedeutet wird, daß es sich in der Hauptsache 
um ionische Autoren handelt, und daß ioni- 
scher Wortschatz als konstitutives Element der 
tragischen Rede längst erkannt ist, so kann das 
nur zur Folge haben, daß das Gesamtbild schief 
wird. Ionisch sind ihrem Typus nach die Wörter 
auf -oo6vn, -Npns, -höns, Wörter wie XapıroyAwS- 
oeiv (vgl. yvwcıpaysiy bei Herodot), BacıMıxós, 
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was auch bei Herodot steht, obgleich es unsere 
Lexika nicht wissen; daß es ionisch sei, konnten 
wir schon aus dem Typus ꝙuot xôc, Inzıxös wissen. 
Ionisch ist deAtos, Srauplöros, dovläıns, dyðndóv, 
sopıorhs, nicht aber dewpla und für mich davon 
nicht zu trennen, Bewpeiv, obgleich zuerst bei 
Demokrit und Herodot belegt. Im Prometheus 
liegt noch die ursprüngliche Bedeutung: ‘sich ums 
Anschauen kümmern’ zutage; die rituelle Be- 
deutung mag sich erst gleichzeitig entwickelt 
haben, wohl in den Mysterien, wo dewpös der 
richtige Gegensatz zu den öpwueva ist. Wie es 
mit aödaöns steht, wage ich nicht zu entscheiden ; 
die Aspiration (vgl. Hesych aòtáðnç) ist sicher 
nicht ostgriechisch ; aber da die Fintscheidung 
an einem einzigen Buchstaben hängt, so ist es 
nicht ausgeschlossen, daß attische Orthographie 
auch in den Herodottext gedrungen ist; ich er- 
innere an die gleiche Schwierigkeit bei iotopeĩv. 
Eines ist leider noch immer nicht nachgeholt, 
was ich seinerzeit aus guten Gründen zurück- 
stellen mußte, der dorische Wortschatz, auf 
den der Blick durch die treffende Bemerkung 
von O. Hoffmann, Rh. Mus. LXIX S. 244 ff., 
von neuem gelenkt ist. Dorisch ist im Prometheus 
zepuövıos, allgemein helladisch die Wörter auf 
-wrös, sizilisch scheint zu sein deuepwms, von 
xívuypa möchte ich es vermuten (vgl. xıyöacon.ar in 
den Ch.), äy&tas habe ich Rh. Mus. LX VIIIS. 49 
für die Äolis in Anspruch genommen. Dabei 
wollen wir scharf scheiden, was vom Dichter 
so rezipiert ist, dal es ein dauernder Bestandteil 
der tragischen Rede wurde, und was einer ge- 
legentlichen Anspielung sein Dasein verdankt, 
Zeugnis einer Freundschaft oder anderweitigen 
Beziehung ist. So sind die Pindarreminiszen- 
zen, die bei N. in der Fülle der Lyrika ver- 
schwinden, dem Prometheus eigentümlich und 
ein gutes Beispiel der letzteren Art. 

Es ist schade, daß noch so viel Fragen ge- 
blieben sind. Das allein sei dem Verf. a limine 
zugestanden, daß der Prometheus anders ist als 
die anderen Stücke. Neu ist das nicht; schon 
die eigenartige Verteilung von Chorlied und 
Wechselrede zeigte das. Ist er darum von einem 
anderen Dichter? Wir haben von Aischylos an- 
geblich sieben Stücke, das schon nur zehn Prozent 
seines Nachlasses, tatsächlich aber ein ganzes 
Stück und von vieren je ein Drittel. Wer die 
drei Teile der Oresteia vergleicht, wird keine 
Schwierigkeit darin finden, dem Dichter, der im 
wahrsten Sinne ein ‘Neutöner’ war, auch den 
Prometheus zu geben. Bei Sophokles ist das 
ganz anders; da dürfte so etwas nicht vorkommen. 
Und was wissen wir denn, ob nicht der Prometheus 
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Pyrphoros ähnlich dem liederreichen Agamemnon 
glich wie der Desmotes den Eumeniden? An- 
ders ist der Prometheus; das hat N. wiederum 
neu bewiesen und viel brauchbares Material da- 
für beigebracht; das Beste ist ganz versteckt, 
wie die Bemerkungen über öuaAös >> looc, xap- 
ta > Mav, Aöouaı > yalpw S. 37, 6Aßos S. 49, 
óy — čpyo S. 51, Rhetorisches 8.52. Eins aber 
begrüßen wir ganz besonders dankbar, die Er- 
kenntnis, daß von einer Bearbeitung keine Rede 
sein kann. Wer je den bewußten, künstlichen 
Aufbau der Akte, die Verteilung der Chorlieder 
und Episoden schärfer geprüft hat, wird sich 
darin mit dem Verf. eins wissen. Meine Bitte, 
den Wortschatz auf seine Typik und Zusammen- 
setzung hin zu untersuchen, muß ich freilich 
wiederholen. 
Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Ioannes Rasch, Sophocles quid debeat Hero- 
doto in rebus ad fabulas exornandas ad- 
hibitis. Commentationes philologae lenenses. 
Ed. Seminarii Philologorum Ienensis professores. 
X 2. Leipzig 1913, Teubner. 126 S. 8. 5 M. 

Nach einer Übersicht über die Geschichte 
der Frage, über die persönlichen Beziehungen 
zwischen Sophokles und Herodot und tiber die 
methodischen Grundsätze der Untersuchung be- 
handelt der Verf. zunächst die Sagen, auf deren 

Gestaltung in Sophokleischen Tragödien Herodot 

eingewirkt haben soll. Dafür kommt in Be- 

tracht der Traum der Klytaimnestra in der ‘Elek- 
tra’. Mit etwas gar zu weit ausholender Aus- 
führlichkeit wird zu beweisen gesucht, daß da- 
für der Traum des Astyages I 109 das Vorbild ab- 
gegeben habe, was, obwohl längst bemerkt, wohl 
wieder einmal deutlich gezeigt werden durfte, 
nachdem E. Bruhn in seiner Bearbeitung des 
Schneidewin-Nauckschen Kommentars zu Elek- 
tra (10. Aufl. 1912) die auf diese Beziehung 
hinweisende Bemerkung (7. Aufl. zu v. 422 ff.) 
gestrichen hat. Höchst interessant sind dann 
die Ausführungen über die Sage von der Jugend 
des Paris, die darin gipfeln, daß das Aussetzungs- 
motiv in diese von Sophokles nach dem Muster 
der von Herodot erzählten Geschichte des Kyros 
eingeführt worden sei. Ebenso soll dies auf die 
Sagen von Oidipus und Tyro mit ihren Zwillingen 
eingewirkt haben; die letztere Erzählung habe 
dann wieder das Vorbild für die Sage von Ro- 
mulus und Remus geliefert. Hier ist es mir doch 
fraglich, ob der Verf. seine Kritik nicht zu ein- 
seitig unter den Gesichtspunkt der Entlehnung 
stellt, während doch erwiesenermaßen in der Reli- 
gionsgeschichte unabhängige analoge Bildungen 
äußerst häufig sind. Geradezu gesucht ist es 
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vollends, wenn die Situation im Prolog des Aias 
aus der Herodoteischen Erzählung von Gyges 
und Kaudaules (I 8 ff.) abgeleitet wird. Was in 
dem folgenden Kapitel ‘De singulis sententiis’ 
ausgeführt wird, wird man in der Hauptsache 
als richtig anerkennen müssen; nur daß der 
‘Oidipus tyrannos’ nichts weiter als eine Illu- 
stration des Solonwortes bei Herodot sei, man 
dürfe niemand vor seinem Tode glücklich prei- 
sen, ist eine zu einseitige und oberflächliche 
Deutung der tiefsinnigen Tragödie, in der jeden- 
falls die Apologie der Mantik dem Dichter eben- 
sosehr am Herzen lag. Die vielbesprochene An- 
tigonestelle905 ff. wird ziemlich kurz abgehandelt, 
aber dafür eine sehr zweckmäßige Zusammen- 
stellung der Verteidiger der Echtheit und Un- 
echtheit in tabellarischer Form gegeben; der 
Verf. selbst stellt sich — m. E. mit Recht — 
mit Entschiedenheit auf die Seite der ersteren. 
Zuletzt wird noch über geographische Dinge und 
sprachliche Erscheinungen sehr verständig ge- 
handelt. Die Arbeit ist äußerst fleißig und gründ- 
lich, zeugt von weiter Belesenheit in der ein- 
schlägigen Literatur und läßt keine der herge- 
hörigen Fragen unberührt. Auch das Urteil ist 
besonnen und das Ganze für einen Anfänger eine 
recht tüchtige Leistung. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Zwxp. B. Kouyeac, ‘I Karsapelas 'Apkdac xal tò 
Epyov abrod. Zupßorh els thv loroplav te npe 
dvaysvyiiceus av Anvıxav ypappdrmv tv Bulavtip. 
Athen 1913, Eleutherudakis & Bart. a’, 151 8. 
7 Tafeln. 8 5 Drachmen. 

Mit Einzelfragen aus der Lebensgeschichte 
und den Studien des Arethas, besonders soweit 
sein Anteil an der. Erhaltung griechischer Lite- 
raturwerke in Frage kam, haben sich viele be- 
schäftigt. Die erste zusammenfassende Behand- 
lung gibt Kugeas; durch die Benutzung von 
O. v. Gebhardts Abschrift der in einer Moskauer 
Hs erhaltenen Arethas-Schriften und durch die 
Auffindung neuen Materials war er in den Stand 
gesetzt, manche Unklarheit zu beseitigen. 

Die Datierung eines Briefes, den Arethas 
geschrieben čtų yeyovas tpla xal EBöounxovee, 
führte für das Geburtsjahr zu einem höheren 
Ansatz, als bisher angenommen: um 850. Bischof 
wurde Arethas 901. Das Todesjahr bleibt un- 
bestimmt; doch zeigt Kugeas, daß er jedenfalls 
932 noch gelebt hat, und macht wahrscheinlich, 
daß er nicht lange nachher gestorben ist. Die 
Bemerkung S. 9 „Espaàpévws ó H. Rabe (Die 
Überlieferung der Lukianscholien èv Götting. 
Gel. Nachrichten 1902 S. 734) ypapaı Et 6 Apé- 
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Bac Sly to 940“ stimmt nicht ganz; gesagt habe 
ich „Arethas starb gegen 940“. 

S. 27—96 : Zuyypappara tod Apáða. Zu der 
Moskauer Sammlung der ‘Kleinen Schriften’ kam 
1909 eine zweite, durch Papadopulos Kerameus 
aus einer Hs von Kosinitza (1686 geschrieben) 
ans Licht gezogen. Nun hat K. gesehen, daß 
im Marc. 524 und im Ottob. 147 noch eine Reihe 
weiterer Arethas-Schriften steht. Eine eingehende 
Besprechung wird der exegetischen Tätigkeit ge- 
widmet. 

Im dritten Abschnitt: BıBAuodhxn xal Brßiro- 
papızdv èpyastńpov toč Apéða, S. 97—188, 
stehen zunächst im Mittelpunkt des Interesses 
die 7 erhaltenen Hss, die nach ausdrücklichem 
Zeugnis aus seiner Bibliothek stammen. Im Zu- 
sammenhang damit werden Hss aufgeführt, die 
aus paläographischen Gründen Schreibern jener 
Arethas-Hss zugewiesen wurden, eine Verbin- 
dung, aus der man ja bei dieser und jener auf 
weitere Beziehungen folgern möchte. Mich ttber- 
raschte, was ich in der Anmerkung dazu S. 102 
von der Platon-Hs Q las: Otw x. x. eis tày 
adrdv PrBiıoypapov too Apéda Bacivnv droötdovrar 
oi xó. Barxavds 1 [d. i. Q] (IIph. Franchi de’ 
Cavalieri et Lietzmann, Specimina . . . rtv. 9 
xal sel. VII too xepévov) xtà. und 8. 125: 
... ypagpels únd toč Badvous rpotpyerar Toms èx 
tod BPhroypapıxoð &pyastnplov toð Apéða. Pio 
Franchi sagt kein Wort davon, daß er in Baanes 
den Schreiber des Vat. gr. 1 sehen möchte; nein, 
wie zu anderen Hss der Sammlung auf solche ähn- 
lichen Schriftcharakters hingewiesen wird, so auch 
hier. Ich halte aber auch diese Identifikation nicht 
für richtig, soweit nach Faksimiles über die Schrift- 
züge zu urteilen ist. Jedenfalls halte ich es für 
ausgeschlossen, daß gar Aretlıas den Vat. 1 für 
sich habe schreiben lassen. Im J. 895 hatte er 
vom Kalligraphen Johannes die sechs ersten 
Tetralogien abschreiben lassen (cod, Clarkianus) ; 
würde dieser Sammler, dessen peinliche Akkura- 
tesse ich in den Äußerlichkeiten jeder seiner Hss, 
die ich in der Hand gehabt, bewundern mußte, 
wohl wirklich für die Fortsetzung jener Platon- 
Hs (im Vat. 1 fehlen vorn 23 Lagen, also die 
7. und 8. Tetralogie und der Minos) ein be- 
trächtlich größeres Format haben wählen lassen, 
wie es Q mit seinen Abmessungen von 36x 25cm 
(Schriftraum 27 16 cm) zeigt? — Zur Ent- 
scheidung der ‘Baanes-Frage‘ empfehle ich die 
vom Text auf die Scholien verweisenden Zeichen 
in den beiden sicheren Baanes-Hss einmal mit 
denen im Vat. 1 zu vergleichen. Solche Zeichen, 
sowie die kleinen Ornamente, die Zierleisten 
sind noch viel zu wenig verwertet für die Zu- 
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weisungvonHssan einen Schreiber, von Schreibern 
an eine ‘Schreiberschule’. 

S. 107—138 sucht K. nachzuweisen, daß die 
Vorlagen der Arethas-Hss aus Ägypten stamm- 
ten, Papyrus-Hss. 

Endlich werden S. 139 f. drei Arethas-Briefe 
in anspruchslosester Weise auf Grund der Ab- 
schrift v. Gebhardts gedruckt. K. betont, daß 
es sich hier nicht um eine kritische Ausgabe 
handele, für die er u. a. unbedingt die Moskauer 
Hs oder Photographien hätte benutzen müssen. 
Zufällig ist gleich die erste der drei Schriften, 
[pòs toùs eis dodperav fuð Emioxmdbavras" èv 
p xal tic h éa oð uénypev Adyov, gleichzeitig 
in der neuen italienischen Zeitschrift ‘Didaska- 
leion’ (Studi filologici di letteratura cristiana 
antica, Turin 1913; S. 188 f.) mitgeteilt von 
Joh. Compernass, der die Moskauer Arethas- 
Schriften hat photographieren lassen ; die ange- 
führte vorsichtige Einschränkung von K. wird da 
durch manche Textabweichungen bestätigt. 

Einen wertvollen Schmuck des vortrefflichen 
Buches bilden die sieben Tafeln mit Schrift- 
proben aus vier Hss, Par. 451, Clark., Harl. 5694, 
Mosq. 231 + Dresd. Da 12. Und den Schluß 
der Kapitel schmücken Nachbildungen der Zier- 
leisten mit dem für Arethas-Hss bezeichnenden 
Efeuornament. 

Es ist m. E. noch lange nicht an der Zeit, 
eine Gesamtausgabe herauszubringen. Die neuen 
Funde zeigen, was für Material noch in den Biblio- 
theken schlummert. Und die Hs von Moskau 
ist im 16. Jahrh., die von Kosinitza gar im 17. 
geschrieben ; da heißt es weiter nach den 
Vorlagen suchen oder den Untergang dieser 
Vorlagen nachweisen; denn nur in verhältnis- 
mäßig wenigen Fällen bleiben die Vorlagen so 
junger Hss in Dunkel gehtillt. Dazu kommt ein 
zweites. Die Gesamtausgabe darf überhaupt nicht 
Sache eines einzelnen sein. Die Interessen des 
Arethas waren gar zu vielseitig, als daß von 
unseren Durchschnittseditoren ein einzelner da 
aller Schwierigkeiten auch nur annähernd Herr 
werden könnte. Erhöht wird die Schwierigkeit 
durch die dadpera (s. o. Z. 13) des temperament- 
vollen Schriftstellers. Zu fordern ist also, daß 
mehrere tüchtige Bearbeiter sich zu einer Arbeits- 
gemeinschaft zusammenschließen, daß aber deren 
Manuskript von Kennern durchgearbeitet werde. 
Dem Verf. des hier angezeigten Buches würde 
dabei mit Fug und Recht ein besonders wich- 
tiger Arbeitsanteil anzuvertrauen sein. Einst- 
weilen ist aber auch jede vorläufige Kenntnis- 
gabe wertvollen Materials in anspruchslosen Zeit- 
schriftenaufsätzen, wie sie Compernass veröffent- 
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lichte, dankbar zu begrüßen ; damit wird ja auch 
der endgültigen Ausgabe nicht Abbruch getan, 
sondern vorgearbeitet. 


Hannover. Hugo Rabe. 





Th. Hopfner, Thomas Magister, Demetrios Tri- 
klinios, Manuel Moschopulos. Eine Studie 
über ihren Sprachgebrauch in den Scho- 
lien zu Aischylos, Sophokles, Euripi- 
des,Aristophanes, Hesiod, Pindar und 
Theokrit. Sitzungsberichte der Kais. Akademie 
derWissensch. in Wien. Pbil.-hist. Klasse. CLXXII, 
3. Wien 1912, Hölder. 73 S. 8. 1 M. 70. 

— Die ‘triklinischen'’Scholien zu Sophokles’ 
Elektra, Progr. Prag-Neustadt (Graben) 1912/13 
28 S. 8. . 

Seitdem K. Lehrs, der zuerst (1873) den Ver- 
such gemacht hatte, in den Pindarscholien das 

Eigentum des Thomas Magister und des Deme- 

trios Triklinios auf Grund von sprachlichen Kri- 

terien voneinander zu scheiden, sich von K. 

Zacher (Die Hss und Klassen der Aristophanes- 

scholien, 1888) den Nachweis gefallen lassen 

mußte, daß gerade die von ihm für Triklinios 
aufgestellten Kriterien Kennzeichen für den Autor 

Thomas seien, ist dieses dornenreiche Forschungs- 

gebiet nicht mehr berührt worden. Hopfner hat 

sich durch das Beispiel von Lehrs warnen lassen 
und von vornherein seiner Untersuchung eine 
breitere Grundlage dadurch gegeben, daß er sich 
nicht auf einen Autor beschränkte, sondern alle 
ihm bekannten gedruckten Scholien der drei By- 
zantiner zu den sieben im Titel genannten Schrift- 
stellern heranzog. Er baut im wesentlichen auf 
dem von Zacher gelegten Grund auf und ge- 
winnt für jeden der drei Gelehrten eine statt- 
liche Anzahl von bestimmten Formeln, die dieser 
bei der Erklärung einzelner Wörter uud Wort- 
formen in Anwendung brachte (in den ‘gram- 
matischen Scholien’), und von Eigentümlichkeiten 
in Form und Inhalt der paraphrasierenden Scho- 
lien. Alle diese Kriterien sind trefflich beob- 
achtet und durch eine erdrückende Fülle von 
Beweisstellen gestützt, und es ist kein Zweifel, 
daß wir der Erfüllung des Wunsches, den Autor 
und damit auch den Wert einzelner Scholien 
bestimmen zu können, um einen gewaltigen Schritt 
näher gekommen sind. H. selbst glaubt Mittel 
und Wege angegeben zu haben, wie man das 
Eigentum jener drei mit Sicherheit bestim- 
men und scheiden kann. Diese Behauptung reizte 
den Ref. zu zwei Proben an Scholiensammlungen, 
die aus der Zeit der drei stammen, von H. in- 
des nicht berücksichtigt wurden. Das eine Re- 
sultat sei hier in Kürze mitgeteilt: A. Ludwich ver- 
öffentlichte im Index lect. Königsberg W.8.1891/2 
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aus einer Mailänder Hs (H 22): Moschopuli in 
Batrachomyomachiam commentarii Pars II (von 
demimfolgenden Seiten und Zeilen zitiertwerden). 
Die Autorschaft des Moschopulos wird auch durch 
folgende Kriterien Hopfners erwiesen : Sämtliche 
Scholien beziehen sich auf Etymologie, Bedeu- 
tung, Flexion oder Konjugation einzelner Wörter. 
Häufig finden sich Ayovv, Avtl tod, otov (76), És (16), 
yjor (= bedeutet), sypalvew; metrische Bemer- 
kungen sind äußerst selten (dih tò pétpov nur 
8, 9. 7,23) Dagegen finden sich — und 
zwar meist in Sätzen, die gleichzeitig ein nach 
H. moschopulisches Kriterium enthalten — fol- 
gende von H. dem Thomas Magister zugeschrie- 
benen Eigentümlichkeiten : der Hinweis auf Vor- 
ausgegangenes mit rpanv 5, 5. 6, 27; ô xal xpeit- 
tov 10,25. 18, 30; lstéov 10, 4. 11,25. 15, 26. 
18,2; de ydp pası... „ otw xal 7,25; die 
Frageform ist sehr häufig (z. B. uaxap rößev 
ylveraı; 13, 4; vielleicht wäre es besser, sie auch 
als ein Kriterium für den Verfasser von &pwrruara 
ypappatıxad, Moschopulos, gelten zu lassen); der 
Verfasser ist belesener, als Moschopulos nach H. 
(8.18) war; er zitiert Homer und Hesiod ; Äschylus, 
Sophokles,’ Euripides und Aristophanes; Pindar 
und Kallimachus, Oppian, die Bibel; von Gram- 
matikern kennt er Aristokles, Aristophanes, Choi- 
roboskos, Eustathius (den er nie mit Namen 
nennt, immer nur: 6 péyaç Bsacalovixns, ein- 
mal mit dem Zusatz ob tò xA&os neplnuctov), 
Herodian, Porphyrius und Theodosius. Nach 
diesem Befund wird man zwar die Autorschaft des 
Moschopulos nicht bestreiten, sich aber doch zur 
Vorsicht mahnen lassen. Man darf sich nie auf 
einzelne Kriterien verlassen, sondern kann höch- 
stens, wenn viele wiederhoit vorkommen, „mit 
Sicherheit das Eigentum des M., Th. und Tr. 
bestimmen“, am unsichersten wohl immer das 
des skrupellosen Plagiators Triklinios. 

Mit den gefundenen sprachlichen und inhalt- 
lichen Kriterien macht H. in dem Programm den 
Versuch, die wahren Verfasser der bisher unter 
dem Namen des Triklinios gehenden Scholien 
zu Sophokles’ Elektra (nach der Ausgabe von 
Dindorf, Oxford 1852) zu bestimmen. Gegen 
die vorsichtigen Ansätze läßt sich nur wenig ein- 
wenden. So erscheint es mir nicht zweifelhaft, 
daß das Scholion zu 1257 dem Thomas und nicht 
dem Triklinios gehört, bei 349 kommt statt 
Thomas eher Moschopulos in Frage, bei 5 und 
684 scheint mir die Urheberschaft des Thomas, 
bei 42b und 201 die des Triklinios nicht ganz 
sicher zu stehen; 850 dürfte nicht ganz dem 
Triklinios gehören, noch weniger die zweite 
Hälfte von 1063 ('Th.), dagegen läßt sich viel- 
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leicht als Autor von 1295 Thomas vermuten; 
auch Moschopulos kommt ein paarmal als Ver- 
fasser der bei H. unbestimmten Scholien in Frage. 

Doch können diese Kleinigkeiten am Gesamt- 
resultat wenig ändern: von den 197 Scholien 
bestimmt H. 107; davon entfallen auf Thomas 
Magister 84 und nur 23 auf Triklinios (9 auf 
Moschopulos). Damit erbringt die Arbeit den er- 
freulichen Nachweis für die schon von Zacher 
(a. a. O., S. 620) ausgesprochene Behauptung, 
„daß die unter dem Namen des Triklinios allein 
überlieferten Scholien zu Sophokles in der Tat 
ein Gemisch sind von Erklärungen des Thomas 
und metrischen und kritischen Bemerkungen 
des T'riklinios“ usw., und es steht zu erwarten, 
daß die auf diesem Wege weiterschreitenda 
Forschung uns bald ein vollständiges Bild der 
Eigenart und Tätigkeit eines jeden der drei 
byzantinischen Scholiasten und damit auch einen 
Maßstab für die Bewertung ihrer Scholien geben 
wird. 


Erlangen. Ernst Wüst. 


u 





A.L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers. 
I. Sitzungsber. der Kais. Akad. d. Wissensch. in 
Wien, Phil.-hist. Klasse. CLXII, 4. Wien 1910, 
Hölder. 1888. 8 4 M. 90. 

Die sorgfältigen Studien Feders zerfallen in 
zwei Teile, deren erster (S. 1—133) sich mit den 
sogen. Fragmenta historica beschäftigt, während 
den Gegenstand des zweiten (S. 133—188) der 
sogen. Liber Iad Constantium imperatorem bildet. 
Das Ganze ist ein Vorläufer der im Wiener Cor- 
pus der lateinischen Kirchenväter erscheinenden 
Ausgabe der erwähnten Schriften, „die“, wie es 
im Sitzungsbericht der Wiener Akademie vom 
17. März 1909 heißt, „von dem bisher maßge- 
benden Texte vielfache Abweichungen aufweisen 
wird und, da sich diese nicht nur auf die er- 
weiterte handschriftliche Grundlage und die um- 
fassendere Benützung der reichlichen indirekten 
Überlieferung beziehen, sondern auch von der 
höheren Kritik der Dokumente und der Beur- 
teilung des Wesens und der Entstehung der 
Fragmentsammlung abhängig sind, eine einge- 
hendere Behandlung des die Fragmente betreffen- 
den Fragenkomplexes erheischt, als dies in der 
Vorrede zur Ausgabe möglich ist“. 

F. möchte zunächst die für die Geschichte 
des Arianismus höchst bedeutsamen historischen 
Fragmente anders betiteln und schlägt vor, sie 
Collectanea antiariana Parisina, quae nunc vulgo 
dicuntur Fragmenta historica, S. Hilarii Pictavi- 
ensis, abgekürzt Coll. antiar. Par. zu nennen. 
Ich meine, man sollte die doch seit länger als 
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zweihundert Jahren eingebürgerte Bezeichnung 
Fragmenta historica ruhig beibehalten, wenn sie 
auch etwas farblos erscheint. Es weiß ja doch 
jeder, der mit der Sache einigermaßen vertraut 
ist, was er darunter zu verstehen hat; solche, 
die diesen Forschungen ferner stehen, könnten 
durch den neuen Titel leicht irre geführt werden. 

Sodann teilt F. die von ihm gewählte An- 
ordnung der Fragmente mit, die der in dem 
maßgebenden Cod. Paris. Armamentarii lat. 483 
S. IX (A) gebotenen entspricht, gibt eine ein- 
gehende Beschreibung der vier Hss, die die 
Sammlung vollständig enthalten — es sind außer 
A.: Cod. Remensis S. Remigii deperditus (8), 
Pithoeanus chartac. deperditus (T) s. XV, Paris. 
lat. 1700 (olim Colbert. 2568, Reg. 3982. 3. 3) 
chartac. s. XVII (C) —, durchmustert die Ge- 
samtausgaben und bespricht die Überlieferung 
einzelner Stücke außerhalb der ganzen Samm- 
lung. Es stellt sich dabei heraus, daß die beiden 
bislang den Ausgaben zugrunde gelegten Hss 
T und C Abschriften von A sind. F. hat tber- 
dies für eine Anzahl von Stücken zahlreiche Mss 
zum ersten Male benutzt, 

Der zweite Abschnitt des ersten Teiles be- 
trachtet den geschichtlichen Hintergrund der 
Sammlung, der dritte würdigt den Inhalt der 
einzelnen Stücke seiner Bedeutung nach. Der 
vierte Abschnitt endlich prüft die Frage nach 
der Entstehung der historischen Fragmente. F. 
erklärt sämtliche in ihr enthaltenen Aktenstticke 
für authentisch und führt einen großen Teil von 
ihnen unmittelbar auf zwei historisch-polemische 
Schriften des Hilarius zurück, die im Jahre 356 
und im Winter 359/60 entstanden sind. Doch 
auch das übrige ist nach ihm Eigentum des 
Bischofs; es stammt aus jenen beiden und einer 
dritten Schrift, die ins Jahr 367 gehört. Alle 
drei Schriften aber sollen selbständige Teile 
eines ‘Opus historicum adversum Valentem et Ur- 
sacium’ gewesen sein, aus der ein Anonymus 
Ende des 4. Jahrh. die vorliegende Sammlung 
zusammengestellt habe. 

Dem nämlichen Opus historicum ist aber auch 
der sogen. liber I ad Constantium imperatorem, 
bestehend aus einem fragmentarischen Briefe und 
einem verbindenden Texte, entnommen, wie schon 
A. Wilmart, Rev. Bénéd. S. 149 ff. und 291 ff., 
gezeigt hat. F. bespricht eingehend dessen Über- 
lieferung, Inhalt und Entstehung. 

Anuhangsweise beschäftigt er sich endlich mit 
den Liberiusbriefen, für deren Echtheit er ein- 
tritt; er ordnet ferner die Aktenstücke des Opus 
hist, chronologisch, bestimmt die Lücken darin 
und versucht eine teilweise Rekonstruktion des 


431 (No. 14] 


Gesamtwerkes. Beigegeben sind zwei Faksimi- 
les aus Cod. Paris. Armam. 483 f. 102° und 103”, 
Nach allem zu urteilen aber läßt sich von der 
zu erwartenden Ausgabe das Beste hoffen. 
Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn. 








Johann Bernhard Bussmann, Die böotische 
Verfassung. Diss. Münster 1912. 478. 8. 

Die zu besprechende Schrift bietet eine im 
ganzen brauchbare und nützliche Zusammen- 
stellung dessen, was wir über die Verfassung 
Böotiens bis zur Kaiserzeit wissen, welch letztere 
Bussmann merkwürdigerweiseganz unberticksich- 
tigt gelassen hat. Ich würde es an Stelle des 
Verf. vorgezogen haben, die Betrachtung nach den 
verschiedenen sich darbietenden Zeitabschnitten 
zu scheiden, statt jede Institution auf einmal 
zu erledigen; der geschichtliche Überblick zum 
Schlusse ist zu dürftig, um wirklich Einsicht in 
die Wandlungen der verfassungsmäßigen Ent- 
wicklung zu gewähren. Dann ist es mir auf- 
gefallen, daß B. die neuere Literatur nur zum 
Teile herangezogen hat; Werke wie Freemans 
History of Federal Government, Babelons Traité 
des monnaies grecques etromaines, Belochs Grie- 
chische Geschichte, Wilamowitz’ Staat und Ge- 
sellschaft der Griechen, Bruno Keils Griechische 
Staatsaltertiimer, dann die Abhandlungen von 
Botsford (Political Science Quarterly XV) und 
Bonner (Classical Philology V), meine griech. 
Volksbeschlüsse und den Beitrag in der Fest- 
schrift für M. Biidinger finde ich nicht benutzt. 

Zu einzelnen Punkten bemerke ich folgendes. 
Die Nachricht bei Plut. Parall. gr. et rom. 12 
(S. 9) ist historisch höchst zweifelhaft und bezieht 
sich zudem nicht auf die Volks-, sondern auf 
die Bundesversammlung; das erste gilt auch für 
die Arimnestos-Episode (Plut. Arist. 11). Die 
Geschichte bei Plut. Kimon 1 gehört nicht in 
das 3. Jahrh. (S. 12), sondern in das Jahr 87 
v. Chr., vgl. Th. Reinach, Mithradates Eupa- 
tor 149,1. Die Ansicht, daß die böotischen Städte 
das Polemarchenamt von Theben übernahmen 
(8. 16), ist ganz unbegründet, da diese Beamtung 
in Böotien von altersher bestand, Wilamo- 
witz, Aristoteles und Athen II 43; Staat und 
Gesellschaft 72. Die vaororot in der bekannten 
Tempelbauinschrift von Lebadeia waren keine 
lokale Kommission (8. 23), sondern ein Bundes- 
magistrat (vgl. meine Neubearbeitung von K.F. 
Hermanns Griech. Staatsaltertümern ê III 281). 
Das Verzeichnis der Bundesdekrete auf 8. 25 
ist unvollständig; es fehlen ’Epnp. äpx. 1892, 
33 ff., no. 62. 37 f£., no. 64 ; ebd. 1909, 55/6; Michel, 
Recueil 585 II. Die S. 28 ff. geäußerte Ver- 
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mutung, wie die Vierteilung des Bundesrats in 
der Zeit der Oligarchie durchgeführt wurde, ist 
möglich, dagegen die Ansicht (S. 34 f.) über 
die vor 395 von Theben gestellten Böotarchen 
ganz problematisch. Sicherlich falsch ist die An- 
nahme (S. 36), daß im 4. Jahrh. nur Thebaner 
zu Böotarchen gewählt werden durften, was 
wieder mit der unbegründeten Anschauung zu- 
sammenhängt (ebenda und 8.48), daß Böotien da- 
mals ein Einheitsstaat war (dagegen Staatsalter- 
tümer 265 m. A. 1). Woher weiß übrigens B., 
daß sämtliche in den Postskripten von IG. VO 
2407. 2408 Genannten nur Thebaner waren ? Das 
S. 39 über den Bundessekretär Gesagte ist, aus- 
genommen IG. VII 2711, auf den Schreiber der 
Aphedriateuonten zu beziehen, deren Identität 
mit den Böotarchen B. für zweifelhaft hält. End- 
lich kann ich mich durch das, was der Verf. 
gegen meine Ansicht über das Antragsrecht der 
Beamten seit 146 v. Chr. vorbringt (S. 47), durch- 
aus nicht für widerlegt erachten; B. hat dabei 
den großen Zusammenhang der Entwicklung ganz 
außer acht gelassen, auf den ich bereits Gr. 
Volksbeschl. 176 ff. hinwies (vgl. jetzt auch Staats- 
altertümer 174 ff.) 
Prag. Heinrich Swoboda. 


Otto Rossbach, Castrogiovanni, das alte 
Henna in Sizilien. Nebst einer Untersuchung 
über griechische und italische Todes- und Früh- 
lingsgötter. Leipzig 1912, Teubner. 478. 8. 2M.40. 

In einem rasch geschriebenen, ursprünglich 
in der geographischen Gesellschaft zu Königs- 
berg gehaltenen Vortrag, der später gänzlich um- 
gearbeitet und mit wissenschaftlichen Nachweisen 
versehen ist, wird hier eine Skizze von dem 
sizilischen Castrogiovanni, dem alten Henna, ge- 
geben. Die historische Bedeutung dieses stra- 
tegisch so wichtigen Ortes, der von Cicero der 

Nabel Siziliens genannt wurde, wird gehörig ge- 

würdigt, und die archäologischen Reste werden be- 

schrieben. Vor allem sucht der Verf., den Spuren 
des hochberühmten Cerestempelsund der Kolossal- 
statuen des Ceres und des Triptolemus auf der 

Felskuppe ‘Rocca di Cerere’ nachzugehen. 

Unter den Anmerkungen, welche den größeren 
Teil des Büchleins in Anspruch nehmen, enthält 
eine, No. 34, eine Untersuchung über griechi- 
sche und italische Todes-, Kriegs- und Frühlings- 
götter, auf welche ein besonderes Gewicht ge- 
legt zu werden scheint, da ihr Inhalt sogar auf 
dem Titelblatt angegeben wird. Diese Unter- 
suchung (8. 22—44) bewegt sich völlig in den 

Bahnen der ‘vergleichenden’ oder 'etymologi- 

schen’ Schule, nur mit dem Unterschied, daß 

die betreffenden mythischen Wesen nicht me- 
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teorologisch gedeutet, sondern für Todes-, Kriegs- 
und Frühlingsgötter gehalten werden. Von histo- 
rischen Gesichtspunkten hält sich die Unter- 
suchung gänzlich frei, dagegen findet man hier alle 
Taschenspielereien der 'etymologischen’ Schule 
verwendet. Ein paar Beispiele der luftigen Be- 
weisfühbrung mögen angeführt werden. 8. 23: 
„Beide (Adranos und Triptolemos) stehen mit 
dem Feuer in Verbindung, indem es in dem 
Kult des auch Hephästos genannten Adranos 
ebenso eine Rolle spielt wie in dem der mit 
Triptolemos verbundenen Demeter von Henna 
(Aelian repl Cówv XI 3 rüp doßeotöv te xal dxol- 
prtov, vgl. ebd. 20 und Diodor XIV 37, 4). 
Ferner trägt die Statue des Gottes im Tempel 
zu Adranon ebenso einen Speer (Plutarch Ti- 
mol. 12), wie wir ihn (oder einen Stab) auf 
einer Münze in der Hand des Triptolemos ge- 
fanden haben. Es ist demnach nicht unmöglich, 
wenngleich nicht erweisbar, daß in der vorgrie- 
chischen Zeit Hennas anstatt des Triptolemos 
Adranos verehrt wurde.“ 9.24: „Eckhels Deu- 
tung des Doppelkopfes auf der Vorderseite der 
Münzen (von Tenedos) als das Geschwisterpaar 
(Tennes und Hemithea), Doctrina num. vet. II 
S. 489 ist schon wegen des Doppelbeiles auf der 
Rückseite nicht anzuzweifeln und deshalb, weil 
die literarische Überlieferung die beiden Heroen 
stets mit der Insel in Verbindung bringt.“ Der 
Doppelkopf auf den Münzen von Tenedos ist 
heutzutage nicht so alleinstehend in der grie- 
chischen Kunst, wie er vielleicht zur Zeit Eckhels 
war. Er ist ein alter, wahrscheinlich von Syrien 
hergeleiteter Typus, von dem Beispiele auf Ky- 
pern, Rhodos und bei den Hogarthschen Aus- 
grabungen in Ephesos gefunden sind (vgl. Poulsen, 
Der Orient und die frühgriechische Kunst S. 42. 
98 f.). Auf den Münzen von Tenedos hat sich 
dieser alte Typus lange erhalten, ebenso wie 
das kleinasiatische uralte Symbol des Doppel- 
beiles. Daß dies Symbol auf ein Geschwister- 
paar hinweisen soll, ist mir völlig unverständlich. 
S.28 teilt der Verf. die Entdeckung mit, daß „das 
eigenttimliche Motiv der Rettung des Odysseus 
aus der Höhle des Polyphem durch einen Wid- 
der eine tiefere Bedeutung hat“. Da nämlich 
der Widder ein stößiges, störriges Tier ist, und 
der Widderkopf an der Spitze der Belagerungs- 
maschine, xptóç und aries, auch an den Schilden, 
verwendet wurde, so ist Odysseus ein ursprüng- 
licher Kriegs- und Todesgott (S. 80). 

S. 1 wird der Hafen von Palermo ‘conca d'oro’ 
genannt; so heißt aber nicht der Hafen, sondern 
die nordwestliche Umgebung von Palermo. Nach- 
lässig ist die S. 6 vorkommende Wiederholung 


einer ganzen Meinung (von dem Priester Elias 
von Enna, welcher die Christen zum Widerstand 
begeisterte). 8.19 Anm. 23 bei der Übersetzung 
des Art. ‘Kasr Jänih’ aus dem großen arabischen 
Wörterbuch der Geographie von Jäküt hätte er- 
wähnt werden sollen, daß der Name Castrogio- 
vanni mit Giovanni nichts zu tun hat; denn die Sara- 
zenen verballhornten Castrum Henna in Kasr- 
Jânih (griech. Janni), und dieses wurde aus 
Mißverständnis in Castrum Johannis übersetzt 
(Freeman, Geschichte Siziliens, übers. von Rohr- 
moser S. 21). S. 37 werden die Skulpturen von 
Damophon in Lykosura dem 3. vorchristl. Jahrh. 
zugeteilt. Sie gehören aber in das 2. Jahrh. 
v. Chr. (vgl. The Annual of the Brit. School 
at Athens XII, 1905—06, S. 111). 
Upsala. l Sam Wide. 


Saalburg-Jahrbuch. Bericht des Saal- 
burgmuseums II 1911. Mit 20 Tafeln und 26 
Abbildungen. Frankfurt a. M. 1918, Baer & Co. 
111 S. 4. 10 M. 

Auch in diesem Hefte, welches an Reich- 
haltigkeit des Inhaltes das erste übertrifft, stammt 
der weitaus größte Teil der Beiträge vom Di- 
rektor des Saalburgmuseums, Baurat H. Jacobi, 
selbst. Von der ständigen Nummer: ‘Chronik 
der Saalburg’ (S. 1—9) dürfte für die Leser der 
Wochenschrift von besonderem Interesse das voll- 
ständige Verzeichnis der älteren und neueren 
Literatur über die Saalburg und die mit ihr im 
Zusammenhange stehenden römischen und vor- 
geschichtlichen Anlagen der Umgebung, beson- 
ders des Taunus, sein. 

Der wichtigste Abschnitt aber ist der zweite 
über ‘die Ausgrabungen’, der freilich für die 
Besucher der Saalburg durch die Arbeiten der 
Jahre 1912 und 1913 bereits überholt, für die 
wissenschaftlich interessierten Leser aber um so 
wertvoller ist, da er zum ersten Male im Zu- 
sammenhange zur Darstellung bringt, was der 
Leiter der Ausgrabungen von deren Ergebnissen 
als feststehend ansieht. Die Grabungen an der 
Saalburg selbst (S. 10—22) sind im Jahre 1911 
sowohl hinsichtlich ihrer Ausdehnung und der 
gewonnenen Funde als bezüglich der sich aus 
beiden ergebenden wissenschaftlichen Konsequen- 
zen erheblich zurückgetreten gegenüber den Ar- 
beiten am Kastell Zugmantel. Die ersteren er- 
streckten sich besonders auf das ältere Erdkastell 
und das gleichfalls ältere Bad im nordöstlichen 
Teile des großen Kastells. Im Zusammenhange 
damit wurden Teile des Lagerinneren südwest- 
lich, westlich und nordöstlich vom Prätorium 
aufgegraben und einige Anhaltspunkte für die 
Verteilung und Unterbringung der Garnison ge- 
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funden. Die Nachgrabungen an den beiden 
Schanzen vor dem Osttore, die inzwischen (im 
Frühjahr 1913) außerhalb des Kastellgebietes auf 
Befehl des Kaisers nachgebildet worden sind, 
wurden im Jahre 1911 zu Ende geführt. Wenn 
dabei zwei Stempel der Cohors I Civium Ro- 
manorum gefunden wurden, so beweist dies noch 
nicht, daß dieser Truppenteil die „Schanzen ge- 
baut hat“ (S. 14). Denn gerade diese Kohorte 
hat in der Frühzeit der römischen Okkupation von 
ihrem Garnisonsorte am Untermain (Seligenstadt) 
ebenso wie später die benachbarte Cohors II 
Vindelicorum ihre Ziegel mainauf- und abwärts 
verschickt. Beim Zugmantelkastell sind 
zu den bereits im Limeswerk (O.R.L. II B. No. 8) 
dargestellten und besprochenen, durch ihre un- 
gewöhnliche Menge, Lage und Beschaffenheit auf- 
fallenden gemauerten und ungemauerten Kellern, 
Brunnen und Vorratsgruben wieder zahlreiche 
neue hinzugekommen, deren Inhalt an Münzen, 
Scherben, Gebrauchsgegenständen u. dgl. das Ka- 
stell fast mit der in dieser Hinsicht bisher einzig 
dastehenden Saalburg wetteifern läßt. Auch dies 
mal ist wieder eine Anzahl der von W. Barthel 
(O.R.L. Zugmantel S. 172ff.) als germanische Ware 
aus der Kaiserzeit bestimmten Gefäßscherben 
gefunden worden, und zwar, wie 8. 49 hervor- 
gehoben wird, in den obersten Schichten gemein- 
sam mit den römischen Scherben. (Vgl. auch 
O.R.L. Zugmantel 8. 201 E.) Wir dürfen in 
diesem Eindringen barbarischer Ware in Ver- 
bindung mit der Beschaffenheit mancher “Wohn- 
keller’ wohl nicht nur ein Zeichen frühzeitiger 
Barbarisierung der Besatzung des Platzes sehen, 
sondern auch ein Symptom des Zusammenhanges 
frühmittelalterlicher und römischer Kultur an den 
ehemaligen Kastellplätzen. Daß ein Zurück- 
bleiben gallorömischen Volkes als Träger dieses 
Zusammenhanges durch das Abbrechen der Münz- 
serien nach der Mitte des 3. Jahrh. nicht wider- 
legt wird, ist an anderer Stelle nachgewiesen 
worden. Auf dem ‘Kleinen Feldberg? ober- 
halb des Feldbergkastells und der von ihm nach 
Heddernheim führenden römischen Straße waren 
Mauerreste bekannt, die dort eine römische Warte 
vermuten ließen. Die beabsichtigte Erbauung 
einer seismologischen Station an dieser Stelle 
veranlaßte die Direktion des Saalburgmuseums, 
dort eine Grabung vorzunehmen, die zur Auf- 
deckung der Fundamente eines nachrömischen Ge- 
bäudes, wohl eines Jagdhauses, führte, zwischen 
welchen aber auch römische Münzen und Krug- 
scherben gefunden wurden. 

Von besonderem Interesse ist der gleichfalls 
vonH. Jacobi verfaßte Abschnitt VI: Limes- 
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studien (8. 87—111). Nach einer Übersicht 
über die Geschichte der Limesforschung im Tau- 
nus, der eine Zusammenstellung der auf den Ge- 
genstand beztüglichen Literatur und eine Repro- 
duktion der Karte von N. Persson vom Jahre 1689 
beigegeben ist, wird über den ‘Durchgang 
der Heddernheimer Römerstraße durch 
den Pfahlgraben vor der Saalburg’ be- 
richtet. Die Bezeichnung ‘Heddernheimer Straße’ 
könnte irreführen. Unter ihr versteht man die 
von der ‘porta decumana der Saalburg’ geradlinig 
nach Heddernheim führende Straße; vgl. v. Co- 
hausen, Der r. Grenzwall S. 293, 13, und L. Ja- 
cobi, Saalburg S. 30, 1. Sie muß, wie bereits 
v. Cohausen a. a. O. einleuchtend nachwies, vor 
der Erbauung des Kohortenkastells „bestanden 
haben oder mindestens geplant und abgesteckt 
gewesen“ sein, bei dessen Anlage sie als Decu- 
manus gedient hat. Ihre vorhadrianische Ent- 
stehung beweist ihre Beziehung zum Heddern- 
heimer Kastell und zum kleinen Erdkastell der 
Saalburg. In und bei Nida-Heddernheim ist 
denn auch der ältere Körper unter dem stärkeren 
und breiteren der späteren Zeit mit chronologisch 
bezeichnenden Fundstücken aufgedeckt worden. 
Ob das bei der Saalburg möglich ist, steht da- 
hin. Denn wenn man sich in der ersten Zeit 
der Okkupation selbst auf dem Lehmboden der 
Wetterau mit einer leichten Kiesschüttung be- 
gnügte, so mochte auf dem felsigen Untergrunde 
des 'Taunuspasses auch eine solche überflüssig 
erscheinen, solange man nur für marschierende 
Soldaten mit Saumtieren und Gepäckträgern, 
nicht für Lastwagen baute. An der Heddern- 
heimer Straße in dem oben bezeichneten Sinne 
sind in neuerer Zeit nach dem Berichte nur an 
zwei Stellen Einschnitte gemacht, die aber nach 
einer Bemerkuung auf S. 98 nicht bis in den 
gewachsenen Boden geführt zu sein scheinen. 

Die Straße, auf die sich die Ausführungen 
größtenteils beziehen, ist der vor dem Südtore 
des Kastells von jener Straße abzweigende Weg 
nach dem Limesdurchgange, der schon durch 
seine offensichtliche Beziehung zur Südostecke 
des Kohortenkastells auf späte Entstehungszeit 
schließen läßt. Dem entsprechen die unter dem 
Straßenpflaster gefundenen Münzen von Geta, 
Caracalla, Crispina und Septimius Severus. Mit 
der ‘Datierung der Heddernheimer Straße’, wo- 
für sie S. 98 und 99 verwendet werden, haben 
sie nichts zu tun. 

Sehr auffallende, aber noch nicht völlig er- 
klärte Entdeckungen führten die ausgedehnten 
Grabungen herbei, die im Sommer 1911 zu beiden 
Seiten desLimesdurchganges westlich vou 
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der Usinger Straße vorgenommen sind. Zwar die 
Auffindung eines hölzernen Wachthauses hinter 
und zweier Holztürme vor dem Grenzwall und 
seinem Graben, die nach den Funden, besonders 
den Münzen, bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh. 
benutzt worden sind, erklärt sich aus der Entwick- 
lung der Limesanlagen. Über die Zeit ihrer Er- 
bauung konnten die Münzen (Vespasian bis An- 
toninus Pius, ein Septimius Severus lag unter 
dem Grenzwall, aber über der Brandschicht des 
Wachthauses) keine Aufklärung bringen. Eher 
schon die Auffindung einer Hadrianmünze in 
einem neben der Wachtstation und dem’ Limes- 
durchgange aufgedeckten Grabe und einer gleich- 
artigen auf dem gewachsenen Boden in einem 
der Holztürme. Sie machen es wenigstens wahr- 
scheinlich, daß diese Anlagen nebst dem Über- 
gang über den damals schon abgesteckten Limes 
unter dem genannten Kaiser bereits bestanden, 
und widersprechen insofern nicht den an anderen 
Teilen des Limes gemachten Beobaclıtungen. 

Anders verhält es sich mit folgenden Er- 
scheinungen. Zu beiden Seiten des Durchganges 
haben sich unter dem ‘Pfahlgraben’ und der Es- 
karpe seines Walles teils zwei, teils sogar drei 
Gräben von verschiedener Tiefe gefunden, von 
welchen zwei sicher, der dritte wahrscheinlich in 
einer gewissen — bei den verschiedenen Gräben 
ungleichen — Entfernung vom Durchgange auf- 
hören. Sie lassen mehrere zeitlich aufeinanderfol- 
gende Befestigungen des vor den Saalburgkastel- 
len liegenden Grenzabschnittes erkennen, nicht 
aber desGrenzwalles inseiner Gesamtheit. Jacobi 
hat die von ihm ausgesprochenen Vermutungen 
über Alter und ursprüngliche Beschaffenheit dieser 
Anlagen durch zahlreiche Grundrisse und Profile, 
z. T. in verschiedenen Farben, erläutert, lehnt 
aber eine endgültige Erklärung vorläufig ab., Das- 
selbe ist der Fall bezüglich einer überraschen- 
den Begleiterscheinung. Im Schlamme des Pfahl- 
grabens haben sich auf einer Strecke von mehreren 
hundert Metern, hauptsächlich östlich vom Limes- 
tor, etwa 40 Kochtöpfe und einige andere Gefäße 
gefunden, die ihrer Form und Beschaffenheit 
nach dort gleichzeitig im 3. Jahrh. n. Chr. nieder- 
gelegt sind. Jacobi spricht die einleuchtende 
Vermutung aus, daß sie „das Gebrauchsgeschirr 
derjenigen Soldaten bildeten, welche den Pfahl- 
graben angelegt oder später noch einmal mit 
seinen Nebenanlagen instand gesetzt haben“. „Bei 
seinen Abzuge“, meint er, habe „jeder Soldat 
seinen Kochtopf gerade da, wo er aufhörte, im 
Graben deponiert“. 

An letzter Stelle behandelt Jacobi eine Ent- 
deckung, die geeignet ist, die seinerzeit so lebhaft 
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erörterte Frage über Entstehungszeit und Zweck 
des an den meisten Stellen, aber nicht über- 
all, unmittelbar vor dem Pfahlgraben, diesem 
parallel verlaufenden ‘Gräbchens’ aufzurollen. 
Da Jacobi selbst es ablehnt, die vor der Saal- 
burg gemachten Beobachtungen ohne weiteres auf 
andere Strecken anzuwenden, und auch dort noch 
weitere Arbeiten für notwendig erklärt, so können 
wir uns hier damit begnügen, seine Beobachtun- 
gen in Kürze wiederzugeben. Vor dem Limes- 
durchgange hat sich ein ‘Titulus’ gefunden, der, 
anfangs als ein geradliniger Graben angelegt, spä- 
ter im Bogen sich dem Pfahlgraben anschloß, und 
zwar, wie aus Tafel XIX hervorgeht, dem ‘älteren 
Graben’. In diesem Bogen wird er von dem ‘ver- 
steinten Grräbchen’ überschritten. Da nun in dem 
‘Titulusgraben’ sich Scherben und Töpfe von der- 
selben Art, wie sie im Pfahlgraben lagen, gefunden 
haben, so schließt Jacobi aus der Kombination 
dioser Beobachtungen, „daß dieses Gräbchen (das 
‘versteinte’) später wie der Pfahlgraben . . an- 
gelegt ist, und zwar später, als die Kochtöpfe 
vergraben sind“. In Beziehung auf den Satz: 
„Es erübrigt sich infolgedessen, in Zukunft die 
Hadrianischen Palisaden hier zum Vergleich her- 
anzuziehen, da Hadrian als Erbauer nicht mehr 
in Frage kommen kann“, dürfen wir wohl auch 
die sogleich folgende Kautel anwenden, daß nur 
vom Taunuslimes die Rede ist und durch ihn die 
zweifelsfreie Feststellung eines mit den ältesten 
Limesanlagen zusammenhängenden Palisaden- 
gräbchens an anderen Stellen des obergermani- 
schen Limes und besonders auch an der Teufels- 
mauer nicht berührt wird. Darin stimmen wir 
dem Verf. vollkommen bei, daß noch weitere 
Grabungen am Limes selbst, und zwar nicht nur 
am Taunuslimes, notwendig sind, um alle chrono- 
logischen und besonders technischen Fragen zwei- 
felsfrei zu lösen. Für die Fortsetzung der Unter- 


‚suchungen im Saalburggebiet möclıte ich zum 


Schlusse noch darauf hinweisen, daß auch noch 
„ein älteres, zum Teil unter dem Wall liegen- 
des Gräbchen, das aber nicht parallel zu seiner 
Richtung verläuft, beobachtet ist“ (S.111). Diese 
Abweichungen von der parallelen Richtung finden 
sich auch anderwärts, besonders bei dem ‘Pa- 
lisadengräbchen' an der Teufelsmauer. Daß 
an den wenigen Stellen, an welchen jenes Gräb- 
chen aufgedeckt worden ist, in ihm vorrömische 
Scherben gefunden sind, schließt seinen römischen 
Ursprung, wie zahlreiche ähnliche Funde im 
Pfahlgraben zeigen, nicht aus. 

Neben dem Direktor des Saalburgmuseums 
haben zum zweiten Hefte Beiträge geliefert: 
Dr. F. Quilling und Architekt Ch. L. Thomas. 
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Vom ersteren ist eine pietätvolle Lebensskizze | H. Willers; er selbst legt am Schlusse eine 


Louis Jacobis mit drei Abbildungen, welche die 
vom Kaiser gestiftete Bronzebüste des ersten 
Saalburgdirektors, den Kaiser im Gespräch mit 
Jacobi und das alte Saalburgmuseum im Hom- 
burger Kurhaus darstellen, sowie ein Verzeichnis 
der ‘in Cohen nicht verzeichneten Münzen vom 
Saalburg- und Zugmantelkastell’ mit genauer 
Beschreibung verfaßt; von Thomas zwei Ab- 
handlungen über die von ihm im Auftrage der 
Direktion untersuchten vorgeschichtlichen An- 
lagen in und neben dem vorderen Urseltal. 

Thomas hat bereits bei der Besprechung der 
gewaltigen Ringwälle über dem Eingang zum 
Heidetränktale, der ‘Goldgrube’ und der ‘Alten- 
höhe’ (Nass. Ann. XXXVI, S. 217 f.) die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß mit ihnen oder viel- 
mehr den sie quer über das genannte Tälchen 
hinweg verbindenden jüngeren Wällen der2!/skm 
weiter abwärts von Norden her ebenfalls recht- 
winkelig in das Tal ziehende ‘Heidengraben’ 
in zeitlichem und ursächlichem Zusammenhang 
stehe. Diese Annahme hat sich bei dem schwie- 
rigen, aber mit gewohnter Umsicht und Sorg- 
falt ausgeführten Nachgrabungen ebengo bestätigt 
wie die aus geringen Spuren geschöpfte Über- 
zeugung, daß Wall und Graben einst über den 
Bach bis zur südlichen Talwand geführt waren. 
Für die auf alte Orts- und Waldnamen gestützte 
weitere Vermutung, daß die Enden des Heiden- 
grabens mit den Ringwällen des Heidetränktales 
durch zwei an den Wänden des Tales entlang 
ziehende ‘Gebücke’ verbunden waren, haben die 
Grabungen keine weiteren Anhaltspunkte ergeben, 
Die von dem erhaltenen Teile des Heidengrabens 
durchschnittene Grabhügelgruppe aus der Bronze- 
zeit hat mit jenem nichts zu tun, dürfte aber 
mit dem nahe östlich vorüberziehenden, vorge- 
schichtlichen ‘Lindenwege’ in Zusammenhang zu 
bringen sein. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Beschreibung römischer Altertümer, ge- 
sammelt von Carl Anton Niessen in Oöðln 
a. Rh. Dritte Bearbeitung. Bd. I Beschreibung: 
XXIII, 811 S. Bd. II 148 Tafeln. 4. Cöln 1911, 
Druck von Greven & Bechtold. 50 M. 

Zum dritten Male legt C. A. Niessen einen 
Katalog seiner römischen Sammlung vor. Im 
Jahre 1888 war es ein anspruchsloses Album, 
1896 in Kisas Bearbeitung ein ansehnliches 
Heft, jetzt sind es zwei sehr stattliche Bände 
geworden, in denen man fast 6000 Nummern 
zählt. Für die Gläser, die Keramik und die 
Terrakotten hat N. als Bearbeiter S. Loescheke 
gewonnen, für das mannigfaltige tbrige Material 
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Auswahl schöner Münzen vor. 

Der wichtigste Bestand der Sammlung, die 
Funde aus den Rheinlanden, hat sich seit Kisas 
Katalog durch die eigenen Grabungen Niessens 
auf dem Gräberfelde an der Luxemburger 
Straße fast verdreifacht. Es berührt freilich 
eigenartig, daß in einer Museumsstadt wie Köln 
ein so bedeutendes und reiches Objekt pri- 
vater Ausbeutung anheimfallen konnte. Daß 
es eben mehr Ausbeutung war als wissenschaft- 
liche Ausgrabung, zeigt Loeschekes resignierter 
Satz: „Konnten auch die Fundstücke in der 
Regel nicht nach Gräbern getrennt geborgen 
werden, so war es doch in den meisten Fällen 
möglich, die aus jenem Gräberfeld stammenden 
Funde im Katalog auch als solche zu bezeichnen“, 
Dazu kamen kleinere Ausgrabungen bei Wal- 
dorf, Andernach und Gönnersdorf und die Er- 
werbungen aus dem Kunsthandel, die zu den 
rheinischen Altertümern auch manche wertvolle 
Ergänzung aus den Mittelmeerländern gesellten. 

Der Schatz Niessens sind die antiken Gläser, 
darunter 1000 rheinischen Ursprungs. Ihnen 
hat sich Loeschckes Interesse ganz besonders 
zugewandt, und man studiert die Arbeit mit 
dem angenehmen Gefühl, daß hier auf diesem 
argen Gebiete einmal fester Boden bereitet 
worden ist. Die mühevoll sorgfältigen Beschrei- 
bungen zusammen mit der knappen, aber treff- 
lich die Wege weisenden Einführung machen 
diesen Teil des Werkes zum unentbehrlichen 
Handbuch für jeden, der mit dem antiken Glase 
und besonders mit den Erzeugnissen der Kölner 
Industrie zu tun hat. Hinzuweisen ist da noch 
auf die glückliche Ausscheidung der syrisch- 
römischen Gläser, die der Kunsthandel in die 
Reihen unserer rheinischen Funde einzuschieben 
liebt. Bei der Keramik, die an 2000 Nummern 
zählt, überwiegt, dem Charakter der Privat- 
sammlung entsprechend, die interessantere Ware: 
Terra sigillata, Lampen, feinere Becher. Wichtig 
ist Loeschekes Bearbeitung der Lampen, die 
— wenn auch leider hie und da etwas implicite — 
eine ganze Lampenkunde enthält. 10 reiche 
Tafeln sind den Lampen gewidmet. Bei der 
Sigillata sind die Stempel mit aller Sorgfalt, 
die zurzeit so sehr im Vordergrund des Inter- 
esses stehenden Bilderschüsseln uur obenhin 
behandelt. Unter den Terrakotten sind wieder 
die Erzeugnisse der Kölner Manufakturen be- 
merkenswert. Aus der Reihe der südlichen 
Funde hebt Loeschcke eine prächtige Venus aus 
rotem Ton mit braungelber Glasur ‘aus Troja’ 
hervor, die er in augusteische Zeit setzt. 
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Der von Willers bearbeitete übrige Bestand 
der Sammlung tritt, obgleich er der Nummer- 
zahl nach fast die Hälfte darstellt, sehr in den 
Hintergrund: 36 Tafeln gegenüber den 112 für 
die erste Hälfte. Die Beschreibung der wirren 
Fülle der Fibeln, Spiegel, Messer, Ringe, Gemmen, 
Bronzegeschirre, Skulpturen, Ledersachen ist 
an sich undankbarer als die systematische Be- 
arbeitung der Loeschekeschen Fundgruppen. 
Immerhin schuf auch hier manches schöne Stück 
antiker Kleinkunst und manche glückliche Er- 
klärung dunkler Geräte dem Bearbeiter Reiz 
und Befriedigung. Gerade diesem Teil hätte 
aber eine klare, im Text und auf den Tafeln 
durchgeführte Scheidung sicher kölnischer Funde 
von den fremden erhöhten Wert geben können. 

Der Tafelband ist recht ungleich. Die Her- 
stellung eines Teiles vor dem Beginn der wissen- 
schaftlichen Bearbeitung hat manches Durchein- 
ander und andere Unzuträglichkeit gebracht. 
Aber eine große Zahl der Tafeln — nicht etwa 
die kostspieligsten — kann als ungewöhnlich 
gut bezeichnet werden. 

Das Werk ist gut gelungen, und die For- 
schung wird es Niessen danken, daß er ihr die 
ganze Fülle schöner rheinischer und Kölner 
Funde so trefflich vorgelegt hat. Das macht 
wohl auch einen Teil der Ausgrabungssünden an 
der Luxemburger Straße wieder gut. Es wäre 
schön, wenn nun auch das Kölner Museum 
Niessens Vorbild folgte. 


Frankfurt a. M. W. Barthel. 


Hans Wernicke, De geminationik figurae 
in orationibus Latinis usu. Diss. Rostock 
1912. 56, 34 S. 8. 

Gegentiber der rührigen Rhythmenforschung 
auf dem Gebiet der oratorischen Prosa ist die 
Untersuchung ihres anderen nicht minder wich- 
tigen Hilfsmittels, des synuartıouös, dessen psycho- 
logische Wirkung (Wuxaywyla) noch schwerere 
Rätsel aufgibt, in der letzten Zeit etwas zurück- 
getreten; vgl. meine Besprechung von Barczat 
Burs. CXLVLUI, 1910, II S. 215. Von den unge- 
zählten Figuren wirkt die Verdoppelung — "Amen 
Amen’ dico vobis (Johannes) u. &. — auf feinere 
wie gröbere Sinne so, daß man bei den Alten einen 
ausgiebigen Gebrauch anzunehmen geneigt ist, 
ausgiebiger vielleicht, als die Untersuchung be- 
stätigt. Die Forschungen Ed. Wölfflins (Sitz.- 
Ber. der Bayer. Ak. d. Wiss. 1882, I) fort- 
führend und erweiternd, untersucht Wernicke, 
ein Schüler R. Helms in Rostock, in seiner von 
ausgebreiteter Belesenheit zeugenden Disser- 
tation Umfang und Gebrauch sowie die Arten 
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dieser Wortfigur bei den römischen Rednern, 
eingeschlossen die Deklamatoren und Panegyriker 
sowie die in historischen Werken eingelegten 
Reden, z. B. die 400 bei Livius. Vorausgeht 
eine kurze, nicht erschöpfende, aber verständige 
Darstellung der Theorie der Alten, zu der das 
Supplementum auf 10 Seiten willkommene Be- 
lege bietet (störende Doppelpaginierung!). 

Den Hauptteil nach Umfang (S. 19—44) 
und Wert bildet Pars III, die Darlegung der 
einfachen Gemination (dvadixiwars) von der 
Form: Fuit fuit ista quondam in hac re publica 
virtus. Von interessanten Einzelbeobachtungen 
hebe ich heraus: Cicero hat viele geminationes 
simplices, die meisten in der Miloniana; bei 
Curtius und Tacitus findet sich diese Figur 
überhaupt nicht (von den Anaphoren non—non, 
hi—hi usw. Tac. Agr. 30 f. ist hier abzusehen); 
bei Livius trotz der 400 Reden nur siebenmal. 
— Von den Wortarten erscheinen am häufigsten 
wiederholt Verba (bestätigende Kraft, wie unser 
Unterstreichen oder Sperrdruck), so schon bei 
Homer, z. B. A 490 f. oðta, Oòta. Dann Pro- 
nomina, besonders tu tu (deiktische Kraft); s. 
das wertvolle Verzeichnis S. 11—30 und den 
Index S. 31f. Dürftig sind die Ergebnisse für 
die 'zusammengesetzte Gemination’ von der Form 
petisses et petisses statim (Pars IV) und für die 
repetitio (Pars V) von der Form Syracusis in 
foro ... in foro, inquam Syracusis. Ich möchte 
die Form ‘Manent istae litterae Mileti, manent’ 
(S. 23) oder ‘non licet me isto tanto bono uti, 
iudices, non licet’ (S. 17) nicht zur Gemination 
rechnen; jedenfalls ist die Wirkung der ein- 
fachen Wiederholung (fuit fuit) und die der 
Wiederholung nach so und so vielen Zwischen- 
wörtern verschieden, wie auch die Wiederholung 
von der Form peàéoç pehéay verschieden ist von 
der Form "Apes Apes. Wenn iamiam mit Recht 
in den Untersuchungskreis gezogen wird, warum 
bleiben utut, quotquot, quamquam usw. unbe- 
rührt? 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 

Auszüge aus Zeitschriften. 

Neue Jahrbücher. XVII, 2. 

I (81) E. Löwy, Zur Aithiopis. Auf der Schale 
des Pamphaios ist der Leichnam auf Memnon und 
die Geflügelten auf Hypnos und Thanatos zu deuten; 
damit ist das ganze Vorkommnis für die Sage ge- 
sichert. In der Sage rafft Eos den getöteten Sohn 
von der Walstatt auf, ihn in Sicherheit zu bringen; 
auch diesen Zug bestätigen die Bildwerke. Dar- 
nach verleiht ihm Zeus die Unsterblichkeit; er wohnte 
wohl an der Grenze der Erde — dahin tragen ihn 
Hypnos und Thanatos. Die Sarpedonepisode ist 
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dem Memnonliede nachgedichtet, das in die Mitte 
des 7. Jahrh. gehört. — (35) B. Warnecke, Die 
bürgerliche Stellung der Schauspieler im alten Rom. 
Die ersten Schauspieler waren aus Etrurien nach 
Rom berufen; da dort alles, was mit der Kunst in 
Zusammenhang stand, sehr gering geschätzt wurde, 
so stammt vielleicht von dort die feindliche Stim- 
mung, unter der in Rom die Schauspieler fast immer 
gelitten haben. — (110) A. Bauer, Hippolytos von 
Rom, der Heilige und Geschichtschreiber. Über sein 
Leben und sein Geschichtswerk, das sich jetzt mit 
Hilfe neuer Textesquellen auch für Abschnitte wieder- 
herstellen läßt, die in der am Ende verstümmelten 
Madrider Hs nicht mehr erhalten sind. Es ist Hippo” 
lytos immer wieder darum zu tun, daß die Leser 
erkennen, daß das 13. Jahr des Alexander Severus 
seit Adam das Jahr 5738 ist, der Welt also bis zu 
dem im J. 6000 erwarteten Untergang noch ein 
Bestand von über 250 Jahre gegönnt sei. — (140) 
P. Thomsen, Kompendium der palästinischen 
Altertumskunde (Tübingen). ‘Ebenso dankbare wie 
dankenswerte Aufgabe’. L. Zangenberg. — II (53) 
G. Bohnenblust, Über die philosophische Lektüre 
am Gymnasium. Vortrag. — (72) H. Humbert, 
Quellenbücher im Geschichtaunterricht, ein Weg zur 
staatsbürgerlichen Erziehung. Empfiehlt die von 
Lambeck herausgegebene großzügige Quellensamm- 
lung für den Geschichtsunterricht. — (80) W. Aly, 
Probleme der lateinischen Syntax. In der bisherigen 
Grammatik ist die W ortform fast allein einigermaßen 
zu ihrem Recht gekommen, aber nicht die Wort- 
und Satzstellung und die Betonung. — (105) R.Helm, 
Griechischer Anfangskursus. 3. A. (Leipzig). ‘Der 
Stoff ist zweckmäßig ausgewählt und angeordnet, 
die Erklärungen sind knapp und bestimmt; aber 
Xenoph. Anab. I ist keine passende Lektüre für 
Studenten’. P. Cauer. 


Rivista di Filologia. XLII, 1. 

(1) A. Beltrami, Un nuovo codice delle Epistole 
morali di Seneca. II. Prūft die Lesarten des Qui- 
rinianus (s. Wochenschr. 125 ff.) in den ersten 88 
Briefen. — (383) V. Ussani, Nuove spigolature Ora- 
ziane. Carm. I 17. Tyndaris verdankt ihren Namen 
dem yaußpös Tuv&aptoıo des Kerkidas. Carm. III 21. 
Die amphora ist nicht ein corpus vile, wie Norden 
meint. Sat. I 4, 85. Über die Lesung und die Scho- 
lien. Sat. I 6, 19—21: censor Appius sei Apposition 
zu populus. I 6, 47 beziehe sich olim auf die Zu- 
kunft und es sei roderent zu ergänzen. I 10. Liest 
v. 5 quoi multus . . exoratus. II 2, 42 wird tum 
rapula, 3, 51 varis und v. 275 furorem vorgeschlagen: 
— (49) L. Pareti, L’etimo di Regio Calcidense in 
Strabone e l'elemento Sannitico nel Bruzzio. Er- 
klärung von Strabo VI 1, 6 gegen Pais. — (98) C. 
Cipolla, I codice Queriniano delle epistole morali 
di Seneca. Die Hs stammt aus Bobbio. — (96) O. 
Nazari, Spizzico di etimologie latine e greche. 35. 
lat. fenestra. 36. lat. gloria. — (101) M. Lenchantin 
De Gubernatis, Epigrafe sepolcrale. Veröffentlicht 
eine Grabschrift aus Rom. — (104) Fr. Pfister, De 
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codicibus ‘Vitae Alexandri Magni’ vel ‘Historiae’ quae 
dicitur ‘de preliis’. — (114) A. Gandiglio, Oculis 
inunctis (Orazio Sat. I 8, 25). Es sei inunctis mit 
non unctis gleichbedeutend. — (194) L. Valmaggi, 
F. Eusebio. Nekrolog. 





— — — 


Deutsche Literaturseitung. No. 10. 

(595) L.Löwenheim, Die Wissenschaft Demo - 
krits und ihr Einfluß auf die moderne Naturwissen- 
schaft (Berlin). ‘Die Arbeit zeugt von gewaltigem 
Fleiß und erstaunlicher Belesenheit, aber auch von 
einer völlig dilettantischen, unfruchtbaren Arbeits- 
methode‘. W. Kranz. — (606) M. Wellmann, A. 
Cornelius Celsus (Berlin). Die These ablehnende 
Anzeige von H. Westenberger. — (619) J.Geffcken, 
Kaiser Julianus (Leipzig). ‘Aufs angelegentlichste 
empfohlen’ von R. Asmus. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 10. 

(257) L. Mitteis und U. Wilcken, Grundzüge 
und Chrestomathie der Papyruskunde (Leipzig). ‘Be- 
deutsames Werk’. (259) K. Burk, De Chionis 
epistulis (Darmstadt). ‘Fleißige Arbeit’. Helbing. — 
H. Vogt, Die Lebenszeit Euklids (S.-A.. ‘Das 
Resultat ist keineswegs sicher‘. M. K.Grober. — (260) 
Passows Wörterbuch der griechischen Sprache 
— von W, Crönert. I (Göttingen). ‘Übertrifft an 
Qualität die früheren Wörterbücher, aber es sind 
viele Wörter übersehen’. G. Gardikas. — (263) Th. 
Steinwender, Die römische Taktik zur Zeit der 
Manipularstellung (Danzig). Empfohlen’ von R.Oechler. 
— (264)T.R. Holmes, Cäsars Feldzüge in Gallien 
und Britannien (Leipzig). ‘Treffliches Buch‘. H. Phi- 
lipp. — (266) L.Piotrowicz, De Q. Caecilii Metelli 
Pii Scipionis in M. Porcium Catonem invectiva (S. A.) 
Anzeige von 0O. Leuze. — (267) R.B. Steele, Case 
Usage in Livy. IV: The Ablative (Leipzig). ‘Von 
einem Fortschritt ist kaum etwas zu merken’. H. 
Blase. — (289) F. Norden, Apuleius von Ma- 
daura und das römische Privatrecht (Leipzig). ‘Ver- 
steht den Leser zu fesseln’. (270) Vocabularium 
iurisprudentiae Romanae, II, 2. Conscr. E. Grupe 
(Berlin). ‘Sorgfältig’. W. Kalb. — (276) Th. Stangl, 
Zwei neue Briefe Poggios. Hinweis auf die Ver- 
öffentlichung von W. Wilmanns (Zentralbl. f. Biblio- 
theksw. XXX 459 ff.) und die Erläuterungen R. 
Sabbadinis (Rendiconti del R. Istist. Lombardo XLVI, 
105 ff.). 


Mitteilungen. 


Sprachliche Bemerkungen zum lateinischen 
Äsop des Romulus. 


In der Anmerkung oben zu Sp. 55 habe ich für 
unpersönliches valet —= es gåt, es ist erlaubt auf Thie- 
les Lat. Asop verwiesen. Gemeint ist damit ‘Der 
lateinische Asop des Romulus und die Prosafassungen 
des Phaedrus. Kritischer Text mit Kommentar und 
einleitenden Untersuchungen von Georg Thiele, Hei- 
delberg 1910’. Auf das Erscheinen dieses Buches war 
man nach den Vorarbeiten (vgl. besonders den Auf- 
satz im Hermes XLIII) sehr gespannt, und es er- 
folgten alsbald auch anerkennende Besprechungen, 
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so z.B. von Manitius, Lejay, Bitschofsaky u. a, In 
dieser Woch. hat Hausrath (1910, 1406 fl.) eine ein- 
zn Anzeige gegeben, die sich vorwiegend mit 
er kritischen Grundlage des Textes beschäftigt, 
aber auch die das Studium erschwerende äußere An- 
lage des Buches betont und schließlich bei aller 
Anerkennung dessen, was Thiele geleistet hat, einen 
neuen Text des Romulus verlangt. In allen Be- 
rechungen, die ich einsehen konnte, trat das sprach- 
liche Moment fast ganz in den Hintergrund, „und 
doch ist gerade die Sprache des lateinischen Asop 
außerordentlich interessant, Thiele hat sich fleißig 
in der Literatur umgesehen und viel Sprachliches 
beigebracht, aber immerhin ist noch manches in 
Einleitung und Kommentar nachzutragen, auch für 
den Thesaurus einiges nachzuholen, und so will ich 
denn im folgenden eine kleine Nachlese halten, die 
Neues bringt oder manchmal das von Thiele An- 
geführte berichtigt, bestätigt oder erweitert. Unter 
r. g. ist die recensio gallicana, unter r. W. die re- 
censio des Kodex W und unter r. v. die recensio 
vetus zu verstehen, Ad. bezeichnet den Codex Vos- 
sianus lat, 8° 15 in Leiden (Handschrift des Ademar 
von Limoges), Prom. — Promythium einer Fabel, 
Epim. — Epimythium; gezählt werden die Fabeln 
mit Thiele von I bis XCVIII. y 
In der Epistel des Romulus heißt es, daß Asopus, 
ut vitam hominum et mores ostenderet, inducit aves .. 
loquentes probanda cuiuslibet fabulae; Thiele er- 
klärt probanda = „die Beweise einer jeden Fabel“. 
Dies ist unmöglich, probanda kann nie Beweise be- 
deuten. In den Formeln der Promythien und Epi- 
mythien finden wir oft probare, z.B. ut haec fabula 
obat, ergo haec fabula nobis probat u. ä.; die Fabel 
weist, und zwar ea quae probanda sunt — was 
zu beweisen ist. Lesen wir mit r. v. cuiuslibet rei 
fabula, so soll gesagt sein: die Tiere... . sprechen 
aus, was von jeder Sache — gleichgültig welcher — 
durch die Fabel annehmbar gemacht werden soll; das 
läuft allerdings auf Lebensregeln hinaus, aber diese 
stehen doch in der Regel im Pro- oder Epimythium 
der Fabel und nicht in den Reden der Tiere. — 
Kausales per z.B. per haec in der Epistel des Asop 
gebt weiter zurück, als man früher glaubte; es steht 
schon bei Florus und Apuleius; in Verbindung mit 
Substantiven, wie fab. LÄXXVI2r.g. per fallaciam, 
bat es schon Frontinus; vgl. darüber Bährens in 
Glotta IV S. 278. — In fab. X, 1 vicini qui erant 
furi frequentabant illi nuptias die Nachbarn, die der 
Dieb hatte, kamen ihm zu Ehren zahlreich zur Hoch- 
zeit ist es priz unnötig, illi als ungewöhnlichen 
Genetiv aufzufassen ; der Dativ commodi steht auch 
fab. LIII 8 terrori ac superbiae illius tacuit miser 
asellus — er schwieg gegenüber dem Hochmut. Solche 
Dative der entfernteren Beziehung sind nicht selten; 
überhaupt hat der Dativ im Spätlatein seinen Gel- 
tungsbereich schr erweitert. — Zu fab.VI (Phaedr. 
I 4, 3) vermißt man, da die Notiz Einleitung S. CCIll 
nicht ausreicht, im Kommentar eine Bemerkung dar- 
über, daß Phädrus Iympharum in speculo schreibt, 
aber Ad. nimpharum speculo bietet. Es ist hier 
nimpharum speculum gewiß nichts weiter als der 
Wasserspiegel, an einen Spiegel der Nymphen ist nicht 
zu denken. Über die Verwechslung und Vermischung 
der Wörter nympha und lympha ist außer Vollmer 
zu Stat. 13, 37 noch zu vergleichen Wackernagel, 
Archiv XV, 218, Lejay zu Hor. sat. I 5, 97, Midden- 
dorf, Elegiae in Maecenatem ..., Diss. Marburg 1912, 
S. 35. — Mit Recht hat Thiele fab. VIII 3 ego pri- 
mus tollo ut leo die Konjektur primas für primus 
(Heraeus) abgelehnt; das selbstbewußte primus un- 
mittelbar nach ego darf nicht verwässert werden, 
und der Gebrauch der absolut gesetzten Verba wird 
immer mehr agerkannt und gegen Konjekturen ge- 
schützt. Im Asop selbst steht fab. VI7 qw 
nec bonis sermonibus vel responsis tribuunt, ferner 
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fab. XC detrahere maioribus und potentibus personis 
ab inferioribus detrahi solet. So werden dare, addere, 
derogare, ferre, auch accipere, dies selbst bei Cicero 
(vgl. Sjögren, Comm. Tull. 66, Lehmann, Quaest. Tull 
S. 15) gebraucht, vgl. Löfstedt, Phil. Komm. zur 
Aeth. S. 328 f. Anschließen will ich sofort, daß 
auch claudere = sich schließen fab. XXXIX7 dum 
cicatrix clauserit (in Ad. und r. W.) mit Recht gegen 
clausa erit oder fuerit aller anderen Hss von Thiele 
gehalten wird; derartige technische Ausdrücke, z.B. 
— coquit, pelaqus componit(beruhigt sich, Ven. Fort. 

art. 2, 2), Sarden oft nicht verstanden und daher 
schulmäßig abgeändert. — In fab. VI hat Ad. quam 
ferebat dimisit offam et quae volebat (valebat ist doch 
Druckfehler?) sua non potuit vel extrema tangere 
dente = das Stück Fleisch, das er hatte, ließ er fahren, 
aber das, welches er wollte, konnte er doch nicht ein- 
mal mit der Spitze seines Zahnes erreichen; hier ist 
feminines dens, das der Thes. sonst nicht sicher be- 
legen kann, zweifellos überliefert; wir hätten dar- 
nach hier den ältesten Vorgänger für la dent. Der 
Thes. hat aber auch nicht extremus dens, nicht dente 
tangere oder attingere und — nebenbei bemerkt — 
auch nicht dente secare aus fab. XXIII, 13. Die 
Phrase vel extrema dente tangere non potuit verdient 
alle Beachtung; sie malt so recht anschaulich die 
vergebliche Anstrengung des Hundes, gerade wie 
bei Hor. sat. II 6, 87 superbo dente male tangere das 
fastidium der Stadtmaus lebhaft darstellt. Im Schluß- 
satz der rec. Ad. qui dum aliena quaerunt, propria 
amittunt haben wir offenbar eine Verkürzung aus 
qui aliena quaerunt, dum quaerunt, propria amittunt; 
vgl. über solche oft verkannte Mischkonstruktionen 
jetzt Bährens, Philol. Suppl. XII, S. 446 ff. — Wenn 
“hiele zu fab. VII 3 notiert „causam exponere statt des 
gewöhnlichen causam dicere“, soist nach meiner An- 
sicht ein großer Unterschied zwischen causam ex- 
ponere und causam dicere; ersteres wird vom An- 
kläger wie vom Angeklagten gesagt, vgl.z.B. Hor. 
sat. 1 7, 22 Persius exponit causam legt die Sache dar, 
offenbar als Ankläger, da er zuerst spricht, und so 
auch fab. VII 3 cum venissent ante iudicem, ut cau- 
sam suam excpunerent; causam dicere gilt vom Ange- 
klagten sowie von dessen Verteidiger; vgl. Land- 
graf zu Cic. Rosc. 5 und 13, wo accusant ti, qui... 
und causam dicit is einander gegenüberstehen, Caes. 
Gall. 15. In fab. XLVIII 4 steht freilich ¿li (der 
Wolf und der Fuchs) contra se causas dicunt; hier 
verantworten sich beide, der eine gegenüber dem 
anderen; denn in der Vulgärsprache wird das ein- 
fache Reflexiv auch reziprok gebraucht. Aber die 
Ironie der Erzählung läßt contra se auch als reflexiv 
auffassen: indem sie sich verteidigen, sprechen sie 
tatsächlich gegen sich; somit ist auch hier causam 
dicere = sich verteidigen: sie verteidigen sich, aber 
zu ihrem eigenen Nachteil; das bezeugen auch die 
folgenden Sätze: nudant fraudes suas et vera sibi 
dicunt mutuo crimina. Die Notiz über causam ex- 
ponere ist daher zu streichen und lediglich auf Hor. 
sat. I 7, 22 zu verweisen. — Aus dem Zusammen- 
hange eincs Schriftstückes ist manches zu ergänzen, 
was in breiter Darstellung durch Worte besonders 
ausgedrückt ist, so besonders lobende oder tadelnde 
Attribute zu Dingen oder Handlungen, vgl. Woch. 
1914 Sp. 56. So sind denn tempora in fab. LIII und 
XXXV schlimme Zeiten, tempus kann aber auch die 
richtige Zeit, die gute Zeit, besonders die gute Jahres- 
zeit bedeuten, also für vernum tempus stehen, z. B. 
fab. XIII refectus (coluber) usque ad tempus coepit 
esse iniuriosus, wo man nicht an einen Ausfall von 
primum vor tempus zu denken braucht, zumal eum 
tota hieme fovit unmittelbar vorausgeht, ebenso fab. 
XLVI, 12 hieme mihi secura sum (sagt die Ameise), 
me incolumem habet tempus, auch fab. LXXIV 1 
ostendit tempus. — Der Dativus comparationis be- 
wegt sich beim Äsop im üblichen Geleise: superior 
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alicui steht fab. XCVI, tibi prior XIX; nur LXXX, 4 
sum accipitri ipsa fortior wird eine Erweiterung des 
Gebrauches gewagt, der sich zunächst auf inferior, 
secundus u.ä. beschränkte. Für prior alicui istein treff- 
liches Beispiel in der en (Festschrift zum 
XII. Neuphilologentage S. 226, 18) zu finden: prior 
sum ills et nunc adoro mihi inferiorem; vgl. 
noch meine Syntax * § 103 Anm.2. — In fab. LXIX 26 
gaudet dominus de cerro, nullus venit quaerendo kann 
quaerendo Dativ sein, aber viel wahrscheinlicher ist 
es Ablativ. Der Ablativ des Gerundiums erweitert 
sein Gebiet im Spätlatein so sehr, daß er für alle 
adverbialen Bestimmungen verwendbar wird, auch 
sehr oft das Part. praes. ersetzt (vgl. Petschenig im 
Index zu Vict. Vit. s. v. abl. gerund, pro part. praes.). 
Hier könnte nullus venit quaerens ganz gut stehen, 
und für quaerens trat quaerendo ein. Ganz ähnlich 
liegt der Fall bei Ven. Fortunatus VM 4, 138 S. 352 
absolvendo reos venis, wo absolvendo sehr wahrschein- 
lich als Ablativus aufzufassen ist; vgl. Elss, Unter- 
suchungen über den Stil und die Sprache des Venantius 
Fortunatus, Diss., Heidelberg 1907, S. 47. — In fab. 
XIV haben r. g. und r. v. absit a me, ne de vano 
sanguine dentes meos coinquinem, aber r. W. absit 
a me, ut dentes meos .. coinquinem. Der Thes. ver- 
zeichnet weder die structura coinquinare dentes noch 
auch absit ne; daß absit saepissime apud eccl. se- 
quente infinitivo enuntiatove consecutivo vorkommt, 
ist längst bekannt, aber absit ne ist eine ganz be- 
sondere Erscheinung, die ausdrücklich Erwähnung 
verdient. Absit ut, absit ne und das vom Thes. aus 
Corpus inser. lat. VI 17568 11 zitierte absit credas 
lassen sich leicht aus der Parataxe erklären: credas 
dder ut credas? absit! du solltest glauben? das sei 
ferne; dann ne coinquinem, absit — daß ich nur ja 
nicht beschmutze, nein, das sei ferne! — Die fab. 
XVII Der Kranich und die Krähe hat nur r. 
überliefert; auffällig ist daß Stein darin zuerst mit 
petra und dann unmittelbar nachher mit lapis ge- 

eben wird, und zwar in denselben Wendungen. 
Woher dies kommt, wird sich bei dem Fehlen ander- 
weitiger Überlieferer schwer entscheiden lassen; 
vgl. noch Woch. 1912 Sp. 557, wo gesagt ist, daß 
im Spätlatein petra und lapis oft geradezu „alter- 
nieren“ aeg) — In fab. XXI bietet r. W. melior 
sum a catello; da r. g. plus enim melior sum cane und 
T. v. nam cane melior sum überliefern, hätte a catello 
wegen des a beim Komparativ und wegen des De- 
minutivs Beachtung verdient. Da wir doch melior 
erwähnen, so soll sogleich die Frage auf S. 297: 
melior für potentior, ditior? beantwortet werden. 
Gewiß ist melior = fortior, potentior und gerade in 
der Fabel; so schreibt Hor. op. I 10, cervus 
equum pugna melior communibus herbis pellebat; Sall. 

ug. 18, 1, Liv. VII 9, 8 utra gens bello sit melior, 
vgl. Fabri zu Sall. Jug. 13, 1. (Schluß folgt.) 
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eöpov (SO.) veuov tò oröna terpauevos; Darius 
vermag es, obwohl er 15 Tage allein braucht, 
um das Sauromatenland bis zur Ostgrenze (c. 21) 
1913. 678. 8. zu durchjagen, den Weg in nur 60 Tagen vom 

Windberg behandelt eine sehr interessante | Ister aus und auch den Rückzug zu erledigen; 


Rezensionen und Anzeigen. 
und schwierige Frage, die Quellen Herodots für | von Flußübergängen wird nichts berichtet. Wenn 


Friedrich Windberg, De Herodoti Scythiae 
et Libyae descriptione. Diss. Göttingen 


seine geographischen Exkurse zu Skythien und |ich auch in den angegebenen Punkten keine 
Äthiopien: angeregt und gefördert wurde die | wesentlichen Differenzen zum geographischen 
Arbeit von Pohlenz. Die beiden Hauptstellen, an | Plan dieses Teiles erkennen kann (wenn wir 
denen Herodot geographische und ethnographi- | von der Isterrichtung zunächst absehen), so hat W. 
sche Nachrichten über die Skythen bringt, sind | recht, diesen geographischen Bericht in Gegen- 
IV 16—82 und 83—144. Von diesen Beschrei- | satz zu den Nachrichten im ersten Teil zu stellen. 
bungen beschräukt sich die aus dem zweiten Teil | Diese Nachrichten des ersten Teiles betreffen 
(99—101) auf die Angabe der Form des Landes, | teils die Flüsse, teils die Bewohner des Landes, 
der Grenzen und der Maße. Westgrenze ist der | das nicht mehr vom Ister beginnt, sondern vom 
Ister, die Nordgrenze bilden die Völkerschaften | Tyras. W. bemüht sich zuerst, den Periegesen- 
der Agathyrsi, Neuri, Androphagi, Melanchlaeni, | charakter der Beschreibung darzutun, was natür- 
Ost- und Stdgrenze gibt das Meer ab; das Land | lich tiberfliissig ist. Hierbei bringt er ein Zitat 
bildet ein Quadrat von 20 >20 Tagereisen. | aus Plin. n. h. IV 26, 82, das an Fehlern in 
Dieses Bild, das wir gewinnen, ist mit manchen | der Interpunktion, in den Lesarten (Crobyzi) 
Nachrichten aus der Beschreibung des Perser- | und an Druckfehlern (oppido statt oppidum) 
krieges gegen die Skythen nicht vereinbar ; nach | reich ist. [Ich möchte hier auf die Konjektur 
c. 99 hat der Ister nicht die für das Quadrat | Urlichs aufmerksam machen, die Neumann, Hel- 
verlangte SN.-Richtung im Unterlauf, sondern | lenen im Skythenland 354, zu Aepolium gibt.] 
6 "Istpos öxdidoĩ ès adrıv (tnv Ixuduchv yAv) zpòs | 17—22 de gentibus: es folgen sich an der Küste 
449 450 
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von W. nach O. die Callipidae, (Olbia), die 
Hylaea, die Scythae georgi (3 'Tagereisen von 
der Hylaea bis zum Grenzfluß Pantikapes), 
dann die Scythae Nomades (14 Tage bis zum 
Gerrhus), dann die Scythae regii, die aber im 
Süden nicht ans Meer angrenzen, sondern an 
das Land, das zur Tavptxń yorbuchtet ; sie reichen 
weiter bis zum Tanais. Diese Maße vom Bo- 
rysthenes sind, wie W. richtig bemerkt, durch 
keine Künsteleien (Westberg, Klio 1906, 267) 
mit der obigen Angabe zu vereinen, wonach vom 
Ister bis zum Meer (Maeotis) 20 Tlagereisen seien, 
dereu Mitte der Borysthenes bilde, also vom 
Borysthenes bis zum Meer 10 Tagereisen. Ebenso 
stimmen die Nordgrenzen beider Beschrei- 
bungen nicht überein, da IV 99 die Völker 
des Nordteiles eine einzige Linie bilden sollen, 
28 Tagereisen vom Meer; hier aber werden im 
Norden teils Wüsten genannt, teils aber Völker, 
die ausdrücklich als nicht skythisch bezeichnet 
werden, wie die Androphagen und Melanchlä- 
nen, und deshalb nicht als Grenzvölker gelten 
können; in 107 gelten die Sitten der Melanchls- 
nen als skythisch (nicht aber die der Andro- 
phagen). Aber auch diese erste Beschreibung 
skythischer Geographie im ersten der beiden Teile 
ist nicht in Einklang zu bringen mit der Fluß- 
beschreibung des ersten Teiles: 47—58. Zu- 
nächst ist W. zuzugeben, daß die Richtung des 
Laufes der fünf genannten Nebenflüsse des Ister 
zwingt, mindestens SO.-Richtung des letzten Tei- 
les seines Laufes anzunehmen, was sowohl gegen 
die NS.-Richtung der Donau in dem oben ge- 
nannten Quadrat des Skythenlandes ist als auch 
gegen diese NS.-Richtung des genannten Flusses, 
die wir aus II 33 erschließen müssen, wo Nil- 
und Isterlauf gleichgesetzt werden (gleicher Me- 
ridian!). [Im ganzen ist die NS.-Richtung die 
Neuerung Herodots gegenüber der SO.-Richtung 
bei Hekatäus.] Ebenso ist die Reihenfolge der 
fünf Nebenflüsse der Donau in der Generalauf- 
zählung richtig, in der Einzelbeschreibung falsch 
geändert. Mit Recht macht W. auch darauf auf- 
merksam, daß sich die Quellenverschiedenheit 
von II 33 und IV 49 (nicht 50) auch darin zeige, 
daß Herodot die Völkerschaft nahe der Ister- 
quelle einmal Kuvnotous, das andere Mal Köyntas 
nenne. [Bemerken möchte ich, daß Herodot 
seine Beschreibung der Donau sicher nicht dem 
Hekatäus entnehmen kann, da bei Herodot die 
Quellen in Südspanien und nicht in der Bre- 
tagne sind.) Weiter sind auch die sonstigen 
Flußangaben nicht recht in Einklang zu bringen 
mit den anderen Berichten. Daran, daß Herodot 
hier mehr Flüsse nennt als die Grenzflüsse der 
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einzelnen Stämme, stößt sich W. mit Recht nicht, 
wohl aber daran, daß der Gerrhus zum Neben- 
fluß des Borysthenes wird (IV 53) ; ferner mündet 
hier der Pantikapes in den Borysthenes kurz 
vor der Mündung, obwohl nach c. 18 zwischen 
dem Pantikapes und dem Borysthenes die Hy- 
laea und eine Strecke von drei Tagesreisen liegt ; 
diese Angabe kann ich nur auf die Küstenstrecke 
beziehen, nicht wie Westberg (a. a. O.) auf eine 
NO.-Linie im Binnenland. Endlich stimmt die 
Angabe nicht zu dem NS.-Maß des Skythen- 
landes, das ja 20 Tagesreisen betragen sollte, 
wenn es jetzt heißt, daß das Gebiet der Scythae 
georgi, die 3 Tagesreisen an der Küste besitzen, 
sich auf 11 'Tagesreisen von der Hylaea aus 
gerechnet längst des Borysthenes erstrecke, daß 
von der Mündung des Borysthenes bis zum Lande 
l’eppos 40 Tagesreisen auf dem Flusse seien, so 
daß, da nach 71 die [’Eppar die äußersten Grenz- 
stämme der Skythen bilden, die NS.-Linie viel 
zu groß wird. Man hat die 40 in 14 ändern 
wollen, man kann ja auclı darauf aufmerksam 
machen, daß es 14 Tagesreisen bis zur Gerrhus- 
mündung waren, also in der WO.-Linie von den 
Scythae regii aus, ebenso weit daher versehent- 
lich für die NS.-Linie Scythae regii-Gerrhus an- 
genommen sei; trotzdem bleibt eine Abweichung 
in den Maßen. Vielleicht hat W. recht, wenn 
er als den Grund der in c. 56 korrigierten An- 
sicht über den I'é—ppoc angibt, daß Herodot den 
Fluß in c. 18 als Nebenfluß des Borysthenes 
nicht brauchen konnte, da dort an Stelle des 
Landes T’&ppos die im Flußbericht fehlenden 
Androphagen (nicht skythisch!) genannt sind, 
und hier aus dem Namen der Gegend fälschlich 
schließt, daß auch der Fluß bis zum Borysthenes 
reiche. W. möchte nun annehmen, daß Herodot 
in dem Völker- und dem Flußbericht des ersten 
Teiles denselben Autor benutzt hat, und daß sich 
alle Differenzen daraus erklären, daß Herodot 
auf Grund eigener Kenntnis und weiterer Er- 
kundigungen seine Vorlage korrigiert hat. Diese 
Reise im Pontusgebiet fällt 460 etwa. Haupt- 
sitz ist Olbia (IV 24); Herodot macht auch Aus- 
flüge von dort aus, bleibt aber stets an der Küste 
und korrigiert nicht alle Fehler; Mesambria und 
Istria (IV 47) sind ihm auch bekannt, mehr als 
die unmittelbare Donaumündung aber nicht. Wir 
sehen nun, daß die Polemik in betreff der 
Melanchlänen gegen Hekatäus (Fr. 154) geht, 
ebenso wohl auch die in betreff der Androphagen 
(c. 20). Ebenso soll der in den Kriegsbericht 
eingeschobene Exkurs über die Gestalt und die 
Grenzen des Landes einer einzigen Quelle und 
zwar gleich in dieser Verbindung mit dem Kriegs- 
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bericht entnommen sein (S. 29), aber Herodot | Herodots hat, den Herodot aber nicht benutzt. 
soll wieder gewisse Korrekturen eingefügt haben. | Alle benutzen eine Quelle; aber, mag das nun 
Die Berichte über die Sitten 103 ff. sind in der | an der mißverständlichen Art der Darstellung 
Wortwahl und Anlage einander ähnlich und ent- | dieser Quellen liegen [ich denke an die Völker- 
stammen ebenfalls einer schriftlichen Periegesen- ! beschreibung Herodots IV 106 f., aus der mit 
quelle. Zum Charakter dieser Quelle bemerkt | Sicherheit nicht zu entnehmen ist, ob die Me- 
W.: cum in eis quae cc. 108/9 de Budinis et | lanchlänen Skythen sind oder nicht] oder an 
Gelonis narravit, tum in eis quae cc. 110—117 | anderen Gründen, vieles wird geändert, die Aus- 
de Sauromatarum origine attulit, genere dicendi | wahl des gebotenen Stoffes ist verschieden. Sieglin 
non stricto sed potius soluto Herodotus usus est, | hat deshalb an eine poetische Quelle gedacht, 
was auch in dem Berichte über den Herakles- | eine Idee, auf die W., wie oben bemerkt, auf 
zug aus Spanien an der Donau entlang zu be- | anderem Wege auclı gelegentlich gekommen ist, 
achten ist und für die Quellenfrage wichtig ist. | was ja in der Tat die verschiedene Auffassung 
Keineswegs liegt aber in den beiden Teilen die- | der Vorlage erklären kann, die sogar so weit geht, 
selbe nur von Herodot verschieden korrigierte | daß Ptolemäus Flüsse in die Ostsee münden 
Vorlage vor. Gewisse Korrekturen, so bemerkt | läßt, die bei Herodot ins Schwarze Meer fließen, 
w. (S. 33), sind auf Grund der Vorlage im | daß Ptolemäus, der auch andere Vorlagen für 
zweiten Teil an der Quelle im ersten Teil vor- | die Völker benutzt, manchen Stamm zweimal 
genommen worden; c. 105 und 107 soll die | bringt. Hier müßten daher einmal alle Nach- 
Korrektur über die nicht skythischen Neuri (vgl. | richten, die wir überhaupt über die Skythen 
c. 51) und Melanchlänen veranlaßt haben, weil | haben, zusammengestellt und auf ihre Ab- 
die Skythen scharf von den anderen Stämmen | hängigkeit voneinander hin geprüft werden. 
geschieden wären. Der Wortlaut der betreffen- | Die angeführte Beobachtung über die perser- 
den Stellen scheint mir dieser Ansicht nicht zu | freundliche Grundstimmung des Skythenzuges- 
entsprechen; nur die Androphagen gelten aus- | berichtes läßt auf Benutzung des Dionys von 
drticklich als Nichtskythen (c. 106). Da nun die | Milet schließen, die Sieglin aus vielen Gründen 
Stimmung der Beschreibung des Perserkriegs | erschließt und dessen 474/3 erschienene Geogra- 
perserfreundlich ist, kommt als Autor auch des | phie diegemeinsame Quelle des Skylax und Hero- 
geographischen Abschnittes dieses zweiten Teiles | dot ist. Dadurch, daß Herodot nun zur Darstel- 
ein Perser oder Ionier in Betracht. [Ist Dionys | lung der rein kriegerischen Ereignisse das früher 
von Milet die Quelle?] Soweit erscheint die | erschienenehistorischeWerk des Dionys ([lspaıx«) 
Arbeit des jungen Gelehrten als recht verdienst- | benutzt, in dem Dionys noch nicht die moderne 
voll und zeugt von Methode; aber eigentlich be- | Geographie von 474/3 hatte, erklärt Sieglin die 
ginnt doch nun erst der bei weitem schwierigere | Differenzen zwischen der geographischen Grund- 
Teil der Untersuchung, die Verarbeitung des | lage des Kriegszuges und dem geographischen 
Materials. Gewiß sind auch W. die Überein- | Exkurs, der die moderne Geographie bringt. 
stimmungen und Differenzen des Herodot mit | Auch ist hier zu zeigen, daß Mela, der neben 
Ephorus bei Pseudoskymnos aufgefallen, aber | Ephorus offenbar auch Skylax irgendwie benutzt, 
mehr als die bloße Feststellung dieser Tatsache | nur Quellengemeinschaft mit Plinius hat, der 
gibt er nicht; auch genügt es nicht, gegen Dopps | z. B. in dem oben angemerkten Zitat die beiden 
treff liche Ephorusarbeit zu behaupten, 768—840 | ersten Maßangaben dem Artemidor entnimmt. 
entstamme nicht dem Werk des Ephorus. Im- | Natürlich sind auch Hekatäus, Hippokrates, 
mer wieder machen wir die Wahrnehmung, daß | Pindar und die Io-Wanderung heranzuziehen. 
im Grunde alle Nachrichten, die wir überhaupt Im zweiten Teil behandelt W. die geographi- 
über die Skythen haben, aus jenen Zeiten stam- | schen Nachrichten tiber Libyen (IV 168—199) 
men, die vor Herodot liegen. Dabei gehen in | und prüft nach, ob wirklich mit Diels [der seine 
den Elußangaben Herodot und Ptolemäus auf | Ansicht übrigens nie so verallgemeinert hat, wie 
eine Vorlage zurück, in der Völkerbeschreibung | W. will] Hekatäus die Vorlage des Herodot ist. 
Herodot, Ephorus und Skylax. Leider gruppieren | Die kartographische Grundlage ist zwar nicht 
Herodot und Skylax verschieden, und man kann | zuerst, aber recht klar von Jacoby in seinem an 
wohl sagen, daß bei der Art der Darstellung | Material reichen, im Ergebnis völlig verfehlten 
des Herodot entschieden Irrttimer wahrschein- | Hekatäus-Artikel (Pauly-Wissowa VII 2731) ge- 
licher sind als bei Skylax, der systematisch | kennzeichnet. W. erkennt auch hier, daß in 
ordnet. Interessant ist auch die Zeichnung des | die Gesamtdarstellung Verschiedenes aus anderen 
Kaspischen Meeres bei Ptolemäus, der die Maße | Quellen auch mündlicher Art eingefügt ist; Haupt- 
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quelle ist eine xepiodoc, die 168—180 und 186—196 
vorliegt; 180—185 „mercatoris cuiusdam relatio 
quam vel scriptam vel ex ore auctoris ipsius Hero- 
dotus accepit; sichere Einschiebsel des Herodot 
auf Grund der Erkundigungen bei den Einge- 
borenen sind: 172 verba quibus Nasamones cum 
Massagetis comparantur, 173 quae de Psyllis 
narrantur, 179 quae de Tritonide lacu traduntur, 
180 verba, quibus Herodotus dicit, quid ipse de 
more quodam Auseum cogitet; fortasse addita 
sunt quae: c. 168 de pediculis, c. 172 de locustis 
narrantur. Das ist im wesentlichen das Schema, 
das W. aufstellt, und dem auch wenig zu wider- 
sprechen ist. Nun vergleicht W. mit Herodot 
die Fr. 302, 304, 305, 307, 318 des Hekatäus 
und findet nur, daß sich weder eine Differenz 
noch eine Verwandtschaft zwischen Herodot und 
dem nur genauer darstellenden Hekatäus zu 
finden sei. Leider ist dem Verf. die Arbeit 
Jacobys erst nachträglich bekannt geworden, so 
daß er, da ihm offenbar die Übereinstimmung 
mit Skylax in ihrem Umfang und ihrer Be- 
deutung vorher nicht klar war, sich kurz be- 
gnügt: nam ut Scylax et Herodotus ex eodem 
auctore sua sumpserint [wie Jacoby meint], cau- 
sam intellegere non possumus, cur Hecataeum 
hunc auctorum esse dicamus. Es ist nicht meine 
Aufgabe, zu der Skylaxfrage hier Stellung zu 
nehmen, zumal Jacoby viele richtige Beobach- 
tungen bringt, so daß seine bestechende, aber 
zu sehr generalisierte Ansicht nicht in Kürze 
zu widerlegen ist; jedenfalls ist so viel sicher, 
daß die Kartenfehler, gegen die Herodot pole- 
misiert, im Skylax stehen. Die Maße des arabi- 
schen Busens können dem Hekatäus nicht ent- 
nommen sein, da Hekatäus den arabischen 
Busen als Binnensee zeichnet. Kurz, hier bleibt 
noch viel zu tun übrig, und W. hätte weiter 
kommen können, hätte er Jacoby rechtzeitig 
eingesehen ~“). 

Friedenau. 


*) Die benutzten Werke sind seltsamerweise nicht 
richtig zitiert: K. Neumann, ‘Die Hellenen in Scy- 
thenland’, ist in der chronologischen Anordnung nach 
1889 angeführt, erschien aber 1855 und ist wohl ver- 
wechselt mit R. Neumann, Nordafrika nach Herodot, 
1892. Reichard, Landeskunde Scythiens, 1889 soll 
wobl heißen Reichardt, Landeskunde in Scythien, 
1889 (denn Reichard schrieb zwar auch über Sky- 
thien, aber nicht 1889). Mair schreibt sich Mayr. 
Auch sonst sind die Zitate recht unzuverlässig und, 
wie Wechsel der Ausgaben vermuten läßt, nicht 
immer aus erster Hand. 


Hans Philipp. 
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J. C. P. Smits, De geschiedschrijver Hero- 
dianus en zijn bronnen., Een poging tot 
analyse van zijn werk. Leiden 1913, Brill. VIII, 
1118. 8. 3 M. 

Das Buch stellt sich dar als eine Modi- 
fizierung und Fortführung der Untersuchungen, 
die Smits in seiner Dissertation 1908 ?) veröffent- 
licht hat. Veranlaßt ist er dazu nach seiner An- 
gabe (S. 14) zum Teil durch meine Dissertation ?), 
mit der er sich dann auch ausführlich auseinander- 
setzt. Es sind namentlich zwei Punkte, an denen 
er weiter zu kommen sucht als ich. Einmal be- 
müht er sich, durch Heranziehung der Scriptores 
historiae Augustae die Frage nach den Quellen 
Herodians in ein neues Licht zu rücken — ein 
Versuch, der mir auch nach den Ausfithrungen 
von S. S. 35 ff. unfruchtbar erscheint. Ich habe 
in meiner Dissertation S. 17 ff. darzulegen ver- 
sucht, daß die Übereinstimmung, die zwischen 
Herodian und Cassius Dio deutlich zutage liegt, 
nicht besteht zwischen den beiden griechischen 
Autoren einerseits und der Historia Augusta 
anderseits. Und ich muß gestehen, daß mich 
auch die Untersuchungen von S. nicht haben 
vom Gegenteil überzeugen können. 

Auf der anderen Seite sucht S. meine Disser- 
tation, die sich wesentlich auf den Vergleich 
Herodians mit Cassius Dio (d. h. auf Herodians 
erste 5 Bücher) beschränkt, zu ergänzen durch 
eine Analyse der letzten 3 Bücher, und hierbei 
gelangt er m. E. zu wertvollen Resultaten. 

Kurz zusammengefaßt sind seine Ergebnisse 
folgende. Herodian hat für den ersten, größeren 
Teil seines Werkes eine Quelle zugrunde gelegt, 
die auch (S. 66—67) Dio benutzt hat und die 
die Hauptquelle der ersten vitae der Historia 
Augusta bildet. Er nennt diese Quelle ($. 38) 
Marius Maximus, folgt also hierin der Ansicht 
der früheren Forscher über die Historia Augusta; 
allerdings versteift er sich nicht auf den Namen, 
ist also auch mit dem ‘sachlich-historischen Ex- 
zerpt’ der neueren Untersuchungen einverstanden 
(S. 59). In der Mitte des sechsten Buchs klafft 
in Herodians Werk eine Lücke (S. 68), der Stand- 
punkt in der Beurteilung des Severus Alexander 
ändert sich völlig; es beginnt also hier die zweite 
Quelle Herodians zu fließen, der ‘militärische 
Anonymus’. Außerdem hat Herodian Dios Werk 
gekannt (S. 100). Daß die Anklänge an seine 
Quelle im ersten Teil (Marius Maximus) so ge- 


1) De fontibus, e quibus resab Heliogabalo et Alex- 
andro Severo gestae colliguntur. Kerkrade-Heer- 
len. Vgl. diese Wochenschr. 1909, 1155 ff. 

% De Herodiani fontibus et auctoritate. Berlin 
1909. Vgl. diese Wochenschr. 1910, 611 ff. 
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ring sind, erklärt S. daraus, daß Herodian, um | Joseph Dahlmann, Die Thomaslegende und 


als originaler Autor zu erscheinen, große Ver- 
änderungen an deren Text vorgenommen hat — 
nach S. hat Herodian sein Werk ursprünglich 
zum Vorlesen bestimmt (auch ein Punkt, wo er 
kaum Zustimmung finden dürfte). Als den Punkt, 
an dem die Quelle Herodians für den ersten Teil 
seines Werkes endet, sieht er die Thronbesteigung 
des Severus Alexander an (ich hatte S. 55 meiner 
Dissertation den Tod des Macrinus als Endpunkt 
vermutet), eben den Moment, mit dem das Werk 
des Marius Maximus endete, mit dem auch Dio 
seine Geschichte schließt. Wenn S. S. 69 meint, 
daß Dio sein Werk auch gerade deshalb hier 
beendet habe, weil seine Quelle versiegte, so be- 
urteilt er m. E. Dio doch zu ungünstig ; wenigstens 
sehe ich keinen Anlaß, den von Dio (LXXX 1) 
angegebenen Grund in Zweifel zu ziehen. Auch 
darüber, daß sich in Herodians sechstem Buche 
ein Bruch finde und die verschiedene Beurteilung 
des Severus Alexander einen Wechsel der Quelle 
bedeuten mtisse, kann man anderer Meinung sein; 
ich möchte mich hier lieber Fuchs, Wiener Stu- 
dien XVIII, 180 ff. — dem S. m. A. nicht gerecht 
wird — anschließen. Jedenfalls aber kann man 
den Ausführungen von S. (von etwa S. 80 an) 
über den letzten Teil von Herodians Werk fast 
restlos zustimmen. Daß wir in diesem Teile 
sehr wertvolle Nachrichten finden, ist schon lange 
(seit Dändliker in Büdingers Untersuchungen zur 
römischen Kaisergeschichte III) anerkannt. Aber 
die Untersuchung, in der S. das Wesen der neuen 
Quelle zu ermitteln sucht, führt doch weit über 
das bisher Erreichte hinaus. Danach verdankt 
Herodian seine Nachrichten einem höheren Offi- 
zier aus den Donauprovinzen, dessen Werk grie- 
chisch geschrieben war (S. 97). Ob freilich An- 
fang und Ende dieser Quelle sich genau mit der 
im zweiten Teile von Herodians Werk darge- 
stellten Zeit deckt, ist nicht so sicher, wie S. 
8.99 ff. annimmt; nach ihm ist eben das Ver- 
siegen Herodians, noch ehe er die (II 15, 7) ver- 
sprochene Geschichte von 70 Jahren geliefert 
hat, darauf zurückzuführen, daß dieser ‘'mili- 
‚tßrische Anonymus’ sein Werk früher endete, 

Zum Schluß gibt S. noch eine Würdigung 
des historischen Wertes von Herodians Werk, in 
der man ihm ebenfalls wird zustimmen können; 
nur haben sich in letzter Zeit verschiedene An- 
gaben Herodians, die man zu bezweifeln geneigt 
war, in tiberraschender Weise als richtig er- 
wiesen, so daß in der Verwerfung wie in der 
Annahme von Angaben dieses Autors Vorsicht 
geboten scheint. 


Templin. E. Baaz. 


die ältesten historischen Beziehungen 
des Christentums zum fernen Osten im 
Lichte derindischen Altertumskunde. 
107. Ergänz.-Heft zu den ‘Stimmen aus Maria Laach’. 
Freiburgi. B. 1912, Herder. IV,174S. gr.8. 3M. 
Schon vor fünf Jahren hat der Verf. des 
vorliegenden Werkes mit seinen ‘Indischen Fahr- 
ten’ einen wertvollen Beitrag zur indischen Kul- 
turgeschichte geliefert; jetzt versucht er ver- 
mittels seiner indologischen Kenntnisse das 
Dunkel der Acta Thomae zu lichten. Bekannt- 
lich gibt es seit uralten Zeiten in Südindien 
die sogenannten 'Thomaschristen, die die Grün- 
dung ihrer Kirche auf den Apostel Thomas 
zurückführen; nun handeln die Acta: Tho- 
mae von der Wirksamkeit des Künstlers und 
Apostels Thomas bei einem König der Inder 
Gundaphoros und von seinem Martyrium und 
Begräbnis in einem benachbarten Reiche, von 
dem aus schließlich seine heiligen Überreste 
nach dem Westen überbracht werden. Dahl- 
mann glaubt nun, diese Stätte der Wirksamkeit 
des Thomas im nordwestlichen, parthischen In- 
dien nachweisen zu können; Gundaphoros hält 
er (wohl mit Recht) für identisch mit dem auf 
Münzen und Inschriften vorkommenden par- 
thisch-indischen Könige Guduphbara, der im 
1. Jahrh. gelebt hat; sein Land Gandhara (mit 
der Hauptstadt Purushapura = Peschawar im 
Kabultal) ist reich an Kunstdenkmälern, die den 
Einfluß der kosmopolitischen Kunst des kaiser- 
lichen Rom verraten (nahezu ausschließlicher 
Gebrauch des korinthischen Säulen- und Pfeiler- 
musters); die Schule von Gandhara hat nun 
aber gerade unter dem parthischen Könige Gudu- 
phara (aber auch unter dem um 120 lebenden, 
einer skythischen Dynastie entstammenden Kö- 
nige Kanishka) geblüht. Zur selben Zeit findet 
eine Wandlung der buddhistischen Kunst zum 
Hellenismus hin statt, indem Buddha, dessen 
Gestalt bis dahin ängstlich in der Kunst ge- 
mieden worden war, in römischer Gewandung 
dargestellt wird. Da nun endlich die in der 
Legende beschriebene Seereise des Thomas nach 
einem indischen Hafen und von da den Indus auf- 
wärts zum Kabultale nach zeitgenössischen Quel- 
len durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt, 
so schließt D., daß es Thomas gewesen sei, 
dessen Wirksamkeit in der Wandlung der Kunst 
Gandharas sich widerspiegele, daß er der Mis- 
sionar von Parthisch- und nicht von Stidindien 
sei, und daß nach dem Süden das Christentum 
vielmehr erst infolge der südwärts gerichteten 
Ausbreitung des Stammes der Pallawa (= Parther) 
gekommen wäre. 
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D. sucht seine Ansicht durch eine Fülle von 
Einzelheiten zu stützen, die dem Gebiete der 
Kunst, des Handels und der Religion im Reiche 
Gudupharas entnommen sind ; anf allen Gebieten 
erweist er sich dabei als Indologe, der scharf- 
sinnig zu kombinieren versteht, so in These 1 
über den regen Handelsverkehr zur See zur 
Zeit der ersten römischen Kaiser, in These 2 
über die Partherherrschaft im nordwestlichen 
Indien, in These 3 über den römischen Handel 
mit Südindien, Nordindien und über die Be- 
ziehungen Syriens zum Nordwesten Indiens und 
zu China, und in These 4 und 5 über die 
Kunst von Gandhara. Aber all diese Einzel- 
heiten beweisen das nicht, was sie sollen, näm- 
lich den Aufenthalt des Thomas im Reiche des 
historischen Königs Guduphara. Daß solch eine 
Reise an und für sich möglich gewesen wäre, 
wird man freilich heutzutage nicht mehr leugnen 
können; haben sich doch unzweifelhafte Spuren 
der klassischen Zeit in den entlegensten Gegen- 
den, z. B. mitten in Afrika, im Kongogebiet 
und in den Goldbergwerken Westafrikas, ge- 
funden, und ist demgemäß der Reiseverkehr der 
klassischen Zeit viel ausgedehnter gewesen, als 
man zeitweise annahm. Nur dann aber wäre 
solch ein Aufenthalt des Apostels Thomas mit 
annähernder Wahrscheinlichkeit in Parthisch- 
Indien nachgewiesen, wenn man von irgend- 
welchen tiefer gehenden Spuren alten Christen- 
tums dort nur etwas wüßte, Denn der Apostel 
Thomas wird sich doch wohl in erster Linie 
als Missionar und nicht als Künstler, der die 
buddhistische Kunst zu beeinflussen hatte, ge- 
fühlt haben. Vom Christentum in Parthisch- 
Indien hören wir aber im Buche Dahlmanns 
nichts, und sieht man auf die Landkarte, so 
scheinen gerade an den Grenzen Parthisch-In- 
diens die Spuren alten Christentums aufzuhören, 
und im Industale, durch das nach D. Thomas 
zum Reiche Gandhara gekommen sein soll, finden 
wir ebensowenig etwas davon. So wird auch 
das Christentum nach Südindien nicht auf die 
Weise, wie D. es sich vorstellt, gekommen sein. 
Dazu kommt noch, daß nach D. selbst der Ver- 
kehr Syriens über Parthien nach Turkestan 
zunächst ausschließlich auf dem Landwege statt- 
fand, Thomas aber gelangt nach der Legende 
auf dem Seewege nach seinem indischen König- 
reiche. So können wir uns denn nicht der An- 
sicht Dahlmanns anschließen, daß der Verfasser 
der Acta Thomae eine alte Überlieferung von 
der Wirksamkeit des Thomas im Reiche Gudu- 
pharas vorfand, sondern wir betrachten die Acta 
Thomae als das, was sie nach einem Vergleich 
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mit andern Akten wirklich sind, als einen Ro- 
man, dessen Verfasser in Edessa, der Tochter 
Parthiens, gründliche indologische Kenntnisse 
erworben und der nun das, was im 2. Jahrh. 
zur Zeit des Königs Kanishka geschah, an 
dessen Hof der inschriftlich nachgewiesene grie- 
chische Künstler Agesilaos wirkte, ins 1. Jahrh. 
zurückverlegte und auf den Apostel Thomas 
übertrug. Für diese Ansicht würde auch der 
Umstand sprechen, daß die im 2. Teil des 
Thomasromans, den D. fallen läßt, vorkommen- 
den Namen, falls die Identifikation von Sipho- 
ros mit Sitaphernes und von Mazdai mit ßaLn- 
öso richtig ist, ebenfalls Persönlichkeiten des 
2. Jahrh. gewesen sind. Wenn nach Origenes 
Thomas in ‘Parthien’ gewirkt haben soll, so 
braucht damit nicht jenes parthisch -indische 
Reich gemeint zu sein, sondern es könnte das 
auch eine Bezeichnung für die Gegend von 
Edessa sein, wo seit ältester Zeit die Reliquien 
des Thomas verehrt werden. Wenn D. selbst 
in dem Teil der Thomasakten (Kap. 7 ff.), der 
den Thomas mit dem König Mazdai zusammen- 
bringt, einen Anachronismus anerkennen muß 
und der Bericht über das Martyrium des Thomas 
ihm deshalb eine Erfindung der dichterischen 
Legende ist, so scheinen uns die ganzen Acta 
Thomae eine Widerspiegelung der Verhältnisse 
des 2. Jahrh. zu sein, in die der Verfasser 
des Romans, um ihn glaubwürdiger erscheinen 
zu lassen, die Gestalt des Guduphara, der ja 
möglicherweise ein Zeitgenosse des Thomas war, 
hineinverwebt hat. — Wann und wie das 
Christentum ursprünglich nach Südindien ge- 
kommen, bedarf noch weiterer Aufklärung. Dar- 
auf, daß schon zur Zeit des Kaisers Augustus die 
südlichen Häfen der Malabarküste ein Hauptsiel 
der Seefahrer waren, muß D. S. 52 selbst auf: 
merksam machen. Urkundlich belegt wird das 
südindische Christentum zuerst durch ein auf 
eine Kupferplatte eingeritztes Dokument aus 
dem Jalıre 230. 

Freirachdorf (Westerwald). 


J. Dahse. 


Anton Siegmund, De Senecae consolationi- _ 
bus. Progr. Böhm.-Leipa 1912 und 1918. Je208. 8. 
Um die Echtheit der besonders von Buresch 
angezweifelten consolatio ad Polybium zu be- 
weisen, gibt der Verf. eine reiche Sammlung 
von Wörtern und Wendungen, die sich in gleicher 
Weise in der Consolatio wie in den unstreitig 
echten Schriften Senecas finden. Ist auch nieht 
alles in gleicher Weise beweisend, so läßt doch 
das Gesamtmaterial in der Tat kaum einen 
Zweifel- an dem einen Verfasser übrig. 
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In den Anmerkungen werden zahlreiche 
Stellen aus Senecas Schriften, besonders den 
Tragödien, auch aus Lucan und andern be- 
sprochen und meist die handschriftliche Über- 
lieferung gegen Antastversuche in Schutz ge- 
nominen, zuweilen mit mehr Selbstzufriedenheit 
als gerade Glück. 

Würzburg. 


G. Rauschen, Tertulliani apologetici recen- 
sio nova. Editio altera emendata. Florilegium 
patristicum, Fasc. VI. Bonn 1912, Hanstein. 142 8. 
8. 2 M. 40. 

In der 6 Jahren, die zwischen der 1. und 

2. Auflage dieser trefflichen kommentierten Aus- 

gabe von Tertullians bekanntester Schrift liegen, 

hat Rauschen Text und Kommentar einer gründ- 
lichen Revision unterzogen. So liegt jetzt ein 
für Theologen wie Philologen sehr nützliches 

Hilfsmittel vor, das alle früheren ähnlichen 

Zwecken dienenden Ausgaben (Kayser, Pader- 
born 1865, Hurter, Innsbruck 1872, Bindley, 

Oxford 1893, Vizzini, Rom 1901) nach der 

Seite der 'T'extgestaltung wie der Erklärung über- 

trifft und zum Teil überflüssig macht. Höchstens 

können Bindleys (englisch geschriebene) An- 
merkungen (nicht dessen Text, der sehr un- 
kritisch ist) daneben noch genannt werden, und 
vielleicht hätte R. sie gelegentlich mit Nutzen 
verwerten können. Dafür lag ihm aber in 

J. P. Waltzings ausgezeichneter französischer 

Übersetzung mit umfangreichem Kommentar 

(Löwen 1911) ein Werk vor, das ihm für alle 

sachlichen Erklärungen reiche Belehrung gab 

und ihm in vielfacher Hinsicht zugute gekommen 
ist. So hat R. denn auch die Disposition der 

Schrift in den Prolegomena hiernach wesentlich 

verbessern können, und die Vermehrung der 

Parallelstellen aus der christlichen und pro- 

fanen Literatur ist zum großen Teil Waltzings 

Material zu verdanken. Ebenso konnte er die 

scharfsinnige und eindringende Analyse der 

Schrift, die uns R. Heinze (Tertullians Apolo- 

geticum, Leipzig 1910) geschenkt hat, verwerten, 

um den Zusammhang im ganzen und einzelnen 
klarer zu entwickeln. Gerade hierin liegt neben 
der sprachlichen Eigenart des großen, oft dunklen 

Apologeten die Hauptschwierigkeit für den Leser, 

und er empfindet es dankbar, wenn ihm nun 

ein deutlicherer Einblick in den kunstvollen 

Aufbau und die logisch scharfen Gedankengänge 

dieser Streitschrift ermöglicht wird. Eng damit 

zusammen hängt die ungemein schwierige Frage 
der Textgestaltung. Bekanntlich hat das Apo- 
logeticum eine von allen anderen Schriften Ter- 
tullians abweichende, eigenartige Tradition. 


Carl Hosius. 
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Während die Überlieferung jener wenn auch 
teilweise schlecht, doch verhältnismäßig durch- 
sichtig ist, haben wir es bier mit einem unge- 
wöhnlich komplizierten, weitverzweigten Hand- 
schriftenmaterial zu tun — es gibt tiber 30 er- 
haltene Hss —, und die alten Ausgaben vertreten 
noch dazu jetzt verlorene Hss. Natürlich stand 
R. zunächst nur Oehlers Apparat zur Verfügung, 
der aber bekanntlich ungenau und unkritisch 
ist. Er hat deshalb für seine Ausgabe den 
wichtigen Paris. 1623 (Puteaneus A s. X) ver- 
glichen, ferner den Montepessulanus M s. XI, 
der sich aber für die Textgestaltung des Apol. 
als ziemlich wertlos erwiesen hat. Viel wich- 
tiger ist die Frage nach der Bedeutung der 
Fuldaer Hs X; sie stellt das eigentliche Problem 
für den Herausgeber dar. Bekanntlich ist diese 
Hs selbst verloren. Wir besitzen aber die 
Lesungen des Franciscus Modius, der 1584 in 
Fulda die Hs, welche Apol. und Adv. Iudaeos 
enthielt, verglichen hat. Seine Kollation (schedae 
Scioppianae nach G. Schoppe genannt, der sie 
später besaß) hat Fr. Junius im Anhange seiner 
Ausgabe von 1597 mitgeteilt (s. P. Lehmann, 
Fr. Modius als Handschriftenforscher, München 
1908 S. 152 f., E. Kroymann, Zur Überliefe- 
rungsgeschichte des Tertulliantextes, Rh. Mus. 
1913 8.130 ff). Die irrtümliche Angabe, jene 
schedulae Scioppianae seien noch jetzt vorhan- 
den und im Besitze von G. Wissowa, ist leider 
S.6 aus der 1. Ausgabe wiederholt. Es ist zu 
bedauern, daß R. noch nicht Waltzings Ab- 
handlung Les trois principaux manuscrits de 
l’apologötique de Tert. (Mus. Belge XVI 1912 
S. 181—240) benutzen konnte. Hier haben 
wir nicht nur eine vollständige Übersicht der 
Lesarten von A und M, sondern vor allem eine 
genaue Wiedergabe der Angaben des Junius 
nach der Modianischen Kollation von A und eine 
Ergänzung dazu aus einer Bremer Hs (C, 48) 
für die ersten 14 Kapitel. Erst hiernach läßt 
sich der Wert von A genauer beurteilen. Daß 
sie wichtig sei, hatten schon Rigault (1634) 
und Haverkamp (1718) erkannt. In neuerer 
Zeit aber haben sich die Stimmen gemehrt, die 
den Fuldensis als treuesten Zeugen der Über- 
lieferung hinstellen. So sagt Harnack, Chronol. 
der altchristl. Lit. IE 266 A.2: „Der Fuld. ist 
ein zwar roher, von keinem Philologen, der den 
Text verständlich machen wollte, bearbeiteter 
Edelstein“. Ob Harnack aber nach Einsicht in 
Waltzings Aufsatz dies noch aufrecht erhalten 
kann, ist mir zweifelhaft. Mit Recht drückt 
sich R. auch nach erneuter Prüfung der Frage 
S. 7 vorsichtiger etwa so aus: der Fuld. stelle 
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eine selbständige Überlieferung dar, die vielfach 
das Richtige biete, vielfach aber willkürliche 
Änderungen zur Erleichterung des Verständnisses 
enthalte. Diese Ansicht hält er m. E. mit Recht 
gegen C. Callewaert aufrecht, der mehrfach (be- 
sonders Le Codex Fuldensis, Brügge 1902) auf 
den einzigartigen Wert dieser Hs hingewiesen, 
aber die vielen absichtlichen Änderungen, die 
sie enthält, nicht gentigend berücksichtigt hat. 
Immerhin hat eine erneute Prüfung der beiden 
Überlieferungsschichten (A auf der einen und 
alle andern Hs auf der andern Seite) ergeben, 
daß man à viel häufiger folgen kann, als es 
früher geschehen ist. Von den 76 Änderungen 
im Text, die ich in dieser neuen Auflage 
gegenüber der ersten gezählt habe, sind nicht 
weniger als 67 X entnommen. Und wenn man 
auch mehrfach anders urteilen mag und häufig 
eine Entscheidung tiberhaupt unmöglich ist, so 
habe ich mich doch bei einer öfter wiederholten 
Prüfung des Zusammenhanges und bei genauerer 
Untersuchung des Sprachgebrauches, auf die hier 
letztlich alles ankommt, schon ehe mir diese neue 
Ausgabe zu Gesicht kam, meist ebenso entschieden 
wieR.; ein Beweis für mich, daß seine Änderungen 
wohl begründet sind. So kann seine Ausgabe in 
Hinsicht der Erklärung wie des Textes als eine 
emendata erscheinen. Leider gilt dies nicht auch 
von dem kritischen Apparat, der doch offenbar 
dazu bestimmt ist, einen Einblick in die Über- 
lieferung zu ermöglichen und dem Benutzer den un- 
übersichtlichen Oehlerschen Apparat entbehrlich 
zu machen. Hier enthalten nun aber Rauschens 
Angaben so viele Irrtümer und Lücken, daß man 
vorläufig doch noch zu Oehlers Ausgabe greifen 
muß. R. behauptet zwar, daß er die Lesarten 
von à sämtlich verzeichnet habe, soweit sie 
nicht völlig wertlos seien, aber eine genauere 
Prüfung hat ergeben, daß dies nicht der Fall 
ist. Ich erlaube mir hier zunächst einige Irr- 
tümer zu berichtigen, wobei ich die von à un- 
abhängigen Hss mit < bezeichne. 1,13 hat A 
(im zweiten Satze) quid (nicht quod) hoc malum 
est. In der berühmten Stelle 2, 6 ad canendum 
Christo et deo ist ut schon von Heraldus und 
Scaliger korrigiert, nicht erst von Haverkamp. 
3,3 hat A nicht impingunt enarrantes, sondern 
nur enarrantes. 6,8 fehlt prohibitos nicht in 
c, sondern es ist überliefert prohibitos inferri c, 
prohibitos A. Die Konjektur divinitus statt divi- 
nitas 7, 6 hat schon Oehler im Apparat; die Ver- 
besserung obscurant für obscurat 7, 12 ist nicht 
von Waltzing, sondern von Gelenius, die Ver- 
besserung dispergi für disperci 9, 17 in A schon 
von Junius; die Lesart nescio quem cinaedum 
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(statt synodi) deum facitis 13,9 findet sich schon - 
in alten Ausgaben (so in der ersten des Rhenanus). 
8,9 ist überliefert und richtig timent plecti, si 
proclament (nicht proclamant). 9, 9 hat X fabulis, 
nicht fabulas, 10, 10 quorum genus in incerto 
est (so vielleicht richtig, vgl. Sall. Iug. 46, 8), 
17,5 hoc solo nomine, quia proprio dei veri, 
was immerhin denkbar ist. 20, 1 hat did 8. Aus- 
gabe des Rhenanus si non vestustatem divinas 
probamus, wie Oehler richtig angibt. 

21, 4 hat X nicht gratiae, was R. in den Text 
gesetzt hat, sondern nur Iudaeis erad apud deum 
praerogativa, und es ist daran wohl nichts aus- 
zusetzen. Nach Rauschens Angabe scheint es, 
daß 21,14 praeministraverit überliefert wäre; 
aber alle < lesen richtig praeministraverint, und 
auch in A ist der Fehler verbessert. 22, 6 liest A 
libidinibus et (nicht cum) erroribus, was auch 
nicht unmöglich ist. Woher 22, 7 avertant a 
praestigiis falsis stammt, erfährt man nicht. 
Überliefert ist a jedenfalls nicht. 23, 3 hat A 
nicht prosectam, sondern richtig prosecat. Statt 
des Namens der Astarte hat X 24, 7 überliefert 
Adargatis, was Haverkamp nach ad. nat. II 8 
p. 108, 16 verbessert hat in Atargatis. 25, 14 
liest à eadem (eaedem c«) strages und ebenso der 
Agobardinus ad. nat. II 17 p. 132, 18. 26, 3 
hat A si non ultimo deliquisset ia Christum, 
woran nichts zu ändern ist. 27,4 ist die beste 
Überlieferung daemonicae, für das Oehler ohne 
Grund daemoniacae eingesetzt hat; in à ist die 
Stelle nicht erhalten; ebensowenig 36, 3 sed 
(so A) statt sub. 37,4 hat dagegen X richtig 
überliefert orbem iam et vestra omnia implevi- 
mus. Dies ist also nicht eine Verbesserung 
Rauschens. 37, 10 steht dagegen tamen nicht in 
À, der demnach liest: qui sumus plane non ge- 
neris humani hostes, sed potius erroris (Junius 
fügt hinzu ‘rectissime’). 38, 4 bietet X nur nihil 
enim (nicht nihil est enim), und die Ellipse von 
est hat nichts Anstößiges. Eine Umstellung hat 
R. 38, 4 nach A vorgenommen, für die sich auch 
Heinze S. 446 A.2 ausgesprochen hat. Er hätte 
aber erwähnen müssen, daß sich das verbindende 
sed in A nicht findet. 39, 6 hat X nicht ingratiis, 
wie R. jetzt schreibt, sondern (wohl richtig) in- 
gratis; 41,4 dagegen irrtiimlich obveniunt. 44, 2 
quis sacrilegus aut corruptor autlavantium praedo 
idem (nicht quis idem) etiam christianus adseri- 
bitur? und hieran ist nichts auszusetzen. 46, 10 
ist aus A überliefert christianus ad sexum nec 
foeminae (nicht femina) mutat. Dies ist allerdings 
wohl nicht zu erklären, es war aber nötig zu erfah- 
ren, woher die Änderung femina stammt. 47,6 hat 
à: alius igni (ex igni<) qua Heraclito visum (est <), 
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An fast allen hier angeführten Stellen hat 
Oehlers Apparat das Richtige; R. hätte deshalb 
S. 6 nicht dessen Ungenauigkeit in den Angaben 
der Lesarten von X tadeln sollen. 

In sehr vielen Fällen vermißt man bei R. 
die Angaben auch da, wo es sich nicht um ganz 
wertlose Lesarten handelt; wenigstens sieht man 
keinen Grund ein, weshalb oft die schlechteren 
Hss (die beiden Pariser C uud D, die Gothaer, 
Erlanger, Erfurter, Leidener) aus Oehlers Apparat 
angeführt, dafür aber anderswo die Lesarten der 
besten übergangen werden. 

So fehlt in A 4,1 esse — optimos. 13, 3 
ergo. 13,9 et Dianas. 14,1 et scabiosa. 14, 4 
regi (vgl. ad. nat. II 17). 15,1et — inrisos. 16, 8 
Romanorum (was auch zu entbehren ist). 17,2 
communiter. 21,17 eundem — fecisset. 21, 19 
multa mortis illa propria ostendit insignia. nam. 
21,17 et culturam. 21,18 et in eo. 22, 6 homi- 
num. 24, 5 si hoc putatis. 37, 6/7 tot — vestram. 
Ferner hat à 1,9 malunt qui (für quia); 2, 5 
nach comedisset den Zusatz sed nec in isto 
ex forma malorum iudicandorum agitis. 2, 17 
post tribunal vestrum. 4,9 iudicatos retro. 5, 8 
aliquod grande bonum. 6,10 destinatis (statt 
destinastis). 7,11 diffusa est (vgl. ad. nat.17 
p. 67, 19). 9, 10 sanguis de femore proscisso 
in palmula (vielleicht hatte ìà bloß palmula, wie 
man nach der Angabe des Junius vermuten kann) 
exceptus. 9, 20 nunc de manifestis (ohne dicam). 
10, 8 et civitas (richtig!). 16, 13 a planta. 19, 6 
Tyriorum (statt Tyri) rex. 20, 4 praedicabantur 
(vielleicht richtig!). 21,8 de stupro filiae aut 
de coningis alienae. 21,11 dicimus (statt didi- 
cimus). 21,17 statt verbum dei, id est Aöyov, 
illud primordiale die Worte: filium et illum olim 
a deo praedicatum et ad omnium salutem natum 
verbum dei, illud primordiale. 21, 19 dies media 
(statt medium) orbem signante sole subducta est; 
und ebenda hat X hinter scierunt den Zusatz ratione 
non deprehensa negaverunt. 21, 23 (Christus) 
ad quinquaginta (statt quadraginta) dies egit 
docens. 21, 28 coli deus voluit (statt vult). 22, 1 
daemonis (statt daemonii vom daemonium des 
Sokrates). 25,2 religionis (statt religiositatis). 
25,3 praerogativa (statt pro gratia). 27,1 laesae 
religionis ac divinitatis. 28, 1 sed quoniam (statt 
quoniam autem). 29, 3 aut liberalitatis aut privi- 
legii. 32,3 salvum volumus quod deus voluit, 
ebenda (daemonas) expellamus (statt exigamus). 
38,5 in quo vos offendimus. 40, 10 non solum 
requisivit timendum, sed et alios sibi citins 
commenta. 42,3 nescio (für non scio). 45, 2 
humana doctrina (statt aestimatio). 46, 2 sed 
dum tamen. 46, 5 (Socrates) gallinaceum prose- 
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cari iam in fine mandabat (was jedenfalls un- 
gewöhnlicher ist als iubebat). 46, 14 animi 
aequitate (für aequanimitate). 46,15 tam inde- 
core (statt turpiter). 47,12 ad (statt apud) 
mortuos. 50,5 o praeconium castitatis et pudi- 
citiae. Endlich verdienten 46, 18 die sehr ab- 
weichenden Lesarten von \ angegeben zu werden. 

R. wird gewiß alle diese nicht erwähnten 
Lesarten geprüft und mit Absicht nicht in den 
Text gesetzt haben. In mehreren Fällen aber 
werden andere sich anders entscheiden. Jeden- 
falls verdiente das meiste bei der hohen Wert- 
schätzung, die X sonst zuteil wird, wenigstens 
eine Erwähnung. Von ınanchen anderen wert- 
loseren Varianten will ich dabei ganz absehen. 

Was die Angaben aus anderen Handschriften- 
klassen angeht, so ergibt sich auch hier nicht 
immer ein richtiges Bild der Überlieferung, und 
man muß, wenn man es erhalten will, wieder Oehler 
zu Rate ziehen. So konnte wohl erwähnt werden, 
daß 9,8 allein F (nicht X) mit delibatur (statt 
deliberatur) das Richtige bietet, daß 9, 10 sanguis 
..esui datur eine Konjektur Rigaults ist, daß 
19, 6 Hieromus Phoenix nur auf einer Konjektur 
Oehlers beruht, während Hieronymus überliefert 
ist (Waltzing S. 206 möchte es auch beibehalten, 
indem er eine der bekannten Verwechslungen 
Tertullians für möglich hält). 19, 7 ist aut 
concatenationes temporum handschriftlich über- 
liefert, während ut nur auf alte Ausgaben zurlick- 
geht. Ebenso ist 6, 6 in den Hss unrichtig quae, 
und qua stammt aus der 1. Ausgabe des Rhe- 
nanus. 13,9 ist contumeliam a vobis deputabunt 
überliefert und a ist von R. ohne Angabe und 
ohne Grund gestrichen. Auf einem Druckfehler, 
der sich auch schon in der ersten Auflage findet, 
beruht wohl 6, 4 illi (statt illa) maiorum in- 
stituta. Ebenso 7, 8 Anm. Verg. Aen. I 174 
statt IV 174. Zu 6,5 zitiert R. (mit Waltzing) 
Gell. X 28, 1 ut odor iudicium faceret; es muß 
aber indicium heißen, wie die Fortsetzung be- 
weist. Den Irrtum Oehlers, der die 3. Aus- 
gabe des Rhenanus in das Jahr 1529 statt 1539 
ansetzt, hätte R. nach Waltzings vorzüglicher 
bibliographischer Zusammenstellung am Schlusse 
seines Kommentars berichtigen können. 

Die Ausstellungen, die ich hier gemacht habe, 
sollen den Wert, den Rauschens Ausgabe für 
ihre Zwecke zweifellos hat, keineswegs herab- 
setzen. Sie sollen vielmehr nur das Interesse 
erweisen, das ich an ihr nehme, und ein Zeichen 
des Dankes sein für manche Belehrung, die ich 
ihr verdanke, Die nächste Auflage wird gewiß 
auch die kleinen Schönheitsfehler beseitigen. 

Minden i. W. H. Hoppe. 
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René Cagnat, L'armée romaine d'Afrique et | Mauretaniens seit der gordianischen Zeit die 
’oceupation militaire del’Afrique sous langen Debatten darüber (S. 154, 282 der 1. Aufl., 


les empereurs. 2. Aufl. Paris 1913, Leroux. 
XXVIII, 804 S. 19 Tafeln und Karten. 4. 

Der Beifall, mit dem Cagnats ‘L’armöe d’Afri- 
que’ bei ihrem ersten Erscheinen (1892) begrüßt 
wurde (vgl. z. B. Joh. Schmidt in dieser Wochen- 
schrift 1893 Sp. 878) — wie bei unserer in 
tausend Einzelheiten zersplitterten Forschung 
jede auf Gründlichkeit und vollkommener Ma- 
terialbeherrschung sich aufbauende Zusammen- 
fassung —, befreit den Kritiker der 2. Auflage 
von dem Nachweis des Bedürfnisses und von der 
Zustimmung zu Anlage und Ausführung des Wer- 
kes im allgemeinen. Ihm liegt nur ob, zu prüfen, 
ob die neue Auflage sich in diesen Dingen von 
der ersten entfernt und ob sie im einzelnen seit 
1892 den Fortschritten unseres Wissens gerecht 
geworden ist. Ersteres ist nicht der Fall: die 
Neuauflage deckt sich im ganzen und im ein- 
zelnen, in Disposition und Darstellung mit der 
früheren ; nur ein e grundsätzliche Änderung hat 
Platz gegriffen: die Verzeichnisse der Statthalter, 
Offiziere und Chargierten des afrikanischen Heeres, 
die in der vorigen Auflage einen so breiten Raum 
einnahmen, ebenso das Verzeichnis der afrika- 
nischen Militärstraßen mit ihren Stationen, also 
die ‘Rangliste und das ‘Kursbuch’ sind fort- 
gefallen. Das wird jeder Benutzer bedauern; 
denn wenn auch die Listen der Statthalter usw. 
Jetzt in Pallu de Lesserts ‘'Fastes des provinces 
Africaines’ vorliegen, so sind die Listen der 
niederen Offiziere und der Chargierten, ebenso 
die der Straßen und Stationen doch nirgends 
anderswo bezw. nirgends so bequem zu finden. 
Und es hätten, wie die Vorrede selbst betont, 
die wenigen Nachträge wohl eingefügt und die 
Listen wiedergegeben werden können. Durch 
sie behält also die alte Auflage neben der neuen 
einen selbständigen Wert, und die neue ersetzt 
also darin die alte nicht. 

Was das zweite angeht, die Nutzbarmachung 
der wissenschaftlichen Arbeit seit 1892, so ist 
sie in der ausgedehntesten und sorgfältigsten 
Weise geschehen. Wenn wir ehrlich sein wollen, 
so ist es nicht allzuviel, was wir in diesen 20 Jahren 
für das Thema des Verf. durch neue Funde oder 
Bearbeitungen gelernt haben. Die neuen Funde 
beschränken sich fast ausschließlich auf In- 
schriften; diese liefert ja gerade der Boden 
Afrikas in ungeahnter Fülle, aber der wichti- 
gen Neufunde fürs Heerwesen sind nicht über- 
mäßig viel. Daß die endliche Auffindung des Da- 
tums von Hadrians Besuch in Lambaesis (i.J.128) 
oder neuere Funde für die Frage der Verwaltung 


vgl. 2 S. 146, 232) abschneiden, bleibt immer 
Ausnahme; im allgemeinen haben die neuen In- 
schriften (oder neue Lesungen und Ergänzungen 
bekannter Steine, oder früher vergessene, wie 
S. 259?) ja viele neue Einzelheiten zur Geschichte 
der afrikanischen Kriege, des Heeres, seiner 
Truppenteile und Offiziere, der Festungen und 
Straßen gebracht; sie lassen aber doch die Mehr- 
zahl der 1892 ungelösten Fragen auch heut noch 
offen. So haben sich z. B. die Listen der Truppen- 
körper, die in Afrika standen (S. 107 f., 218 f., 
257 ff.), das Material tiber die Heimat der Soldaten 
(S. 288, 305), die Routenliste S. 697—99 nur 
wenig vermehren lassen, mehr schon die Kolleg- 
statuten S. 395 ff., die verdoppelt sind. — Außer 
den Inschriften ist der bekannte ägyptische Militär- 
papyrus aus Domitians Zeit wichtig besonders 
für das Rechnungswesen geworden (S. 309, 389); 
auch sonst sind gelegentlich die Papyri benutzt 
(S. 324, 483 Anm. 3). — Von Ausgrabungen 
ist namentlich die von C. selbst beschriebene Auf- 
deckung des Lagers von Lambaesis (vgl. diese 
Wochenschr. 1909 Sp. 372) demWerke zugute ge- 
kommen (z.B. S.164,172 und vgl. bes. den dem- 
zufolge ganz neu geschriebenen Abschnitt S. 454 
—514). Neue Ausgrabungen und Terrainstudien 
haben dann natürlich in erster Linie die Kapitel 
über die ‘occupation territoriale’ umgestaltet, wo 
über die tripolitanische Grenzlinie und ihre Posten 
S. 527—554 ein ganz neuer Teil eingefügt, ferner 
z. B. S. 525, 558—568, 569, 594 neue For- 
schung verwertet ist. Immerhin ist für mandhe 
Gebiete auch hier seit den 20 Jahren kein Fort- 
schritt gemacht worden, und es sind z. B. die 
Kapitel tiber die militärische Besetzung von Mau- 
retania Caesariensis und Tingitana bis auf gering- 
fügige Kleinigkeiten (z. B. S. 659, 662 f.) fast 
unverändert geblieben. Die Auffassung des Ver- 
teidigungssystems selbst ist in eine neue Phase 
getreten durch die Aufdeckung eines wirklichen 
Limes (S. 598—600, 681), eine interessante Par- 
allele zu den deutschen und englichen Grenz- 
linien ; auch für die befestigten Lager sind übri- 
gens die neueren Aufdeckungen von solchen außer- 
halb Afrikas mit Nutzen verwertet worden (S. 450 
Anm. 3, 480 ff., 502). Natürlich wird auch die 
jüngst mehrfach bearbeitete Vermessung Afrikas 
(vgl. diese Wochenschrift 1908 Sp. 458, 1912 
Sp. 1807) gebührend berücksichtigt (z. B. S. 24). 

Mehr als neues Material hat neue For- 
schung zur teilweisen Umgestaltung von Einzel- 
heiten des Werkes geführt. Arbeiten tiber ein- 
zelne Legionen von Jünemann, Gündel, van de 
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Weerd, Schilling, über die Kollegien von Waltzing 
und Halkin gestatten mehrfach den Ersatz von Dar- 
legungen oder Listen durch ein Zitat dieser Schrif- 
ten (z. B. 5.463); auch die Auseinandersetzung 
über die Familia castrensis (S. 338/9) sowie über 
die Evocati (S. 181/2, vgl. 1. Aufl. S. 226, 394 ff.) 
sind durch neuere Arbeiten verschoben worden. 
Besonders aber sind die Schriften Domaszewskis 
über die Religion des römischen Heeres und zu- 
mal die tiber die Rangorduung eingearbeitet 
worden ; leider nimmt C. zu den Ergebnissen der 
letzteren Schrift meist nicht Stellung, sondern 
referiert nur (z. B. S. 177, 181, 184, 185°, 
anders S. 191, wo C. zustimmend Partei ergreift). 
Seine im wesentlichen der Mommsenschen Auf- 
fassung (die 1895 P.M. Meyer ausführlich be- 
gründet und vertieft hat) beipflichtende Darlegung 
über das Eherecht der römischen Legionäre hat C. 
9.370 ff. auch gegen Tassistro (1901) aufrecht 
erhalten können. Von numismatischen Schriften 
hätte S. 53 Babelons Aufsatz über die auf Afrika 
bezüglichen Münzen des Severischen Hauses, 
8.292 Picks Bemerkung (Ant. Münzen Nordgr. 
S. 183 f.) über Marcianopolis’ Gründung, S. 345® 
zu den Pegasusmünzen des Gallienus Mowats 
Artikel im Centenaireheft der Société des anti- 
quaires zitiert werden können, wie ja sonst die 
neuere numismatische Literatur stets hinzuge- 
setzt ist (z. B. S. 143! usw.). 

Die Illustrationsbeigaben sind von denen der 
1. Auflage nicht sehr verschieden. Weggefallen 
ist z. B. die Tafel ‘Hafen von Cherchel 1843’, 
weggefallen sind leider auch die prachtvollen vier 
Photogravüren des sog. Prätoriums von Lambae- 
sis, hinzugetreten dafür sechs autotypische An- 
sichten von Lambaesis nach den neuen Aus- 
grabungen; auch die Textillustratinnen sind 
z. T. andere und mehr geworden. 

Eine Angabe der Seitenzahlen der alten Aus- 
gabe in [] nebst Anzeichnung der neu hinzu- 
getretenen Partien wäre um so wünschenswerter 
gewesen, als der Grundstock des Werkes doch 
derselbe geblieben ist, was übrigens das beste 
Zeugnis für seine Gediegenheit darstellt. 

Charlottenburg. Kurt Regling. 


Hermann Daub, Die Blauenden des Alter- 
tums. Leipzig u. Wien 1913, Deuticke. 72 S. 
8. 2 M. 50. 

Der Titel dieses Buches ist so unbeholfen 
wie das Buch selbst. Man findet darin die in 
literarischen und monumentalen Quellen tiber- 
lieferten Bauwerke des Altertums ziemlich un- 
wissenschaftlich, skizzenhaft-unvollständig und 
ledern nach Völkern und Herrschern zusammen- 
gestellt. 
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mit 46 Seiten, während Griechen und Römer 
sich mit zusammen 19 begnügen mtissen! 7 Seiten 
sind Einleitung tiber die Organisation des Bau- 
wesens jetzt und einst. 

Eine Fülle von Namen, aber meist auch nichts 
als Namen ohne Fleisch und Blut! Vielfach hat 
man den Eindruck, als seien chronologische Ta- 
bellen notdürftig in Sätze gebracht worden. Das 
Ganze ist verbräint mit feuilletonistischen Aus- 
führungen über die kulturellen Unterschiede der 
einzelnen Völker, die meist in einem unerträg- 
lich geschraubten, geschmacklos aufgeputzten Stil 
gehalten sind. Fehler und Schiefheiten, z. T. 
darauf zurückzuführen, daß die von dem Verf. 
benutzte Literatur nicht auf der Höhe der For- 
schung steht, begegnen auf Schritt und Tritt; 
manche aber lassen sich auch mit dieser Lite- 
ratur nicht vereinigen, so, wenn auf S. 60 das 
Arsenal Philons „im Hafen von Piraios“ zwischen 
den Bauten der Rhoikos, Theodoros, Smilio (sic) 
einerseits und der samischen Wasserleitung des 
Eupalinos anderseits steht. 

Gewiß tut uns ein Werk über diesen Gegen- 
stand not; wenn schon den Architekten, an die 
der Verf., Professor an der technischen Hoch- 
schule in Wien, wohl in erster Linie gedacht 
hat, dann erst recht den Archäologen, Philo- 
logen und Historikern. Aber es ist nicht so leicht 
zu schreiben, wie es sich der Verf. gemacht hat, 
der mit seiner monströsen Leistung auch auf 
Architekten zuritickschreckend oder unheilstiftend 
wirken wird. Ein solches Werk müßte ein les- 
bar geschriebenes Buch sein, worin auch die ge- 
samte Organisation des Bauwesens einen Platz 
fände und jeder einzelne Bau hinreichend charak- 
terisiert und möglichst illustriert würde. Auch 
der gesamte monumentale Befund müßte, wenig- 
stens vergleichsweise, hineinverarbeitet werden. 
Und ob dann nicht das ganze Einteilungsprinzip 
fiele, zugunsten eines mehr topographisch-chro- 
nologischen ? Wem ist mit der bloßen Zusammen- 
stellung von Daten aus der Bautätigkeit einzelner 
Herrscher und Völker gedient? Es ist nützlicher, 
wenn diese Daten als Anhang zu jenem Werke 
in einer übersichtlich geordneten Tabelle einen 
Niederschlag finden. 

Wildpark. Heinr. Lattermann. 


Jac. Handel, De lingua communi in titulos 
Lonicos irrepente. Studia Leopolitana ed. Stan. 
Witkowski I. Lemberg 1913. 69 8. gr.8. 

Die Schrift ist natürlich im engsten Anschluß 
an Bechtel (Die ionischen Inschriften in Collitz' 

Sammlung der griechischen Dialektinschriften) 

verfaßt, doch hat Handel auch die später veröffent- 





Das orientalische Altertum dominiert ! lichten Inschriften herangezogen und auch die 
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übrigen seinen Gegenstand betreffenden Schriften | gehalten ist, daß er auch für gebildete Laien 
gewissenhaft benutzt. Viel Neues erfahren wir ! lesbar ist, und dann in den dicht gedrängten 


nicht; aber was bei Bechtel u. a. nur kurz an- 
gedeutet wird, ist von H. ausführlich dargelegt. 
Wir sehen also, daß die ersten Attizismen schon 
in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. in die ioni- 
schen Inschriften eindringen, natürlich infolge 
der politischen Stellung Athens den Ioniern gegen- 
über, daß diese im 4. Jabrh. gewaltig zunehmen 
und im 3. den Ionismus schon fast verdrängt 
haben. Am längsten hält sich dieser bei Eigen- 
namen und in den Ausdrücken für staatliche und 
sakrale Institutionen. Dazu kommen noch Einzel- 
heiten wie das eo in den Stoffadjektiven (z. B. 
Xpüceos) oder das mittlere e in tésospes. 

H. beschränkt sich auf Laut- und Flexions- 
lehre; auf Syntax und Wortschatz geht er nicht 
ein. Freilich ist das bei dem vorhandenen Ma- 
terial recht schwierig. Daß aber auch hier man- 
cherlei ausfindig gemacht werden kann, zeigen 
schon die kurzen Bemerkungen bei Bechtel (Vor- 
wort S. 5). Ein Anfang zur Sammlung des Wort- 
schatzes der ionischen Inschriften ist in der Dis- 
sertation von Chr. Favre (Specimen thesauri 
verborum, quae in titulis Ionicis leguntur, cum 
Herodoteo sermone comparati, s. Woch. Sp. 20) 
schon gemacht worden. 

Desinentia (‘Endung’) ist doch eine recht 
überflüssige Bereicherung des lateinischen Wort- 
schatzes. 


Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Max C. P. Schmidt, Realistische Stoffe im 
humanistischen Unterricht. 3, völlig um- 
gearbeitete und stark erweiterte Auflage. Leip- 
zig 1913, Dürr. VIII, 219 S. 8. 4 M. 80. 

Das Erbe der Alten in der Kultur der Gegen- 
wart aufzuzeigen ist gewiß ein verdienstliches 

Unternehmen, undin dieser Hinsicht kann dasvor- 


liegende Buch, in dem Schmidt eine große Menge 


von Wörtern und Begriffen aus dem Altertum 
herleitet, mit Dank begrüßt werden. Man kennt 
die Vorliebe für die exakten Wissenschaften, 
die der Verfasser der Realistischen Chrestomathie 
schon vielfach betätigt hat. Dasselbe Gepräge 
tragen seine ‘Realistischen Stoffe im huma- 
nistischen Unterricht’; die 3. Auflage derselben 
stellt eine stark erweiterte Sammlung der ein- 
schlägigen Auszüge seiner früheren Broschüren 
dar, deren wesentliche Bestandteile wieder dieser 
Neubearbeitung einverleibt worden sind. Da- 
durch ist der Umfang gegenüber der 2. Auf- 
lage auf mehr als das Doppelte angeschwollen. 
Eine Fülle gelehrter Kenntnisse aus allen mög- 
lichen Gebieten ist in dem Buche aufgespeichert, 
zunächst in einem darstellenden Teil, der so 


Anmerkungen, die dem Philologen die Belege im 
griechischen und lateinischen Wortlaut bringen. 
Freilich ist der Stoff nicht durchweg so neu, 
als es nach dem Vorwort erscheint. Aber so 
manche bekannte Tatsache wird von Sch. in 
neue Beleuchtung gerückt. Aus den Schätzen 
seines ausgebreiteten Wissens bietet er mancherlei 
gute Bemerkungen tiber Kultur und Sprache 
der Griechen und Römer, über Ackerbau, Kriegs- 
wesen, Rechtskunde und Staatseinrichtungen, 
über Recbenkunst, Geometrie und Astronomie, 
Mechanik und Technik, Geographie, Botanik 
und Zoologie, um nur die hauptsächlichsten Ge- 
biete zu nennen. Auch zahlreiche Beobach- 
tungen über griechischen und römischen Sprach- 
gebrauch sowie ein ganzer Abschnitt über la- 
teinische Stilistik nebst Erörterungen über die 
Etymologie vieler Wörter, über Bauernlatein 
und Kauffahrergriechisch sind hier untergebracht, 
was man unter dem Titel Realistische Stoffe zu- 
nächst nicht erwartet. Allein Sch. behandelt die 
Sprachlehre zum Teil als ein realistisches Fach ; 
denn für ihn ist die „ethnische Stilistik eine Art 
von ethnologischem Museum für hörbares Material 
der Völkerkunde“. Manche Stellen fallen durch 
seltsame Fassung oder überraschende Verbin- 
dung der Gedanken auf. Hier einige Proben: 
„Wer den Homer im Original versteht, der 
muß (!) eine Berliner Straße wie die ‘Kanonier- 
straße’ ebensogut wie den Namen ‘Asien’ auf 
die Asischen Wiesen der Ilias mit ihrem ‘Kanon’ 
(xavav) benannten Schilfrohr zurückzuführen 
wissen. Wer im Berliner Zoologischen Garten 
oder am Vierwaldstätter See oder gar im Kur- 
garten von Wiesbaden der Platanen sich er- 
freut, der muß sich, wenn oder weil er Grie- 
chisch kann, des griechischen Adjektivums ‘platt’ 
(riatös) erinnern“ (und an die berühmten Pla- 
tanen des Altertums denken, S. 29). Mit einiger 
Verwunderung liest man dazu in den Anmer- 
kungen: „Ob riatis wirklich das Stammwort 
ist oder ein Fremdwort an rAatöc durch Volks- 
etymologie angeglichen wurde, ist schwer fest- 
zustellen“. Im Text führt Sch. S. 29 fort: 
„Wer die Mondsichel am Himmel erblickt, dem 
wird einfallen, wie sie einstmals niederstieg, 
das Diadem der Artemisstatuen zu zieren, wie 
sie dadurch Stadtwappen von Byzanz und Reichs- 
wappen von Stambuli wurde, wie sie weiter als 
Erinnerung an die Janitscharen der preußischen 
Regimentsmusik vorangetragen wird, um end- 
lich hinter den Schaufenstern unserer Läden 
anzudeuten, wo man türkischen Tabak kauft: 
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Sie transit gloria mundi“. So liebt es Sch., 
seine Beispiele stellenweise in buntestem Durch- 
einander, wie sie ihm gerade einfallen, anein- 
ander zu reihen. Manchem wird diese Schreib- 
weise vielleicht behagen, doch gesteht Referent, 
daß es nicht nach seinem Geschmack ist, un- 
aufhörlich durch alle möglichen Vorstellungs- 
reihen hindurchgejagt zu werden. In einigen 
Abschnitten macht Sch. allerdings den Versuch, 
die realistischen Einzelheiten um bestimmte Be- 
griffe und Persönlichkeiten zu gruppieren. Er 
verwendet dazu die Stichwörter: alius orbis (die 
stoische Lehre von einer zweiten Oikumene), 
Attribute (die Möglichkeiten, ein Substantivum 
näher zu bestimmen), secta marmora und solidum 
marmor (die Verwendung verschiedener Marmor- 
arten), Reduplikation (ein Versuch, in die Arten 
der Verdoppelung Ordnung zu bringen), Asia 
und Africa (als Erdteil und Provinz), Logos. 
Von ‘realistischen Persönlichkeiten’ behandelt 
er: Krates von Mallos, Eukleides und seine Ele- 
mente, Archimedes, Eratosthenes. 

Bei der großen Menge von Einzelheiten kann 
es nicht ausbleiben, daß in manchen Punkten 
andere anderer Meinung sein werden. Ver- 
ungltickt scheint dem Referenten z.B. die Deu- 
tung des bekannten Ausspruches Cäsars: alea 
iacta est. Dafür will Sch. gegen die Überliefe- 
rung bei Sueton einsetzen: alea iacta esto. 
Denn, so läßt sich Sch. vernehmen, „neben der 
Aufforderung ‘laßt uns gehen’ (eatur) hat doch 
nur der Imperativ ‘er falle’ einen treffenden 
Sinn. Also ist [weder der Würfel] noch das 
Perfektum ‘ist gefallen’ historisch echt.“ Allein 
gerade die auf Asinius Pollio zurückgehende 


Fassung dveppipdw xüßos, auf die sich Sch.. 


stützt, beweist das Gegenteil. Das griechische 
Perfektum drückt unzweifelhaft die vollendete 
Handlung aus, und dadurch wird das lateinische 
Perfektum, als perfectum praesens erwiesen. So- 
bald Cäsar den Rubikon, den Grenzfluß Ita- 
liens, überschreitet, ist die Zeit des Zauderns 
vorbei; ein Zurück gibt es nicht mehr, der 
Würfel ist gefallen, Cäsar ist Reichsfeind. Das 
ist nach Ansicht des Referenten wirkungsvoller, 
als wenn man mit Sch. in der Stelle nur den 
Sinn findet: „Wagen wir’s einmal! Der Wurf sei 
riskiert!“ Daß vollends die Worte Plutarchs: 
toũto (!) ù tò xorvöv tois als tóyas &uBalvouarv 
arbpous xal töAuas zpooimov ónrunróv nicht auf 
ein schon vorhandenes Sprichwort sich beziehen, 
wie Sch. meint, sondern daß Plutarch eigent- 
lich hätte sagen sollen (ein Sprichwort), wie ‘es 
seitdem tblich ist’, diese Auslegung wird wohl 
wenig Beifall finden. 
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Cäsar wirklich nicht unrecht, wenn man über- 
zeugt ist, daß er dieses Sprichwort nicht ge- 
prägt hat. So fordert Sch. durch manche Be- 
hauptungen den Widerspruch heraus. Aber 
wenn man auch geneigt ist, hier und da ein 
Fragezeichen zu setzen, so muß man doch an- 
erkennen, daß seine vielseitigen Ausführungen 
recht lehrreich und anregend sind. 

Wohltuend wirkt überdies die Begeisterung, 
mit der Sch. für die humanistische Bildung 
eintritt. Sein sehnlichster Wunsch ist, es möchte 
„der Gymnasiast in den reichen realistischen 
Schatz, den das Altertum aufgespeichert hat, 
reichlich Einblicke erhalten und an diesem klas- 
sischen Muster lernen, daß Humanismus und 
Realismus sich nicht widersprechen, sondern eine 
Einheit bilden“. Als eine schier unerschöpf- 
liche Fundgrube von Realien aller Art, die mit 
Hilfe des Index leicht aufzu finden sind, kann 
deshalb das Buch großen Nutzen stiften, zumal 
da die gangbaren Hilfsmittel in dieser Hinsicht 
vielfach versagen. Wieviel aber von diesen An- 
gaben im Unterricht verwendet werden kann, dar- 
über werden die Ansichten wohl immer weit aus- 
einander gehen. Schließlich hängt es von der 
Persönlichkeit des Lehrers ab, in wie weit er 
solchen realistischen Einzelheiten, die an sich 
ein totes Wissen sind, Leben einhauchen kann. 

Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. II, 1. 2/3. 

(1) L. Weniger, B8EQN EN TOYNAZI. Das Wort 
setzt eine sitzende Haltung der Götter voraus; sie 
sitzen auf Thronen, segenspendend und über den 
Menschen waltend. Sie sind unsichtbar, aber fromme 
Verehrer haben sichtbare Throne für die Unsicht- 
baren errichtet, auf Bergeshöhen und im Freien wie 
in Tempeln. Allmählich schuf der starke Kunst- 
trieb des hellenischen Volkes Gestalten seiner Gott- 
heiten. Das älteste Beispiel einer thronenden Göttin 
ist die Athene der Burg von Ilios, dann Here in Argos, 
Demeter, Zeus, Apollo auf hohem Dreifuß oder auf 
dem delphischen Omphalos sitzend. Die Götter 
geben, wem sie wollen und was sie wollen, aber 
über ihnen waltet die ‘Schickung’, Moira; für ge- 
wöhnlich galt Zeus als Führer des Schicksals; die 
andern Götter walten über der Menschen Geschick, 
jeder nach seinem Machtgebiet, austeilend, soweit 
er verfügen kann, und von dem, was in seinem Schoße 
liegt. Aber warum èv yobvası, nicht ¿v oridecı oder 
yelper? Das hängt damit zusammen, daß man in 
den ältesten Zeiten zur Losung seine Zuflucht 
nahm, wenn eine wichtige Entscheidung zu treffen 
war. Die Lose waren kleine Scherben, Holzstücke 
u.dgl., versehen mit Zeichen, die etwas bedeuteten, 


Man tut dem großen ! was Auskunft gab. Schließlich sah man die Zeichen 
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selbst als verkörpertes Schicksal an. Und so ge- 
langte man endlich dahin, Fügungen des Lebens 
als im Schoße der Götter liegend zu bezeichnen. Das 
deutlichste Beispiel, wie eine Gottheit aus ihrem 
Schoße Lose austeilt, die die Geheimnisse der Zu- 
kunft erschließen, war in der delphischen Orakel- 
gebung erhalten. — (18) E. Huckert, Die Leistungen 
der höheren Lehranstalten in Preußen in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. — (48) C.Plini Cae- 
cili Secundi epistularum 1. IX. Rec. R. C. Ku- 
kula. Ed. II (Leipzig). 'Sorgfältige Arbeit’. (51) 
Briefe des jüngern Plinius in Auswahl — von M. 
Schuster. 2. A. (Wien). ‘Verdient im allgemeinen 
das Lob gründlicher und wohlüberlegter Arbeit‘. 
S. Brandt. — Jahresberichte. (1) H. Röhl, Hora- 
tius. — (24) H. Kallenberg, Herodot. 


(65) Fr. Koepp, Zum Gedächtnis O. Jahns. Vor- 
trag, gehalten auf der 52. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner. — (75) H. Schultz, 
Der Geldwert in Ciceronischer Zeit. Das Material 
der Ciceronischen Reden und Briefe ergibt eine Re- 
lation zwischen der Kaufkraft des damaligen und 
des heutigen Geldes wie 1 zu 3. — (94) H. F. Müller, 
Plotinos. Ein Charakterbild. — (110) H. Ermann, 
Erinnerungen an E. Weber. — (114) H. Jentsch, 
Geschichte des Gymnasiums zu Guben (Guben), ‘Ein 
Zeugnis für den Forscher- und Sammelfleiß sowie 
fürdie Gründlichkeit des Verfassers’. J,euchtenberger. 
— (127) Hippokrates, Über Aufgaben und Pflich- 
ten des Arztes — hrsg. von Th. Meyer-Steineg 
und W.Schonack (Bonn). ‘Es fehlt manches, was 
Aufänger brauchen’. H. Schöne. — (128) H. Uhle, 
Laiengriechisch (Gotha). ‘Ein sehr interessantes und 
nützliches Buch’. (132) H. Uhle, Griechisches Vo- 
kabular in etymologischer Ordnung (Gotha). ‘Sehr 
verdienstlich; aber im einzelnen ist manches zu 
bessern’. F. Stürmer. — Jahresberichte. (33) H. Kallen- 
berg. Herodot (Schluß). — (40) W. Janell, Vergil. 
— (57) Vogel, Sophoclea. 1. Zu Antigone. Der 
Dichter sucht den Zuschauer dadurch über alle Ge- 
danken an Zeit, Ort und Handlung hinwegzutäu- 
schen, daß er ihm in dem Chorlied roA)a tÈ Sewa 
eine Reihe allgemeiner, von Zeit, Ort und Handlung 
unabhängiger Gedanken vorführt. — Daß Antigone 
auf ihrem letzten Gange von Hochzeit und Vermäh- 
lung spricht, erklärt sich daraus, daß unvermählt 
Gestorbenen eine Lutrophoros aufs Grab gestellt 
wurde. — 1156 ist ordvra Blov = ein Leben, das 
noch besteht, zu ra xateorüra ist als Gegensatz tà 
repeniußsra und tà aiiovra zu denken. 2. Zu Aias. 
Bellermann hat in der Übersetzung V. 54 mit Un- 
recht Aelas döasta Boux6Awv Gpoupijpara nur mit 
‘Vieh’ wiedergegeben; Aias ist zum Staatsfeind und 
Hochverräter geworden, weil er sich am Staatsgut 
vergriffen hat. V.866 wird z ză (nänl. Bò); zg usw. 
vorgeschlagen, 1146 vavnöv auf Grund von Plat. 
Theät. 191 A. — (68) H. Otte, Wann hat Aias vor 
Schmerz gebrüllt? Die Verse Aias 321 f. sind nicht 
richtig bezogen worden. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 11. 

(675) K. E. Bitterauf, Der Schlußteil der ari- 
stotelischen Biologie (Kempten). Anerkennende 
Anzeige von A. Steier. — (686) Th.Steinwender, 
Die römische Taktik zur Zeit der Manipularstellung 
(Danzig). Empfohlen von R. Grosse. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 11. 

(2831) K.Baedeker, Konstantinopel, Kleinasien. 
2. A. (Leipzig). ‘Vielfach erweitert und verbessert’. 
G. Wartenberg. — (288) P.S. Landersdorfer, Die 
Kultur der Babylonier und Assyrer (Kempten). ‘Ver- 
dient weiteste Verbreitung‘. (284) E. Meyer, Der 
Papyrusfund von Elephantine (Leipzig). ‘Vorzüglich 
geeignet für weitere Kreise’. C. Fries. — (285) W. 
Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (Leip- 
zig), ‘Wertvoll’. R. v. Scala. — (287) G. Roden- 
waldt, Die Komposition der pompejanischen Wand- 
gemälde (Berlin). ‘Bedeutender Fortschritt’. O. Engel- 
hardt. — (289) H. W.Litchfield, Cicero’s judg- 
ment of Lucretius (S. A.) Abgelehnt von F. Har- 
der. — (290) A. Kurfess, De Sallustii in Cice- 
ronem et invicem invectivis (Berlin). ‘Erwünscht 
und durchaus befriedigend‘. (291) K.E.Georges, 
Ausführliches L,ateinisch-Deutsches Handwörterbuch. 
8. A. von H. Georges. II (Hannover). Viele 
schwere Versehen werden aufgezeigt von Th. Stangl. 
— (298) Th. Meyer-Steineg, Ein Tag im Leben 
des Galen (Jena). ‘Verfehlt’. Rabehl. 


Die Saalburg. No. 30/31. 

(482) K. Blümlein, Kaisertage auf der Saalburg. 
Über die Anlage der Schanzen. — (486) R. Oehler, 
Neues vom Limes und von der Saalburg. Nach 
dem Saalburgjahrbuch II. — (488) K. Lehmann, 
Schußleistungen der Waffen des Altertums. — (491) 
F. Hauptmann, Alte Glasmalerei. — (494) J. Kurth, 
Aus den Schätzen der griechischen Papyri. — (500) 
R. Grosse, Zirkus und Amphitheater in der römi- 
schen Kaiserzeit. — (501) F. Walter, Das römische 
Heer im Kampfe mit Hannibal. 


Mitteilungen. 


Sprachliche Bemerkungen zum lateinischen 


Äsop des Romulus. 
(Schlufs aus No. 14.) 


Sonum dare, saltum dare, praecipitem dare (sor. W. 
in fab. XXXV, r. g: und r. v. —— sind Phra- 
sen, über die Thielmann, Das Verbum dare usw., Leip- 
zig 1882, genau handelt; interessant ist, daß saltum 
dare nach dem italienischen dare un salto und dem 
spanischen dar un salto in der römischen Volks- 
sprache fortgelebt haben muß; sonum dare ist nur 
poetisch, praeeipitem’dare findet sich seit Ter. in Poesie 
und Prosa. Übersehen hat Thielmann calcem dare, 
das fab. LII 8 cui (leoni) velociter equus calces tur- 
bulentos dedit steht, ebenso hat es der Thesaurus 
nicht; aus r. W. levato pede calcasse geht hervor, 
daß calces dare = calcare ist, wie se praecipitem 
dare — se praecipitare und saltum dare = salitare; 
die Umschreibungen sind volkstümlich und poetisch. 
Das dem calcem dare entsprechende accipere calcem 
hat Thiele aus Juv. 3, 295 gut zum Vergleich bei- 
gebracht, der Thes. hat es auch. Bei Charisius 
gramm. I 298, 34 hat Keil zu calcem dli duco wohl 
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mit Recht do für duco vorgeschlagen, durch unsere 
Stelle wird die Vermutung sehr gestützt. — Zu fab. 
XXII7 laudis gloria bemerkt Thiele „spätlateinischer 
Pleonasmus“ für gloria. Dies ist ungenau. Es ist 
der gramm. Terminus für die Erscheinung zu nennen: 
Genetivus inhaerentiae. Dieser Genetiv wurzelt 
schon in der {älteren Volkssprache, wie Wölfflin, 
Archiv VII S. 477, ausführt, ist unklassisch (wird 
oft von Vitruv gebraucht), erweitert seinen Ge- 
brauch im Spätlatein immer mehr; vgl. noch Bäh- 
rens, Panegyr. lat. ed. novae praef. maior, Groningen 
1910, S. 62, auch das treffende Beispiel in der Georgs- 
legende (Festschrift zum XH. Neuphilol.-Tag) S. 196 
temeritatis audacia, meine Synt.* $ 69 Anm. 2. — 
Zu fab. XXVI ‘Der Kahlkopf und der Gärtner" 
kann bemerkt werden, daß auch bei den Römern die 
Verspottung der Kahlköpfe sich findet, sogar in den 
feinsten Kreisen. So nennt Cicero in seinen Briefen 
an Atticus XIV 5, 1 u. 9, 3 seinen edlen Freund 
Matius aus Arger über dessen Anhänglichkeit an 
Cäsar Calvena; auch Madarus XIV 2, 2 scheint 
sich nach Manutius auf Matius zu beziehen, ebenso 
ebd. paldzpwua, falls so richtig überliefert ist; die 
Stelle ist jedoch verderbt. — Das Wort importunus 
hat die Aufmerksamkeit Thieles erregt, es verdient 
noch genauere Betrachtung. Für Cicero genügt es 
zu bemerken, daß es Epitheton des Verres, Piso 
und Antonius ist (importuna belua, cum importunis- 
simo hoste, importumssima pestis, cum importunum 
vulitum in forum detulisset); bei Horaz fällt besonders 
sat. II 5, 96 importunus amat laudari auf; Lejay 
sagt hiezu: importunus est l'homme qui n’a égard à 
rien ni à personne et qui est tyrannique (Cic. rep. 
150), ferner epist. II 2, 185 dives et importunus. Das 
Wort paßt so recht dahin, wo Fehler gegeißelt 
werden: in die Invektive, Satire und Fabe ; vgl. 
noch Vict. Vit. II 30 yuam (mulierem) cum nòs in- 
creparemus, quod importuna videretur iungi. — In fab. 
V, 3 liest r. v. multitudo multa; daß dies nicht 
abzuweisen ist, hat Thiele richtig gesehen. Zu- 
nächst lesen wir bei Vict. Vit. I 30 confessorum plu- 
rima multitudo, dann wird der Singular multus von 
Horaz mit den Kollektiven manus und pars (Sat. I 
4, 141) multa poetarum veniet manus, vgl. Lejay z. 
St. und Ruckdeschel a. a. O. II S. 53, II 7, 7 pars 
multa (sc. hominum natat) verbunden, dann werden 
Formen von multus gerne zusammengestellt, z. B. Cy- 
rian 628, 18 H. multa multorum vocibus ventilantur. — 
Die Prohibitive fab. XXXIX, 7 non credas und LVIII 
r. v.9 ne a dürfen bei der Verwirrung, die in 
den Modi und Tempora, so namentlich Präsens und 
Futur, und im Gebrauch der Negationen im Spät- 
latein herrscht, nicht wundernehmen. — Wenn in 
fab. LI, 22 dimissi sunt simul, leo ad silvam et pastor 
ad sua propria in r. g. überliefert ist, in r. W. 
aber ad propria und in r. v. ad sua, so hat r.v. das 
Beste; vgl. Sall. Jug. 12, 3 tamquam sua risens wie 
um nach seinem Eigentum zu sehen, gewöhnlicher ist 
ad propria redire, und vulgäre Fülle zeigt ad sua 
propria. — In fab. LIV 8 wird der Satz cessabant 
— et stetit victoria avium durch die Über- 
ieferung des cod. E et statim visa est victoria avium 
erklärt. Lejay in seiner Rezension des Thieleschen 
Buches, Revue de philol. 1912, S. 348, erblickt in 
stetit eine Anspielung auf den Mars stator; ich er- 
kenne in stet wie in visa est einen Ersatz für 
Formen von esse: die Vierfüßler wichen und es er- 
(eigte (eig. stand fest) der Sieg der Vögel. Für das 
erbum esse, das schon wegen seiner kurzen Formen 
sich nicht sonderlich empfahl, treten andere Verba 
ein, so sedere, wie Bellanger, In Antonini Placen- 
tini itinerarium grammatica disquisitio, Paris 1902, 
8. 68, und manere, wie Weyman im Archiv XV, 382 
und Hor. De Querolo comoedia quaestiones se- 
lectae, Diss., Gießen 1912, S. 76, ausgeführt haben, 
ferner videri, wie Löfstedt, Peregr. S 210, gezeigt 
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hat und fab. LXIII r. v. 8 ideoque ovium victoria 
visa est zu lesen ist, auch stare, vgl. Petschenig im 
Index zu Cassian, Lucifer 188, 27 H. ila nunc circa 
te stare cernimus pericula, Bellanger a. O. S. 136, 
Hartel im Index zu Ennodius, ganz besonders aber 
Ruckdeschel, Archaismen und Vulgarismen in 
der Sprache des Horaz, II. Teil, München 1911, Progr., 
S. 62 f., und Rossberg in Wölfflins Archiv IV, 48; das 
Verbum stare ist besonders geeignet, gegenüber dem 
Schwanken des Kampfes den endgültigen Sieg fest- 
zustellen, vgl. noch Ovid a. a. Il 589 victoria stabit 
tccum.— Zu fab. LXI Epim. ita decet quemquam filios 
suos minores domare wirft Thiele die Frage auf: quis- 
an für quisque? Gewiß, denn Petschenig zitiert aus 

ict. Vit. I 26 pergebat excurrens per singulos lectus 
scisceitans qualiter quisquam haberet. — Wenn fab. 
LXXI Prom. steht verbis minetur facinus, qui 
non potest viribus, so zeigt uns Hor. sat. II 3, 9 
voltus cerat multa et praeclara minantis, sowie ep. I 
8, 3 multa et pracclara minantem neben Phaedr. IV 
24, 4, daß minari auch ‘verheißen' (vielleicht, wie 
Lejay meint, in ironischem Sinne) bedeutet: vgl. 
auch Hom. Od. VIIE 333 ġreQnoas. — Die Herlei- 
tung des Wortes sursum von surgere, welche Stür- 
zinger im Archiv VII 598 gibt, hat Walde mit 
Recht zurückgewiesen. Sursum in der Bedeutung 
‘oben’ hat auch Petron 63 quod sursum est, deorsum 
faciunt. — In fab. LXIII oves et ur inter se bellum 
gerebant, ita ut nulla pars alii cederet. illae oves 
erant plures et cum eis canes et arictes findet Thiele 
in illae den Artikel zu oves; in „nicht vulgärem 
Stil“ — meint er — müßte es entweder illae oder oves 
heißen, gerade wie fab. LXXIX 7 ille oder renator, 
aber nicht ille venator stehen dürfte. Diese Auffas- 
sung geht zu weit und hat früher zu Korrekturen 
bei Cicero geführt, die beim heutigen Stande der 
Kritik nicht mehr aufrecht erhalten werden können; 
vel. Cic. Qu. fr. III 5, 4 ut ego me non multa con- 
solatione leniam: sed illa erit consolatio maxima, 
si..; vgl. Sjögren, Comm. Tull., Upsala 1910, S. 160; 
hier wird man kaum in ¿lla den bestimmten Artikel 
erkennen, vielmehr in illa consolatio eine Fülle des 
Ausdrucks sehen, die wir nicht nostro loquendi usu 
decepti delere (Sjögren) dürfen. — Zu fab. XXXII 
Promyth. facit parentes bonitas, non, ut dicitur, na- 
tivitas wirft Thiele die Frage auf: Was bedeutet 
das ut dicitur? Die Antwort lautet einfach nach 
Landgraf, Bayr. Gymn. XVI 318, daß nativitas facit 
parentes ein sprichwörtlich gebrauchter Rechtssatz 
war, etwa wie — est, quem nuptiae demonstrant. 
Wenn Phädrus III 15, 18 sagt facit parentes bonitas, 
non necessitas, 80 besagt necessitas was sonst 
necessitudo = die nahe Verwandtschaft; Phädrus hat 
offenbar den juristischen Terminus nativitas durch 
den feineren auch von Cäsar gebrauchten (Gellius 
XIII 3, 5) necessitas ersetzt; im Spätlatein ist nati- 
vitas nicht selten, wie z.B. Friebel, Fulgentius der 
Mythograph und Bischof, Paderborn 1911, S. 177, 
für die Fulgentier nachweist. — Das Epim. zu fab. 
XLII r. v. haec de illis fabula dicitur, qui sicut ver- 
bis alios deludunt, ita Ban iniuria in 
postremis ergänzt durch r. W.1 de impositoribus 
und r. g. Epim, monet haec fabula nulli facere im- 
posturam, führt uns in den Reichtum der Gauner- 
sprache ein. Deludere ist klassisch ganz selten. 

äsar hat es gar nicht, Cicero vielleicht nur zwei- 
mal (S. Rosc. 26 und agr. 2, 70); recht bezeichnend 
ist die Stelle Rosc. Am. 26 ac primo rem differre.. 
deinde aliquando licenlius agere atque deludere (die 
Rede ist von den famosen ‘Verwandten’ des S. Ro- 
scius), Horaz nur in sat. II 5, 56 corvum deludet 
hiantem; imponere hat Căsar auch nicht in diesem 
Sinne, Cicero ganz selten, z. B. Att. XV 26, 4 si 
mihi imposuisset aliquid, Q. fr. II 5, 3 Sjögren cus tamen 
egregie imposuit Milo noster, Nep. nur Eum. 5,7 prae- 
fectis Antigoni imposuit; hier überall ist imponere 
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ein milder Ausdruck. Später wird es anders; frei- 
lich fab. LX impudicae feminae per ingenium impo- 
nunt viris zeigt die Grundbedeutung vortrefflich : 
die — feminae imponieren durch ihren (Geist 
und überlisten so die Männer; aber impostor ist, wie 
Heyl a. O. S. 70 durch viele Beispiele zeigt, der 
vollendete Betrüger und impostura der Betrug; von 
Hieronymus ep. 38, 5 wird impostor et Graecus est 
vortrefflich zusammengestellt! Stärker als imponere 
— einem etwas auferlegen ist fatigare, vgl. fab. 
- XXI, 9 fatiget dominum pondere suo im eigentlichen 
Sinne, und dann auch im übertragenen; wenn fab. 
XLIII Epim. fatigantur neben deludere steht, so 
empfinden wir, daß der Betrug wie eine Last auf 
denen ruht, die vorher alios deluserunt; so ist es 
bei Sidon. Apollin. ep. VI 2, 2 certe fatigatur ar- 
maiis; vgl. Heyl a. O. S.66. Aus allem ergibt sich, 
daß die lateinische Sprache sich allmählich einen 
bedenklichen Reichtum von Wörtern schuf, die auf 
die Ehrlichkeit des degenerierenden Volkes ein 
grelles Licht werfen. — In der fab. L steht im epim. 
vulgo dicitur noli te inflare, ne crepes; Thiele hat 
keine Bemerkung zu ne crepes, und doch ist crepare 
== dirumpi keine so häufige Erscheinung, daß man 
es ignorieren dürfte. Der Thes. weist unsere so wich- 
tige Stelle, die ja ein Sprichwort enthält (vulgo dicitur) 
noch nicht auf, hätte sie also nachzutragen. — Für eo 
quod, das an drei Stellen sich findet, hätte auf Geyers 
kritische Bemerkungen zu Silviae Aquitanae peregri- 
natio, Progr. Augsburg 18%. S.8. verwiesen werden 
können, wo Entstehung und Weiterbildung dieser 
im Spätlatein so wichtigen Konjunktionalverbindung 
schön entwickelt sind; vgl. auch noch Bellanger 
a. O. und Bonnet, Le latın de Grégoire de Tours, 
S. 326. — Seductoribus hominibus in r. g. der fab. 
XXIX, während r. v. und r. W. bloß seductoribus 
lesen, ist echt spätlateinisch;; Vict. Vit. sagt II 50 pec- 
cator ego homo sum, Fulgentius 133,2 contemptor homo, 
59, 11 consiliator vir und was für uns besonders zu 
bemerken ist 162,15 valtum seductorem, Tert. ieiun 2 
speritibus mundi seductoribus, vgl. Friebel a. O. 52, 

oppe, Syntax und Stil des Tertullian, Leipzig 1903, 
S. 95. Wenn Thiele Einleitung S. CCIV zu 
fab. XXIX Epim. (Ad.) repentina libertas stultis grata 
esse videtur , peritis irrita bemerkt „libertas für libe- 
ralitas nicht belegt“, so ist dies nicht richtig. Nach- 
dem Löftstedt bereits in den Beiträgen zur Kenntnis 
der späteren Latinität, Diss. Upsala (Stockholm 1907), 
von mir besprochen Woch. 1908, No. 16, Sp. 492, 
liber — liberalis und libertas = liberalitas nachge- 
wiesen, hat Bährens in Glotta V S.95 das Beweis- 
material aus der späteren Latinität dazu ergänzt 


und gezeigt, daß schon Val. Maximus diese Sprach- ' 


eigentümlichkeit aufweist, z. B. V 2 Ext. 1 non 
enim pretium rei aestimatun, sed occasio libertatis 
honorata est. Die Art und Weise, wie liber = libe- 
ralis werden konnte, hat Bährens S. 96 schön ent- 


am irdischen Gelde (Gute?) haftende Mensch in 
Wirklichkeit frei war“. Ebenso haben Löfstedt und 
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' cule à Alesia. 
wickelt: „Der Beschenkte wird den Freigebigen : 
liber genannt haben, weil auch in die populäre Philo- i 
sophie der Satz eingedrungen war. daß nur der nicht | 
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Bährens a. (). für das von Thiele 8. 260 nur aus 
einer Inschrift belegte gerere = se gerere Beispiele 
aus der Literatur, und zwar aus Val. Max. VI 
5, 6, Sen. Apocol. 11,4 und aus dem Spätlatein bei- 
gebracht. — Doch ich muß zum Schluß kommen, und 
der ist, daß ich es nicht bereue, das nicht gerade 
sehr übersichtlich angelegte Buch durchgearbeitet 
zu haben, und daß ich dem Verf. zu aufrichtigem 
Danke verpflichtet bin für vielseitige Anregung und 
Belehrung. Ihm selbst kann ich eine eingehende 
Durchsicht der beiden nicht genug bekannten Pro- 
gramme von Ruckdeschel, ünchen 1910 und 
1911 im Interesse seines Buches nur aufs wärmste 
empfehlen. 

iburg i. B. J. H. Schmalz. 


Sarapis cum sua cline. 


Die Worte der Inschrift CIL XTII 8246 = Dessau 
4394 hat Salač in dieser Wochenschr. 1914 Sp. 253 f. 
durch Heranziehung einiger bekannten Zeugnisse zu 
erklären versucht. Es ist ihm entgangen, daß ich 
schon in meinen 3 Untersuchungen zur ägyptisch- 
griechischen Religion 1911 8. 12 sı die Lösung an- 
gedeutet habe, deren ausführliche Besprechung ich 
mir für die demnächst erscheinenden ägyptisch-grie- 
chischen Terrakotten des Karlsruher Museums aut- 
gespart habe. So sei hier nur konstatiert, daß S. 
nach keiner, Richtung zu Ende gegangen ist. Monu- 
mente aus Agypten und der Diaspora, bekannte und 
unbekannte, zeigen Sarapis mit verschiedenen Göt- 
tern oder allein auf einer xleivy gelagert oder sitzend; 
zuweilen steht vor ihnen ein mit Speisen besetzter 
Tisch. Die Darstellung ist auf seine Familie nicht 
beschränkt; im gleichen Religionskreis begegnen so 
auch ‚andere, Tyche von Alexandrien, Harpokrates, 
eine Totengöttin, und jeder kennt die vielbehandelte 
Einladung der betrogenen Paulina eis ösinviv te xat 
euvnv des Anubis: Zeugnisse wie Herodot I 181 f. 
eröffnen die Perspektive ins vorgriechische Agypten, 
und die zuletzt von Levy, Rev. épigr. I 251 f., be- 
sprochenen Stellen führen tiefer ins Kultleben hinein. 
— Ich hoffe die Zeugnisss bald vorlegen zu können. 

Groningen. . Weber. 
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E. M. Walker, The Hellenica Oxyrhynchia, 
its autborship and authority. Oxford 1918, 
Clarendon Press. 1498. 8. 5s. 

Die Überreste des großen Geschichtswerks, 
die vor wenigen Jahren von Grenfell und Hunt 
im 5. Bande der Oxyrhynchus-Papyri in meister- 
hafter Bearbeitung der Öffentlichkeit erschlossen 
worden sind, haben eine umfangreiche Literatur 
ins Leben gerufen. Walker hat in den Kontro- 
versen, die sich an den neuen Fund anknüpften, 
eine führende Stellung eingenommen. Er war 
mit Blass der erste, der als Berater der hoch- 
verdienten Herausgeber und schon vor der Ver- 
öffentlichung für die Autorschaft des halbver- 
schollenen Fortsetzers von Thukydides Kratippos 
und gegen Theopomp eingetreten ist*). Kurz 
nach dem Erscheinen der Fragmente folgte sein 


+) Der Referent benutzt die Gelegenheit, um die 
irrtümliche Bemerkung in dem Aufsatz über die 
Bellenika, in der er Blass als den ersten und da- 
mals einzigen Verfechter der Kratipposhypothese 
bezeichnet hat, zu berichtigen. Als dritter ist neben 
Blass und Walker nach einer Mitteilung von Ed. 
Meyer, Theopomps Hellenika S. 125, 1, Dittenberger 
hinzuzufügen. 
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bekannter Aufsatz in der Klio über Kratippos. 
Das neue Buch ist eine Palinodie. W. gibt seine 
Kratippos-Hypothese auf. Aber im Kern ist es 
doch nur eine Erneuerung der alten These in 
veränderter äußerer Gestalt. Denn den Kern 
von Walkers Ausfübrungen in der Klio hatte 
der Nachweis gebildet, daß Theopomp aus inneren 
wie aus chronologischen Gründen der Verfasser 
des Geschichtswerks nicht sein könne. Auf der 
gleichen, erweiterten Grundlage ist das neue 
Buch von W. aufgebaut. Nur der Person und 
dem Namen des Verfassers glaubt er jetzt näher 
gekommen zu sein: nicht der wenig bekannte, 
bald in Vergessenheit geratene Fortsetzer von 
Thukydides Kratippos, sondern der Universal- 
historiker Ephoros liegt uns, so nimmt er an, 
in den vielumstrittenen Überresten vor. 
Walkers Buch ist aus öffentlichen Vorlesungen 
entstanden und will als solches aufgenommen 
sein. Aber die wissenschaftliche Begründung 
kommt dabei nicht zu kurz, und die eingehen- 
den Auseinandersetzungen über Literatur und 
Probleme, die in engerem oder weiterem Zu- 
sammenhang mit den Hellenika von Oxyrhynchos 
stehen, sind sehr anregend und lehrreich. Das 
1. Kapitel gibt eine Besprechung der seit August 
482 
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1908 erschienenen Literatur, das 5. eine Prüfung 
der Glaubwürdigkeitdes neuen Historikers, das 6. 
eine Untersuchung über die Schilderung des 
Böotischen Bundes und seiner Verfassung. Die 3 
mittleren Kap. 2—4 sind dem Problem der Autor- 
schaft gewidmet und bilden den Kern der Schrift. 

W. hält gegen v. Wilamowitz, Ed. Meyer, 
Busolt, Schwartz daran fest, daß von den Fort- 
setzern des Thukydides Theopomp ausgeschlossen 
ist. Und es sprechen gegen diesen gewichtige 
Gründe. Allgemein anerkannt ist, daß die Gegen- 
wartsschilderung der freundnachbarlichen Reibe- 
reien zwischen Phokern und Lokrern Kap. 13, 3 
nach 346, nach der Unterwerfung der Phoker, 
nicht möglich ist. Noch weniger möglich ist sie 
für die Zeit des Heiligen Krieges, zwischen 356 
und 346; dieser Krieg hat von seinen ersten 
Anfängen ab jenen patriarchalischen Zuständen 
ein jähes Ende bereitet, Die Abfassung der Hel- 
lenika fällt demnach vor 356. T'heopomp war aber 
356 knapp 20 Jalıre alt; er kann daher auch 
abgesehen von den schweren Bedenken, die sich 
aus Stil und Charakter der erhaltenen Partien 
erheben, nicht der Verfasser dieser Hellenika 
sein. Gegen Kratippos sprechen derartige Gründe 
nicht. Aber statt dieser wenig faßbaren litera- 
rischen Persönlichkeit ergeben sich, so nimmt 
W. an, Gründe von tiberwältigendem Gewicht 
für die Identität mit der Universalgeschichte von 
Ephoros. Diese Annahme war früher, und nicht 
ohne Grund, von vornherein ausgeschaltet worden. 
Judeich hat sie zuerst aufzustellen versucht. W 
unternimmt es, seine Hypothese auf neuer und 
breiterer Unterlage zu begründen. 

Das grundlegende Argument bildet die auf- 
fällige Übereinstimmung der Komposition. Die 
Hellenika sind wie Thukydides’ Geschichtswerk 
synchronistisch angelegt. Ephoros schrieb freilich, 
so nahm man früher an, in ganz anderer Weise: 
in großen, zusammenfassenden Kapiteln wurden 
die Ereignisse behandelt, ohne Rücksicht auf 
Jahresschema und Synchronismus. Aber bei 
den in Frage stehenden Partien des Jahres 395 
— dieses bildet den Inhalt der erhaltenen Papyrus- 
fragmente — zeigt sich, wie es scheint, ein ganz 
anderes Bild. In bunter Reihe ziehen bei Diodor, 
in dessen Epitome uns Ephoros hier vorliegt, 
die Ereignisse des Land- und Seekriegs, die 
Operationen und Vorgänge in Asien und Griechen- 
land an uns vorüber. Und es kehrt hier z. T. 
bis ins einzelne die synchronistische Disposition 
und Zerlegung des neugefundenen Geschichts- 
werks wieder. Dazu treten zahlreiche, z. T. schon 
früher beobachtete Übereinstimmungen in In- 
halt, Ausdruck, Stil und Charakter, Daraus 
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schließt W.: auch Ephoros’ Universalgeschichte 
war annalistisch angelegt, und das neuentdeckte 
Geschichtswerk ist kein anderes als das von 
Ephoros. 

Es ist zweifellos ein sehr fruchtbares Moment, 
das W. in die Diskussion hineingetragen hat. Aber 
das für Ephoros so umwälzende Resultat bedarf 
einer näheren Prüfung. Der Syuchronismus des 
wiedergefundenen Historikers beschränkt sich 
nicht auf das annalistische Schema, sondern 
geht bis in sehr kleine Zeitabschnitte herab. 
Ohne Übergang und ohne innere Verbindung 
werden die Ereignisse der verschiedensten Schau- 
plätze rein synchronistisch aneinandergereiht. 
Am auffälligsten tritt das bei der kleinen Epi- 
sode der Revolution von Rhodos zutage. Aber 
gerade hier versagt die Parallele mit Ephoros. 
In Diodors Exzerpt fehlt diese Episode ebenso 
wie der zweite Feldzug des Agesilaos. Damit 
fallen die entscheidenden Stücke dieses synchro- 
nistischen Schemas aus. Denn die Zusammen- 
fassung von Ereignissen räumlich getrennter 
Schauplätze ist noch nicht ein uubedingtes An- 
zeichen synchronistischer Komposition. Wo eine 
innere Verbindung zwischen ihnen besteht, finden 
wir eine solche Anordnung häufig, so z. B. Diod. 
XILO 47—49. Wir werden hier vom Hellespon- 
tischen Kriegsschauplatz bis zu dem im fernsten 
Westen gelegenen Korkyra geführt; das auch 
noch in der Epitome von Diodor erkennbare 
Bindeglied bildet der Kampf um die Seeherrschaft 
und sein Zusammenhang mit den inneren Partei- 
ungen. Man darf den Gegensatz der synchro- 
nistischen nicht in der topographisch angeord- 
neten Geschichtschreibung suchen, uyd daß die 
Kämpfe des Jahres 395 zu Lande und zur See, 
auf den verschiedenen Schauplätzen unter einem 
Gesichtspunkte von Ephoros zusammengefaßt 
sind, ist schon durch die Vergleichung mit den 
welthistorischen Kämpfen gegen Xerxes ausrei- 
chend motiviert (vgl.Diod. XIV 83,3). Auch ein 
zweiter Beweispunkt für die annalistische Anlage 
von Ephoros’ Universalgeschichte hält nicht Stich. 
W. findet ihn in der Fuge des Jahres 356, 
wo bei Diodor nahezu um die gleiche Zeit die 
Benutzung von Ephoros für die griechische wie 
die sizilische Geschichte aufhört. Also, schließt 
W., hat Ephoros diese beiden getrennten Ge- 
biete hier synehronistisch behandelt. Aber nicht 
mit Recht. Für die griechische Geschichte brach 
zweifellos Ephoros’ Darstellung mitten im ersten 
Beginn des Phokischen Krieges ab. Und das 
war der Grund, weshalb der annalistisch schrei- 
bende Diodor seine Vorlage, die ihn für das 
Hauptthema seiner Weltgeschichte hier im Stich 


485 [No. 16.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[18. April 1914.) 486 





ließ, mit diesem Jahre aus der Hand legte. Er 
konnte dies um so eher, als die sizilische Ge- 
schichte mit dem siegreichen Wiedereinzug Dions 
in Syrakus bis zu einem gewissen Abschluß ge- 
bracht war. 

Ein sicherer Boden für die Annahme einer 
annalistischen Komposition bei Ephoros ist also 
durch diese Erscheinungen in keiner Weise ge- 
geben. Dagegen läßt sich aus der annalistisch 
angelegten Bibliothek von Diodor noch auf Schritt 
und Tritt der nichtannalistische Charakter seiner 
Hauptvorlage erkennen. Seine Chronologie stimmt 
fast nur dort, wo er Notizen aus der Chronologie 
gibt, die ihm als Gerippe für seine Kompilation 
dient. Die Ausschnitte aus der Universalge- 
schichte dagegen sind in einer aller Chronik 
spottenden Weise zerschnitten und unter die 
einzelnen Jahre eingeordnet. Man greift mit 
Händen, daß diese Vorlage nicht annalistisch 
angelegt war, und durch ganze Partien lassen 
sieh noch die sachlich disponierten Kapitel von 
Ephoros aus dem pseudoannalistischen Schema 
von Diodor herausschälen und wiederherstellen 
(vgl. z. B. Ed. Meyer, Geschiehte des Alt. II 
S. 254f., 8. 493f., S. 535 u. a.). 

Damit fällt die Möglichkeit der Identität der 
synchronistischen Hellenika mit Ephoros’ Uni- 
versalgeschichte, und wir müssen zu der alten 
und nächstliegenden Annahme zurückkehren, 
daß wir in ihnen eine vor dem Jahre 356 ge- 
schriebene Fortsetzung von Thukydides vor uns 
haben. Aber wenn auch das positive Resultat 
des neuen Buches sich nicht aufrecht erhalten 
laßt, so bilden seine gehaltvollen Untersuchungen 
doch einen Markstein in der Geschichte der 
Hellenikaforschung. Sie zeigen wieder, wie kon- 
stant die historische Überlieferung des Altertums 
ist, nicht nur im Stoff, sondern oft auch in der 
Anordnung, und mahnen daher aufs neue, stets 
und tiberall den primären Quellen der Über- 
lieferung nachzuspüren. In dem neuen, viel- 
umstrittenen Funde liegt uns, so scheint es, eben- 
so wie bei Thukydides und Xenophon, eine solche 
Darstellung erster Hand vor, wie sie Kratippos, 
von dem wir freilich sonst recht wenig wissen, 
in der ersten Hälfte des 4. Jahrh. als Fort- 
setzung von Thukydides geschrieben hat. Und 
die Stimmen mehren sich, die in diesem Schatten, 
wie ihn Ed. Schwartz genannt hat, den Verfasser 
der Hellenika erkennen. 


Tübingen. A.v. Meß. 


Léon Parmentier, Recherches sur le traité 
d’Isis et d'Osiris de Plutarque. S. A. aus den 
Mémoires publiés par la Classe des lettres et des 
sciences morales et politiques et la Classe ‘des 


beaux-arts de Académie royale de Belgique. 
2me série XI. Brüssel 1913. 129 8. 8}. 4 M. 

Der Verf. dieser gediegenen, Ch. Michel ge- 
widmetenArbeitbekennt,nur philologische Zwecke 
zu verfolgen; gleichwohl scheint mir ihr Haupt- 
wert in dem geschichtlichen, namentlich dem 
religionsgeschichtlichen Beiwerk zu liegen. Lehr- 
reich ist z. B. der Exkurs über die ursprüng- 
liche Bedeutung des Lärmens mit Erzgeräten. 
Bisher hatte man fast allgemein (vgl. jedoch 
Handb. 899) unter Vergleichung zahlreicher Zeug- 
nisse aus dem späteren Altertum mit moder- 
nen Volksgebräuchen den Schluß gezogen, daß 
der Ritus immer die Verscheuchung böser Dä- 
monen bezwecke; Parmentier weist demgegen- 
über auf ältere Angaben hin, nach denen durch 
das Geräusch vielmehr die Gottheit herbeige- 
rufen werden sollte. Daß der moderne Volks- 
glaube nicht zu dem älteren, sondern zu dem 
jüngeren antiken stimmt, wäre ein sehr inter- 
essantes Indiz für seine Herkunft, und in der 
Tat scheint der gelehrie Professor von Lüttich, 
der in seiner Jugend die Ideen Langs in der 
Französisch redenden Welt popularisiert hat, jetzt 
geneigt, diesem Fingerzeig zu folgen. Ganz so 
liegt jedoch die Sache wohl nicht. Da auf 
niedriger Kulturstufe nur eine geringe Auswahl 
von Verrichtungen gegeben ist, die Eindruck 
genug machen, um eine zauberhafte Wirkung 
erhoffen zu lassen, ist es ganz nattirlich, daß 
dieselben Erscheinungen, namentlich wenn sie 
so auffallend sind wie das mugikalische Tönen 
des geschlagenen Erzes, zu mehr als einem Zauber 
benutzt werden. Mit dieser Beschränkung aber 
bleibt dieser Teil von Parmentiers Untersuchung 
lehrreich. Überzeugend ist ferner die Unter- 
scheidung der Wörter aörs, derörs und dföng, 
die in den Hss oft verwechselt werden (S. 71 ff.), 
interessant die Geschichte der griechischen Ety- 
mologien aus ägyptischen und der ägyptischen 
Etymologien aus griechischen Wörtern (81) und 
der Theorien tiber altägyptische Kolonien in 
Griechenland und ttber altgriechische Kolonien 
in Ägypten (S. 100); doch konnten natürlich 
auf diesen Gebieten keine neuen überraschenden 
Ergebnisse gewonnen werden. Gegen die neuer- 
dings von Schmidt, Weitz, Isid. Levy u.a. er- 
hobenen Zweifel an der Herbeischaffung des 
Serapisbildes aus Sinope, die sich P. (118 f.) 
zu eigen macht, vgl. diese Wochenschr. 1912 
S. 842; wenn P. 8. 120 betont, daß mindestens 
Varro und wahrscheinlich Nymphodor (vgl. 8.23) 
die Legende von der Kultübertragung nicht ge- 
kannt haben, da sie Serapis als Zop6-ams ‘Sarg 
des Apis’ deuten, so widerlegt dies die Echt- 
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heit der Legende nicht, da diese ursprünglich 
offenbar nur von der Herbeischaffung des Kult- 
bildes berichtete. — Die Erklärung des Be- 
richtes bei Clemens zporp. IV 48 ist sehr scharf- 
sinnig, vielleicht zu scharfsinnig; wohl könnten 
die Mäuse, die zweihundert Jahre später im 
Innern des Gottesbildes gehaust haben und bei 
seiner Zerstörung herausgekommen sein sollen, 
sich schon damals durch Geräusche bemerkbar 
gemacht und den Christen Anlaß zu dem tiblen 
Witz gegeben haben, das Bpéraç [lovrıxöv ein 
rovtıxöv zu nennen, obgleich aus dem Altertum 
rovrxöv nicht als allgemeine Bezeichnung (wie 
jetzt xovtixt), sondern nur als Bezeichnung einer 
bestimmten Art der Mäuse bezeugt ist; aber 
Clemens hat diesen Witz, wie der Zusammenhang 
lehrt, nicht gemacht; er müßte ihn also mißver- 
standen und unwissentlich weitergegeben haben. 

Zusammengehalten werden die Exkurse durch 
eine sehr sorgfältige, auch auf andere Teile der 
Plutarchischen Schrift eingehende Erklärung von 
Kap. 28 Schluß und Kap. 29 der Abhandlung 
zepl “lodos xal Voipröos. Als Nicht-Ägyptologe 
steht der Verf. hinter Parthey zurück, dessen 
Angaben jetzt freilich längst veraltet sind; 
aber er hat den großen Vorsprung einer gründ- 
lichen Kenntnis der hellenischen und der helle- 
nistischen Literatur. Kaum einer seiner Vor- 
schläge eröffnet nicht neue Probleme und zeichnet 
sich nicht nach irgendeiner Richtung von allen 
früheren aus. Wer sich in Zukunft mit der Re- 
ligion des hellenistischen Ägypten oder mit Plu- 
tarchs Schrift zu befassen hat, wird gut daran 
tun, diese Recherches nicht zu übersehen. Frei- 
lich mischt sich mit der Bewunderung das Be- 
dauern darüber, daß so viel Wissen und Scharf- 
sinn auf Probleme verwendet ist, von denen 
wohl einzelne unter glücklichen Umständen ge- 
löst werden können und auch vom Verf. wahr- 
scheinlich gelöst sind, deren Mehrzahl aber 
einer systematischen Lösung unzugänglich ist. 
Das von P. behandelte Kapitel ist einer der 
schwierigsten von den erhaltenen literarischen 
Texten des Altertums. Plutarch berichtet hier 
großenteils über Ansichten früherer Gelehrten, 
die er selbst für verkehrt hält und die zu 
widerlegen oder auch nur einigermaßen deut- 
lich wiederzugeben ihm nicht nötig erscheint, 
Schon als Plutarchs Text rein vorlag, muß es 
fast unmöglich gewesen sein, den Sinn oder viel- 
mehr den Unsinn der hier angedeuteten Lehr- 
meinungen zu verstehen; jetzt aber liegt, da die 
Abschreiber die Worte nicht zu deuten wußten, 
der Text in unglaublicher Verwahrlosung vor. 
P. legt (31 f.) großen Wert darauf, daß die 
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Worte Ayxoüvros yalxayaros Enulanßdvestar be- 
deuten ‘ein klingendes Erzgefäß durch Bertihren 
zum Schweigen bringen’, und er bringt reich- 
liches Material bei, um den Sprachgebrauch und 
die ihm zugrunde liegende Vorstellung als vor- 
handen zu erweisen. Aber was wird dann aus 
dem Gedanken: manche sagen, Serapis sei nicht 
ein Gott, sondern die Bezeichnung des Sarges 
des Osiris, auch würden in Memphis beim Be- 
gräbnis des Apis eherne Tore der Vergessen- 
heit und des Wehklagens aufgetan, Bapb xal 
axArpov Yomougas, dò Tavrös Tyndvros Tuüs yah- 
xúpatoc Enılaußavesdaı? Diese Schlußfolgerung 
ist nicht bloß, wie P. selbst (58) zugibt, selt- 
sam, sondern geradezu unsinnig, und Plutarch 
tut, wenn er wirklich so geschrieben und diese 
Ansichten vorgefunden hat, übel daran, sie als 
àtorótepa zu verwerfen; er hätte sie gar nicht 
erwähnen dürfen. Mag es an Plutarch oder an 
den Abschreibern liegen, ein wirkliches Ver- 
ständnis ist hier bisher nicht erreicht. So un- 
befriedigend sind aber fast alle Versuche Par- 
mentiers, den überlieferten Text zu erklären 
oder zu verbessern. Nachdem Plutarch am Schluß 
des vorhergehenden Kapitels sich für die Identi- 
tät des Osiris und Dionysos ausgesprochen und 
Serapis dem Osiris gleichgesetzt hat, te thv 
obarv petéßaie, fährt er C. 29 nach den Hss 
so fort: où yàp Acıny nposéyew tore Ppuylars ypáy- 
pasty, èv ols Àéyerar yaporõs obs utv toù Hpa- 
xÀéovs evésða Buyarrp (oder Buyarpos, wie die 
Korrektur einer Venezianer Hs bietet) 'lsaraxoù 
òè too Hpaxieous ó Tupmv. Mit Recht verwirft 
der Verf. (15) den gedankenlosen Verbesserungs- 
vorschlag von Emperius, den Bernardakis auf- 
genommen und Reitzenstein einfach als Über- 
lieferung genommen und zu einer seiner weit- 
gehenden Kombinationen benutzt hat. Weit 
besser sind Reiskes und Wyttenbachs Vermu- 
tungen, am besten auch hier wieder die Lesung 
von P. (16) èv ols AEystar Aaporoüg tijc èv Tou 
Hpaxddous yevesdar Buyarpós (6 Zapanyıc, Ała- 
xoõũ ÖL tod Hpaxk&nus 6 Tupmv. Aber auch sie 
befriedigt nicht ganz; um sie zu rechtfertigen, 
nimmt der Verf. (18) an, die Ọpúņa ypanuara 
hätten Serapis mit dem ägyptischen Wort sairei 
‘Freude’ zusammengebracht (wie dies anderwärts 
tatsächlich geschehen ist) und diesen Begriff in 
dem Namen der Heraklestochter Charopo aus- 
gedrückt gefunden. Man darf zwar gegen diese 
Vermutung natürlich nicht einwenden, daß eine 
so unsinnige und unnatürliche Argumentation 
undenkbar sei und daß Plutarch sie nicht so 
änigmatisch wiedergegeben haben könne. Aber 
man darf fragen, ob es sich iiberhaupt noch lohnt, 
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einen Text zu erklären, bei dem solche Möglich- 
keiten in Rechnung gestellt werden müssen. Be- 
rechnen läßt sich doch nur das Vernünftige und 
Natürliche. 

Wie hier so erheben sich gegen die Ver- 
mutungen des Verf., die für sich genommen zu- 
erst blenden, auch sonst oft Bedenken nachträg- 
lich aus dem Zusammenhange. Eine der scharf- 
sinnigsten Konjekturen betrifft die Stelle, in der 
Plutarch seine Vermutung, daß Serapis-Hades 
eigentlich den ‘Freudengott’ bedeute, damit be- 
gründet, daß erstens Platon den Hades als milden 
Gott bezeichne und zweitens die Ägypter viele 
sinnvolle, d. h. den Begriff, Aöyoc, ausführende 
Namen haben. Ersteres ist nach den Hss so 
ausgedrückt: xal yàp IAdtwv tòv Ardnv oc alönds 
ulöy tois zap aurtou yevnpévors xal rpnayvn, dedy 
avouasdaı oral. Alle bisherigen Vorschläge sind 
unrichtig ; P. setzt 72 ff. für alönüs vióv ein deĝoðç 
xöptov ‘Herren der unsichtbaren Welt’. Wirk- 
lich hat Platon Hades nicht bloß einen gütigen 
Gott genannt, sondern auch den Namen mit 
aröns zusammengebracht. Aber durfte darum 
Plutarch das verbinden und Platon die Lehre 
zuschreiben, daß er den Hades als Herrn der 
unsichtbaren Welt (worauf es übrigens hier nicht 
ankommt) gütig genannt habe? 

Charlottenburg. O. Gruppe. 


Wilh. Holtschmidt, De Culicis carminis ser- 
mone et de tempore quo scriptum sit, 
Diss. Marburg 1913. 126 S. 8. 

Die alte Frage nach der Echtheit oder Un- 
echtheit des Culex, d. h. ob Vergil sein Verfasser 
ist oder nicht, hat Holtschmidt aufs neue unter- 
nommen zu behandeln, und zwar indem er das 
sprachliche Material nachprüft. So werden nach- 
einander Verben, Partizipien und Adjektive ge- 
mustert; dann sollten die Adverbien und end- 
lich die Substantiva folgen. Etwas unmotiviert 
hat der Verf. plötzlich vor den Adverbien ab- 
gebrochen: sed iam finem facere cogor perscru- 
tandi diligentius und dann aus den letzten beiden 
Teilen nur ein paar Beispiele gegeben. Das ist 
bedauernswert, weil so der organische Ausbau 
der Arbeit nicht erfolgt ist. Vielleicht wäre es 
überhaupt vorteilhafter gewesen, nicht alle im 
Culex vorkommenden Wörter zu bringen, auch 
wenn sie im Gebrauch übereinstimmen mit Vergil, 
sondern sich auf diejenigen zu beschränken, die 
eine andere Ausdrucksweise verraten. Nur diese 
Erscheinungen sucht man ja heraus. Dadurch 
wäre Raum erspart worden und — ich nehme 
an, daß nur dies der Anlaß zu dem etwas tumul- 
tnarischen Ende der Arbeit war, daß sie gar zu 
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lang wurde — es hätte eine abgerundete Ar- 
beit gegeben. 

Der Verf. hat zur Erleichterung für den Leser 
diejenigen Wörter des Culex, die irgendwie von 
der Redeweise Vergils abweichen, mit einem 
Stern bezeichnet. Natürlich ist nicht alles gleich 
beweiskräftig. So, wenn man bei Vergil devenire 
mit Akkusativ verbunden liest, im Culex da- 
gegen: ad eum devenit; denn der Unterschied 
ist eben durch die Verschiedenheit der Wörter, 
die das Ziel bezeichnen, bedingt; oder wenn 
manare beim Culexdichter in der Verbindung 
vorkommt: manaret sanguine tellus, dagegen bei 
Vergil nur mit Subjekten wie cruor, sanguis usw., 
so könnte an sich der junge Vergil auch das 
Catullische: manabant sanguine campi nachge- 
ahmt haben. Aber es bleibt genug, was eine Ver- 
schiedenheit im Sprachschatz des Culex und der 
Vergilischen Gedichte zeigt. Ich hebe hervor: 
appetit mit Infinitiv im Sinne von: trachten, 
etwas zu tun; capit mit Infinitiv = incipit, com- 
parat und conformare, die bei Vergil überhaupt 
nicht vorkommen, evectus erat mit Akkusativ, 
exsistere, iniungere, was bei Vergil fehlt, das 
aktive metare, transitives micare, suspicere im 
Sinne von hochachten, terreri mit Infinitiv usw.; 
inquit V. 210, wenn die Überlieferung sicher 
wäre, vor der Rede würde allein beweisend genug 
sein. Etwas weniger beweiskräftig erscheinen 
die Adjektive und Partizipien, die der Verf. in 
der Behandlung vereinigt. Wenn Attalicus, Bisto- 
nius, Cadmeus, Cimmerius bei Vergil sich nicht 
finden, so kann das sehr wohl zufällig sein. Be- 
achtenswerter ist consceleratus und excelsus bei 
dem Culexdichter oder das eigentüümliche inevec- 
tus. Unter den paar Adverbien, die der Verf. 
anführt, füllt posterius auf. 

Zum Schluß zieht der Verf. die Konsequenzen 
aus seinen Beobachtungen für die Abfassungs- 
zeit des Culex. Da er mehrfach Beeinflussung 
des Culex durch Ovid nachweist, so ergibt sich 
die Zeit von Ovid bis zum Lucanzeugnis als 
möglich. Daß Vergil nicht den Culex gedichtet 
hat, scheint mir durch die fleißige und sorgsame 
Arbeit von H. erwiesen. 

Rostock i. M. R. Helm. 


L. Annaei Senecae operum quae supersunt. 
Vol. II: Ad Lucilium epistularum mora- 
lium quae supersunt. Iterum edidit Otto 
Hense. Leipzig 1914, Teubner. XXXII, 634S. 8. 

Nach ungefähr fünfzehn Jahren erscheint jetzt 
die zweite Auflage dieser tüchtigen Ausgabe des 
umfangreichsten Werkes des Seneca. Das ist in 
zwiefacher Hinsicht freudig zu begrüßen. Einmal, 
weil man daraus sieht, wie das allgemeine nie 


491 [No. 16.] 


völlig entschwundene Interesse für den geist- 
vollen philosophischen Stilkünstler wieder zu- 
nimmt. Dann darf man aber auch den uner- 
müdlich tätigen Herausg. beglückwünschen, daß 
es ihm noch vergönnt ist, neben seiner Lebens- 
aufgabe, dem Stobäus, dies Werk in neuer, ver- 
besserter Gestalt zu veröffentlichen. 

Die erste in dieser Wochenschrift XIX (1899) 
Sp. 614 ff. und 647 ff. besprochene Ausgabe (vgl. 
XXVII [1907] Sp. 1478) war trotz des vielen 
Guten, was sie gegenüber Fickert und Haase 
bot, namentlich in ihrer handschriftlichen Grund- 
lage als verfrtiht zu bezeichnen. Manche von den 
ältesten Hss wie die Pariser p, b und P und die 
Oxforder O waren nicht verglichen oder nicht ge- 
nügend verglichen ;auch verschmähte Hense grund- 
sätzlich die Lesarten einer zweiten, damals aller- 
dings nur durch späte interpolierte Codices be- 
kannten Überlieferung, welche manche Fehler 
der anderen verbesserte. Ich hatte nun in- 
zwischen ältere Vertreter dieser Gattung wie 
den H(arleianus 2659) aus dem 12. Jahrh. hinzu- 
gefunden und konnte an der Hand einer langen 
Reihe von Lesarten nachweisen, daß sie berück- 
sichtigt werden müssen. Dem hat sich jetzt der 
Herausg. nicht verschließen können und die Vor- 
rede zur ersten Ausgabe nicht wieder abdrucken 
lassen, dagegen S. XXVI erklärt, daß er jene 
zweite Hss-Klasse nunmehr höher einschätzt als 
früher ?). 

Nun ist ganz vor kurzem durch A. Beltrami 
der älteste Vertreter dieser Klasse bekannt ge- 
worden (Rivista di Filologia XLV [1913] S. 549 f., 
vgl. C. Cipolla ebd. XL [1914] S. 93 f. und 
den Herausg. in dem laufenden Jahrgang dieser 
Wochenschr. Sp. 125 ff.) der codex Q(uirinianus 
B. II 6, ehemals in Bobbio) in Brescia aus dem 
9.—10. Jahrh. Beltrami hat ihn sehr genau 
beschrieben und paläographisch gut gewürdigt, 


1) Um Irrtümer zu vermeiden, hätte der Herausg. 
diese Klasse, zu der er alle Hss rechnet, die jünger 
sind als das 11. Jahrh., nicht mit der Abkürzung < 
bezeichnen sollen. Ebensowenig darf der codex H, 
wie es S. XXVIII ff. geschieht, mit einer Huma- 
nisten-Hs wie dem Uelzensis aus dem Jahre 1416 
auf eine Stufe gesetzt werden. Denn das wenige 
Gute, was dieser bietet, ist offenbar auf Konjekturen 
des Poeta laureatus Benedictus de Pilleo, welchen 
die subscriptio nennt, zurückzuführen. Er gehört 
vielmehr zu der großen Familie der meist in Ita- 
lien geschriebenen Hss des 14.—15. Jahrh., die 
für die Briefe immer mehr entbehrlich werden. In 
einer von ihnen, dem Rehdigeranus 123, habe ich 
Änderungen von der.Hand des Leonardus Iusti- 
nianus, eines Schülers der Guarini, nachgewiesen 
(De Senecae recens. et emendat. S. 62 Anm. 56). 
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auch einige Lesarten aus ihm bekannt gemacht, 
aber die Veröffentlichung der anderen sich für 
später vorbehalten. Jedenfalls sieht man schon 
aus den Proben, daß die Lesarten von Q nicht 
bloß, wie der Herausg. a. a. O. S. 126 sagt, 
„sorgfältige Erwägung verdienen“, sondern daß 
sie neben denen von H, die sie gelegentlich 
bestätigen, und anderen verwandten vielfach den 
bisherigen Text der epistulae morales umgestalten 
werden ?). Denn von zweien unter drei gibt er 
das selbst zu. Es sind die Stellen 66, 32 ergo 
et virtus (virtuti: nihil enim) aliud est virtus quam 
recta ratio und 82, 11 laudatur non exilium, (sed 
We Rutilius qui fortiore vultu in exilium iit) quam 
misissit?), in denen Q die hier eingeklammerten 
Worte erhalten hat, während sie in den vom 
Herausg. herangezogenen Hss ausgefallen sind. 
Weiteres, worauf oben Sp. 125 ff. nicht einge- 
gangen ist, bieten die drei von Beltrami bei- 
gegebenen Tafeln. Ich erwähne nur die Les- 
art 120, 9 dum observamus eos, quos insignes 
egregium opus fecerat, coepimus adnotare, quis rem 
aliquam generoso animo fecisset. Da coepimus in 
BA fehlt, glaubt H. mit Gertz den Fehler heilen 
zu können, indem er ac vor dum einschiebt und 
adnotare von dem vorhergehenden coegit abhängen 
läßt. Aber abgesehen davon, daß man durch 
diese Änderung dem Seneca eine der langatmigen 
Perioden aufbürdet, die er sonst ängstlich vermei- 
det, so ist doch niemand gezwungen, eine Beobach- 
tung, die sich ihm darbietet, auch aufzuzeichnen. 


2) Dies wird bestätigt durch die inzwischen von 
Beltrami in der Rivista di Filologia XLII (1914) 
S. 1 f. bekannt gemachten weiteren Lesarten von Q. 
Wenn er gelegentlich auch in der Finderfreude seine 
Hs etwas überschätzt und sicher unrichtige Va- 
rianten aus ihr zu halten sucht wie die zu ep. 66, 
2; 3; 70,10 u.a.m., so bieten doch andere wie 71,7 
hoc nemo praestabit nisi qui omnia priori se (von 
Beltrami gut in prior ipse emendiert) contempserit, 
nisi qui omnia bona exaequaverit und 72, 3 non cum 
vacaveris, philosophandum est, sed ut philosopheris 
vacandum est jetzt zuerst das Richtige. 

s) Hier sucht der Herausg. wenigstens gegen 
Rutilius Verdacht zu erwecken und erklärt es für 
eine Beischrift etwa aus 24, 4 oder 67, 7. Aber bei 
der Schwere der Strafe der Verbannung gerade für 
das Altertum scheint mir der Hinweis auf eine be- 
stimmte Person hier besonders angebracht; sle Ru- 
tlius bedeutet ‘ein Mann wie der berühmte Ruti- 
lius’, Wie eine mittelalterliche Interpolation aus- 
sieht, zeigen die Hss R P 3 Col. bei Fickert: sed 
qui hoc non doluit, quamvis inisset. Dagegen ist bei 
der Lesart von A, die Haase mit einer leichten 
Änderung aufgenommen hat: sed slle Rutilius qus 
fortior in exilium ire vult, quam ut misisset, sogleich 
klar, daß sie aus der in Q entstanden ist. 
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Daraus, daß der Herausg. diesen jetzt erst 
bekannt gewordenen wichtigen Kodex nicht mehr 
hat ausnützen können, wird ihm niemand einen 
Vorwurf machen. Sonst hat er für diese zweite 
Auflage seinen kritischen Apparat, soweit es 
ihm möglich war, erweitert. Von Parisinus 8539 
(b, 11. Jahrh.) gibt er diesmal eine vollständige 
Vergleichung, während er 1898 nur einen Teil 
bringen konnte. Ferner führt er aus dem gleich- 
altrigen Metensis 300, welcher dem guten Ve- 
netus Marcianus 143 aus dem 9.—10. Jahrh. 
nahe steht, mehr Lesarten an als früher. Endlich 
habe ich aus dem Oxoniensis Canonicianus 279 
(10. Jahrh.) und dem vorhin erwähnten H so 
viel beigefügt, als während der von mir gelesenen 
Korrektur anging. 

Was die emendatio betrifft, so ist auch in 
dieser zweiten Ausgabe Tüchtiges geleistet. Man- 
che Stellen, die in der ersten Ausgabe als ver- 
derbt bezeichnet waren, haben jetzt durch den 
Herausg. oder seine Helfer ihre endgültige Ver- 
besserung gefunden. Hier drängen sich aber 
auch dem aufmerksamen Leser am leichtesten 
Bedenken auf. Bald möchte man einen engeren 
Anschluß an die Überlieferung finden, sowohl an 
anderen Stellen wie in der Orthographie (vgl. 
z. B. ep. 14,8; 27,1; 31,2; 58, 36; 90, 1), bald 
nicht sichere Fehler verteidigt sehen (15, 9; 
110, 14; 122,4). Auch das bei Seneca im allge- 
meinen noch nicht untersuchte Klauselgesetz und 
der innere Rhythmus (vgl. meine Ausführungen in 
Pauly-Wissowas Realenzyklopädie VI Sp. 2768) 
sind noch nicht gentigend berücksichtigt. 

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen 
zu einzelnen Stellen. 5,3 schreibt H. 
jetzt richtig argentum, in quod (quo die älteren 
Hss) solidi auri caelatura descenderit; denn es sind 
Silbergefüäße mit massiv goldenen Emblemata ge- 
meint, während sonst das Silber nur vergoldet 
wird (vgl. ebd. V Sp. 2488 ff.). — 9,8 ergänze 
ich amicum vult, si (in) nihil aliud ut exerceat ami- 
citiam. — 10, 2 ist perit wie sonst häufig in den 
philosophischen Schriften wie in den Tragödien 
Perfektum und so zu schreiben: perit. — 14, 18 
vermute ich obrutus sputis et exprobationibus (por- 
tandus die Hss). — 15, 9 una mercedula et manu- 
pretium für unum graecum; der Erklärungsver- 
such des Herausg. ist zu gekunstelt. — 17,5 
simul et parare (te) disce. Das te ist so zu stellen 
wegen des vorausgehenden parare - - unde vivam. 
— 18, 9 in dis (oder is für his) epistulis ait 
(Epicurus), quas scripsit Charino magistratu ad 
Polyaenum. — 21, 10 lese ich cum adieris (näm- 
lich Epicuri) hortulos, en (für et) inscriptum (oder 
inscriptumst) hortulis,. — 22, 14 war nicht adhuc 
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enim alienas sarcinas adoro als verderbt zu be- 
zeichnen. adoro ist ziemlich ktihn verwendet, 
aber bei der Verehrung, die Seneca hier und 
anderwärts für die Sprüche Epikurs zeigt, nicht 
unmöglich, Vgl. Plıoeniss. 125, Sueton Nero 12°), 
— 80,8 ist überliefert puto fortiorem esse eum, qui 
in ipsa morte est quum qui circa mortem. Aber 
der Freund Bassus, an den diese Betrachtungen 
anknüpfen, liegt noch nicht in den letzten Zügen, 
sondern ist wegen seines Alters erst dem Tode 
nahe gerückt (vgl. 3f.). Ebenso heißt es bald 
darauf gladiator tota pugna timidissimus iugulum 
adversario praestat. Es ist also umzustellen : gui 
circa mortem est quam qui in ipsa morte. — Geich 
darauf ist bei der Verbesserung non errantem 
gladium sibi adtemperat (so P L b) nicht von 
diesen minder guten Hss auszugehen, sondern 
von der besten p, die adiemptatur bietet. Also 
adtemptat, was auch dem Sinne nach besser 
paßt. — 49, 5 scheint mir die passendste und 
leichteste Ergänzung der kleinen Lücke zu sein 
eodem loco (loca) dialecticos. — 50, 9 liegt es 
näher, daß primum aus’ privum entstanden ist 
als aus dem nach Madvigs Vermutung aufge- 
nommenen proprium. — 53, 12 werden jetzt nicht 
mehr mit Haupt (Opuscula III 448) die Worte 
quaedam (tela sapiens) defetigat et velut levia tela 
laxo sinu eludit beanstandet. Das Bild ist von dem 
antiken Brauche hergenommen, gelegentlich sich 
im Kampfe eines Gewandstückes als Schild zu 
bedienen. Aber diese Schutzwaffe fängt nattir- 
lich nur schwache Geschosse auf. — 59, 12 liegt 
es näher, daß vor circumit das Relativum cusus 
ausgefallen ist, als dum, vgl. Curtius VIII 10, 27. 
— 66, 6 konnte als ein Beispiel des Parallelis- 
mus in der paarweisen Anordnung der Satzglieder, 
welche auch dem Sinne nach zusammengehören, 
die Beschreibung der virtus als animus, schon 
durch Änderung der Interpunktion anschaulich 
gemacht werden: animus intuens vera peritus fu- 
giendorum ac petendorum, non ex opinione sed ex 
natura pretia rebus inponens, toti se inserens mundo 
et in omnis (so nach p) eius actus contemplationem 
suam mittens, cogitationibus actionibusgue intentus, 
ex aequo magnus ac vehemens, asperis blandisque 

4) Auch anderwärts neigt der Herausg. dazu, Ver- 
derbnisse anzunehmen, die in Wirklichkeit nicht 
vorhanden sind. Warum soll Seneca nicht 31, 4 ex 
illo vetere (ergänze: dicto) parentum tuorum geschrie- 
ben haben? Sagt doch ähnlich Cicero ep. VII 14, 2 
Wud . . perlibenter audivi, te esse Caesari familiarem. 
33, 5 erklärt sich res geritur durch den Gegensatz 
von posse te summatim degustare. Das Wort res 
ist als Beispiel und gerstur prägnant zu fassen: ‘ein 
Ereignis spielt sich nach und nach ab‘. 
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pariter invictus, neutri se fortunae submittens supra 
omnia quae contingunt accidunique eminens, pul- 
cherrimus ordinatissimus cum decore tum viribus, 
sanus ac siccus"), inperturbatus intrepidus, quem 
nulla vis frangat quem nec adtollant fortuita nec 
deprimant. Man sieht hier, wie Seneca, offenbar 
um Eintönigkeit zu vermeiden, in den drei mitt- 
leren Gliedern die Responsion auf magnus ac 
veh., cogitat. actionibusq., asperis blandisque be- 
schränkt, auch die Gliederpaare bald durch eine 
Kopulativpartikel oder sed verbindet, bald asyn- 
detisch nebeneinander stellt. — Eine einfachere 
Anordnung von sechs auch paarweise zusammen- 
gehörenden verba finita ist ebd. 12 zu beobach- 
ten: mortalia minuunter cadunt, deteruntur cre- 
scunt, exhauriuntur inplentur. — 70,5 stelle ich 
so her: (sapiens) cogitat semper, qualis vita, non 
quanta sit. simulac (sit simulata p) occurrunt mo- 
lesta et tranquillitatem turbantia, emittit se. — 
74, 23 ist es wahrscheinlicher ebenso aus sprach- 
lichen wie paläographischen Gründen, dal acies 
oculorum exstincta caecitate nos adfecit; non tan- 
tum velocitas perit poplitibus incisis, sed debilitas 
pro illa subit das Ursprüngliche ist als das vom 
Herausg. nach jungen Hss hergestellte adficit, wo- 
bei man perit und subit gegen Senecas Sprachge- 
brauch als Präsentia fassen muß. Vgl. De Senecae 
recens. et emendat. S. 150. — 79,1 läßt sich et 
omnia de ipsa Charybdi certiora leicht als Hin- 
weis auf die in den folgenden Worten ausge- 
führten Eigenschaften der Charybdis halten. — 
82,22 bezieht sich das Beispiel von dem nicht 
genannten dux Romanus auf den ersten punischen 
Krieg und ist nach Cato von Gellius III 7, 2 ff., 
nach Livius von Florus I 18, 13 erzählt. — 83,14 
beweist die Variante in P trahitiae (traeiae b), 
daß Seneca sich streng an die griechische Ortho- 
graphie angeschlossen und Thhraiciae geschrieben 
hat, vgl. De Senecae recens, et emendat. S. 127 ff. 
— 85, 41 in dem Satze osculatur tigrim suus 
custos fällt das Possessivum sowohl dem Sinne 
nach wie durch seine Stellung auf. Das Ursprüng- 
liche wird servus custos sein. Dies entspricht 
auch besser dem Subjekt des folgenden Satzes, 
elephantum minimus Aethiops iubet subsidere in 
genua et ambulare per funem. — 86, 14 ergänze 
ich (quid) quod vidi ilum usw. — 87,9 pflegt 
man in den Worten er his irossulis in via divi- 
tibus seit Lipsius das letzte als eine Interpolation 
zu streichen. Aber es läßt sich recht wohl halten, 


5) Dies Gliederpaar wird wie das folgende durch 
Alliteration verbunden, andere wie das zweite durch 
Homoioteleuta. Daß siccus von Heraklit hergenommen 
ist (að Vuy) Topwrdm xal piot), hat gegenüber un- 
nötigen Konjekturen der Herausg. treffend bemerkt. 
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wenn man es eng mit in via verbindet und be- 
denkt, daß es hier darauf ankommt, den über- 
triebenen Prunk, welchen die vornehmen Rei- 
senden gerade auf der Landstraße zeigen, her- 
vorzuheben. — 89, 22 lese ich quantulum enim 
(est B, vom Herausg. eingeklammert) ex istis 
epulis, quae per tot comparatis manus, fesso volup- 
tatibus ore libatis? — 90,17 zeigt der Vergleich 
der zwei Satzanfänge nach dem beiden voraus- 
geschickten quid ergo?, daß in dem verderbten 
Subjekt des ersten Satzes quaelibet oder quilibet 
entsprechend den Syrticae gentes im zweiten der 
Name eines bestimmten Volkes, das in Hütten 
aus Flechtwerk wohnt, stecken muß. libet führt 
in Verbindung mit Plinius nat. hist. XXXV 169 
auf Libyae (libie), und qui wird aus inquilint ver- 
stümmelt sein, vgl. epist. 108, 5. — 92, 6 ver- 
mute ich beatamne vitam facit titilatio corporis?, 
was als ein Einwand des Gegners aufzufassen 
ist. — 93, 11 befremdet in den bekannnten 
Worten über die Annalen des Tanusius, daß 
sie keinen bestimmten Gegensatz in den Worten 
vorher haben. Den erhält man, wenn man an- 
nimmt, daß Catulli nach potuit ausgefallen ist. 
Also: (Catulli) et paucorum versuum liber est et 
quidem laudandus atque utilis: annales Tanusii 
usw. — 94, 3 sind die Worte in hoc est et quo- 
modo cum uxore ac liberis vivat nach dem vor- 
her Gesagten doch so selbstverständlich, daß ich 
sie lieber einem Interpolator zuschreiben möchte 
als Seneca. — 94, 60 lese ich: non est quod 
feliciorem eum iudices, cui summovetur, quom 
(quam die Hss) te lictor semita deicit, vgl. De 
Seneca recens. et emendat. S. 118. — 94, 61 
multi sunt qui ante se agant agmina et tergis 
hostium (infesti) et graves instent. — 95,26 den 
Schlußsatz der Beschreibung der nobilis patina 
stelle ich so wieder her: totam (tosti) destrictigue 
sine ullis ossibus mulli constraverant. — 95, 46 
braucht man nicht nisi einzuschieben, wenn man 
nach nobis einen Punkt setzt und erimuntur in 
eximantur ändert. — 95, 70 wird das verderbte 
tibi vor foventibus aus civibus entstanden und 
vor Caesarcanus umzustellen sein. — 102, 21 
erweckt das vom Herausg. nach Windhaus aus 
laetius vectis hergestellte laetiusve tectis (laetius 
tectis <) schon deswegen Bedenken, weil sich 
laetus in Verbindung mit tectum ntcht nachweisen 
läßt. Ferner verlangt das von Pincianus in dem 
entsprechenden Satzgliede sicher richtig aus oculis 
verbesserte accolis einen schärferen Gegensatz. 
Ich vermute daher laetius invectis (‘reicher an Ein- 
fuhr’). — Ebd. wird zu ändern sein aer humanis 
divina secernens tamen (für iam) coniungit. — 
104, 29 scheint das Ursprüngliche zu sein hunc 
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(M. Catonem) licet dicas non minus quam So- 
cratem in servis vixisse (für inservisse dixisse). — 
106, 12 hat die vom Herausg. aufgenommene 
Vermutung Büchelers apertior res cst sapere, 
immo simpliciter satius (für faucis) est ad mentem 
bonam uti litteris doch etwas Gezwungenes. 
Ich schreibe mit dem Kodex H simplicior und 
ändere dann nauci est. Wie sonst oft spielt 
Seneca auf spitzfindige philosophische Deduk- 
tionen an. — 108, 8 spricht Seneca von dem 
Keim der Tugend, welcher in jedem Menschen 
liegt: omnes ad omnia istu nati sumus: cum ir- 
ritator accessit, tunc (in) ila animi bona veluti 
soluta excitamur. So habe ich im Gegensatz zum 
Herausg. geschrieben , da anima bona doch nicht 
für virtutes eintreten kann, und da das über- 
lieferte excitatur dem vorausgehenden sumus nicht 
entspricht. — Ebd. 23 ist die aufgenommene 
Änderung incenderet für inpenderet (impenderet 
auch H) ebenso unxotig wie das von Pincianus 
vorgeschlagene inpelleret. Keins von beiden vari- 
iert genügend das vorhergehende exhortaretur. 
Aber dies geschieht, wenn man impenderet als 
‘"bedrängte’, "beaufsichtigte' übersetzt. — 109, 18 
wird das Richtige sein hanc mihi praesta (persta)- 
turam voluptatem, wt gloriam contemnam, vgl. 
Livius VIII 34, 4. — 110, 14 hat Gertz in 
den Mélanges Graux S. 378 richtig hervorge- 
hoben, daß totas urbis opes caelatas unhaltbar 
ist, und der Herausg. hat sich wohl nur durch 
die paläographische Schwierigkeit von der Auf- 
nahme der Konjektur desselben Gelehrten caelata 
vasa abhalten lassen. Aber vasa ist keineswegs 
notwendig, denn auch 123,7 steht caelata magno- 
rum artificum manu absolut. Man schreibe vidi 
tot. urb. opes, caelata ex auro et argento et iis, 
quae pretium auri argentique vicerunt (es sind 
namentlich Gemmen gemeint, ypvsévðeta, calices 
gemmati), exquisitos colores et vestes usw. — 113, 16 
nimmt mn vor et quod am besten eine Lücke 
an, in der ei quod omnia dissimilia finzit aus- 
gefallen sein wird. — Ebd. 20 wird im vorletzten 
Satze auf die folgenden Worte Bezug genommen. 
Es ist also eo usque res exigetur (für exegit) zu 
schreiben. — 114, 10 modo antiqua verba atque 
ezoleta revocat ac proferi, modo fingit et ignota 
ac deflectit. Die beiden Satzteile entsprechen 
sich bis auf den fehlenden Gegensatz zv antigua 
genau. Es ist also nova nach modo zu ergänzen. 
— 117, 23 wird das Richtige sein haec nempe 
sunt (initia) et elementa, quibus hic mundus ad- 
ministratur, vgl. Cicero acad. I 26. — 122, 4 
vermute ich supter umbra (superba umbra B A p, 
sub umbra H) iners sagina subcrescit. — Ebd. 9 
hat der Vergleich des dies publicus mit dem pro- 
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prium ac peculiare mane etwas Schiefes. Zudem 
ist proprium nur in drei jungen römischen Hss 
überliefert, während p propius B A H propius 
bieten. Ich schlage daher proprius nobis ac pe- 
culiaris maneat vor. — Ebd. 14 paßt dem Sinne 
nach am besten nihil iuvat (solis) oblitum. — 123, 3 
lese ich multae difficultates locorum, multae tem- 
porum etiam locupletibus et instructis ab omnibus 
(aduobus B A) optantem prohibentes occurrent. — 
Ebd. 10 hat Lipsius mit seinem vom Herausg. 
nicht erwähnten quoad für quod das Richtige ge- 
troffen, nur hätte er nicht sapere in capere ändern 
sollen. dubitamus sapere, quoad iuvat? gibt einen 
guten Sinn. — 124, 11 läßt sich das überlieferte 
hoc si dicas keinesfalls halten. Es wird so zu 
ändern sein hoc sic dicas: aliquod usw., vgl. 10 
und 12. — Ebd. 18 ist überliefert non potest 
ergo perfectae naturae bonum in inperfecta esse 
natura, aut si naturalia habet. hoc habet. habent 
et sata. Da hoc habet durch die Punkte als nicht 
zugehörig bezeichnet ist (dieser Schreiberbrauch 
ist in meiner Ausgabe des Florus S. XLI f. 
näher besprochen), so hat man es bei der Ver- 
besserung außer acht zu lassen. Demnach er- 
gibt sich aus dem Zusammenhange si naluram 
aliam animalia habent, habent et sata. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Hermann Usener, Kleine Schriften. Dritter 
Band: Arbeiten zur griechischen Litera- 
turgeschichte, Geschichte der Wissen- 
schaften, Epigraphik, Chronologie. Leip- 
zig 1914, Teubner. V, 546 S. gr.8. 24 M. 

In die Zusammenstellung dieses Bandes haben 
sich L. Radermacher, W. Kroll, F. Koepp und 
A. Wilhelm in der Weise geteilt, daß Rader- 
macher für das Literarhistorische und das am 
Schlusse des Bandes abgedruckte Fragment 
eines Briefes an M. Fränkel die Verantwor- 
tung übernahm, Kroll die Beiträge zur Ge- 
schichte der Wissenschaften, Koepp das Epi- 
graphisch-Archäologische und Wilhelm das Chro- 
nologische ordnete. Radermacher, Koepp und 
Wilhelm berichten über ihre Tätigkeit, insbe- 
sondere auch über die Ausscheidung einzelner 
kleiner Schriften, im Vorworte. Weggeblieben 
ist im ganzen nicht viel, und nur weniges dar- 
unter wird von dem einen oder andern vermißt wer- 
den, weil es, ohne wissenschaftlich von dauern- 
der Bedeutung zu sein, doch des Verfassers Eigen- 
art widerspiegelt. Das Prinzip, nach dem nur 
Stücke von Ewigkeitswert' autzunehmen waren, 
kreuzt sich eben auch hier mit dem andern, _ 
nach dem die Sammlung durch vollständige Er-. 
haltung der kleineren Arbeiten Useners von. 
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dessen Wesen und literarischer Tätigkeit ein 
möglichst lückenloses Bild geben sollte. Refe- 
rent möchte sich hier überall für eine maß- 
gebende Betonung des zweiten Gesichtspunktes 
entscheiden. Selbst Stücke wie die Abhandlung 
über die Abfassungszeit des platonischen Phai- 
dros sind ihrem konkreten wissenschaftlichen 
Gehalte nach heute weit überholt — für an- 
deres brauche ich nur auf Koepps und Wil- 
helms Vorworte zu verweisen —, und doch sind 
sie als klassische Denkmäler Usenerscher Me- 
thode und Denk- und Schreibweise Perlen der 
ganzen Sammlung. Über die Zuteilung der ein- 
zelnen Arbeiten an die Stoffgebiete in diesem 
und den früher erschienenen Bänden läßt sich 
natürlich da und dort streiten. Da die den 
Bänden vorgedruckten Inhaltsverzeichnisse jede 
Abhandlung rasch auffinden lassen, wäre es 
müßig, tiber die getroffene Anordnung im ein- 
selnen zu rechten. Als auffallend sei nur her- 
vorgehoben, daß die ‘Nachträge zur Geschichte 
des attischen Theaters’ unter die Gruppe: Ge- 
schichte der Wissenschaften geraten sind. Im 
Interesse des leichteren Auffindens wäre es 
wünschenswert, daß auch die Rezensionen in den 
Inhaltsverzeichnissen einzeln, und nicht nur 
unter der Gesamtbezeichnung ‘Rezensionen’ auf- 
geführt worden wären. Wer beispielsweise die 
Besprechung der ersten Bände der Commentaria 
in Aristotelem Graeca und des Supplementum 
Aristotelicum aufsucht, wird im Zweifel sein, 
ob er sie unter den Arbeiten zur Philosophie 
im 1. Bande oder unter den Schriften zur Lite- 
raturgeschichte oder unter denen zur Geschichte 
der Wissenschaften im 3. Bande zu erwarten 
habe, und es wird so längeren umständlichen 
Nachschlagens bedürfen. Im übrigen bestätigt 
das mit dem vorliegenden Bande abgeschlossene 
Gesamtwerk den von mir bei Besprechung von 
Bd. II und IV (s. diese Wochenschr. 1913, 1236) 
erwähnten Eindruck eines gewissen Mangels an 
äußerer Gleichförmigkeit der Anlage, auch wo 
eine solche Gleichförmigkeit mit dem berech- 
tigten Interesse des einzelnen Bearbeiters an 
freier Regung nicht im Widerspruche steht. So 
gibt nur der 4. Band ein vollständiges chrono- 
logisch geordnetes Verzeichnis der einschlägigen 
(religionsgeschichtlichen) Arbeiten Useners; in 
den tibrigen Bänden fehlen analoge Übersichten; 
sie lassen sich freilich im wesentlichen aus den 
Inhaltsverzeichnissen, dem Vorwort und dem In- 
halte der Bände selbst zusammenstellen. Sollten 
die einzelnen Teile damit nicht ausgestattet 
werden, so wäre man für eine chronologische 
Gesamtliste von Useners Veröffentlichungen ent- 
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sprechend derjenigen, die z. B. Zellers Kleinen 
Schriften beigegeben ist, dankbar gewesen. 

Doch das sind Kleinigkeiten, die das große 
Verdienst der Herausgeber um Üseners lite- 
rarischen Nachlaß nicht schmälern. Auch für 
den vorliegenden Band wurden wieder die Hand- 
exemplare des Verfassers, die zahlreiche Nach- 
träge ergaben, verwertet und durch Umsetzung 
von Zitaten Sowie gelegentliche Hinweise auf 
neuere Funde und Literatur die Benutzung der 
Kleinen Schriften gefördert. Mit feinem Takte 
ist dabei hier wie in den früheren Bänden die 
Mittellinie zwischen dem einfachen Rohabdruck 
der Usenerschen Abhandlungen und ihrer auf- 
dringlichen Ausstaffierung mit Verweisungen auf 
fremde Arbeiten eingehalten worden. Von Karl 
Kaiser in Werden a. Ruhr ausgearbeitete Re- 
gister (getrennt nach Namen*) und Sachen, 
Sprachlich - Grammatischem , Stellen) schließen 
den Band. 

Wie in Useners Wesen Forschersinn und 
kraftvolle Persönlichkeit aufs engste verbunden 
waren, zeigt wieder manche Seite auch dieses 
letzterschienenen Teils der Kleinen Schriften. Um 
so erfreulicher wäre es, wenn die in Rader- 
machers Vorwort berührte Absicht, Briefe Use- 
ners einmal gesammelt zu edieren, zur Aus- 
führung käme. Diese Edition würde die Kleinen 
Schriften in bester Weise ergänzen. 

Halle a. 8. Karl Praechter. 


*) Im Vorübergehen sei zu S. 586 bemerkt, daß 
Gaius nicht Neuplatoniker ist, sondern dem den 
Neuplatonismus vorbereitenden mittleren Platonis- 
mus angehört. 


Otto Kern, Inscriptiones graecae. Tabulae 
in usum scholarum editae sub cura Iohannis 
Lietzmann. Bonn 1918, Marcus & Weber. Geb. 
6 M., in Pergament 12 M. 

Es gibt sehr verschiedene Wege zur Epi- 
graphik und besonders zu der des alten Griechen- 
land, und jeder hat seine Vorzüge für den Wan- 
derer, der aufihm mit Verstand und Energie dem 
Ziele zustrebt. Ein wohlbekannter, den Adolf 
Kirchhoff lange Jahre zahlreiche Schüler, dar- 
unter leider nicht den Referenten, geführt hat, 
geht durch Röhls Inscriptiones graecae anti- 
quissimae und die daraus abgeleiteten Imagines. 
Wer ihn gewandelt ist, hat für die griechische 
Geschichte des 6. und 5. Jahrh., für die alten 
Dialekte, für die Spaltungen des griechischen 
Alphabets viel gelernt; und wenn er später ein- 
sieht, daß er damit nur einen ganz kleinen Teil 
der heutigen Epigraphik beherrscht, besitzt er 
damit für all das, was er noch dazu zu lernen 
hat, einen unverächtlichen Ausgangspunkt. An- 
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dere lernen aus dem Studium der Sylloge von 
Dittenberger und ihrem orientalischen Supple- 
ment, deren Beispiel nicht ohne Nachfolge ge- 
blieben ist. Wer diese Texte mit ihrem reichen 
historischen und sprachlichen Kommentar studiert 
hat, besitzt damit einen Wissensschatz, der das 
aus den alten Schriftstellern Gewonnene in der 
glücklichsten Weise ergänzt. Staatsaltertlimer 
und Formelwesen amtlicher Schriftstücke, und 
die Sprache, vor allem die griechische Gemein- 
sprache, kann man da lernen. Hat man solche 
vortreffliche Lehrer, wie sie in Paris und Belgien 
sind, die den Kommentar in ihren eigenen Vor- 
trägen geben, so kann man auch aus einer reinen 
Textausgabe, die praktisch angelegt und mittreff- 
lichen bibliographischen Nachweisen versehen ist, 
wie Michels Recueil, sein Wissen schöpfen. Für 
den, dem die griechischen Dialekte das Wich- 
tigste von der Epigraphik sind, ist durch mehrere 
bekannte Hilfsmittel reichlich gesorgt, zumal 
wenn der Benutzer darüber die Denkmäler, die 
in der Koine abgefaßt sind, nicht vernachlässigt. 
Seit kurzem ist auch für ganz kleine und billige 
Sammlungen einer kleineren Anzahl von Urkun- 
den mit brauchbaren Anmerkungen gesorgt, die in 
den Lietzmannschen Kleinen Texten erschienen 
sind. Also kann man sagen: was die Texte an- 
geht, so ist der Reichtum des Gebotenen nicht 
gering; und ich habe hier nur wenig genannt. 
Von Handbüchern aller Art soll an diesem Orte 
nicht die Rede sein. 

Aber es gibt noch einen anderen Weg. Er 
führt durch die Monumente selbst, die Steine, 
die Felsen, die Bronzen, die Tongefäße und Ton- 
scherben, Gebäude und Einöden der griechischen 
Lande. Ich selbst bekenne, auf diesem Wege 
meine Wanderung angefangen zu haben, und 
in Griechenland selbst ist mancher geschätzte 
Dilettant nur auf ihm gewandelt. Gegeben ist 
nichts als das Monument; das soll man auf- 
nehmen, lesen, ergänzen, verstehen, zuerst als 
Denkmal, wie ein Archäologe, dann als Text. 
Es ist etwas anderes, ob man eine Inschrift ge- 
druckt vor sich hat, oder ob man sie auf einem 
alten, oft recht verwitterten und beschädigten 
Stein sieht. Persönliche Liebe zu einer Inschrift 
kann man nur am Original gewinnen, und nur 
das Original kann auf viele Fragen, nicht nur 
über den Zweck der Aufstellung und Anbringung, 
sondern auch über Feinheiten. des Textes ent- 
scheiden. 

Auf dieses Studium der Originaldenkmäler, 
dieser vor allem, und in zweiter Linie erst der 
Texte, führen uns die Tafeln, die Kern zu- 
sammengestellt hat, er, der selbst monatelang 
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die Urkundenwände von Magnesia, die Steine 
des weiten Thessalien aufgenommen hat. Das 
ist ihr vornehmster Zweck. Der Benutzer soll 
nicht gleich wie gebannt das Auge auf ein Stück 
heften, zu lesen versuchen, sich ärgern, wenn 
er etwas nicht herausbekommt und nach einem 
anderen Schlüssel als dem schon in der Ein- 
leitung mitgegebenen verlangen; ein solcher wird 
hoffentlich niemals angefertigt werden. Er soll 
blättern wie in einem schönen Bilderbuche und 
sich zunächst einmal das verschiedene Aussehen 
der Unterlagen klarmachen, auf denen die In- 
schriften stehen. Dann mag er sich die ver- 
schiedenen Gattungen von Denkmälern, ihr Ver- 
hältnis zur Inschrift ansehen; rohe oder feine 
Kritzelei auf Fels oder Vase, Weihung auf reicher 
geschmiickten Steinen ; Urkunden auf Tafeln und 
Stelen und so fort betrachten, und dann die 
Schrift, an sich und in ihrem Verhältnis zum 
Zweck, dem Stoffe, der Zeit des Monuments, 
immer noch ohne so zu lesen, wie man ein Buch 
liest. Wer all das getan hat, der hat schon den 
besten Teil des Werks genossen. Das kann jeder 
in seiner Studierstube tun. Aber auch der aka- 
demische Lehrer und gelegentlich auch der Gym- 
nasiallehrer kann daran exemplifizieren, in philo- 
logischem wie in archäologischem Zusammenhange. 
Endlich kann man auch lesen, ganze epigra- 
phische Texte und Teile von solchen. Ein großer 
Teil der Proben ist so beschaffen, daß dieses 
Lesen verhältnismäßig leicht ist, und sehr oft 
nicht erheblich schwerer als das Studium eines 
gedruckten Majuskeltextes ohne die Umschrift 
daneben. Manche sind freilich eine harte Nuß; 
aber schadet es, wenn auch der Lernende er- 
fährt, daß Steinelesen nicht immer ein Kinder- 
spiel ist, daß manche Steine erst in Wochen und 
Monaten und bei wiederholter Anstrengung durch 
viele, sich ablösende und ergänzende Gelehrte 
all das hergeben, was in ihnen ist? Ein Bilder- 
buch für kleine Kinder ist es denn doch nicht. 
Aber gewiß ist es, daß man viele Arten von Schrift- 
denkmälern hier lesen und verstehen lernen, auch 
sich in Ergänzung von Lücken üben kann. 
Nun erst wollen wir prüfen, ob und wie 
weit der Herausg. und die Offizinen, um diesen 
undeutschen Ausdruck hier anzuwenden, ihrer 
Pflicht genügt haben und genügen konnten. 
Nach der technischen Seite ist die Auswahl 
der Vorlagen und die Wiedergabe in den aller- 
meisten Fällen ganz vortrefflich. Bisweilen wird 
die Vorlage und der Probedruck noch deutlicher 
und kräfliger gewesen sein, wie bei Aiakes von 
Samos Taf. 7, wo man sich über das ganze Monu- 
ment freut, am liebsten aber die Schrift, auf die 
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es der Datierung wegen sehr viel ankommt, da- 
neben noch einmal größer gesehen hätte; bei 
der Prachtinschrift von Milet, die im Moment, 
da ich dies schreibe, noch ineditum und ein 
Denkmal der Freigebigkeit der Berliner Mu- 
seen ist; dem Hermes Propylaios von Pergamon 
T.46 und einigen der, im übrigen wohl nicht. 
nur dem Ref. als Arkader und anderen als 
Religionshistorikern willkommenen Pfeiler und 
Hermenbasen auf T. 11. Auf derselben Tafel 
ist das berühmte Urteil von Mantinea sehr gut 
herausgekonımen, nach derselben Lattermann- 
schen Photographie, die Ref. zweimal mit nicht 
ganz gleichem Erfolge benutzt hat; hier tritt 
in Wettbewerb die prächtige Wiedergabe von 
Pernier, mit der D. Comparetti den ersteu Band 
des Annuario della Scuola Archeologica Italiana 
geschmückt hat; eine Aparche, die wir freudig 
begrüßen, auch wenn die vielbehandelte Ur- 
kunde, der auch R. Meister eine seiner letzten 
Studien gewidmet hat, noch immer nicht alle ihre 
lockenden Aporien eingebüßt haben dürfte. Auf 
schwerer zu lesende Stellen oder ganze Texte ist 
übrigens in der Einleitung in einsichtiger Weise 
Rücksicht genommen; dal einige bleiben, ist aus 
guten pädagogischen Gründen nur zu billigen. 
Erfreulich ist, wie auch stark verkleinerte, frei- 
lich hervorragend scharfeingehauenegroße Texte, 
z. B. 4c oben und 38 unten, ihre Deutlichkeit 
bewahrt haben, um von Prachtstücken, die man 
beim Blättern überall findet, zu schweigen. Be- 
merkt sei, daß man angesichts der Aufnahme 
des Diskos von Lusoi T. 21 fragen kann, ob 
der Ref. es nötig hatte, dieses Denkmal fürs 
Corpus zeichnen zu lassen; jedenfalls ist die 
Photographie in vielem vorzuziehen. 

An der Arbeit, die der Herausg. bei der 
Auswahl geleistet hat, billigt man die Zulassung 
auch von Bruchstücken, die die Lust zum Er- 
gänzen reizen und es klarmachen sollen, daß 
uns eben nur als Ausnahme an besonderen 
Feiertagen wertvolle und tadellos erhaltene In- 
schriftfunde beschert sind; sind doch auch die 
Erhaltungsbedingungen der einzelnen Orte im 
ganzen sehr ungleich, wie eine Betrachtung von 
Magnesia, Priene und Milet jedem zeigen wird. 
Vasenaufschriften, die nicht eingeritzt, sondern 
aufgemalt sind, werden bei strengen Richtern als 
Kontrebande schweres Ärgernis erregen; aber 
T. 35 zeigt uns in der großen Kaufurkunde des 
British Museum aus Tenos ein Beispiel, wie die 
Übertragung der gemalten Papyrusschrift auf die 
Steinschrift wirkt, eine Anwendung eines Stils 
auf den anderen, mit der man auf anderem Ge- 
biete die Marmorkopien von Bronzestatuen ver- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


— ————— ————r —— — 1 u E N Bun u N ee ee en nn AE ee en en nn —————— ——— — En ll et T 0 U — — E — 2 


[18. April 1914.) 504 


gleichen mag. Fir Bronzetechnik wichtig sind 
übrigens auch die getriebenen Bleche von Lusoi 
T. 21 und die fest und sicher eingeschnittene 
Tafel von Thetonion T. 10. Auf Urkunden- und 
Grabreliefs, auf Architekturglieder und Profile, 
auch auf moderne, d. h. barbarische Technik, 
die Umarbeitung einer attischen Schrifttafel in 
einen Unterlagestein für die moderne Tür, T. 26, 
lernt man achten. Auf die Papyrusschrift war 
schon hingewiesen ; spätere Beispiele für das Ein- 
dringen der Schreibschrift mit ihren runden 
Formen, Spiritus, Apostrophen usw. fehlen nicht; 
und das Vaterunser von Megara am Ende zeigt 
den Übergang von der alten zur neuen Kultur. 
Daß die Kolumnenschrift bei der frühesten Ge- 
legenheit, beim Recht von Gortyn — vgl. das 
Testament der Epikteta und die Philosophen- 
inschrift von Oinoanda —, auf T. 5 nicht völlig 
genügend dargestellt ist, kann man bedauern, 
wie ich das von einer Seite gehört habe; hier 
wäre die Beigabe einer kleinen Aufnahme, wie 
sie sogar als Ansichtskarte besteht, vielleicht als 
schlichte Textillustration, von Wert gewesen. 
Für anderes gilt das Wort des Herausg.: Non 
omnia adepti sumus quae petivimus. Und zu- 
letzt haben die Dozenten das entscheidende Wort, 
die dieses Buch in epigraphischen Übungen auf 
seine praktische Brauchbarkeit erproben werden. 
Wenn mich nicht alles trügt, werden sie und 
ihre Schüler an solcher Benutzung ihre Freude 
haben; und mancher von diesen wird dann auch 
schließlich seinen Weg zu den schweren Original- 
publikationen, zu den Corpora und — zu den 
Steinen nehmen *). 
Westend. F. Hiller v. Gaertringen. 


*) Einen störenden Druckfehler muß ich doch 
pflichtschuldig berichtigen : No. 7 Hpit oder auch 
"Hpn: muß so, beidemale mit ı geschrieben werden, 
wie die Zeichnung (Ath. Mitt. XXXI 1906, Beilage 
zu S. 152) deutlicher als die Photographie zeigt, und 
wie auch Nachmanson, Hist. Gr. Inschr. 6, richtig gibt. 


M. Hyamson, Mosaicarum et Romanarum 
legum collatio. With introduction, facsimile 
and transcription of the Berlin codex, translation, 
notes and appendices. London 1913, Frowde. 
LVI, 300 S. 8 21s. 

Die Hauptbestandteile des Buches sind diese : 
Einleitung (Handschriften, Titel, Zweck, Ent- 
stehungszeit, Autor der Collatio), Faksimile und 
Umschrift des Berliner Kodex, Text mit Über- 
setzung und Anmerkungen, Verzeichnis sämt- 
licher Textvarianten und andere Indices. Das 
Buch ist wertvoll durch das vortreffliche Faksi- 
mile und wohl auch durch dessen sorgfältige 
Umschrift. Es ist materialreich und sehr fleißig. 
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gearbeitet. Aber es ist keine selbständige und 
auf der Höhe der Forschung stehende wissen- 
schaftliche Leistung. Schon auf der ersten Seite 
der Vorrede erkennt man, daß der Verf. Di- 
lettant ist. For its proper understanding (of 
Roman Jurisprudence), sagt er dort, one should 
begin at the beginning, with the remains of 
the Ante-Justinian juristic literature. I com- 
menced with the Mosaicarım et Romanarum 
legum collatio, because the title held out the 
prospect of an interesting comparison between 
two great systems. Closes inspection showed that 
this promisse was illusory. Yet the problems of 
Age, Place, Authorship and Purpose, which oc- 
cupied the minds of scholars from the sixteenth 
century onwards, deserve the attention of our own 
times. Die Übersetzung des Verf. ist nicht selten 
anfechtbar. Beispiele dafür: I 3, 1: uti quaerat 
de capite eius qui — enquire into the status of 
anyone who; II 2,1: iniuria, si quidem atrox 
non est, sine iudicis arbitrio aestimatur — is 
assessed for damages without recourse to the 
iudex for decision; III 4, 1: accusationem emer- 
gere innocentiae ratio, cuius fiductam geris, non 
permittit — your innocence, for which you 
pledge your faith (besser etwa: deine gute Con- 
duite, auf die zu vertrauen du an den Tag 
legst); VII 4, 1: extra ordinem audiendi — 
under the Praetor’s extraordinary jurisdiction 
(das Sttick ist aus Ulpian de officio proconsulis !); 
XVI 2,1: suos heredes — selfsuccessors; XVI 
3,5: quibus bonorum possessio nisi propter prae- 
toriam actionem non erat necessaria — a for- 
mal taking possession will not be necessary 
in their case, unless a Praetorian action is in- 
volved. In diesem letzten Falle ist die eng- 
lische Verdolmetschung völlig sinulos. Und doch 
zitiert der Verf. zu der Stelle ganz richtig 
Gai. III 84, wo er, verstiünde er etwas von rö- 
mischen: Erbrecht, Erleuchtung hätte gewinnen 
können. Kein Zweifel, daß er das Zitat mecha- 
nisch aus älteren Kommentaren abgeschrieben 
hat. Übrigens sind die Worte quibus — necessaria 
sicher unecht, obgleich auch Seckel und Kübler 
sie in ihrer Ausgabe von des Paulus Sentenzen, 
aus denen die Stelle stammt, nicht beanstanden: 
Daß der Verf. von der modernen an den römischen 
Rechtsquellen getibten Kritik nichts weiß, zeigt 
er auch auf S.120. Dort bemerkt er zu Coll. 
XII 7, 9: The Digest continues after agendum 
thus: Sed haec ita, si — es folgt der Digesten- 
text, sonst kein Wort. Wir wissen heute, daß 
dies Digestensttick ein byzantinischer Zusatz ist. 
Auch der Verf. mußte das wissen und konstatieren. 
Kiel. G. Beseler. 
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F. Gündel, Nida-Heddernheim. Ein populăr- 
wisschaftlicher Führer durch die prähist. und 
röm. Anlagen im Heidenfeld bei Heddernheim. 
Beilage zumm Jahresbericht der Musterschule zu 
Frankfurt a. M. 1918. Frankfurt, Diesterweg. 748. 
20 Abb. im Text, 1 Karte. 

In geschickter, durchweg zuverlässiger Dar- 
stellung schildert der Verf. die Ergebnisse der 
Heddernheimer Forschungen, an denen er selbst 
beteiligt ist. Naturgemäß sind es vor allem 
die langjährigen erfolgreichen und planmäßigen 
Untersuchungen von G. Wolff, die den Aus- 
führungen des Büchleins zugrunde liegen. Doch 
ist dies nicht etwa eine einfache Wiederholung 
von bereits früher Gesagtem; die Zusammen- 
stellung aller Einzelheiten, die durch lange Ar- 
beit gewonnen wurden, die Übersicht über die Ge- 
schichte dieser bedeutendsten römischen Nieder- 
lassung in Mitteldeutschland machen das Buch 
zu einem wertvollen Beitrag zur Lokalgeschichte 
und sichern ihm seinen Platz in der sich er- 
freulich stets mehrenden Zahl ähnlicher Schriften, 
deren Zweck es ist, auch Nichtfachleuten die Er- 
gebnisse der archäologischen Forschung auf deut- 
schem Boden nahezubringen. 


Darmstadt. E. Anthes. 


— — — — — — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVII, 3. 

1 (145) J. Kromayer, Die wirtschaftliche Ent- 
wicklung Italiens im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. 
Antrittsvorlesung. Pachtsystem, Plantagensystem; 
dann in der Zeit der Monarchie wieder Pachtsystem. 
— (170) R. Helm, Das ‘Märchen’ won Amor und 
Psyche. Der Gewährsmann des Apuleius ist nicht 
Sisenna, überhaupt keine lateinische Quelle. Die 
allegorische oder symbolische Auslegung des ‘Mär- 
chens’ ist verfehlt, auch hat sich die Erzählung 
nicht aus einem Märchen entwickelt, es ist vielmehr 
ein Kunstmythus, nicht mit religiöser mystischer 
Bedeutung, sondern eine Erzählung ganz im Sinne 
der alexandrinischen Poesie, mit einem kleinen fri- 
volen Beigeschmack, oder anders ausgedrückt, ein 
Roman nach Art der uns bekannten. Die Motive 
lagen in der griechischen Sagenwelt und Poesie 
zum großen Teil vor. — (210) F. Cramer, Aufgaben 
der heutigen Ortsnamenforschung. Vortrag, gehal- 
ten auf der Marburger Philologenversammlung. Zu- 
nächst Sammlung des sprachlichen Stoffes (Fluß- 
namen und Flurnamen), dann sprachwissenschaft- 
liche Sichtung und Deutung der Namen, zuletzt 
fruchtbringende Anwendung: die Verwertung der 
Namenkunde für die Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit und namentlich für die Geschichte des 
Wirtschaftslebens der Völker. — II (125) H. Sohu- 
rig, Immer noch Lessings Laokoon? — (134) H. 
Uhle, Die Wortbildungslehre im lateinischen und 
griechischen Unterricht. — (135) W. Janell, Der 
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Lateinunterricht und die Sprachwissenschaft. Über 
das ‘Lateinische Unterrichtswerk’ von Niepmann- 
Hölk-Meurer-Hartke. — (149) M. Biebourg, Gegen 
die Zweiteilung der Lehramtsprüfung. 


Göttingische gelehrte Anzeigen. No. 1—83. 

(82) A. Steiner, Der Fiskus der Ptolemäer. I, 
Seine Spezialbeamten und sein Öffentlich-rechtlicher 
Charakter (Leipzig). ‘Zeigt Mängel äußerlicher und 
formeller Natur, dazu Flüchtigkeit der Arbeitsweise 
in Forschung und Darstellung’. A. Berger. — (57) 
L. v. Sybel, Christliche Antike. [: Katakomben. 
II: Plastik (Marburg); Das Christentum der Kata- 
komben und Basiliken (8.-A.); Zu den altchristlichen 
Sarkophagen (8.-A.); Der Herr der Seligkeit (Mar- 
burg). ‘Es wird niemand geben, der sich nicht dem 
Verf. zu Danke verpflichtet weiß dafür, daß er der 
christlichen Archäologie die Bildung des klassischen 
Archäologen nutzbar gemacht hat’. G. Fischer. 

(65) G. Kawerau und A. Rehm, Das Del- 
phionion in Milet (Milet. Ergebnisse der Ausgra- 
bungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, 
hrsg. von Th. Wiegand. Heft III. Berlin). ‘Nicht 
mit einem noch so hohen und uneingeschränkten 
Lob wird der rechte Dank an Rehms ausgezeichnete 
Leistung abgestattet: dazu muß man versuchen, die 
Geschichte Milets an der Hand nicht nur seiner Ur- 
kunden, sondern auch seiner Forschungen durchzu- 
sprechen. Am Schluß Erklärung einiger Urkunden 
und andere Philologica. H. v. Wilamowits- Moellen- 
dorf. 
(183) J. Ziehen, Aus der Studienzeit (Berlin), 
‘Von Interesse und von wissenschaftlichem Werte’. 
F. Frensdorfi. 


Literarisches Zentralblatt. No. 10—12. 

(353) E.Preuschen, Die Apostelgeschichte, er- 
klärt (Tübingen). ‘Fördert die sprachliche Aus- 
legung’. P. Krüger. — (354) B. Weiß, Das Jo- 
hannesevangelium als einheitliches Werk (Berlin), 
‘Die Grundauffassung geschickt neu gerechtfertigt’ 
— (862) E.Oberhummer, Eine Reise nach Grie. 
chenland (Wien). ‘Kann man nur allen Griechenland- 
reisenden empfehlen’. Nienburg. — (370) O. Apelt, 
Platons Dialog Phaidon. Übersetzt und erläutert 
(Leipzig). ‘Zweckentsprechend und wohlgelungen’. 
W. Schonack. 

(393) H. H. Wendt, Die Apostelgeschichte (Göt- 
tingen) Anzeige von Fiebig. — (401) O. Monte- 
lius, Die vorklassische Chronologie Italiens (Ber- 
lin. Wir müssen ‘dem Verf. danken, den größten 
Teil seines Materials in einer derartig klaren und 
flüssigen Form zusammengefaßt zu haben. K. H. 
Jacob. — (404) J. Kohler und E.Ziebarth, Das 
Stadtrecht von Gortyn (Göttingen). ‘Der Nutzen der 
gesonderten Ausgabe des gesamten vorliegenden 
Textes ist außer Frage’. K. Hönn. — 1408) R. Her- 
zog, Die Umschrift der älteren griechischen Lite- 
ratur in das ionische Alphabet (Leipzig). Bericht 
von A. Bäckström. — (408) A. Gercke, Die Ent- 
stehung der Aeneis (Berlin). ‘Kommt zu recht 
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wahrscheinlichen Ergebnissen’. H. Philipp. — (419) 
K. Menadier, Die Münzeu und das Münzwesen 
bei den Scriptores Historiae Augustae (Ber 
lin). ‘Sorgfalt, Genauigkeit und besonnene Kritik 
zeichnen diese Erstlingsarbeit aus’. M.v. Bahrfeldt. 

(425) G. Hoennicke, Die Apostelgeschichte 
(Leipzig). ‘Sehr brauchbares Buch‘. E. Herr. — 
(429) J. Bidez, Vie de Porphyre le philosophe 
neoplatonicien (Leipzig). ‘Ein fester Stützpunkt für 
die weitere Forschung’. Fr. Pfister. — (431) J. B. 
Bury, The Imperial Administrative System in the 
Ninth Century (London. ‘Eine Fundgrube des 
Wissenswerten’. E. Gerland. — (448)0.Koennecke, 
Bucolici graeci (Braunschweig). ‘Ein Philologe 
kann mit der Ausgabe nicht arbeiten’. C. Wendel. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 12. 

(719) E. Kühl, Der Brief des Paulus an die 
Römer (Leipzig). ‘Ein vorzüglicher Führer’. G. Hoen- 
nicke. — (729) G. J&quier, Histoire de la civili- 
sation égyptienne (Paris). ‘Wird viel Nutzen stiften’. 
N. Reich. — (732) C. Barwick, De Platonis 
Phaedri temporibus (Leipzig). ‘Weiß seine Thesen 
sehr geschickt zu vertreten’. (734) Platonis dialogus 
qui inscribitur Phaedrus. Recogn. J. C. Voll- 
graff (Leiden). Notiert von W. Nestle. — (743) O. 
Blank, Die Einsetzung der Dreißig zu Athen 
(Würzburg). ‘Nicht geglückt’. A. v. Mess. — (752) 
G. Tomassetti, La Campagna Romana. I—III 
(Rom), ‘Sorgfältige Zusammenstellung des Bekann- 
ten und reichhaltiges Material für weitere Unter- 
suchungen’, Ch. Hülsen. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 12. 

(8313) O. Kern, Nordgriechische Skizzen (Berlin). 
‘Enthält viele feine Beobachtungen’. P. Hildebrandt. 
— (815) W. Pecz, Zuyapırixn Tponiwn tūňe rorisews 
(Budapest), ‘Eine neue Sichtung des Materials ist 
wünschenswert’. Draheim. (816) Fr. Baum- 
garten-Fr. Poland, R. Wagner, Die helle- 
nistisch-römische Kultur (Leipzig). ‘Das Werk ist 
eine gute Tat’. Liebenam. — (824) W. Otto, Hero- 
des (Stuttgart). ‘Gediegene Arbeit‘. C. Fries. — Th. 
Birt, Römische Charakterköpfe (Leipzig). Wird 
gerühmt von H. Philipp. — (334) J. B. Harry, Zu 
Euripides, Hecuba 1215. Schreibt x&rvouv ztonp’ Fv. 


Mitteilungen. 
Zu Tacitus, Agricola c. 18. 


Bei dem Berichte von der — Monas er- 
zählt Tacitus, daß Agricola erlesene Hilfstruppen 
vom Festlande aus entsandt habe, die die Untiefen 
kannten und die Schwimmkunst ererbt hatten, so 
daß sie sich, ihre Waffen und ihre Pferde in der Ge- 
walt hatten, und fährt fort: obstupefacti — 
classem, qui navis, qui mare exspectabant .. . Hier 
hat das mare exspectabant Schwierigkeiten gemacht. 
Ich zähle die Erklärungen in den allerdings z. T. 
älteren Ausgaben auf, die mir zu Gebote stehen. 
Tücking 3 (1378): „mare überhaupt etwas zur See“. 
Dräger ? (1 pecao spectabant und erklärt: „aus- 
schauten (nach einer Flotte, nach Schiffen, nach dem 
Meere)“. Weidner, Schülerkommentar (1896) schreibt: 
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respectabant, die immer nur auf Flotte, Schiffe und 
Meer blickten, nur diese berücksichtigten und folg- 
lich einen Überfall ohne Schiffe nicht erwarteten“. 
Knaut ? (1902): „Sie hatten in Gedanken, waren ge- 
faßt auf die Notwendigkeit einer Kriegsflotte... ., 
von Schiffen überhaupt oder von sonstigen Vorbe- 
reitungen, wie sie das Überschreiten eines Meeres- 
armes nötig macht“. Gudeman (1902): „Mare, gegen- 
über classem Kriegsflottillee und naves “Trans- 
portschiffe’ wird daher wohl am besten mit ‘son. 
stigem Fahrzeug’ wiedergegeben“. Alle diese Ände- 
rungen und Erklärungen geben zu erheblichen Be- 
denken Anlaß, und ich äußerte das auch neulich bei 
der Besprechung der Stelle in meiner Unterprima. 
Da meldete sich ein Schüler (er stammt von der 
Waterkant) und fragte, ob qui mare exspectabant 
nicht heißen könne ‘die die Flut erwarteten’. Ich 
sah sofort, daß dies die einzig richtige Erklärung 
sei, und schämte mich ein wenig, daß ich sie nicht 
selbst gefunden hatte. Schiffe können nur bei der 
Flut sich der Insel nähern. Darum erwarteten 
die Bewohner die feindlichen Schiffe nur bei dieser 
Gezeit. Die Römer aber, die die vada benutzten, 
welche nur bei der Ebbe freiliegen, kamen natür- 
lich bei dieser. So wurden die Britannier überrascht 
(obstupefacti). ‘Sie erwarteten das Meer’ könnten 
aber auch wir sagen für ‘sie erwarteten die Flut’. 
Es sollte mich nun nicht wundern, wenn schon ein 
anderer auf diese fast selbstverständliche Deutung 
gekommen wäre. Da aber so viele Ausgaben sie 
nicht bringen, hielt ich es doch für nützlich, sie 
mitzuteilen. Ich füge hinzu, was mir mein Vetter, 
der Bonner Geograph, über die Menai-Straße zwi- 
schen Wales und Anglesea schreibt: „Sie ist sehr 
schmal und seicht, an der flachsten Stelle bei Ebbe 
nur 2 m tief; aber durchwatet kann sie jetzt nicht 
werden; das schließt aber nicht aus, daß dies früher 
einmal möglich gewesen ist. Neben der Rinne 
liegen zur Ebbezeit breite Flächen trocken (Watten)*., 
So ist alles klar; die Römer mußten ja nach Tacitus 
auch schwimmen. 


Magdeburg. 


*) Paulinus setzt bei seinem Angriffe auf Mona 
im J. 61 as Ann. XIV c. 29) das Fußvolk auf 
Schiffen, deren Bau dem Wattenmeere angepaßt ist, 
über, wahrscheinlich zur Flutzeit. Die Reiterei folgt 
—5 und doch wohl bei der Ebbe, indem sie teils 

ie Untiefen benutzt, teils die tieferen Wasserstellen 
durchschwimmt. Die Verhältnisse entsprechen also 
augenscheinlich den heutigen. 


R. Philippson. 


The MSS. of Commodian. 


Dr. Beer's bold and startling theory, that Co 
lumban acquired for Bobbio Cassiodorius’ Vivarium 
library, is still ‘sub iudice'. At least he has shewn 
that the wonderful collection of grammatical works 
at Bobbio may be compared with Cassiodorius' col- 
lection and that the dateable palimpsests of Bobbio 
— Verona) belong to Cassiodorius’ time. And he 

made an interesting list of the authors known 
to us only through unique MSS. of Bobbio (or Verona). 

To this list should, I think, be added Commo- 
dian. Our text depends on two MSS., both appa- 
— contemporary (saec. VIII ex.): (1) Berlin 
Phill. 1825 (with the Instructiones), (2) Cheltenham 
12261 (with the Carm. Apol., Bee ed by writings 
of Augustine and Jerome). hether the Berlin 
MS. be the ‘codex Andegavensis’ or not, its use of 
the symbol mh ‘mihi’ (not to mention nb ‘nobis’, üb 
tvobis’) — to the Verona scriptorium. And the 
Cheltenham MS. has (on fol. 179r) the Verona shib- 
boleth mā ‘misericordia’. (On these Veronese abbre- 
vistions see Zentralbl. Bibliothekswesen XXVII 549.) 
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If opportunity comes for comparing the two MSS., 
each of which had more than one scribe, I fancy 
that they will prove to be two parts of one and the 
same Veronese codex. Their types of script seem 
not dissimilar to Veronese 8. 

St. Andrews, Scotland. W. M. Lindsay. 


Contropatio in unsern Wörterbüchern. 


Georges? v. J. 1913 kennt contropatio = com- 
paratio, collatio und contropare = conferre so weni 
als Georges 7 v. J. 1879. Im Thesaurus l. L. I 
781, 6 f. heißt es vom ältesten Beleg: Cassiod. compl. 
in apoc. I 9 cuius (Christi) habitum per mysticas 
contropationes (trad. ‘controfationes’, an ‘contrafac- 
tiones’?) exponit. Zehn Jahre vorher hatte ich, nach 
Neuvergleichung der zu jener Schrift des Cassio- 
dorius Senator einzig erhaltenen Veroneser Hs saec. 
VII, in den Bl. f. d. bayer. Gymnasialw. XXXIV (1898), 
578 A. 4 geschrieben: „contropationis V; Maffeis Be- 
hauptung, in der Hs stehe controfationes, ist un- 
richtig, richtig aber der Hinweis auf rtpóroç: ra; 
vgl. auch 13, 7 mysticam significationem“.  Ebenda 
wird die im Thesaurus wiederkehrende zweite Stelle 
aus Cassiodor angeführt. Da das Mischwort auch in 
der Lex Visigothorum mehrfach vorkommt, ist die 
Konjektur contrafactio auszuscheiden. 

ürzburg. Th. Stangl. 


Réplique. 

Dans le No 2 de la B. Ph. W., M. Fr. Poulsen 
proteste en termes amers contre le compte-rendu cri- 
tique que j’ai publié de son livre Der Orient und 
die frühgriechische Kunst. Ayant consacré dix 
pages à relever des faits précis qui ne me paraissent 
pas pouvoir s’accorder avec sa these, j’y renvoie le 
ecteur de bonne foi (Rev. des ét. anc. 1913, p.206—18; 
Rev. d’ethnogr. et de sociol. 1913, p. 40912); il 
trouvera sans doute que les dix lignes de M. Poul- 
sen n'y constituent pas une réponse qui soit à la 
hauteur de la discussion. Mais je ne puis laisser 
panier le procédé par lequel M. Poulsen se donne 
'air d’avoir le droit de se dispenser d'une plus 
ample réponse: „Leider ist es nicht das erste Mal, 
daß A. R. so rezensiert. Es ist noch nicht ver- 
gessen, wie er in seiner Besprechung vom Corpus 
inscr. graec. XII, 7 den Herausgebern vorwarf, sie 
hätten eine von Homolle veröffentlichte Inschrift 
gar nicht mal erwähnt. Die Inschrift steht in dem 
betreffenden Corpusbande S. 1.“ Ce serait en effet 
une grave légèreté ... Mais voici les faits. A la 
page visee par M. Poulsen (p. 189 de mon Bull. 
epigr., dans Rev. et. grecques, 1908) rendant compte 
de ‘a XII, 7 (pourquoi M. Poulsen n’emploie-t-il 
pas cette désignation officielle?), j'ai exprimé le re- 

t que «les éditeurs de ce volume n'aient pas cru 

evoir donner au moins en appena la grande im- 
précation du Ve s. ap. J.-C. d'Arkésiné». Il s’agit 
d’une lamelle de plomb contenant des Impréca- 
tions adressées à Déméter par un maitre 
abandonné de ses esclaves publiée par Ho- 
molle, B. C. H. 1901 p. 413 et qi n’est pas com- 
prise dans ce fascicule des I (peut-être parce 
yu’on a cru devoir la réserver à un supplément aux 

efixiones?); elle n'a aucun rapport avec le décret 
du Ve s. av. J.-C. publié à la p. 1 du fascicule en 
question des I G d'après Homolle, B C H, 1891, 

. 592. — N’ai-je donc pas le droit de retourner à 
M. Poulsen le compliment qu'il veut bien me dé- 
cerner pour terminer sa note «C’est un charmant 
jeune homme, mais il passe tout au gallop (sic)» ? 

Paris. Adolphe Reinach. 


Erwiderung. 


Herr A. Reinach hat also nichts gegen die an- 
deren Beispiele von seiner oberflächlichen Arbeite- 
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weise einzuwenden, die ich in meiner Entgegnung | seinem Galoppreiten aufhören soll. Im Gegenteil. 
auf seine Rezension aufgezählt habe. Denn mit | In unserer schr ernsten Wissenschaft brauchen wir 
einem allgemeinen Hinweis auf die Rezensionen | auch Gelehrte, die uns dann und wann einen fröh- 
selbst lassen sich solche Tatsachen nicht erledigen. | lichen Tag bereiten können. 

Nur in einem Fall glaubt er sich rechtfertigen Kopenhagen. Frederik Poulsen. 
zu können. Es tut mir wirklich leid, daß er die so 
aamen a E E IGXI7S.1 ee 
nicht finden kann. Versuchen Sie es, bitte, zum 
dritten Mal und fangen Sie Spalte 1 bei den Worten: Eingegangene Schriften. 
an de lımeis supra commemoratis paucis agemus Exempla codieum graecorum. II: Codices Petzo- 
an 


a le BC H KEY Wo | politani. Ed. G. Cereteli et R. Sobolevski. Leipzig, 


S. 413) nicht finden können, dann suchen Sie einen | Harrassowitz. 50 M. 
Augenarzt auf. Die andere Arkesineinschrift aus H. Fischer, Quaestiones Aeneanae. Pars I. Gießener 
a > — — Homolle, B. C. H. u Diss. 
3. 592), mit der ich die ‘imprecation’ gar nicht c. Iulic z in Galli ta 
hsele. steh S. . 55 . Iuli Caesaris commentarii rerum in 1a gesta- 
— sele, steht ebd. S. 1 unten, in Faksimile erst rum VII, A, Hirti commentarius VIII. Ed. by T. R. 
Ich wünsche gar nicht, daß Herr A. Reinach mit Holmes. Oxford, Clarendon Press. 8 s. 6. 


ANZEIGEN. 


Preisaufgabe. 


Die Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften stellt auf Vorschlag ihrer philosophisch- 
philologischen Klasse zur Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos 
stifteten Preis mit dem Einlieferungstermin 31. Dezember 1917 folgende neue Aufgabe: 


Das Unterrichtswesen im byzantinischen Reiche 
vom Zeitalter Justinians bis zum 15. Jahrhundert. 


Über das Unterrichtswesen der byzantinischen Frühzeit ist in den letzten Jahren durch wertvolle 
Untersuchungen Licht verbreitet worden. Im Anschluß daran soll der Versuch gemacht werden, auch 
für das byzantinische Mittelalter die Anstalten und HNOHUNBEN festzustellen, die dem niederen und 
dem höheren Unterricht dienten. Dabei wäre zunächst die äußere Organisation zu schildern, der Anteil 
des Privathauses, der staatlichen und der geistlichen Behörden, dann vor allem der Betrieb und die 
Methode des Unterrichts sowohl in den Elementarfächern wie auf den verschiedenen Stufen des höheren 
Unterrichts. Da bis jetzt nur wenige Vorarbeiten für einzelne Unterrichtsanstalten und bestimmte Zeit- 
abschnitte vorliegen, müßte die gedruckte Literatur vollständig durchgearbeitet werden, vor allem die 
Schriften der Grammatiker und Rhetoren, sowie die Kommentare zu den Werken der antiken Klassiker; 
außerdem aber ist in den griechischen Handschriften der europäischen Bibliotheken ein reiches Material 
überliefert, das bisher nicht verwertet worden ist. 

Die Bearbeitungen dürfen ohne Rücksicht auf die Nationalität der Verfasser nur in 
deutscher, lateinischer oder griechischer Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle 
des Namens des Verfassers ein Motto tragen, welches auf der Außenseite eines mit- 
folgenden, den Namen des Verfassers enthaltenden, verschlossenen Briefumschlages 
wiederkehrt. 

Der Preis beträgt 2000 Mark, wovon die Hälfte sofort nach Zuerkennung des Preises, 
der Rest nach Vollendung des Druckes zahlbar ist. 


München, den 25. März 1914. 
Antiquariats-Katalog 33. Den reich- 


LIBRI RARI ET CURIOSI. illustrierten Katalog, mit Umschlag- 


zeichnung von Rudolf Koch-Offenbach, versenden wir für M. 1.— portofrei. Der Betrag 
wird bei späterer Bestellung gutgeschrieben. 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
S p ey er & P eter S, „Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 














Vor kurzem erschien: 


Zu Cassius Dio 61, 10 und Seneca de const. 9,2. 


Ein Beitrag zur Erklärung der politischen Schriften des Philosophen Seneca 
40 Seiten 8°. von Wilheim Ludwig Friedrich. Preis: 1,25 Mk. 
Darmstadt. Verlag von H. L. Schlapp, Schulstraße 5. —— 
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So wird durch Vergleichung mit der Parallel- 
Hans Fohl, Tragische Kunst bei Herodot. | überlieferung bei Platon gezeigt, wie Herodot 
Rostocker Diss. Borna-Leipsig 1913. 84 8. 8. | die Geschichte von Gyges und Kandaules einer- 
Schon vielfach und erst vor kurzem wieder | seits rationalisierte, anderseits aber mit dem ihm 
in zusammenfassender Weise von J. Rasch (So- | eigenen Bestreben, das Verhältnis von Schuld 
phocles quid debeat Herodoto, s. Woch. Sp. 423) | und Sühne aufzusptiren, dramatisch und tragisch 
sind die Spuren untersucht worden, die in den | zu gestalten wußte. Dasselbe gilt von der Dar- 
Tragödien des Sophokles auf eine Einwirkung | stellung von Kroisos’ Glück und Ende und von 
des ihm befreundeten Historikers hinweisen. Der | der in die Katastrophe des Lydierkönigs hisein- 
Verf. der vorliegenden Abhandlung hat sich die | verwobenen erschütternden Erzählung von Atys 
umgekehrte, nicht minder interessante Aufgabe | und Adrastos. „In dem Sturz des letzten Merm- 
gestellt, zu untersuchen, inwieweit die Tragödie, | nadensprosses findet in echt aischyleischer Weise 
nieht nur die Sophokleische, auf die Gestaltung | der Fluch einer Freveltat seine Erfüllung, der 
des geschichtlichen Stoffs bei Herodot einen Ein- | mit dem Gründer dieses Hauses auf dem Ge- 
fluß ausgeübt habe. Er kann dabei an eine Be- | schlechte ruht“ (vgl. 113, 91). In die Kyrossage, 
merkung Plutarchs (De mal. Her. 855 B) an- | die freilich auch ihrerseits wieder der Tragödie 
knüpfen : čaxey eis thv tpayıxnv &unirteıv xardpav | Motive geliehen hat, ist aus dieser Dichtunge- 
vytv dxidymv tàs auumopas, eine Beobachtung, | gattung das Thyestesmotiv (Rache des Astyages 
mit der die andere desselben Schriftstellers | an Harpagos) übergegangen. Wenn aber F. die 
stimmt (870 A), Herodot habe die vor der Schlacht | Schmähung des toten Kyros durch Tomyris auch 
bei Salamisıden Xerxes warnende Artemisia zur | auf eine Reminiszenz an ein attisches Drama zu- 
Sibylle gestempelt. Schon Valckenaer waren tra- | rückführen möchte, da Homer die kränkende 
gische Redewendungen bei Herodot aufgefallen. | Apostrophe des erschlagenen Feindes nicht kenne 
Fohl geht nun aber den tragischen Motiven in | (S. 62), so befindet er sich mit der letzteren An- 
der dramatisch-technischen Anlage der Erzäh- | nahme im Irrtum, vgl. II 745 f; X 365 f. 873 f. 
lungen nach. Die reichste Ausbeute gewährt das | Es wird dann noch an der Geschichte von — 
513 
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a sapmemden Vor- 
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„a Nu. Jar. Daraus 
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aa da IN 107 ff), die 

a u war augenblicklich 

M Jagernd von seiner 

x. Und wie in der Tra- 

tu noch gerne die Grund- 

. va Vorgangs ausspricht, so 

. zu.ten Kapitel seines Werks, 

.. Muang des Kyros den Gedanken 

. „aaie ein armes Land am besten 

o anuo Bewohner zur Tüchtigkeit zu 

x wiangt F. vom künstlerischen Ge- 

un au demselben Ergebnis wie Th, 

„x, daß uns das Geschichtswerk des 

na wuvollendet, sondern abgeschlossen 

ty ganze Untersuchung ist sorgfältig 

aeittanig geführt, so daß sie meist über- 

„a wikt, Sie ist ein sehr lehrreicher Bei- 

: ‚ua Vorständnis von Herodots Geschichts- 

‚..temuug und Darstellungskunst. Was der ge- 

a ailhehe Forscher durch ihr Ergebnis verliert, 

„vıuut der Schriftsteller und Künstler; wie 

wa thrynichos und Aischylos der Tragiker zum 

Euintpriker wurde, so wurde in Herodot der Hi- 

swıiker zum Tragiker. — Zwei kleine Druck- 

sısehen merke ich noch an: S. 32 Z. 12 von 

uben lies ‘Polyneikes statt „Eteokles“; S. 156 

soll es wohl 'Kultusvorstellung’ heißen statt 

„Kulturvorstellung“. 
Heilbronn. 
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Wilhelm Nestle. 


August Steier, Aristoteles und Plinius. Stu- 
dien zur Geschichte der Zoologie. Würz- 
burg 1913, Kabitzsch. IV, 1588. 8 4M. 

Das Buch enthält drei Abhandlungen, die in 
den ‘Zoologischen Annalen’, Zeitschrift für Ge- 
schichte der Zoologie (Bd. IV u. V), erschienen 
sind und sich mit der Frage befassen, was Plinius 
in zoologischer Hinsicht gegenüber Aristoteles 
Neues bietet. Die erste Abhandlung, ‘Die Ein- 
teilung der Tiere in der Naturalis Historia des 
Plinius’, kommt zu dem Ergebnis, daß Plinius 
zwar den Wert und den Sinn des Aristotelischen 
Tiersystems nicht erfaßte, aber trotzdem die Tiere 
nicht, wie vielfach angenommen wird, planlos 
und ohne logische Ordnung aufzählte, sondern sie 

henfalls in gewisse Gruppen zu bringen bestrebt 


war. Im 2, Teil, ‘Die Tierformen des Plinius’, 
zeigt uns der Verf., welche Veränderungen der 
Tierbestand des Plinius gegenüber dem des Ari- 
stoteles aufweist. Eine Tabelle gibt einen klaren 
Überblick über den beiderseitigen Tierbestand ; 
wir erfahren, wie viele 'Tierformen beiden Autoren 
gemeinsam sind (339), wie viele Plinius neu auf- 
genommen hat (155), wie viele von den Tieren 
des Aristoteles bei ihm fehlen (156), so daß sich 
als Geesamtbestand fast die gleiche Zahl (494 
oder 495) ergibt. Der 3. Abschnitt behandelt 
die ‘Zoologischen Probleme bei Aristoteles und 
Plinius’ und untersucht, „welches Bild die Natur- 
geschichte des Plinius von den morphologi- 
schen, anatomischen, physiologischen und bio- 
logischen Ansichten seiner Zeit bietet“. Dabei 
zeigt sich, daß Plinius manche fortgeschrittenere 
Anschauung bringt (z. B. über die Beschaffenheit 
der Gehirnsubstanz, des Rücken- und Knochen- 
markes, tiber die Bedeutung des Gehirns, das 
Problem der Atmung usw.), daneben aber auch 
noch manchen fundamentalen Irrtum des Aristo- 
teles herübernimmt (z. B. wenn er die Stelle 
der Fußwurzelknochen bei den Säugern für das 
Knie halt). 

Das Buch, das von einer fleißigen Durch- 
dringung des Stoffes und einer eingehenden 
Kenntnis der einschlägigen Literatur zeugt und 
manchen Irrtum anderer Arbeiten auf diesem 
Gebiete berichtigt, behandelt neben zoologie- 
geschichtlichen Fragen auch literarhistorische und 
philologische, so daß es von gleichem Interesse 
für den Zoologen und Zoologiehistoriker wie für 
den Philologen ist. Wiederholt berührt der Verf. 
die Frage nach den literarischen Quellen des 
Plinius, die wohl noch einer zusammenhängenden 
Darstellung wert ist. Der Beweis dafür, daß Pli- 
nius IX 100—101 als nachträglicher Einschub an- 
zusehen ist, scheint durch einleuchtende Gründe 
erbracht. Steier bemüht sich auch um eine lite- 
rarische Ehrenrettung des Plinius und sucht nach- 
zuweisen, daß er nicht immer der „kritiklose 
Kompilator“ ist, für den er gewöhnlich gilt, 
sondern daß er sich auch häufig ein selbstän- 
diges Urteil zu bilden sucht, wenn es auch nicht 
immer richtig ist. Ich möchte bezweifeln, ob 
dieser Versuch gelungen ist, ob er tiberhaupt 
gelingen kann. Plinius schrieb für seine Zeit, 
deren wissenschaftliches Interesse an der Tier- 
welt sehr gering war, und so verschonte er sie 
auch mit wissenschaftlichen Fragen und brachte 
hauptsächlich solche Tiere, die äußerlich auf- 
fielen oder für die Tafel des Feinschmeckers in 
Betracht kamen. Somit konnte das positive Er- 
gebnis der vorliegenden Arbeit nicht sehr groß 
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sein ; aber jedenfalls gebührt dem Verf. das Ver- 
dienst, das Verhältnis zwischen Plinius und Ari- 
stoteles klar dargelegt und mitmanchem Vorurteil 
gegen Plinius aufgeräumt zuhaben. Deshalb liest 
man dasfrisch geschriebene Buch mit Befriedigung. 
Burghausen. Hans Scharold, 


winy Hafs, Studien zum Heptateuchdich- 
ter Cyprian. Diss. Berlin 1912. 42 S. 8. 
Die recht klar und fließend geschriebene Ar- 
beit besteht aus zwei Teilen. Der erste zeigt, 
daß der Heptateuchdichter Cyprian nicht mit 
dem Dichter der Cena identisch sein kann, die 
Ende des 4. Jahrh. in Oberitalien entstanden 
ist. Die Argumente dafür sind die beiden folgen- 
den: Der Verfasser der Cena hat die Bücher Esther 
und Makkabäer übergangen, während der Hepta- 
teuchdichter sie benutzt hat, und die beiden Schrift- 
steller haben einen verschiedenen Bibeltext vor 
sich gehabt. Dadurch wirdes unmöglich, die Ergeb- 
nisse über Zeit und Heimat des Cenadichters auf 
den anderen zu übertragen. Die Annahme Peipers, 
daß der Heptateuchdichter aus Gallien stammt, 
bleibt also danach als Möglichkeit bestehen. 
Der zweite Teil beschäftigt sich mit der Vor- 
lage des Heptateuchdichters. Der Verf. sucht 
zu erweisen, daß die uns erhaltenen vorhierony- 
mianischen Bibelübersetzungen aus der gleichen 
Quelle geflossen sind und nur durch die Hand 
der Schreiber Veränderungen entstanden sind. 
Er zeigt dann auch Übereinstimmung Cyprians 
mit sämtlichen erhaltenen Übersetzungen. Diesen 
Bibeltext der Heptateuchdichtung hält er für 
gallisch; die Hauptrolle spielt dabei das Wort 
cavannus, das als gallisch mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist (vgl. Reisch, 
Th. 1. L. II 624, 4); der Berner Vergilscholiast 
sagt ausdrücklich: quam avem Galli cavannum 
nuncupant. Dadurch gewinnt auch jene Ver- 
mutung, daß der Heptateuchdichter selber galli- 
schen Ursprungs ist, an Wahrscheinlichkeit. Da 
die Vulgata aber schon an manchen Stellen auf 
den Bibeltext eingewirkt hat, welcher unserer 
Dichtung zugrunde liegt, so nimmt der Verf. für 
diesen Bibeltext frühestens das Jahr 430 an. So 
entscheidet er auch die Frage, ob Marius Victor 
den Cyprian oder dieser jenen benutzt hat, in- 
dem er für Marius Victor aus der Beziehung auf 
die Alanen III 192 erschließt, daß diese Stelle 
bald nach 408 geschrieben ist, so daß also Cy- 
prian der Entleihende sein muß. Zum Schluß sucht 
der Verf. an ein paar Stellen zu zeigen, wie die 
alten Pentateuchfragmente auch für die Konsti- 
tuierung des Cypriantextes von Wert sein können. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Wein, 


Collectanea Biblica Latina. Cura et studio 
Monachorum 8. Benedicti. Vol I. Liber Psal- 
morum iuxta antiquissimam latinam 
versionem nunc primum ex Casinensi cod. 557 
curante Ambrosio M. Amelli in lucem profertur. 
Regensburg 1912, Pustet. XXXV, 175 S. 8. 4 Taf. 

Die Benediktiner, die von Pius X. mit der 
neuen Revision der Vulgata beauftragt wurden, 
haben sich entschlossen, ihre Forschungen in 
einer ‘Collectanea biblica latina’ betitelten Serie 
zu veröffentlichen. Diesen Plan werden auch 
die Philologen begrüßen, die ja nicht zuletzt an 
der Vulgata und ihren Problemen interessiert 
sind. 

Gleich der 1. Band der Collectanea verdient 
ihre Beachtung. Der als Bibelforscher wohlbe- 
kannte florentinische Benediktinerabt Amelli 
veröffentlicht und untersucht einen eigenartigen 
Psalmentext, der sich in einer dem 12. Jahrh. 
angehörenden Hs des Klosters Monte Cas- 
sino mitten unter den Hieronymianischen Psal- 
terversionen (an 1. Stelle das Psalterium iuxta 
Hebraeos, daran schließt sich das Ps. gali- 
canum, es folgt das von Amelli veröffentlichte, den 
Abschluß bildet das Ps. Romanum) sowie dem 
Vulgatatext der ganzen Bibel und einem Kom- 
plex von 13 verschiedenen exegetischen, histo- 
rischen, liturgischen, ethischen Schriften findet, 
die teilweise schon ediert sind (Spicilegium . 
Casinense I 412—424; Bibliotheca Casinensis 
V 53—60). A. befaßt sich lediglich mit dem 
merkwürdigen Psalterium, das sich in keine 
bisher bekannte Rezension einreihen läßt. Der 
Entdecker und Herausgeber mißt ihm ganz her- 
vorragende Bedeutung bei, weil er aus paläo- 
graphischen, sprachlichen und sachlichen In- 
dizien sich zu der Annahme berechtigt glaubt, 
daß dem Cod. Casinensis ein Archetypus 
des 6. Jahrh. zugrunde liege und der Psalter- 
text eine vorhieronymianische, afrika- 
nische Version darstelle, die von einem 
Unbekannten — vielleicht von Rufin — nach 
dem hebräischen Originaltext und der 
hexaplarischen Rezension der LXX 
überarbeitet worden sei. Kein Wunder, daß 
A. in dem neuen Psalter einen „inopinatus the- 
saurus“ erblickt, von dem er sich großen Nutzen 
für die biblische Textkritik und -geschichte wie 
auch für die Philologie verspricht (XXXIV). 

Daß sich eine altlateinische, afrikanische 
Schicht sowie Spuren der hexaplarischen Re- 
zension im Psalterium Casinense vorfinden, darf 
wohl als gesichertes Ergebnis der sorgfältigen 
Untersuchung Amellis gelten. Weniger glück- 
lich hingegen erscheint die Lösung der Frage 
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nach der Entstehung und dem Autor des Psal- 
ters, An Rufin zu denken ist angesichts der 
Latinität nicht möglich. Grammatik und Wort- 
schatz weisen in spätere Zeit. Es fehlt nicht 
an Bertihrungen mit dem Latein des bilinguen 
Cod. Laudianus. Dieser ist nach Batif- 
fols Untersuchungen (Librairies byzantines & 
Rome in Mélanges d'Archéologie et d'histoire 
VII [1888] S. 306 ff.) das Werk byzanti- 
nischer Mönche. Für das 10. Jahrh. ist in 
Unteritalien eine rege literarische Tätigkeit 
nachweisbar. Der Archipresbyter Leo be- 
richtet in der Vorrede seiner ‘Vita Alexandri 
Magni’ von Johannes, dem Herzog von Neapel: 
„e + „ Statuit mente sua ordinem scripturarum 
inquirere et praeclare ordinare. Primum vero 
libros, quos in sua dominatione invenit, reno- 
vavit atque meliores effecit... Maxime 
ecclesiasticos libros, Vetus scilicet atque 
Novum Testamentum funditus reno- 
vavit atque composuit“ (H. Landgraf, 
Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters 
Leo. Erlangen 1885, 8. 27/28). Diese Tat- 
sachen sowie der paläographische und sprach- 
liche Befund legen die Vermutung nahe, daß 
der Cod. Casinensis no. 557 zunächst auf eine 
Vorlage aus dem 10. Jahrh. zurückgeht und 
der merkwürdige Psalter in einem byzanti- 
nischen Kloster Unteritaliens entstan- 
den ist, wo ein mit dem Lateinischen 
wie mit dem Hebräischen nicht be- 
sonders vertrauter byzantinischer 
Mönch einen afrikanischen Psalter nach dem 
(unvokalisierten, nicht vormasoretischen Text, wie 
A. meint) hebräischen Originaltext und der hexa- 
plarischen Rezension der LXX überarbeitete. 
Daß die Voraussetzungen hierfür gegeben sind, 
zeigen die Arbeiten von O. Hartwig, Die Über- 
setzungsliteratur Unteritaliens (Zentralblatt für 
Bibliothekswesen III 1886 8. 161 ff.), H. Stein- 
acker, Die römische Kirche und die griechi- 
schen Sprachkenntnisse (Festschrift für Th. Gom- 
perz, Wien 1902, S. 324 ff.) und J. M. Heer, 
Neue griechisch-sardische Evangelienfragmente 
(Oriens Christianus, Neue Serie II 1). Als Paral- 
lelen werden heranzuziehen sein das Psalte- 
rium quadruplex des Bischofs Salomo III. 
von Konstanz, auf das mich Prof. Dr. Heer 
freundlich aufmerksam machte, sowie das Psal- 
terium triplex des Cod. Carnotensis und 
der sog. normannische Psalter. 

Die genannten Spuren weiter zu verfolgen 
verbietet der Rahmen einer Besprechung. Sollte 
die Lösung des ‘'Rätsels’ in der angedeuteten 
Richtung liegen, so könnte das Psalterium Ca- 
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sinense zwar nicht so hoch eingeschätzt werden, 
wie A. es- getan, aber es bliebe doch ein inter- 
essanter und wertvoller ‘thesaurus’, für dessen 
Veröffentlichung Bibelforscher und Philologen 
dem Herausgeber Dank wissen werden. 
Freiburg i. B. F. Amann. 


wW. W. Fowler, The religious experience of 
the RBRomanpeoplefromtheearliesttimes 
to the age of Augustus. London 1911, Mae- 
millan and Co. 504 S. gr.8. 12 s. 

Die angelsächsische Rasse besitzt zweifellos 
ein gewisses Talent für die Erfassung religiöser 
Probleme, das uns auch in dem vorliegenden 
Werke Fowlers, des Verfassers der ‘Römischen 
Feste zur Zeit der Republik’ entgegentritt. Das 
Buch enthält 20 für einen weiteren Kreis von 
Hörern bestimmter Gifford-Vorlesungen und zeigt 
auf jeder Seite, daß hinter dem Buch eine starke 
Persönlichkeit steht, der es nicht sowohl darum 
zu tun ist, ihren Lesern eine gewisse Summe 
von Daten und Tatsachen zu übermitteln, als 
vielmehr sie in anregender Weise mit den Grund- 
problemen der römischen Religion bekannt zu 
machen. Der Verf. lehnt es ab, ein Lehrbuch 
zu schreiben, als dessen hohes und unerreichtes 
Vorbild er oft Wissowas ‘Religion und Kultus’ 
hinstell. Was er ergründen will, ist die reli- 
giöse Erfahrung des römischen Volkes, die er 
in organischem Gefüge von den ältesten Zeiten 
bis zum Zeitalter des Augustus darzustellen unter- 
nimmt. Wenn er die Ergründung der religiösen 
Erfahrung des römischen Volkes als sein Ziel 
hinstellt, so will er untersuchen, wie sich die 
Religion uns darstellt, betrachtet im engsten Zu- 
sammenhang mit dem Leben und der Geschichte 
desrömischen Volkes. Die einzelnen Vorlesungen 
behandeln nacheinander folgende Probleme: An 
der Schwelle der Religion : Überreste und Magie; 
Die Religion der Familie; Der Kalender des 
Numa; Die göttlichen Gegenstände des Kultus; 
Die Gottheiten der ältesten Religion, allgemeine 
Charakteristiken; Ritual des ius divinum; Die 
erste Ankunft neuer Kulte in Rom; Die Berth- 
rung des Alten und Neuen in der Religion; Die 
Pontifices und die Verweltlichung der Religion ; 
Die Auguren und die Kunst der Divination; 
Der Hannibalische Krieg und die Zeit nachher; 
Griechische Philosophie und römische Religion, 
Mystizismus, Vorstellungen von einemzukünftigen 
Leben ; Religiöses Fühlen in den Gedichten Ver- 
gils; Die Wiederbelebung durch Augustus. Fünf 
Exkurse werden hinzugefügt, von denen beson- 
ders der tiber die Verwendung von Hütten im 
römischen Ritus 8. 473 ff. beachtenswert ist. 

Eine organische Entwicklungsgeschichte der 
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römischen Religion will der Verf. geben, und dazu 
scheint es ihm unerläßlich, die Überreste älterer 
Zeiten, die sich in dem für uns greifbaren ius divi- 
num finden, herauszuschälen (Kap. 2 und 3), jene 
Reste, die, wo sie sich innerhalb des Kultus nach- 
weisen lassen, uns wie seltsame Versteinerungen 
aus ferner Zeit anmuten. Zur Erklärung einer 
ganzen Reihe für uns unverständlich gewordener 
Erscheinungen führt F. den Tabubegriff ein, 
den er S. 27 für die Zwecke der römischen Re- 
ligion definiert als „einen geheimnisvollen Ein- 
fluß, dessen Vorhandensein man in beseelten und 
unbeseelten Objekten annimmt, der sie gefähr- 
lich, ansteckend, unrein oder heilig macht“. Die 
Warnung, die Wissowa im Vorwort der 2. Aufl. 
von ‘Religion und Kultus der Römer’ denen 
suruft, die die ‘anthropologische’ Richtung tiber- 
treiben, trifft in gewissem Grade auch auf den 
Verf. zu, so wenig des letzteren Behauptung 
widersprochen werden soll, daß man zur Erklärung 
des letzten Grundes der Erscheinungen über die 
Ergebnisse der anthropologischen Wissenschaft 
nicht hinweggehen dürfe. Wenn wirklich auf 
einige Erscheinungen der Tabubegriff anwend- 
bar sein mag, so wird er sicher auch oft gewalt- 
sam angewendet; die Anthropologisten in der rö- 
mischen Religionswissenschaft begehen eben den 
Fehler, daß sie meinen, gleiche Wirkungen mtißten 
gleiche Ursachen haben. 

Wenn man, um nur ein Beispiel herauszu- 
greifen, bei der Reparatur des pons sublicius 
kein Eisen verwenden durfte, so geschah dies 
gemäß dem konservativen Sinn des römischen 
Volkes einfach deshalb, um dies altehrwürdige 
Bauwerk in möglichst unveränderter Form zu 
erhalten, da es in einer Zeit erbaut worden war, 
als man Eisen noch nicht anwandte. Von seinem 
Standpunkt findet es F. sehr auffallend, daß es 
dem Flamen Dialis unter anderen Gegenständen 
nicht auch verboten sei, Blut zu berühren (S. 33). 
Aus dem bemerkenswerten Abschnitte über die 
rituellen Akte, die auf magischem Wege das ge- 
wünschte Ziel erreichen sollen, ist hervorzu- 
heben eine Hypothese des Verf. über die Argei 
(8. 55), indem er unter scharfer Polemik gegen 
die bisher von Wissowa u. a. vertretene Ansicht, 
wonach die feierliche Versenkung von 27 Stroh- 
puppen durch die Vestalinnen vom pons subli- 
cius symbolisch Menschenopfer andeuten sollten 
an Stelle der ursprünglich geopferten 27 Argei, 
die Behauptung aufstellt, daß jene Versenkung 
der 27 Strohpuppen auch zu den rituellen Akten 
magischer Art gehört, deren Zweck war, Regen 
su erlangen. Wissowa hat in seinen Abhandlungen 
zur röm. Religions- und Stadtgeschichte 8.217 ff. 
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unter anderen falschen Auffassungen tiber die 
Argei auch diese Hypothese bereits bekämpft. 
Daß in der Argeifrage noch lange nicht das letzte 
Wort gesprochen worden ist, erscheint mir außer 
allem Zweifel. Noch nicht genügend erklärt ist 
die Duplizität des Festes, das im März und Mai 
gefeiert wurde, und ferner, wie jene symbolische 
Opferung der Argei, eine Einrichtung, die doch 
in einer durch äußere Feinde hervorgerufenen 
Notlage des Staates ihren Ursprung hat, zu jener 
eminent purifikatorischen Bedeutung kommt, die 
ihr in der antiken Literatur beigelegt wird. 

Der gewaltige Übergang von der Religion 
des Hauses und der Familie zur Stadt- und Staats- 
religion, deren einstweiligen Abschluß die Re- 
formen des Numa bilden, wird in der fünften Vor- 
lesung ‘Der Kalender des Numa’ 8.93 ff. dargelegt. 
Zu einem neuen ansprechenden Ergebnis kommt 
F. über den Flamen Dialis. Nach der Über- 
lieferung war Numa der erste Flamen Dialis; 
mit Recht weist F. auf die Unmöglichkeit dieser 
Überlieferung hin; denn die äußerst kompli- 
zierte für den Flamen Dialis geltende Sakral- 
ordnung hätte ihn im öffentlichen Leben der für 
einen Herrscher notwendigen Freiheit beraubt. 
F. nun ist mit Recht der Ansicht, daß die 
Begründung dieses Priestertums in eine sehr 
frühe Zeit zu setzen ist und uns auf den Kult 
des seit Urzeiten auf der Höhe des Mons Al- 
banus verehrten Iuppiter Latiaris zurückweist, 
den man, als Rom die Vorortstellung des latei- 
nischen Bundes übernahm, nach Rom verpflanzte. 
Diese Hypothese könnte man durch die vom Verf. 
nicht erwähnte Tatsache stützen, daß Rom die von 
Alba Longa eingerichtete Bundesfeier wieder 
aufnahm. 

Feinsinnig, wenn auch nicht hinreichend be- 
wiesen, sind die Bemerkungen, die der Verf. über 
die Lemuria S. 393 f. macht. Es ist für den Be- 
obachter des römischen Kalenders eine immer- 
hin auffallende Tatsache, daß nach dem vom 
13.—21. Februar währenden großen staatlichen 
Totenfeste der Parentalia im Festkalender am 
9., 11., 13. Mai ein neues, mehr familiären Cha- 
rakter tragendes Totenfest, die Lemuria, folgt; 
F. sucht nachzuweisen, daß die Lemuria zum 
Ritual einer Urbevölkerung gehören, mag sie nun 
etruskisch oder altitalisch sein. Dieser Gedanke 
ist immerhin beachtenswert und verdiente, auf 
seine Richtigkeit, die sich dann auch in anderen 
Erscheinungen der römischen Religion zeigen 
müßte, genauer geprüft zu werden, 

In seiner Analyse des religiösen Gefühles 
bei Vergil S. 403 ff. stellt F. die ansprechende 
Vermutung (8. 415) auf, daß in der Didoepisode 
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Vergil Kleopatra als Vorbild vorgeschwebt habe ; 
von ihr habe er das Motiv des Selbstmordes 
seiner Heldin genommen. 

Der Verf. läßt sich in seiner Begeisterung für 
Vergil dazu verleiten, Horaz und seine Versuche, 
auf kaiserlichen Befehl die alte Religion in seinen 
Dichtungen neu zu beleben, etwas ungerecht zu 
beurteilen. Beide Dichter arbeiten schließlich 
bis zu einem gewissen Grade auf Bestellung, 
und jeder ist bemüht, die Aufgabe nach Begabung 
und Temperament nach besten Kräften zu lösen. 

In lebhafter, temperamentvoller Darstellung, 
die zwar von Irrtümern nicht frei ist, aber da- 
durch gerade zu weiterem Forschen anregt, führt 
uns F. durch die Entwicklungsphasen der rö- 
mischen Religion hindurch; die Lektüre seines 
Werkes wird dem Studenten zur Einführung und 
dem Forscher gleich nützlich sein; es wäre zu 
wünschen, daß das Buch bald in deutscher Über- 
setzung erschiene. 

Ein kleiner Redaktionsfehler sei nur bei- 
läufig erwähnt; 8.50 spricht F. vom lapis ma- 
nalis, auf den er später zurtickkommen will; doch 
sucht man danach vergeblich. 

Berlin-Neukölln. Fr. Richter. 


G. Wolff, Die südliche Wetterau in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit. Mit einer 
arch. Fundkarte. Hrsg. von der Röm.-germ. Kom- 
mission des Kais. Arch. Instituts. Frankfurt 1913, 
in Komm. bei Ravenstein. IV, 196 S. 15 M. 

Die vorgeschichtliche Wissenschaft ist nicht 
mehr so jung, daß man nicht positive Leistungen 
von ihr erwarten dürfte. So liegt auch bereits 
eine ganze Reihe von Werken vor, die in sorg- 
samer und nüchterner Synthese zunächst ein- 
mal die Altertümer einer bestimmten Gegend 
kritisch gesichtet zusammenstellen (so Wagner 
für Baden, Beltz für Mecklenburg, Götze, Höfer 
und Zschiesche für Thüringen), oder die den nicht 
mehr aussichtslosen Versuch machen, den ge- 
samten Stoff in zusammenhängender Darstellung 
zu bieten, wie das Manuel von Déchelette. 

Neben sie tritt als hervorragende eigenartige 

Erscheinung das Buch von Wolf. Es bietet 

für das behandelte Gebiet die Materialien eines 

Inventars, aber es bringt zugleich alle die 

so verschiedenzeitigen und mannigfaltigen Er- 

scheinungen in die engste Verbindung mitein- 
ander, und zwar in so besonnener Forschung, 
daß man von der Arbeit des Verf. wie von 
dem gegenwärtigen Betrieb der Bodenforschung 
die höchste Achtung bekommt, In erster Linie 
wird sie freilich der empfinden, der selbst auf 
diesem Gebiet mitarbeitet. Gegenüber einer 
solchen Leistung müssen alle Bedenken ver- 
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stummen ; der logische Aufbau des Ganzen muß 
jeden gewinnen, der das Buch nicht nur flüchtig 
durchliest, sondern richtig studiert; und das ist 
zum vollen Verständnis nötig. Es handelt sich 
hier nicht um eine verwirrende Menge von Einzel- 
heiten, wie zumeistin den früheren Ausgrabungs- 
und Fundberichten; die Funde selbst sind nicht 
mehr allein die Hauptsache, sondern die Fund- 
umstände treten in den Vordergrund — die 
Lage zu andern Fundplätzen, die Wahl der 
Örtlichkeit und die erst durch die feineren Be- 
obachtungen der letzten Jahre ermöglichte chro- 
nologische Einordnung selbst unscheinbarerer 
Gegenstände. In dem Buch steckt die Arbeit 
eines vollen Menschenalters. Über 30 Jahre hat 
W. der Erforschung der Wetterau gewidmet, 
und wenn eins zu bedauern ist, so ist es der 
Umstand, daß in dem Werk nicht die gesamte 
Wetterau behandelt werden konnte. Immerhin 
greift der Text an vielen Stellen, wo es der 
Zusammenhang fordert, über die auf der bei- 
gegebenen Karte gezogenen Grenzen hinaus. 
Aber die Röm.-germ. Kommission hat sich so 
schon durch die Herausgabe des Werks den Dank 
aller verdient, die in dem Studium unserer Vor- 
geschichte keine dilettantenhaften Liebhabereien, 
sondern die unentbehrliche Ergänzung der ge- 
schriebenen Kulturgeschichte erblicken. — Bei 
der Besprechung eines solchen Buchs kann es 
sich nicht um Vertiefen in Einzelheiten handeln ; 
hier kann davon um so mehr abgesehen werden, 
als die Grundlagen des ganzen Aufbaus unbe- 
dingt zuverlässig sind. Ich vermag das wohl 
zu beurteilen ; denn ich kenne das in der Arbeit 
behandelte hessische Gebiet durch meine Tätig- 
keit als Denkmalpfleger für Hessen und das 
von den hessischen Territorien umgebene preußi- 
sche durch langjährige Beschäftigung mit den 
einschlägigen Fragen genau. Trefflich sind die 
einleitenden Abschnitte über die Besiedlung der 
Wetterau in vor- und frühgeschichtlicher Zeit 
und über die alten Straßen des Gebiets, ein 
sehr schwieriges, aber besonders gelungenes 
Kapitel, förderlich nicht nur für die Prähistorie 
und die römische Zeit, sondern weit herunter 
bis zu den Zügen des Bonifatius. Der Ab- 
schnitt über den Limes in dem behandelten Ge- 
biet enthält in knappen Zügen eine Schilderung 
des neusten Standes der Forschung. Den größten 
Teil des Werks nimmt der spezielle Teil ein, 
die Beschreibung der Funde und Fundstellen, 
ein Urkundenbuch im eigentlichen Sinne; denn 
es bringt die Belege für die zusammenfassen- 
den Abschnitte. Eine große Zahl von wichtigen 
Fundstätten aus allen Perioden galt es zu be- 
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schreiben; es geschieht dies aus vollster Kennt- 
nis heraus, wie das nur dem gelingen kann, 
der durch jahrelange Beschäftigung mit diesen 
Dingen verwachsen ist. Einzelnes herauszu- 
greifen hat keinen Zweck; es kann nur gesagt 
werden, daß die Schilderung stets auf sorg- 
samster Verwertung und Nachprüfung des älteren 
literarisch oder mündlich überlieferten Stoffes 
und der neueren unter den Augen des Verf. ge- 
wonnenen Ergebnisse beruht. 

Besondere Erwähnung verdient die ausge- 
zeichnete von L. Ravenstein hergestellte Karte 
in 1:50000, auf der W. die Fundstellen mit 
den in Freiburg gewählten farbigen Zeichen 
eingetragen hat. Wie sehr sich diese Stellen 
gemehrt haben, seit vor 30 Jahren der verdiente 
Hammeran seine Fundkarte berausgab, zeigt ein 
vergleichender Blick auf die beiden Blätter. 
Die Wolffsche Karte ist zum Studium des Werkes 
unentbehrlich. Ebenso umgekehrt. 

Wie schon gesagt, besteht der Hauptwert des 
Buches, der es über trockene Inventare hinaus- 
hebt, darin, daß alle Einzelerscheinungen zu 
einem lebendigen Gesamtbild zusammengefaßt 
sind. Wann und warum die Lößhöhen in der 
einen, die Abhänge und Täler zu einer andern 
Zeit besiedelt worden sind, wo die Römer vor- 
geschichtliche Wege benutzt, wo und weshalb 
sie eigene Straßen angelegt haben, wie die Form 
der Einzelsiedlung erst in fränkischer Zeit auf- 
gegeben wurde, warum die Römer gerade die 
Wetterau mit in den Bereich ihrer Herrschaft 
gezogen haben — diese und unzählige andere 
Fragen werden uns klar beantwortet. So stellt 
das Buch die älteste Kulturgeschichte eines der 
fruchtbarsten Gebiete Deutschlands in vorbild- 
licher Weise dar. Es ist zu wünschen, daß des 
Verf. Vorgang nicht vereinzelt bleibe; sein Buch 
bietet nicht nur eine Fülle von Belehrung, son- 
dern wird auch in seiner Anlage und Durch- 
führung als Muster für ähnliche Veröffentlichun- 
gen zu dienen haben. 


G. Wolff, Frankfurt a M. und seine Um- 
gebung invor- und frühgeschichtlicher 
Zeit. Hendschels Luginsland Heft 41. Frankfurt 
1918, Hendschel. 114 8. 8 2 M. 50. 

Gewissermaßen einen Ausschnitt aus seinem 
großen Buch gibt Wolff in dem vorliegenden, 
sehr gut auch mit Abbildungen ausgestatteten 

Büchlein über die Altertiimer seiner engeren 

Heimat. Es gilt dafür alles, was tiber jenes 

gesagt worden ist, und diese mehr für weitere 

Kreise bestimmten Ausführungen sind sehr ge- 

eignet, der Altertumsforschung allgemeine Teil- 

nahme’ und die so nötigen Mitarbeiter zu ge- 
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winnen. Man darf sagen, daß zurzeit keine 
andere Stadt des römisch-germanischen Gebiets 
sich rühmen kann, eine derart vollständige und 
zuverlässige Darstellung ihrer Vorgeschichte zu 
besitzen. 


Darmstadt. E. Anthes, 


British and American Archaeological Society of Rome. 
John Capgrave, Ye Solace ofPilgrimes. A 
Description of Rome, circa A.D. 1450. 
Edited by C. A. Mills. With an introductory 
note by the Rev. H. M. Bannister. Oxford 1911, 
University Press. XVIII, 190 S. 4. 1 Taf. 

Das Jubeljahr, welches Nicolaus V. 1450, als 
erstes nach Beseitigung der großen Kirchen- 
spaltung, ausschrieb, rief unzählige Pilger aus 
allen Ländern Europas nach Rom. Zwei von 
solchen Romfahrern entworfene Beschreibungen 
der ewigen Stadt waren bisher bekannt, die des 
Florentiner Kaufmanns Giovanni Rucellai (heraus- 
gegeben von G. Marcotti im Archivio della So- 
cietà Romana di Storia Patria IV, 1881, S. 563 
—580) und des Nürnberger Patriziers Nicolaus 
Muffel (herausgegeben von W. Vogt, Bibliothek des 
Stuttgarter literarischen Vereins Bd. CXXVII, 
1876). Diesen beiden stellt sich nunmehr eine 
dritte, aus der Feder eines englischen Zeitge- 
nossen jenes denkwürdigen Ereignisses, zur Seite. 
In dem Codex No. 2322 der Bodlejanischen 
Bibliothek zu Oxford (Bodley MS. No. 423), einem 
aus fünf Hss bestehenden Miszellanband, ent- 
deckte Hr. Bannister i. J. 1907 einen ausführ- 
lichen Traktat über die antiken und christlichen 
Monumente Roms im 15. Jahrh., welcher, wie 
der Titel besagt, für den Gebrauch von Pilgern 
bestimmt war. Durch andere Arbeiten in An- 
spruch genommen, überließ der Entdecker die 
Publikation dem Sekretär der Britischen Archä&o- 
logischen Gesellschaft zu Rom, Hrn. Mills, steuerte 
jedoch für Einleitung und Noten eine Reihe 
schätzbarer Bemerkungen bei. Das Resultat der 
vereinten Arbeit liegt in dem geschmackvoll ge- 
druckten Bande vor, dessen Titel oben verzeich- 
net ist. 

Der Traktat ist anonym; aber es ist den 
Herausg. durch methodische Nachforschungen ge- 
lungen festzustellen, daß der Verfasser ein in 
der mittelalterlichen theologischen und histori- 
schen Literatur Englands wohlbekannter Mann 
ist, nämlich John Capgrave (1893—1464), Prior 
von Kings Lynn und Provinzial des Augustiner- 
ordens. Daß er ein Buch über Rom geschrieben, 
war bekannt, doch galt dasselbe bisher außer 
einigen kurzen Bruchstücken für verloren. Auf 
den sprachlichen Wert des glücklichen Fundes 
— tiber die Bedeutung von Capgraves Werken 


527 [No. 17.) 


für die englische Schriftsprache gibt es eine 
Berliner Dissertation von W. Dibelius, 1899 — 
kann hier nicht eingegangen werden; doch wird 
eine kurze Übersicht tiber den Inhalt, besonders 
soweit er das antike Rom betrifft, nicht uner- 
wünscht sein. | 

C. hat sein Werk in drei Bücher geteilt; 
das erste gibt eine Übersicht der Monumente 
und der Geschichte des antiken Rom; das zweite 
behandelt die sieben Pilgerkirchen sowie die 
‘"Stations’kirchen, an welchen während der Fa- 
stenzeit besondere Festgottesdienste stattfanden; 
das dritte sollte die übrigen bemerkenswerten 
Kirchen Roms beschreiben. Der dritte Teil ist 
leider unvollständig, nur der dreizehn Marien- 
kirchen behandelnde Anfang erhalten, die Hs 
bricht mitten im Satze ab. Wie Rucellai und 
Muffel hat der Verf. als treuer Sohn der Kirche 
sein Hauptinteresse für die christlichen Heilig- 
ttümer und Reliquien. Während jedoch der Floren- 
tiner bereits ein gewisses Interesse für die da- 
mals noch neue Kunst Giottos verrät und auch 
bei der Betrachtung der Antike humanistischen 
Einflüssen zugänglich ist, erscheinen die beiden 
transalpinen Wanderer als letzte Vertreter der 
mittelalterlichen ‘mirabilianischen’ Tradition. 

Ebenso wie Muffel ist C. vielfach von seinem 
Reisebuche abhängig, einem Handbuche, welches, 
wie noch zahlreiche Hss aus dem 14. und 15. 
Jahrh., die sogenannten Mirabilien mit einem 
Kirchenverzeichnis vereinigte; wie denn tiber- 
haupt die Überlieferung der sogenannten Mira- 
bilien des klassischen Rom von denen des christ- 
lichen nicht getrennt werden sollte. Aber während 
Muffel seine Quelle nur gelegentlich durch ei- 
gene Beobachtungen erweitert hat, hat C. seine 
Aufgabe weit gründlicher genommen. Beiden 
anderen Autoren an gelehrter Bildung weit tiber- 
legen, hat er außer seinem Mirabilientext (die 
von ihm benutzte Rezension entspricht z, T. der 
Graphia aurea, z. T. der Descriptio plenaria totius 
Urbis) auch die Weltchronik des Martin von Trop- 
pau (Martinus Polonus), das enzyklopädische 
Werk des Domenico Bandini von Arezzo, das Ka- 
tholikon des Johannes a Ianua und noch manche 
anderen Quellen benutzt. Dazu kommen viele 
von ihm in Rom an Ort und Stelle gemachten 
Beobachtungen. So erzählt er, daß ihm ein Mönch 
von S. Gregorio eine Hs gezeigt habe, in der 
eine Legende über das Septizonium enthalten 
war; in S. Giuliano kopierte er die Inschrift 
eines Marmorkreuzes, und häufig beruft er sich 
für christliche Altertimer und Reliquien auf 
seine eigenen Beobachtungen. Auch über antike 
Denkmäler hat der scharf beobachtende Eng- 
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länder manches schätzenswerte Detail erhalten, so 
die Beschreibung eines ‘Kellers’, welcher zum 
‘großen Palaste’ (den palatinischen Kaiserbauten) 
gehörte (S. 16): There is.... a vault under 
the ground which has III deambulatories and 
every deambulatory has XVI arches, every arch 
is XVI feet from pillar to pillar, and every 
pillar is III feet square; and this was a cellar 
for wine. Das kann sich nur auf die wenig be- 
kannte große Zisternenanlage östlich von S. Ana- 
stasia beziehen (Thon, Palazzo dei Cesari Taf. II, 
No. 57, vgl. Ballanti im Text S. 37; fehlt auf 
Lancianis Bl. 29). Vielleicht fallt durch diese 
Identifizierung auch Licht auf die rätselhafte 
Stelle bei Muffel S. 62 (vgl. Michaelis, Röm. 
Mitt. 1888 S. 275): Item pey dem pallast den 
Herodes paut hat ist ein keler hat hundert und 
LXXV schrit an der leng und LXXXX schrit 
nach der zwirch, do mag man drey hundert pferd 
stellen, ist auch.... ein vass gewest darein 
man wein gethun hat. Die Beziehung auf das 
Mausoleum des Augustus, welche Michaelis, Reu- 
mont folgend, akzeptiert hat, scheint mir un- 
möglich. Die Anordnung der ersten 23 Kapitel 
folgt im allgemeinen der in den Mirabilien üb- 
lichen: Mauern und Tore, Brücken, Hügel, Pa- 
läste, Triumphbögen usw. werden zunächst nach 
Kategorien behandelt, dann folgt eine Perie- 
gese zu einigen hauptsächlichen Monumenten: 
Kapitol, Quirinal, Kolosseum, Pantheon usw. 
Im 24. Kapitel ‘of that place called omnis terra’ 
gibt der Verf. eine anschauliche Schilderung der 
Karnevalslustbarkeiten am Monte Testaccio; die 
Schlußkapitel 25—27 (durch Ausfall von 4 Biät- 
tern in der Mitte sehr lückenhaft) enthalten eine 
‘Geschichte der Herrscher von Rom von Romu- 
lus bis auf Kaiser Friedrich II’; diese untere 
Zeitgruppe beweist, daß Capgraves Quelle die 
um 1268 zuerst herausgegebene Weltchronik des 
Martin von Troppau gewesen ist. 

Hr. Mills hat den Text durch zahlreiche An- 
merkungen erläutert, welche von gründlicher Be- 
herrschung der einschlägigen Literatur zeugen; 
reichhaltige und sorgfältig gearbeitete Indices er- 
leichtern die Benutzung. Die beigegebene Tafel 
gibt ein wohlgelungenes Faksimile einer Seite 
der Hs, welche auch insofern Interesse bean- 
sprucht, als sie nach den Darlegungen des Herausg. 
höchstwahrscheinlich Autograph des Verf. ist. Die 
Publikation bereichert in erfreulicher Weise unser 
Quellenmaterial tiber das Rom des ausgehenden 
Mittelalters tnd der beginnenden Renaissance. 

Florenz. Ch. Huelsen. 
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Ernst Fraenkel, Geschichte der griechi- 
schen Nomina agentis auf-chp,-twp, -ın< 
(-). Zweiter Teil. Entwicklung und Ver- 
breitung der Nomina im Attischen, Ent- 
stehung und Accentuation der Nomina 
auf -znc. Untersuchungen zur indogermanischen 
Sprach- und Kulturwissenschaft, hrsg. von K. 
Brugmannund A. Thumb. Heft 4. Straß- 
burg 1912, Trübner. 274 S. gr. 8. 9 M. 

Was in dieser Wochenschrift 1911, Sp. 972 ff. 
im allgemeinen zur Kennzeichnung des ersten 
Teiles von Fraenkels nunmehr vollendeter Unter- 
suchung gesagt ist, gilt in vollem Maße auch für 
den zweiten Teil: er zeigt die gleiche Beherr- 
schungeinesfast unübersehbaren Materials, sicher- 
ste Handhabung philologischer und linguistischer 
Methoden, glücklichen Scharfsinn. 

Etwas mehr als die Hälfte des Textes ent- 
fällt auf die Darstellung der Entwicklung und 
Verbreitung der nomia agentis mit r-Suffix oder 
-Formans — der Verf. braucht beide Ausdrücke 
nebeneinander — im Attischen (Abschnitt VII 
des ganzen Werkes). Zunächst kommen geson- 
dert die Verhältnisse der attischen Tragödie zur 
Sprache. Mit gutem Grunde; während das übrige 
Attisch nur noch vereinzelte nomina agentis auf 
hp -tæp als erstarrte Reste aus einer älteren 
Zeit aufweist, zu denen außer den Verwandt- 
schaftsnamen noch die formell gleichen Bildungen 
mit übertragener Bedeutung kommen (z. B. (wothp 
Gürtel), treffen wir in der Tragödie eine ganze 
Anzahl von wirklichen nomina agentis auf -thp 
-tæp. Für die Sprache des Lebens beweist dies 
freilich nichts; der Gebrauch der Tragödie er- 
erklärt sich zweifellos aus der epischen Tradition, 
aus einem instinktiven Streben nach Archaismus, 
das teilweise auch dem metrischen Bedürfnis 
entgegenkommt. Das Künstliche der tragischen 
Bildungen auf -tńp -tæp ergibt sich auch dar- 
aus, daß die Tragödie gelegentlich sogar an Stelle 
des epischen -tms die Typen mit p bietet (im Chor 
und in lyrischen Partien). Dessenungeachtet ist 
auch in der Tragödie die Bildung des Lebens 
berrschend, die auf -rc, hauptsächlich im Dialog 
belegt. Das Material für -mms ist so reich, daß 
der Verf. sogar aus der Tragödie nicht alles 
mitteilt, noch weniger aus der tibrigen Literatur. 
Dieser gilt das zweite Kapitel von Abschnitt VII. 
Vollständig werden nur die im Attischen noch 
persönlich — auch nicht mehr als wirkliche 
nomina agentis — gebrauchten Bildungen auf 
hp -twp behandelt (z. B. xAntyp, frrtup; wenn 
Xenophon in einzelnen Schriften eine relativ 
große Anzahl von solchen Bildungen bietet, er- 
klärt sich dies aus seinen Beziehungen zu Sparta). 
Dagegen ist von alten nomina agentis mit säch- 


lich konkreter Bedeutung tiberhaupt nicht mehr 
die Rede, und aus der Masse der ‘nomina agentis’ 
auf -ınc wird nur eine Auswahl von aus irgend 
einem Grunde bemerkenswerten Einzelfällen und 
Gruppen vorgeführt, z. B. rörns, vvotaxtńýs, die 
Bildungen auf -Erns, -eurhs, -actńýs, -ıatıs, kom- 
ponierte nomina agentis zu denominativen Ver- 
ben, besonders mit ọtào-, z. B. piloxpnpanoräs; 
die Vermeidung der Verbindung der nomina agen- 
tis von Verben auf -@v und -ety mit Nominalstämmen 
führt zu einer ausgedehnten Erörterung der Ty- 
pen öpndodrpas, Brßlıonwins (fem. AayavórwMe). 
Die Überschrift des Kapitels spricht nur vom 
Attischen, nicht selten greift aber die Darstellung 
hinein in die xorvý oder erweist einzelne attische 
Schriftsteller in ihrem Gebrauch der nomina 
agentis als Vorläufer des Gemeingriechischen 
(z. B. dyopastńýs olxodesnöms in der jtingeren 
Komödie für att. åpdvns, olxlas deonsens). Auch 
die gesamte xorvý noch einzubeziehen hätte eine 
gewaltige Vermehrung des Materials ohne wesent- 
lich neue sprachgeschichtliche Ergebnisse bedeu- 
tet. Die xown steht im Gebrauch der nomina 
agentis mit t-Element wesentlich auf dem Boden 
des Attischen; noch im Neugriechischen besitzt 
-ts eine gewisse Produktivität, wenn auch, von 
den Ethnika wie Mop&tns abgesehen, wohl mehr 
in der gebildeten Sprache ; mit -tys konkurrieren 
jüngere Bildungen: -äs (z. B. Ywpäs Buckor'), 
-úps aus lat. -arius (z. B. Bapxapıs "Barkenfüh- 
rer’), das türkische -t(fi< (z. B. revextläic ‘Klemp- 
ner’); nur erstarrt finden sich Reste von -t7p, -twp 
(xìņtňpac ‘Polizist’, aus der Schriftsprache). 
Der VIII. Abschnitt des Ganzen gilt der Ent- 
stehung der Bildungen auf -ms. Es sei gleich 
bemerkt, daß auch dieser Abschnitt nicht etwa 
lauter Vermutungen über vorgeschichtliche Dinge 
bringt, sondern auch von denen gelesen zu werden 
verdient, die sich nur an das Historische halten (es 
seien beispielsweise herausgehoben die Darlegun- 
gen tiber die Typen -étc und -6rns wie QuAdens, 
önuötns). Die Theorie, nach der alle Masculina 
des Griechischen auf -(t)ne (beziehungsweise 
-(T)üs) aus femininen Abstrakten auf -& hervor- 
gegangen waren, ist schon vor Jahren von Neisser 
und Uljanov bekämpft worden, ohne durchschla- 
genden Erfolg, weil das, was sie an deren Stelle 
setzten, auch nicht befriedigte (immerhin hat 
sich Hirt schon in der ersten Auflage seines 
Handbuches auf den Boden von Neisser gestellt); 
der Verf. hätte ferner darauf hinweisen können, 
daß auch F. Solmsen vorhatte, einen vom herr- 
schenden abweichenden Standpunkt zu begrün- 
den; sein allzu früher Tod hat ihn auch daran 
gehindert. Fr. faßt zunächst die Gegenargumente 
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ander und Lykophron und vom Tod des Poly- 
krates im III. Buch gezeigt, wie Herodot nicht 
selten Einzelztige in der geschichtlichen Über- 
lieferung der tragischen Gestaltung zuliebe ab- 
ändert. Endlich stellt sich in den letzten Büchern 
der ganze Xerxeszug mit seinem warnenden Vor- 
spiel, dem Zug des Dareios gegen die Skythen, 
als eine Tragödie größten Stiles dar. Daraus 
erklärt sich auch die Anfügung der Harems- 
geschichte am persischen Hof (IX 107 ff.), die 
zeigen soll, daß Xerxes nicht nur augenblicklich 
im Krieg besiegt, sondern dauernd von seiner 
Höhe herabgesunken ist. Und wie in der Tra- 
gödie der Chor am Schluß noch gerne die Grund- 
idee des dargestellten Vorgangs ausspricht, so 
tut das Herodot im letzten Kapitel seines Werks, 
wo er durch den Mund des Kyros den Gedanken 
ausspricht, daß gerade ein armes Land am besten 
geeignet sei, seine Bewohner zur Tüchtigkeit zu 
erziehen. So gelangt F. vom ktinstlerischen Ge- 
sichtspunkt aus zu demselben Ergebnis wie Th. 
Gomperz u. a., daß uns das Geschichtswerk des 
Herodot nicht unvollendet, sondern abgeschlossen 
vorliege. Die ganze Untersuchung ist sorgfältig 
und scharfsinnig geführt, so daß sie meist über- 
zeugend wirkt. Sie ist ein sehr lehrreicher Bei- 
trag zum Verständnis von Herodots Geschichts- 
auffassung und Darstellungskunst. Was der ge- 
schichtliche Forscher durch ihr Ergebnis verliert, 
gewinnt der Schriftsteller und Künstler; wie 
in Phrynichos und Aischylos der Tragiker zum 
Historiker wurde, so wurde in Herodot der Hi- 
storiker zum Tragiker. — Zwei kleine Druck- 
versehen merke ich noch an: 8. 32 Z. 12 von 
oben lies ‘Polyneikes’ statt „Eteokles“ ; 8. 156 
soll es wohl ‘Kultusvorstellung’ heißen statt 
„Kulturvorstellung“. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle, 


August Steier, Aristoteles und Plinius. Stu- 
dien zur Geschichte der Zoologie. Würz- 
burg 1913, Kabitzsch. IV, 1538. 8 4M. 

Das Buch enthält drei Abhandlungen, die in 
den ‘Zoologischen Annalen’, Zeitschrift für Ge- 
schichte der Zoologie (Bd. IV u. V), erschienen 
sind und sich mit der Frage befassen, was Plinius 
in zoologischer Hinsicht gegenüber Aristoteles 
Neues bietet. Die erste Abhandlung, ‘Die Ein- 
teilung der Tiere in der Naturalis Historia des 
Plinius’, kommt zu dem Ergebnis, daß Plinius 
zwar den Wert und den Sinn des Aristotelischen 
Tiersystems nicht erfaßte, aber trotzdem die Tiere 
nicht, wie vielfach angenommen wird, planlos 
und ohne logische Ordnung aufzählte, sondern sie 
ebenfalls in gewisse Gruppen zu bringen bestrebt 
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war. Im 2. Teil, ‘Die Tierformen des Plinius’, 
zeigt uns der Verf., welche Veränderungen der 
Tierbestand des Plinius gegenüber dem des Ari- 
stoteles aufweist. Eine Tabelle gibt einen klaren 
Überblick über den beiderseitigen Tierbestand ; 
wir erfahren, wie viele 'Tierformen beiden Autoren 
gemeinsam sind (339), wie viele Plinius neu auf- 
genommen hat (155), wie viele von den Tieren 
des Aristoteles bei ihm fehlen (156), so daß sich 
als Gesamtbestand fast die gleiche Zahl (494 
oder 495) ergibt. Der 3. Abschnitt behandelt 
die ‘Zoologischen Probleme bei Aristoteles und 
Plinius’ und untersucht, „welches Bild die Natur- 
geschichte des Plinius von den morphologi- 
schen, anatomischen, physiologischen und bio- 
logischen Ansichten seiner Zeit bietet“. Dabei 
zeigt sich, daß Plinius manche fortgeschrittenere 
Anschauung bringt (z. B. über die Beschaffenheit 
der Gehirnsubstanz, des Rücken- und Knochen- 
markes, tiber die Bedeutung des Gehirns, das 
Problem der Atmung usw.), daneben aber auch 
noch manchen fundamentalen Irrtum des Aristo- 
teles herübernimmt (z. B. wenn er die Stelle 
der Fußwurzelknochen bei den Säugern für das 
Knie hält). 

Das Buch, das von einer fleißigen Durch- 
dringung des Stoffes und einer eingehenden 
Kenntnis der einschlägigen Literatur zeugt und 
manchen Irrtum anderer Arbeiten auf diesem 
Gebiete berichtigt, behandelt neben zoologie- 
geschichtlichen Fragen auch literarhistorische und 
philologische, so daß es von gleichem Interesse 
für den Zoologen und Zoologiehistoriker wie für 
den Philologen ist. Wiederholt berührt der Verf. 
die Frage nach den literarischen Quellen des 
Plinius, die wohl noch einer zusammenhängenden 
Darstellung wert ist. Der Beweis dafür, daß Pli- 
nius IX 100—101 als nachträglicher Einschub an- 
zusehen ist, scheint durch einleuchtende Gründe 
erbracht. Steier bemüht sich auch um eine lite- 
rarische Ehrenrettung des Plinius und sucht nach- 
zuweisen, daß er nicht immer der „kritiklose 
Kompilator“ ist, für den er gewöhnlich gilt, 
sondern daß er sich auch häufig ein selbstän- 
diges Urteil zu bilden sucht, wenn es auch nicht 
immer richtig ist. Ich möchte bezweifeln, ob 
dieser Versuch gelungen ist, ob er überhaupt 
gelingen kann. Plinius schrieb für seine Zeit, 
deren wissenschaftliches Interesse an der Tier- 
welt sehr gering war, und so verschonte er sie 
auch mit wissenschaftlichen Fragen und brachte 
hauptsächlich solche Tiere, die Außerlich auf- 
fielen oder für die Tafel des Feinschmeckers in 
Betracht kamen. Somit konnte das positive Er- 
gebnis der vorliegenden Arbeit nicht sehr groß 
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sein ; aber jedenfalls gebührt dem Verf. das Ver- 
dienst, das Verhältnis zwischen Plinius und Ari- 
stoteles klar dargelegt und mit manchem Vorurteil 
gegen Plinius aufgeräumt zu haben. Deshalb liest 
man dasfrisch geschriebene Buch mit Befriedigung. 
Burghausen. Hans Scharold, 


Wily Hafs, Studien zum Heptateuchdich- 
ter Cyprian. Diss. Berlin 1912. 42 8. 8. 
Die recht klar und fließend geschriebene Ar- 
beit besteht aus zwei Teilen. Der erste zeigt, 
daß der Heptateuchdichter Cyprian nicht mit 
dem Dichter der Cena identisch sein kann, die 
Ende des 4. Jahrh. in Oberitalien entstanden 
ist. Die Argumente dafür sind die beiden folgen- 
den: Der Verfasser der Cena hat die Bücher Esther 
und Makkabäer übergangen, während der Hepta- 
teuchdichter sie benutzt hat, und die beiden Schrift- 
steller haben einen verschiedenen Bibeltext vor 
sich gehabt. Dadurch wirdes unmöglich, die Ergeb- 
nisse über Zeit und Heimat des Cenadichters auf 
den anderen zu übertragen. Die Annahme Peipers, 
daß der Heptateuchdichter aus Gallien stammt, 
bleibt also danach als Möglichkeit bestehen. 
Der zweite Teil beschäftigt sich mit der Vor- 
lage des Heptateuchdichters. Der Verf. sucht 
zu erweisen, daß die uns erhaltenen vorhierony- 
mianischen Bibelübersetzungen aus der gleichen 
Quelle geflossen sind und nur durch die Hand 
der Schreiber Veränderungen entstanden sind. 
Er zeigt dann auch Übereinstimmung Cyprians 
mitsämtlichen erhaltenen Übersetzungen. Diesen 
Bibeltext der Heptateuchdichtung hält er für 
gallisch; die Hauptrolle spielt dabei das Wort 
cavannus, das als gallisch mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist (vgl. Reisch, 
Th. }. L. DI 624, 4); der Berner Vergilscholiast 
sagt ausdrücklich: quam avem Galli cavannum 
nuncupant. Dadurch gewinnt auch jene Ver- 
mutung, daß der Heptateuchdichter selber galli- 
schen Ursprungs ist, an Wahrscheinlichkeit. Da 
die Vulgata aber schon an manchen Stellen auf 
den Bibeltext eingewirkt hat, welcher unserer 
Dichtung zugrunde liegt, so nimmt der Verf. für 
diesen Bibeltext frühestens das Jahr 430 an. So 
entscheidet er auch die Frage, ob Marius Victor 
den Cyprian oder dieser jenen benutzt hat, in- 
dem er für Marius Victor aus der Beziehung auf 
die Alanen IH 192 erschließt, daß diese Stelle 
bald nach 408 geschrieben ist, so daß also Cy- 
prian der Entleihende sein muß. Zum Schluß sucht 
der Verf. an ein paar Stellen zu zeigen, wie die 
alten Pentateuchfragmente auch für die Konsti- 
tuierung des Cypriantextes von Wert sein können. 
Rostock i. M. R. Helm. 
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Collectanea Biblica Latina. Cura et studio 
Monachorum 8. Benedicti. Vol I. Liber Psal- 
morum iuxta antiquissimam latinam 
versionem nunc primum ex Casinensi cod. 557 
curante Ambrosio M. Amelli in lucem profertur. 
Regensburg 1912, Pustet. XXXV, 175 S. 8. 4 Taf. 

Die Benediktiner, die von Pius X. mit der 
neuen Revision der Vulgata beauftragt wurden, 
haben sich entschlossen, ihre Forschungen in 
einer ‘Collectanea biblica latina’ betitelten Serie 
zu veröffentlichen. Diesen Plan werden auch 
die Philologen begrüßen, die ja nicht zuletzt an 
der Vulgata und ihren Problemen interessiert 
sind. 

Gleich der 1. Band der Collectanea verdient 
ihre Beachtung. Der als Bibelforscher wohlbe- 
kannte florentinische Benediktinerabt Amelli 
veröffentlicht und untersucht einen eigenartigen 
Psalmentext, der sich in einer dem 12. Jahrh. 
angehörenden Hs des Klosters Monte Cas- 
sino mitten unter den Hieronymianischen Psal- 
terversionen (an 1. Stelle das Psalterium iuxta 
Hebraeos, daran schließt sich das Ps. galli- 
canum, es folgt das von Amelli veröffentlichte, den 
Abschluß bildet das Ps. Romanum) sowie dem 
Vulgatatext der ganzen Bibel und einem Kom- 
plex von 13 verschiedenen exegetischen, histo- 
rischen, liturgischen, ethischen Schriften findet, 


die teilweise schon ediert sind (Spicilegium . 


Casinense I 412—424; Bibliotheca Casinensis 
V 53—60). A. befaßt sich lediglich mit dem 
merkwürdigen Psalterium, das sich in keine 
bisher bekannte Rezension einreihen läßt. Der 
Entdecker und Herausgeber mißt ihm ganz her- 
vorragende Bedeutung bei, weil er aus paläo- 
graphischen, sprachlichen und sachlichen In- 
dizien sich zu der Annahme berechtigt glaubt, 
daß dem Cod. Casinensis ein Archetypus 
des 6. Jahrh. zugrunde liege und der Psalter- 
text eine vorhieronymianische, afrika- 
nische Version darstelle, die von einem 
Unbekannten — vielleicht von Rufin — nach 
dem hebräischen Originaltext und der 
hexaplarischen Rezension der LXX 
überarbeitet worden sei. Kein Wunder, daß 
A. in dem neuen Psalter einen „inopinatus the- 
saurus“ erblickt, von dem er sich großen Nutzen 
für die biblische Textkritik und -geschichte wie 
auch für die Philologie verspricht (XXXIV). 
Daß sich eine altlateinische, afrikanische 
Schicht sowie Spuren der hexaplarischen Re- 
zension im Psalterium Casinense vorfinden, darf 
wohl als gesichertes Ergebnis der sorgfältigen 
Untersuchung Amellis gelten. Weniger glück- 
lich hingegen erscheint die Lösung der Frage 
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nach der Entstehung und dem Autor des Psal- 
ters. An Rufin zu denken ist angesichts der 
Latinität nicht möglich. Grammatik und Wort- 
schatz weisen in spätere Zeit. Es fehlt nicht 
an Bertihrungen mit dem Latein des bilinguen 
Cod. Laudianus. Dieser ist nach Batif- 
fols Untersuchungen (Librairies byzantines & 
Rome in Mölanges d'Archéologie et d’histoire 
VII [1888] S. 306 f.) das Werk byzanti- 
nischer Mönche, Für das 10. Jahrh. ist in 
Unteritalien eine rege literarische Tätigkeit 
nachweisbar. Der Archipresbyter Leo be- 
richtet in der Vorrede seiner ‘Vita Alexandri 
Magni’ von Johannes, dem Herzog von Neapel: 
a. » . Statuit mente sua ordinem scripturarum 
inquirere et praeclare ordinare. Primum vero 
libros, quos in sua dominatione invenit, ren o- 
vavit atque meliores effecit... Maxime 
ecclesiasticos libros, Vetus scilicet atque 
Novum Testamentum funditus reno- 
vavit atque composuit“ (H. Landgraf, 
Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters 
Leo. Erlangen 1885, 8. 27/28). Diese Tat- 
sachen sowie der paläographische und sprach- 
liche Befund legen die Vermutung nahe, daß 
der Cod. Casinensis no. 557 zunächst auf eine 
Vorlage aus dem 10. Jahrh. zurückgeht und 
der merkwürdige Psalter in einem byzanti- 
nischen Kloster Unteritaliens entstan- 
den ist, wo ein mit dem Lateinischen 
wie mit dem Hebräischen nicht be- 
sonders vertrauter byzantinischer 
Mönch einen afrikanischen Psalter nach dem 
(unvokalisierten, nicht vormasoretischen Text, wie 
A. meint) hebräischen Originaltext und der hexa- 
plarischen Rezension der LXX überarbeitete. 
Daß die Voraussetzungen hierfür gegeben sind, 
zeigen die Arbeiten von O. Hartwig, Die Uber- 
setzungsliteratur Unteritaliens (Zentralblatt für 
Bibliothekswesen III 1886 8. 161 ff.), H. Stein- 
acker, Die römische Kirche und die griechi- 
schen Sprachkenntnisse (Festschrift für Th. Gom- 
perz, Wien 1902, S. 324 ff.) und J. M. Heer, 
Neue griechisch-satdische Evangelienfragmente 
(Oriens Christianus, Neue Serie II 1). Als Paral- 
lelen werden heranzuziehen sein das Psalte- 
rium quadruplex des Bischofs Salomo Ill. 
von Konstanz, auf das mich Prof. Dr. Heer 
freundlich aufmerksam machte, sowie das Psal- 
terium triplex des Cod. Carnotensis und 
der sog. normannische Psalter. 

Die genannten Spuren weiter zu verfolgen 
verbietet der Rahmen einer Besprechung. Sollte 
die Lösung des 'Rätsels’ in der angedeuteten 
Richtung liegen, so könnte das Psalterium Ca- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(25. April 1914.] 520 


sinense zwar nicht so hoch eingeschätzt werden, 
wie A. es getan, aber es bliebe doch ein inter- 
essanter und wertvoller ‘thesaurus’, für dessen 
Veröffentlichung Bibelforscher und Philologen 
dem Herausgeber Dank wissen werden. 
Freiburg i. B. F. Amann. 


wW. W. Fowler, The religious experience of 
theRomanpeoplefromtheearliesttimes 
to the age of Augustus. London 1911, Mac- 
millan and Co. 504 S. gr.8. 12 s. 

Die angelsächsische Rasse besitzt zweifellos 
ein gewisses Talent für die Erfassung religiöser 
Probleme, das uns auch in dem vorliegenden 
Werke Fowlers, des Verfassers der ‘Römischen 
Feste zur Zeit der Republik’ entgegentritt. Das 
Buch enthält 20 für einen weiteren Kreis von 
Hörern bestimmter Gifford-Vorlesungen und zeigt 
auf jeder Seite, daß hinter dem Buch eine starke 
Persönlichkeit steht, der es nicht sowohl darum 
zu tun ist, ihren Lesern eine gewisse Summe 
von Daten und Tatsachen zu übermitteln, als 
vielmehr sie in anregender Weise mit den Grund- 
problemen der römischen Religion bekannt zu 
machen. Der Verf. lehnt es ab, ein Lehrbuch 
zu schreiben, als dessen hohes und unerreichtes 
Vorbild er oft Wissowas ‘Religion und Kultus’ 
hinstell. Was er ergründen will, ist die reli- 
giöse Erfahrung des römischen Volkes, die er 
in organischem Gefüge von den ältesten Zeiten 
bis zum Zeitalter des Augustus darzustellen unter- 
nimmt. Wenn er die Ergründung der religiösen 
Erfahrung des römischen Volkes als sein Ziel 
hinstellt, so will er untersuchen, wie sich die 
Religion uns darstellt, betrachtet im engsten Zu- 
sammenhang mit dem Leben und der Geschichte 
desrömischen Volkes. Die einzelnen Vorlesungen 
behandeln nacheinander folgende Probleme: An 
der Schwelle der Religion: Überreste und Magie; 
Die Religion der Familie; Der Kalender des 
Numa; Die göttlichen Gegenstände des Kultus; 
Die Gottheiten der ältesten Religion, allgemeine 
Chgrakteristiken; Ritual des ius divinum; Die 
erste Ankunft neuer Kulte in Rom; Die Bertih- 
rung des Alten und Neuen in der Religion; Die 
Pontifices und die Verweltlichung der Religion; 
Die Auguren und die Kunst der Divination; 
Der Hannibalische Krieg und die Zeit nachher; 
Griechische Philosophie und römische Religion, 
Mystizismus, Vorstellungen von einem zukünftigen 
Leben ; Religiöses Fühlen in den Gedichten Ver- 
gils; Die Wiederbelebung durch Augustus. Fünf 
Exkurse werden hinzugefügt, von denen beson- 
ders der über die Verwendung von Hütten im 
römischen Ritus S. 473 ff. beachtenswert ist. 

Eine organische Entwicklungsgeschichte der 
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römischen Religion will der Verf. geben, und dazu 
scheint es ihm unerläßlich, die Überreste älterer 
Zeiten, die sich in dem für unsgreifbaren ius divi- 
num finden, herauszuschälen (Kap. 2 und 3), jene 
Reste, die, wo sie sich innerhalb des Kultus nach- 
weisen lassen, uns wie seltsame Versteinerungen 
aus ferner Zeit anmuten. Zur Erklärung einer 
ganzen Reihe für uns unverständlich gewordener 
Erscheinungen führt F. den T'abubegriff ein, 
den er S. 27 für die Zwecke der römischen Re- 
ligion definiert als „einen geheimnisvollen Ein- 
fluß, dessen Vorhandensein man in beseelten und 
unbeseelten Objekten annimmt, der sie gefähr- 
lich, ansteckend, unrein oder heilig macht“. Die 
Warnung, die Wissowa im Vorwort der 2. Aufl. 
von ‘Religion und Kultus der Römer’ denen 
zuruft, die die ‘anthropologische’ Richtung tber- 
treiben, trifft in gewissem Grade auch auf den 
Verf. zu, so wenig des letzteren Behauptung 
widersprochen werden soll, daß man zur Erklärung 
des letzten Grundes der Erscheinungen über die 
Ergebnisse der anthropologischen Wissenschaft 
nicht hinweggehen dürfe. Wenn wirklich auf 
einige Erscheinungen der Tabubegriff anwend- 
bar sein mag, so wird er sicher auch oft gewalt- 
sam angewendet; die Anthropologisten in der rö- 
mischen Religionswissenschaft begehen eben den 
Fehler, daß sie meinen, gleiche Wirkungen müßten 
gleiche Ursachen haben. 

Wenn man, um nur ein Beispiel herauszu- 
greifen, bei der Reparatur des pons sublicius 
kein Eisen verwenden durfte, so geschah dies 
gemäß dem konservativen Sinn des römischen 
Volkes einfach deshalb, um dies altehrwürdige 
Bauwerk in möglichst unveränderter Form zu 
erhalten, da es in einer Zeit erbaut worden war, 
als man Eisen noch nicht anwandte. Von seinem 
Standpunkt findet es F. sehr auffallend, daß es 
dem Flamen Dialis unter anderen Gegenständen 
nicht auch verboten sei, Blut zu berühren (S. 83). 
Aus dem bemerkenswerten Abschnitte tiber die 
rituellen Akte, die auf magischem Wege das ge- 
wünschte Ziel erreichen sollen, ist hervorzu- 
heben eine Hypothese des Verf. über die Argei 
(8. 55), indem er unter scharfer Polemik gegen 
die bisher von Wissowa u. a. vertretene Ansicht, 
wonach die feierliche Versenkung von 27 Stroh- 
puppen durch die Vestalinnen vom pons subli- 
cius symbolisch Menschenopfer andeuten sollten 
an Stelle der urspriinglich geopferten 27 Argei, 
die Behauptung aufstellt, daß jene Versenkung 
der 27 Strohpuppen auch zu den rituellen Akten 
magischer Art gehört, deren Zweck war, Regen 
zuerlangen. Wissowa hat in seinen Abhandlungen 
zur röm. Religions- und Stadtgeschichte 8.217 ff. 
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unter anderen falschen Auffassungen tiber die 
Argei auch diese Hypothese bereits bekämpft. 
Daß in der Argeifrage noch lange nicht das letste 
Wort gesprochen worden ist, erscheint mir außer 
allem Zweifel. Noch nicht genügend erklärt ist 
die Duplizität des Festes, das im März und Mai 
gefeiert wurde, und ferner, wie jene symbolische 
Opferung der Argei, eine Einrichtung, die doch 
in einer durch äußere Feinde hervorgerufenen 
Notlage des Staates ihren Ursprung hat, zu jener 
eminent purifikatorischen Bedeutung kommt, die 
ihr in der antiken Literatur beigelegt wird. 

Der gewaltige Übergang von der Religion 
des Hauses und der Familie zur Stadt- und Staats- 
religion, deren einstweiligen Abschluß die Re- 
formen des Numa bilden, wird in der fünften Vor- 
lesung ‘Der Kalender des Numa’ 8.93 ff. dargelegt. 
Zu einem neuen ansprechenden Ergebnis kommt 
F. über den Flamen Dialis. Nach der Über- 
lieferung war Numa der erste Flamen Dialis; 
mit Recht weist F. auf die Unmöglichkeit dieser 
Überlieferung hin; denn die &ußerst kompli- 
zierte für den Flamen Dialis geltende Sakral- 
ordnung hätte ihn im öffentlichen Leben der für 
einen Herrscher notwendigen Freiheit beraubt. 
F. nun ist mit Recht der Ansicht, daß die 
Begründung dieses Priestertums in eine sehr 
frühe Zeit zu setzen ist und uns auf den Kult 
des seit Urzeiten auf der Höhe des Mons Al- 
banus verehrten Iuppiter Latiaris zurtickweist, 
den man, als Rom die Vorortstellung des latei- 
nischen Bundes übernahm, nach Rom verpflanzte, 
Diese Hypothese könnte man durch die vom Verf. 
nicht erwähnte Tatsache stützen, daß Rom die von 
Alba Longa eingerichtete Bundesfeier wieder 
aufnahm. 

Feinsinnig, wenn auch nicht hinreichend be- 
wiesen, sind die Bemerkungen, die der Verf. über 
die Lemuria S. 393 f. macht. Es ist für den Be- 
obachter des römischen Kalenders eine immer- 
hin auffallende Tatsache, daß nach dem vom 
13.—21. Februar währendef großen staatlichen 
Totenfeste der Parentalia im Festkalender am 
9., 11., 18. Mai ein neues, mehr familiären Cha- 
rakter tragendes Totenfest, die Lemuria, folgt; 
F. sucht nachzuweisen, daß die Lemuria zum 
Ritual einer Urbevölkerung gehören, mag sie nun 
etruskisch oder altitalisch sein. Dieser Gedanke 
ist immerhin beachtenswert und verdiente, auf 
seine Richtigkeit, die sich dann auch in anderen 
Erscheinungen der römischen Religion zeigen 
müßte, genauer geprüft zu werden. 

In seiner Analyse des religiösen Gefthles 
bei Vergil 8. 408 ff. stellt F. die ansprechende 
Vermutung (8. 415) auf, daß in der Didoepisode 
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Vergil Kleopatra als Vorbild vorgeschwebt habe ; 
von ihr habe er das Motiv des Selbstmordes 
seiner Heldin genommen. 

Der Verf. läßt sich in seiner Begeisterung für 
Vergil dazu verleiten, Horaz und seine Versuche, 
auf kaiserlichen Befehl die alte Religion in seinen 
Dichtungen neu zu beleben, etwas ungerecht zu 
beurteilen. Beide Dichter arbeiten schließlich 
bis zu einem gewissen Grade auf Bestellung, 
und jeder ist bemüht, die Aufgabe nach Begabung 
und Temperament nach besten Kräften zu lösen. 

In lebhafter, temperamentvoller Darstellung, 
die zwar von Irrtümern nicht frei ist, aber da- 
durch gerade zu weiterem Forschen anregt, führt 
uns F. durch die Entwicklungsphasen der rö- 
mischen Religion hindurch; die Lekttire seines 
Werkes wird dem Studenten zur Einführung und 
dem Forscher gleich nützlich sein; es wäre zu 
wünschen, daß das Buch bald in deutscher Über- 
setzung erschiene. 

Ein kleiner Redaktionsfehler sei nur bei- 
läufig erwähnt; 8.50 spricht F. vom lapis ma- 
nalis, auf den er später zurückkommen will; doch 
sucht man danach vergeblich. 

Berlin-Neukölln. Fr. Richter. 


G. Wolff, Die südliche Wetterau in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit. Mit einer 
arch. Fundkarte. Hrsg. von der Röm.-germ. Kom- 
mission des Kais. Arch. Instituts. Frankfurt 1913, 
in Komm. bei Ravenstein. IV, 196 S. 15 M. 

Die vorgeschichtliche Wissenschaft ist nicht 
mehr so jung, daß man nicht positive Leistungen 
von ihr erwarten dürfte. So liegt auch bereits 
eine ganze Reihe von Werken vor, die in sorg- 
samer und nüchterner Synthese zunächst ein- 
mal die Altertümer einer bestimmten Gegend 
kritisch gesichtet zusammenstellen (so Wagner 
für Baden, Beltz für Mecklenburg, Götze, Höfer 
und Zschiesche für Thüringen), oder die den nicht 
mehr aussichtslosen Versuch machen, den ge- 
samten Stoff in zusammenhängender Darstellung 
zu bieten, wie das Manuel von Déchelette. 

Neben sie tritt als hervorragende eigenartige 

Erscheinung das Buch von Wolff. Es bietet 

für das behandelte Gebiet die Materialien eines 

Inventars, aber es bringt zugleich alle die 

so verschiedenzeitigen und mannigfaltigen Er- 

scheinungen in die engste Verbindung mitein- 
ander, und zwar in so besonnener Forschung, 
daß man von der Arbeit des Verf. wie von 
dem gegenwärtigen Betrieb der Bodenforschung 
die höchste Achtung bekommt. In erster Linie 
wird sie freilich der empfinden, der selbst auf 
diesem Gebiet mitarbeitet. Gegenüber einer 
solchen Leistung müssen alle Bedenken ver- 
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stummen ; der logische Aufbau des Ganzen muß 
jeden gewinnen, der das Buch nicht nur flüchtig 
durchliest, sondern richtig studiert; und das ist 
zum vollen Verständnis nötig. Es handelt sich 
hier nicht um eine verwirrende Menge von Einzel- 
heiten, wie zumeistin den früheren Ausgrabungs- 
und Fundberichten; die Funde selbst sind nicht 
mehr allein die Hauptsache, sondern die Fund- 
umstände treten in den Vordergrund — die 
Lage zu andern Fundplätzen, die Wahl der 
Örtlichkeit und die erst durch die feineren Be- 
obachtungen der letzten Jahre ermöglichte chro- 
nologische Einordnung selbst unscheinbarerer 
Gegenstände. In dem Buch steckt die Arbeit 
eines vollen Menschenalters. Über 30 Jahre hat 
W. der Erforschung der Wetterau gewidmet, 
und wenn eins zu bedauern ist, so ist es der 
Umstand, daß in dem Werk nicht die gesamte 
Wetterau behandelt werden konnte. Immerhin 
greift der Text an vielen Stellen, wo es der 
Zusammenhang fordert, über die auf der bei- 
gegebenen Karte gezogenen Grenzen hinaus. 
Aber die Röm.-germ. Kommission hat sich so 
schon durch die Herausgabe des Werks den Dank 
aller verdient, die in dem Studium unserer Vor- 
geschichte keine dilettantenhaften Liebhabereien, 
sondern die unentbehrliche Ergänzung der ge- 
schriebenen Kulturgeschichte erblicken. — Bei 
der Besprechung eines solchen Buchs kann es 
sich nicht um Vertiefen in Einzelheiten handeln ; 
hier kann davon um so mehr abgesehen werden, 
als die Grundlagen des ganzen Aufbaus unbe- 
dingt zuverlässig sind. Ich vermag das wohl 
zu beurteilen ; denn ich kenne das in der Arbeit 
behandelte hessische Gebiet durch meine Tätig- 
keit als Denkmalpfleger für Hessen und das 
von den hessischen Territorien umgebene preußi- 
sche durch langjährige Beschäftigung mit den 
einschlägigen Fragen genau. Trefflich sind die 
einleitenden Abschnitte über die Besiedlung der 
Wetterau in vor- und frühgeschichtlicher Zeit 
und über die alten Straßen des Gebiets, ein 
sehr schwieriges, aber besonders gelungenes 
Kapitel, förderlich nicht nur für die Prähistorie 
und die römische Zeit, sondern weit herunter 
bis zu den Zügen des Bonifatius. Der Ab- 
schnitt über den Limes in dem behandelten Ge- 
biet enthält in knappen Ztigen eine Schilderung 
des neusten Standes der Forschung. Den größten 
Teil des Werks nimmt der spezielle Teil ein, 
die Beschreibung der Funde und Fundstellen, 
ein Urkundenbuch im eigentlichen Sinne; denn 
es bringt die Belege für die zusammenfassen- 
den Abschnitte. Eine große Zahl von wichtigen 
Fundstätten aus allen Perioden galt es zu be- 
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schreiben; es geschieht dies aus vollster Kennt- 
nis heraus, wie das nur dem gelingen kann, 
der durch jahrelange Beschäftigung mit diesen 
Dingen verwachsen ist. Einzelnes herauszu- 
greifen hat keinen Zweck; es kann nur gesagt 
werden, daß die Schilderung stets auf sorg- 
samster Verwertung und Nachprüfung des älteren 
literarisch oder mündlich überlieferten Stoffes 
und der neueren unter den Augen des Verf. ge- 
wonnenen Ergebnisse beruht. 

Besondere Erwähnung verdient die ausge- 
zeichnete von L. Ravenstein hergestellte Karte 
in 1: 50000, auf der W. die Fundstellen mit 
den in Freiburg gewählten farbigen Zeichen 
eingetragen hat. Wie sehr sich diese Stellen 
gemehrt haben, seit vor 30 Jahren der verdiente 
Hammeran seine Fundkarte herausgab, zeigt ein 
vergleichender Blick auf die beiden Blätter. 
Die Wolffsche Karte ist zum Studium des Werkes 
unentbehrlich. Ebenso umgekehrt. 

Wie schon gesagt, besteht der Hauptwert des 
Buches, der es tiber trockene Inventare hinaus- 
hebt, darin, daß alle Einzelerscheinungen zu 
einem lebendigen Gesamtbild zusammengefaßt 
sind. Wann und warum die Lößhöhen in der 
einen, die Abhänge und Täler zu einer andern 
Zeit besiedelt worden sind, wo die Römer vor- 
geschichtliche Wege benutzt, wo und weshalb 
sie eigene Straßen angelegt haben, wie die Form 
der Einzelsiedlung erst in fränkischer Zeit auf- 
gegeben wurde, warum die Römer gerade die 
Wetterau mit in den Bereich ihrer Herrschaft 
gezogen haben — diese und unzählige andere 
Fragen werden uns klar beantwortet. So stellt 
das Buch die älteste Kulturgeschichte eines der 
fruchtbarsten Gebiete Deutschlands in vorbild- 
licher Weise dar. Es ist zu wünschen, daß des 
Verf. Vorgang nicht vereinzelt bleibe; sein Buch 
bietet nicht nur eine Fülle von Belehrung, son- 
dern wird auch in seiner Anlage und Durch- 
führung als Muster für ähnliche Veröffentlichun- 
gen zu dienen haben. 


G. Wolff, Frankfurt a. M. und seine Um- 
gebung invor- und frühgeschichtlicher 
Zeit. Hendschels Luginsland Heft 41. Frankfurt 
1918, Hendschel. 114 S. 8 2 M. 50. 

Gewissermaßen einen Ausschnitt aus seinem 
großen Buch gibt Wolff in dem vorliegenden, 
sehr gut auch mit Abbildungen ausgestatteten 

Büchlein über die Altertimer seiner engeren 

Heimat. Es gilt dafür alles, was über jenes 

gesagt worden ist, und diese mehr für weitere 

Kreise bestimmten Ausführungen sind sehr ge- 

eignet, der Altertumsforschung allgemeine Teil- 

nahme: und die so nötigen Mitarbeiter zu ge- 
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winnen. Man darf sagen, daß zurzeit keine 
andere Stadt des römisch-germanischen Gebiets 
sich rühmen kann, eine derart vollständige und 
zuverlässige Darstellung ihrer Vorgeschichte zu 
besitzen. 


Darmstadt. E. Anthes. 


British and American Archaeological Society of Rome. 
John Capgrave, Ye Solace ofPilgrimes. A 
Description of Rome, circa A.D. 1450. 
Edited by C. A. Mills. With an introductory 
note by the Rev. H. M. Bannister. Oxford 1911, 
University Press. XVIII, 190 S. 4 1 Taf. 

Das Jubeljahr, welches Nicolaus V. 1450, als 
erstes nach Beseitigung der großen Kirchen- 
spaltung, ausschrieb, rief unzählige Pilger aus 
allen Ländern Europas nach Rom. Zwei von 
solchen Romfahrern entworfene Beschreibungen 
der ewigen Stadt waren bisher bekannt, die des 
Florentiner KaufmannsGiovanni Rucellai (heraus- 
gegeben von G. Marcotti im Archivio della So- 
cietà Romana di Storia Patria IV, 1881, S. 5683 
—580) und des Nürnberger Patriziers Nicolaus 
Muffel (herausgegeben von W. Vogt, Bibliothek des 
Stuttgarter literarischen Vereins Bd. CXXVII, 
1876). Diesen beiden stellt sich nunmehr eine 
dritte, aus der Feder eines englischen Zeitge- 
nossen jenes denkwürdigen Ereignisses, zur Seite. 
In dem Codex No. 2322 der Bodlejanischen 
Bibliothek zu Oxford (Bodley MS. No. 423), einem 
aus fünf Hss bestehenden Miszellanband, ent- 
deckte Hr. Bannister i. J. 1907 einen ausführ- 
lichen Traktat über die antiken und christlichen 
Monumente Roms im 15. Jahrh., welcher, wie 
der Titel besagt, für den Gebrauch von Pilgern 
bestimmt war. Durch andere Arbeiten in An- 
spruch genommen, überließ der Entdecker die 
Publikation dem Sekretär der Britischen Archäo- 
logischen Gesellschaft zu Rom, Hrn. Mills, steuerte 
jedoch für Einleitung und Noten eine Reihe 
schätzbarer Bemerkungen bei. Das Resultat der 
vereinten Arbeit liegt in dem geschmackvoll ge- 
druckten Bande vor, dessen Titel oben verzeich- 
net ist. 

Der Traktat ist anonym; aber es ist den 
Herausg. durch methodische Nachforschungen ge- 
lungen festzustellen, daß der Verfasser ein in 
der mittelalterlichen theologischen und histori- 
schen Literatur Englands wohlbekannter Mann 
ist, nämlich John Capgrave (1898—1464), Prior 
von Kings Lynn und Provinzial des Augustiner- 
ordens. Daß er ein Buch über Rom geschrieben, 
war bekannt, doch galt dasselbe bisher außer 
einigen kurzen Bruchstücken für verloren. Auf 
den sprachlichen Wert des glücklichen Fundes 
— tiber die Bedeutung von Capgraves Werken 
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für die englische Schriftsprache gibt es eine 
Berliner Dissertation von W. Dibelius, 1899 — 
kann hier nicht eingegangen werden; doch wird 
eine kurze Übersicht tiber den Inhalt, besonders 
soweit er das antike Rom betrifft, nicht uner- 
wünscht sein. | 

C. hat sein Werk in drei Bücher geteilt; 
das erste gibt eine Übersicht der Monumente 
und der Geschichte des antiken Rom; das zweite 
behandelt die sieben Pilgerkirchen sowie die 
‘"Stations’kirchen, an welchen während der Fa- 
stenzeit besondere Festgottesdienste stattfanden; 
das dritte sollte die übrigen bemerkenswerten 
Kirchen Roms beschreiben. Der dritte Teil ist 
leider unvollständig, nur der dreizehn Marien- 
kirchen behandelnde Anfang erhalten, die Hs 
bricht mitten im Satze ab. Wie Rucellai und 
Muffel hat der Verf. als treuer Sohn der Kirche 
sein Hauptinteresse für die christlichen Heilig- 
ttüimer und Reliquien. Während jedoch der Floren- 
tiner bereits ein gewisses Interesse für die da- 
mals noch neue Kunst Giottos verrät und auch 
bei der Betrachtung der Antike humanistischen 
Einflüssen zugänglich ist, erscheinen die beiden 
transalpinen Wanderer als letzte Vertreter der 
mittelalterlichen ‘mirabilianischen’ Tradition. 

Ebenso wie Muffel ist C. vielfach von seinem 
Reisebuche abhängig, einem Handbuche, welches, 
wie noch zahlreiche Hss aus dem 14. und 15. 
Jahrh., die sogenannten Mirabilien mit einem 
Kirchenverzeichnis vereinigte; wie denn über- 
haupt die Überlieferung der sogenannten Mira- 
bilien des klassischen Rom von denen des christ- 
lichen nicht getrennt werden sollte. Aber während 
Muffel seine Quelle nur gelegentlich durch ei- 
gene Beobachtungen erweitert hat, hat C. seine 
Aufgabe weit gründlicher genommen. Beiden 
anderen Autoren an gelehrter Bildung weit über- 
legen, hat er außer seinem Mirabilientext (die 
von ihm benutzte Rezension entspricht z. T. der 
Graphia aurea, z. T. der Descriptio plenaria totius 
Urbis) auch die Weltchronik des Martin von Trop- 
pau (Martinus Polonus), das enzyklopädische 
Werk des Domenico Bandini von Arezzo, das Ka- 
tholikon des Johannes a Ianua und noch manche 
anderen Quellen benutzt. Dazu kommen viele 
von ihm in Rom an Ort und Stelle gemachten 
Beobachtungen. So erzählt er, daß ihm ein Mönch 
von 8. Gregorio eine Hs gezeigt habe, in der 
eine Legende über das Septizonium enthalten 
war; in S. Giuliano kopierte er die Inschrift 
eines Marmorkreuzes, und häufig beruft er sich 
für christliche Altertümer und Reliquien auf 
seine eigenen Beobachtungen. Auch über antike 
Denkmäler hat der scharf beobachtende Eng- 
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länder manches schätzenswerte Detail erhalten, so 
die Beschreibung eines ‘Kellers’, welcher zum 
‘großen Palaste’ (den palatinischen Kaiserbauten) 
gehörte (8.16): There is.... a vault under 
the ground which has III deambulatories and 
every deambulatory has XVI arches, every arch 
is XVI feet from pillar to pillar, and every 
pillar is IIII feet square; and this was a cellar 
for wine. Das kann sich nur auf die wenig be- 
kannte große Zisternenanlage östlich von S. Ana- 
stasia beziehen (Thon, Palazzo dei Cesari Taf. II, 
No. 57, vgl. Ballanti im Text S. 37; fehlt auf 
Lancianis Bl. 29). Vielleicht füllt durch diese 
Identifizierung auch Licht auf die rätselhafte 
Stelle bei Muffel 8. 62 (vgl. Michaelis, Röm. 
Mitt. 1888 S. 275): Item pey dem pallast den 
Herodes paut hat ist ein keler hat hundert und 
LXXV schrit an der leng und LXXXX schrit 
nach der zwirch, do mag man drey hundert pferd 
stellen, ist auch.... ein vass gewest darein 
man wein gethun hat. Die Beziehung auf das 
Mausoleum des Augustus, welche Michaelis, Reu- 
mont folgend, akzeptiert hat, scheint mir un- 
möglich. Die Anordnung der ersten 23 Kapitel 
folgt im allgemeinen der in den Mirabilien üb- 
lichen: Mauern und Tore, Brücken, Hügel, Pa- 
läste, Triumphbögen usw. werden zunächst nach 
Kategorien behandelt, dann folgt eine Perie- 
gese zu einigen hauptsächlichen Monumenten: 
Kapitol, Quirinal, Kolosseum, Pantheon usw. 
Im 24. Kapitel ‘of that place called omnis terra’ 
gibt der Verf. eine anschauliche Schilderung der 
Karnevalslustbarkeiten am Monte Testaccio ; die 
Schlußkapitel 25—27 (durch Ausfall von 4 Blät- 
tern in der Mitte sehr lückenhaft) enthalten eine 
‘Geschichte der Herrscher von Rom von Romu- 
lus bis auf Kaiser Friedrich II’; diese untere 
Zeitgruppe beweist, daß Capgraves Quelle dis 
um 1268 zuerst herausgegebene Weltchronik des 
Martin von Troppau gewesen ist. 

Hr. Mills hat den Text durch zahlreiche An- 
merkungen erläutert, welche von gründlicher Be- 
herrschung der einschlägigen Literatur zeugen; 
reichhaltige und sorgfältig gearbeitete Indices er- 
leichtern die Benutzung. Die beigegebene Tafel 
gibt ein wohlgelungenes Faksimile einer Seite 
der Hs, welche auch insofern Interesse bean- 
sprucht, als sie nach den Darlegungen des Herausg. 
höchstwahrscheinlich Autograph des Verf. ist. Die 
Publikation bereichert in erfreulicher Weise unser 
Quellenmaterial tiber das Rom des ausgehenden 
Mittelalters ind der beginnenden Renaissance, 

Florenz. Ch. Huelsen. 
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Ernst Fraenkel, Geschichte der griechi- 
schen Nomina agentisauf-chp,-twp, -t76 
(+-). Zweiter Teil. Entwicklung und Ver- 
breitung der Nomina im Attischen, Ent- 
stehung und Accentuation der Nomina 
auf -ınc. Untersuchungen zur indogermanischen 
Sprach- und Kulturwissenschaft, hrsg. von K. 
Brugmann und A. Thumb. Heft 4. Straß- 
burg 1912, Trübner. 274 S. gr. 8. 9 M. 

Was in dieser Wochenschrift 1911, 8p. 972 f. 
im allgemeinen zur Kennzeichnung des ersten 
Teiles von Fraenkels nunmehr vollendeter Unter- 
suchung gesagt ist, gilt in vollem Maße auch für 
den zweiten Teil: er zeigt die gleiche Beherr- 
schung einesfast untibersehbaren Materials, sicher- 
ste Handhabung philologischer und linguistischer 
Methoden, glücklichen Scharfsinn. 

Etwas mehr als die Hälfte des Textes ent- 
fallt auf die Darstellung der Entwicklung und 
Verbreitung der nomia agentis mit t-Sufhix oder 
-Formans — der Verf. braucht beide Ausdrücke 
nebeneinander — im Attischen (Abschnitt VII 
des ganzen Werkes). Zunächst kommen geson- 
dert die Verhältnisse der attischen Tragödie zur 
Sprache. Mit gutem Grunde; während das tbrige 
Attisch nur noch vereinzelte nomina agentis auf 
hp -twp als erstarrte Reste aus einer älteren 
Zeit aufweist, zu denen außer den Verwandt- 
schaftsnamen noch die formell gleichen Bildungen 
mit übertragener Bedeutung kommen (z. B. Çwotńp 
Gürtel), treffen wir in der Tragödie eine ganze 
Anzahl von wirklichen nomina agentis auf -thp 
-top. Für die Sprache des Lebens beweist dies 
freilich nichts; der Gebrauch der Tragödie er- 
erklärt sich zweifellos aus der epischen Tradition, 
aus einem instinktiven Streben nach Archaismus, 
das teilweise auch dem metrischen Bedürfnis 
entgegenkommt. Das Künstliche der tragischen 
Bildungen auf -Ap -twp ergibt sich auch dar- 
aus, daß die Tragödie gelegentlich sogar an Stelle 
des epischen -ts die Typen mit p bietet (im Chor 
und in lyrischen Partien). Dessenungeachtet ist 
auch in der Tragödie die Bildung des Lebens 
herrschend, die auf -tnc, hauptsächlich im Dialog 
belegt. Das Material für -tys ist so reich, daß 
der Verf. sogar aus der Tragödie nicht alles 
mitteilt, noch weniger aus der tibrigen Literatur. 
Dieser gilt das zweite Kapitel von Abschnitt VII. 
Vollständig werden nur die im Attischen noch 
persönlich — auch nicht mehr als wirkliche 
nomina agentis — gebrauchten Bildungen auf 
hp -twp behandelt (z. B. xAntYp, pńýtwp; wenn 
Xenophon in einzelnen Schriften eine relativ 
große Anzahl von solchen Bildungen bietet, er- 
klärt sich dies aus seinen Beziehungen zu Sparta). 
Dagegen ist von alten nomina agentis mit säch- 
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lich konkreter Bedeutung tiberhaupt nicht mehr 
die Rede, und aus der Masse der ‘nomina agentis’ 
auf -tyc wird nur eine Auswahl von aus irgend 
einem Grunde bemerkenswerten Einzelfällen und 
Gruppen vorgeführt, z. B. nörns, vuoraxııc, die 
Bildungen auf -Erng, -eurAs, -astis, -ıorıs, kom- 
ponierte nomina agentis zu denominativen Ver- 
ben, besonders mit ọtào-, z. B. Piloxpnpanorks; 
die Vermeidung der Verbindung der nomina agen- 
tis von Verben auf -@v und -eivmit Nominalstämmen 
führt zu einer ausgedehnten Erörterung der Ty- 
pen öpndodrhpas, Brßlionwins (fom. Aayavórwàte). 
Die Überschrift des Kapitels spricht nur vom 


‚Attischen, nicht selten greift aber die Darstellung 


hinein in die xotvý oder erweist einzelne attische 
Schriftsteller in ihrem Gebrauch der nomina 
agentis als Vorläufer des Gemeingriechischen 
(z. B. dyopastic olxodeonöwms in der jüngeren 
Komödie für att. öydvns, olxlas öeonörns). Auch 
die gesamte xorvY noch einzubeziehen hätte eine 
gewaltige Vermehrung des Materials ohne wesent- 
lich neue sprachgeschichtliche Ergebnisse bedeu- 
tet. Die xov) steht im Gebrauch der nomina 
agentis mit T-Element wesentlich auf dem Boden 
des Attischen; noch im Neugriechischen besitzt 
-tys eine gewisse Produktivität, wenn auch, von 
den Ethnika wie Mopwrns abgesehen, wohl mehr 
in der gebildeten Sprache; mit -tns konkurrieren 
jüngere Bildungen: -ãç (z. B. Yupäc ‘Bäcker’), 
-ápç aus lat. -arius (z. B. Bapxapıc ‘Barkenfüh- 
rer’), das türkische -t¢õç (z. B. tevextcajc Klomp- 
ner’); nur erstarrt finden sich Reste von -7p, -twp 
(xAnnpas ‘Polizist’, aus der Schriftsprache). 
Der VIII. Abschnitt des Ganzen gilt der Ent- 
stehung der Bildungen auf -tnc. Es sei gleich 
bemerkt, daß auch dieser Abschnitt nicht etwa 
lauter Vermutungen tiber vorgeschichtliche Dinge 
bringt, sondern auch von denen gelesen zu werden 
verdient, die sich nur an das Historische halten (es 
seien beispielsweise herausgehoben die Darlegun- 
gen über die Typen -&rns und -6rns wie puAdrng, 
önuörne). Die Theorie, nach der alle Masculina 
des Griechischen auf -(t)ns (beziehungsweise 
-(T)üs) aus femininen Abstrakten auf -& hervor- 
gegangen waren, ist schon vor Jahren von Neisser 
und Uljanov bekämpft worden, ohne durchschla- 
genden Erfolg, weil das, was sie an deren Stelle 
setzten, auch nicht befriedigte (immerhin hat 
sich Hirt schon in der ersten Auflage seines 
Handbuches auf den Boden von Neisser gestellt); 
der Verf. hätte ferner darauf hinweisen können, 
daß auch F. Solmsen vorhatte, einen vom herr- 
schenden abweichenden Standpunkt zu begrün- 
den; sein allzu früher Tod hat ihn auch daran 
gehindert. Fr. faßt zunächst die Gegenargumente 
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eindrucksvoll zusammen und verstärkt noch ihr 
Gewicht. Er bestreitet nicht, daß eine Schicht 
der griechischen mask. &-Stämme aus fem. Ab- 
strakten hervorgegangen sei (wie z. B. ‘Jugend’ 
im Schweizerdeutschen nicht nur ‘junge Leute, 
Nachkommenschaft’, sondern auch ‘einzelnes, 
namentlich neugebornes Kind’ bedeutet; vgl. 
auch mhd. vr?heit m. f. ‘Landstreicher, Land- 
streicherin’) ; gerade für die Bildung auf -tç er- 
weist sich aber diese Erklärung als ungeeignet, 
aus semasiologischen wie formellen Gründen; 
die Ableitungen (-aoc, -teiv, -teberv) deuten dar- 
auf, daß -&- ein unursprüngliches Element ist. So 
ergibt sich eine neue Auffassung. Nach Fr. sind 
die Maskulina auf -tys durch Erweiterung solcher 
auf -7- entstanden ; nicht ganz selten liegen beide 
Bildungen nebeneinander: youvns: yovie, Thá- 
vns (richtig nlavre): nAavfrns. Wie kam aber 
diese auffällige Erweiterung zustande? Auch 
dafür weiß der Verf. Rat. Die indische Dekli- 
nation kennt in einer Anzahl von Beispielen einen 
Typus von zusammengesetzten Wurzelnomina auf 
langen Vokal, z. B. Sg. Nom. visvapa-s ‘Allbe- 
schützer’, Akk. visvapa-m, Gen. visvap-as (mit 
Ausfall des stammauslautenden -@- vor der kons. 
Gen.-Endung -as) usw. Im Griechischen ist der 
Typus als solcher aufgegeben ; aber gewisse In- 
dizien deuten darauf, daß ihn auch das Grie- 
chische in vorgeschichtlicher Zeit noch gekannt 
hat, was Fr. bei anderer Gelegenheit nachge- 
wiesen hat; wir dürfen als urgriechisch einen 
Typus Nom. Sg. * peravaoıa-s, Gen. * neravaoı-os 
usw. ansetzen. Nach dem Vorbild dieses Typus 
der Wurzelnomina konnten nun auch zu ur- 
sprünglich konsonantischen Stämmen Nom. Akk. 
Sg. auf -as-av (-ns-nv) gebildet werden; vom Nom. 
Akk. Sg. aus werden die betroffenen Wörter in 
der Folge vollständig als 4-Stämme durchflektiert. 
Der Typus -as -oç -ı -av ist freilich bei ursprüng- 
lich konsonantischen Stämmen nicht mehr nach- 
zuweisen; dies darf um so weniger auffallen, als 
er ja auch bei den langvokalischen Wurzelnomina 
aus dem Griechischen allein nicht zu erschließen 
ist. Auch das Bedenken, es sei unwahrschein- 
lich, daß eine absterbende Deklination wie die der 
langvokalischen Wurzelnomina noch zu einer so 
folgenreichen Neuerung wie dem Typus auf -ts 
Veranlassung gegeben habe, muß verstummen, 
da nicht bekannt ist, wie häufig die langvokali- 
schen Wurzelnomina im vorgeschichtlichen Grie- 
chischen waren. Die Erweiterung von -t- zu -tne 
steht übrigens nicht allein; Fr. belegt eine Reihe 
analoger Fälle, die sich auf gleiche Weise er- 
klären, die Typen -urns, -róðns, -löns (-döng, 
-ıdöns), das vereinzelte -dyyns u. a. Die mas- 
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kulinen 2-Stämme des Griechischen bestehen also 
aus zwei Schichten; die eine, ursprünglich in 
allen Dialekten mit Nom. Sg. auf -a (so noch 
in westgriechischen Mundarten, Gen. -aç) geht 
auf die gleich deklinierten fem. Abstrakta zu- 
rück, die andere, von Anfang an mit sigmatischem 
Nominativ beruht auf der Erweiterung ursprüng- 
lich konsonantischer Stämme. — Auch für die 
homer.-Kol. Nom. Vok. auf -@ wird die von der 
herrschenden abweichende Auffassung verteidigt 
und ausgebaut (in teilweisem Anschluß an Neisser, 
W. Schulze, Solmsen). Im Indischen erscheinen 
konsonantische Wurzelnomina wie auch Bildun- 
gen auf -t- durch -i erweitert: śvitīci-, martci- 
auf der einen, vrkati- auf der andern Seite. Fr. 
setzt das griech. -a dem ind. -i gleich (vgl. otătóç: 
sthita-); dem indischen (sehr spärlich vertretenen) 
Typus vrkati- ‘Mörder, Räuber’ (zu orka- Wolf‘) 
entspricht griech. inröta, zu Svitici- ‘licht, hell’, 
marici- ‘Lichtstrahl’ stellt sich homer. eùpóora 
dessen zweites Kompositionsglied das gleiche ist, 
abgesehen von der Wurzelstufe — dagegen ist nach 
Fr. eöpöora als Akk. in der Verbindung eöpdora 
Zīv ein gewöhnlicher Akk. von kons. Stamm 
wie yürna; -a in eòpúora geht also nach Fr. auf 
verschiedene idg. Grundformen zuriick, die als 
-2 (Nom. Vok.), -2m (Akk.) angesetzt werden ; 
ich erwähne dies, um darauf hinzuweisen, daß 
Fraenkels Bezeichnung von Liquida und Nasalis 
‘sonans’ durch ər, ən usw. zu Unklarheiten führt, 
indem er daneben 9 auch für den Laut der Grund- 
sprache braucht, der der Gleichung ai. i = europ.- 
arm. a zugrunde liegt; dieser liegt im obigen 
Ansatz im Nom. Vok. vor, während -əm im Akk. 
‘Nasalis sonans’ meint —. Die vermutete Endung 
-2 für den idg. Nom. Sg. von Wurzelnomina und 
i-Stämme weckt freilich zunächst mannigfache 
Bedenken; sie erscheint fremdartig, sie beruht 
im Grunde nur auf den homer.-&ol. Nom. Vok. 
auf -a; die Stütze, die ihr die vorgenannten 
indischen Formen bieten, ist deshalb schwach, 
weil im Indischen sehr häufig kons. Stämme und 
-i-Stämme nebeneinanderliegen. Es liegt zu- 
nächst kein Grund vor, die genannten Fälle als 
etwas anderes als gewöhnliche i-Stämme zu be- 
trachten, vgl. devatat- und devatäti- ‘Gottheit’ 
u.ä. Man müßte denn annehmen, die indische 
Erweiterung mit -i hange überhaupt mit dem 
alten Nom. auf -ə zusammen (was sicher nicht 
unbedingt von der Hand zu weisen ist). Und 
doch wird man sich mit der wenigstens für die 
t-Stämme schon von Neisser geforderten Nomi- 
nativendung griech. -@ befreunden können, wenn 
man sie etwas anders auffaßt. Um eine wirk- 
liche Endung wie das Nominativ-8 kann es sich 
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dabei nicht handeln, wohl aber um den Auslaut 
zweisilbiger Wurzeln. Ich nehme an, daß das 
-9 von zweisilbigen Wurzeln ausging, auch auf 
Bildungen von einsilbigen in gewissem Umfange 
übertragen wurde. Im Indischen finden wir aller- 
dings gerade bei zweisilbigen Wurzeln sigma- 
tische Bildung (z. B. gosäs, Akk. gosanim ‘Rinder 
gewinnend’), während eöpöora und seine ind. 
Verwandten zu einer einsilbigen Wurzel gehören. 
Doch kann das Nominativ-s bei den Wurzel- 
nomina von zweisilbiger Wurzel sekundär sein. 
Vielleicht ist die asigmatische Form noch in 
griech. dıpdua, ġpépa erhalten, wozu àtpépas 
die sigmatische wäre (wie n&\as); all diese Ad- 
verbien können als erstarrte Nominative Sg. auf- 
gefaßt werden. Auch wer Fraenkels Erklärung 
nicht billigen sollte, wird dem Verf. doch im 
Negativen, in der Bekämpfung der Vokativhypo- 
these, zustimmen. Nicht nur ist die Verwendung 
des Vokativs für den Nominativ auf Namen be- 
schränkt, sondern man müßte nach Ausweis des 
Typus poç © Mev£iue gerade in den Verbin- 
dungen, in denen jene Formen auf -«, die nach 
Brugmann ursprüngliche Vokative sind, auftreten, 
den Nominativ erwarten. 

Kürzer behandelt der letzte Abschnitt den 
Akzent der Bildungen auf -tns. Die Endbetonung 
erklärt sich daraus, daß -tyc in den Fällen, in 
denen es an Stelle von -tAp trat (so besonders 
im Ion.-Attischen), den Akzent des alten Suffixes 
festhielt. Wir sollten also in all diesen Fällen 
Endbetonung, in allen übrigen Betonung auf der 
vorletzten Silbe erwarten (z. B. ö£xtns, yuuvat-nc 
wie yvuvňt-). Doch haben infolge analogischer 
Wirkungen nicht wenige Wörter die zu erwar- 
tende Betonung nicht; in der ältesten Literatur 
ist die Überlieferung nicht sicher genug, wir 
mtissen damit rechnen, daß die Grammatiker 
auf Grund theoretischer Erwägungen akzentuiert 
haben (so sind opunotns dipnot, dyopnchs, payı- 
ths gegen die Grammatiker als Barytona zu ak- 
zentuieren). 

Mein Referat mußte sich darauf beschränken, 
die Hauptgedanken des zweiten Teiles von Fraen- 
kels Schrift wiederzugeben, konnte keinen Be- 
griff davon geben, wie reichhaltig dieselbe im 
einzelnen ist. Ich brauche zum Beweis nur auf 
das Register hinzuweisen (S. 216— 74), von dem 
mehr als 41 dreispaltige Seiten auf den griechi- 
schen Wortindex entfallen, eine Fundgrube für 
griechische Lexikographie, Wortgeschichte und 
Etymologie; der neue Passow darf sich beglück- 
wünschen, Fr. als Mitarbeiter für den etymo- 
logischen Teil gewonnen zu haben. Die nomina 
agentis mit -ı-Suflix nehmen im griechischen 
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Wortschatz eine hervorragende Stelle ein; hätte 
der Verf. auch noch all die semasiologischen 
Fragen, alle Ableitungen mitbehandeln wollen, 
wäre sein Werk, das ohnehin schon tiber 500 S. 
umfaßt, noch ganz erheblich gewachsen. Er hat 
bereits begonnen, das Material für diese sekun- 
dären Fragen zu Aufsätzen für die sprachwissen- 
schaftlichen Zeitschriften zu verarbeiten, auf die 
als Ergänzungen zum ganzen Werke besonders 
hingewiesen sei (Zur Geschichte der Verbal- 
nomina auf -aıo-, -ola, KZ. XLV 160 ff., Beiträge 
zur Geschichte der Adjektiva auf -tıxös, ebd. 
205 f., Zur metaphorischen Bedeutung der Suffixe 
-THP , -twp, -ths im Griechischen, IF. XXXI 
107 £.). 

So scharf der Verf. auf dichterische Kunst- 
bildungen achtet, nimmt er doch einige Male 
für eine uralte Bildung, was lediglich ein Kunst- 
produkt ist oder in anderer Weise auf jüngerer 
Entwicklung beruht. Diese Auffassung liegt doch 
sehr nahe für den kons. Akk. tıudop(a) Aesch. 
suppl. 43 und für Euvdwp‘ &Aoxos bei Hesych, 
das aus irgend einem Dichter stammen kann. 
Auch der Komikerform Yııßarns für YAlBaros 
würde ich weniger zutrauen als der Verf. IlnAo- 
ratıdes als Bezeichnung einer Art Schuhe bei 
Hippokrates soll rat- noch als Verbalwurzel ent- 
halten, während sonst im Griech. und Ind. nur 
noch die Substantiva záros, rövros, panthäs vor- 
kommen, die nur auf etymologischem Wege auf 
eine Verbalwurzel bezogen werden können. War- 
um soll nnAoranöes nicht Fem. zu einem ideellen 
* ankordens (zu nnAöv rateiv) sein, einer Bildung 
wie ißltonwins? Allerdings gehen diese Bil- 
dungen nach Fraenkels Nachweis nicht über die 
zweite Hälfte des 5. Jahrh. hinauf. Dürfen wir 
aber hierin in der Chronologie den Bogen so 
straff spannen? Übrigens liegt noch eine andere 
Möglichkeit nahe: nmAoratıdes kann aus ryào- 
Batdes (das Galen als Nebenform gibt) assi- 
miliert sein, wie hellenist. rotands für nodands, 
koisch Tlerayeltvuos für [leda- (vgl. meine Gramm. 
d. perg. Inschr. 107 f.) xavaod ‘Mücke’ wird 
von Spiegelberg KZ. XLE 131 als ägyptisches 
Lehnwort betrachtet. 

So ließe sich im einzelnen noch dies und 
jenes bemerken oder zufügen, ohne dem Werte 
des Ganzen Eintrag zu tun. Wie der erste Teil 
der Untersuchung ein wtirdiges Geburtstagsge- 
schenk für A. Leskien gewesen ist, so bildet 
der zweite eine vollwertige Ehrung für F. Solm- 
sen, dessen Manen er gewidmet ist. 

Zürich. E. Schwyzer. 


- oam en 
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August Scheindler, Methodik des Unter- 
richts in der lateinischen Sprache. Wien 
1913, Pichlers Witwe. 3128. 8. 5 M. 

Der vorliegende Band bildet einen Teil der 
unter Mitwirkung zahlreicher österreichischer 
Schulmänner von Scheindler herausgegebenen 
‘Praktischen Methodik für den höheren Unter- 
richt’. Sch. selbst hat zu ihm die Abschnitte 
tiber den lateinischen Elementarunterricht und 
den Unterricht in der lateinischen Syntax sowie 
über die allgemeinen Grundsätze der Behand- 
lung der Lektüre beigesteuert und mit Sedl- 
mayer zusammen den grammatisch-stilistischen 
Lateinunterricht am Obergymnasium behandelt 
(S. 1—94 u. 95—116). Einrichtung und Ge- 
brauch des lateinischen Lesebuches bespricht Prof. 
Prinz; die Ausführungen tiber die einzelnen Schul- 
autoren sind acht verschiedenen Fachgelehrten 
übertragen, und zwar Nepos und Curtius an 
Prof. Schreiber ; Cäsar und Cicero an Prof. Kap- 
pelmacher ; Livius an Prof. Schmidt; Sallust und 
Tacitus an Dir. Ladek; Plinius sowie Catull, 
Tibull, Properz an Prof. Schuster ; Ovid an Prof. 
Sofer; die Einleitung zur lateinischen Dichter- 
lektüre und Vergil an Prof. Meister, endlich 
Horaz an Landesschulinspektor Kauer. Trotz 
dieser zahlreichen Mitarbeiter geht ein einheit- 
licher Geist durch das ganze Werk, und die 
Tüchtigkeit jedes einzelnen in seinem speziellen 
Arbeitsgebiet hat den Wert des ganzen Werkes 
ungemein erhöht. Für den Lateinunterricht an 
den Gymnasien Österreichs ist natürlich alles ge- 
schrieben, aber auch wir reichsdeutschen Lehrer 
können aus den durchweg vortrefflichen Aus- 
führungen sachlich und methodisch viel lernen. 
Daß österreichische Verhältnisse zugrunde lie- 
gen, verleiht allem noch einen besonderen Reiz. 
Dies gilt besonders wohl von dem ersten Haupt- 
teil, der Behandlung der Grammatik. Man merkt 
noch mehrfach die Erregung des erbitterten Strei- 
tes, der in unserem Nachbarreiche um die Er- 
haltung der klassischen Studien geführt ist und 
im Jahre 1909 durch Erlaß des neuen Normal- 
lehrplanes sein vorläufiges Ende gefunden hat. 
Der lateinische Unterricht ist durch ihn auf 49 
Wochenstunden in achtjährigem Lehrgang be- 
schränkt, der grammatische Unterricht in der 
3. und 4. Klasse hat nur 2—83 Wochenstunden 
behalten, den grammatisch-stilistischen Übungen 
auf dem Obergymnasium, d. h. in den 4 letzten 
Schuljahren, ist wöchentlich nur eine Stunde zu- 
gewiesen, und das lateinische Extemporale ist 
aus den Reifeprüfungsarbeiten gestrichen. An 
seine Stelle ist eine Übersetzung aus dem La- 
teinischen getreten, bei der der Gebrauch eines 
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Lexikons gestattet ist. Das Lehrziel aber lautet 
für die Unterstufe: „Aneignung der zu gründ- 
licher Lektüre notwendigen grammatischen Kennt- 
nisse; Fertigkeit im Übersetzen eines leichten 
lateinischen Schriftstellers“ und für die Ober- 
stufe: „Durch gründliche Lektüre erworbene Be- 
kanntschaft mit dem Bedeutendsten aus der rö- 
mischen Literatur und dadurch Einführung in 
das Verständnis des römischen Kulturlebens; 
Fertigkeit im Lesen eines nicht besonders schwie- 
rigen lateinischen Textes; Weckung des Sinnes 
für stilistische Formgebung“. Daß dies bei der 
nach unseren Begriffen viel zu geringen Stunden- 
zahl nicht bloß schöne Worte bleiben, ist offen- 
bar Scheindlers und seiner Freunde eifrigstes Be- 
mühen. So begreifen wir die überall wieder- 
kehrende sorgfältige Berechnung, wie viele Stun- 
den der Durchnahme der einzelnen Gebiete der 
Grammatik sowie jedem Schriftsteller gewidmet 
werden dürfen; wie viele Stücke der Übungs- 
bücher übersetzt, wie viele Seiten Teubnerschen 
Textes in der Lektüre bewältigt werden können 
und müssen. Wir begreifen die in allen Teilen 
erhobene Forderung gewissenhaftester Vorberei- 
tung des Lehrers nicht bloß auf die! Einzel- 
stunde, sondern auf den Unterricht des ganzen 
Jahres. Sehr gut, wenn auch nach meinem Ge- 
fühl zu weitgehend ist die wiederholte Mahnung, 
daß der Lehrer bei der Übersetzung des Autors 
stets bewußt auf dieim Übungsbuche gebrauchten 
Ausdrücke hinzuarbeiten habe. Daß Grammatik 
und Lektüre so bis auf die festgelegte Über- 
setzung der einzelnen Worte der Lektüre einan- 
der in die Hände arbeiten, erscheint mir als 
Überspannung des richtigen Grundsatzes, daß 
beide Teile des Unterrichtes einander stützen 
müssen. Verständlich werden auch die Darbie- 
tungen bis ins kleinste ausgeführter Muster- 
stunden ; sie wollen und können zeigen, wie jede 
Minute peinlich ausgenutzt werden muß, wobei 
dann natürlich sich ab und zu der Zweifel er- 
hebt, ob in Wirklichkeit in der Klasse der 
Angabe der Musterstunden entsprochen werde. 
Verständlich wird auch, daß zum Nachweis der 
Notwendigkeit und Nützlichkeit des fleißigen 
Übersetzens aus der Muttersprache in das La- 
teinische bis zur obersten Stufe hin aus allen 
Streitschriften der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums in Deutschland und Österreich alle 
guten Gründe zusammengestellt und alle gewich® 
tigen Autoritäten ins Feld geführt werden. Und 
wohltuend ist die echte Begeisterung für das 
klassische Altertum und die zuversichtliche Freu- 
digkeit, trotz aller auferlegten Beschränkung doch 
noch schöne Erfolge erzielen zu können, ja sogar 


537 [No. 17.) 


ein ‘linkes fröhliches Können’ zu erreichen. So 
sind denn die Anforderungen an die Schüler 
auch durchaus nicht gering, ja sie erscheinen 
vielfach reichlich hoch, und ich habe mir ab 
und zu an den Rand notiert: das könnten unsere 
Tertianer oder Sekundaner nicht — in Öster- 
reich miissen die Schüler wohl tüchtiger sein 
u. dgl. Übungsstücke zum Übersetzen in das 
Lateinische, wie sie S. 80 für den Anfang des 
5. Schuljahres und S. 89 für das 8. Schuljahr 
als Beispiele gegeben und ausgezeichnet behan- 
delt sind, hätte ich wenigstens meinen Ober- 
tertianern und angehenden Primanern nicht zu- 
getraut *). Etwas stutzig wird man freilich, wenn 
man liest, daß bis in die obersten Klassen hin 
alle Lekttirestunden mit etlichen Formfragen ge- 
radezu elementarster Art beginnen sollen ; völlige 
Sicherheit in der Formenlehre kann ja freilich 
bei den wenigen Stunden, die man ihrer Ein- 
prägung in Österreich widmen kann, unmöglich 
erzielt werden. Erfreulich ist dann wieder die 
oft ausgesprochene lebhafte Absage an die ge- 
druckten Schülerpräparationen und die Benutzung 
von Spezialwörterbüchern. Überhaupt, die Grund- 
sätze sind überall gesund, und alle Ausführungen 
sind von hohem, wissemschaftlichem Ernst und 
Sinn durchdrungen. Das gilt namentlich für den 
zweiten Teil, d. h. für die Lekttire und die An- 
gaben tiber die einzelnen Dichter und Prosa- 
schriftsteller. Ob es wohlgetan ist, bei der ge- 
ringen Stundenzahl auf der Mittelstufe neben 
Cäsar auch Curtius zu lesen und auf der Ober- 
stufe den Elegikern, insbesondere Tibull und 
Properz, sowie Pliniusbriefen insgesamt mehr als 
ein halbes Jahr zu widmen, das will mir freilich 
nicht in den Sinn. Die Forderung des öster- 
reichischen Lehrplans: „Bekanntschaft mit dem 
Bedeutendsten aus der römischen Literatur“ legt 
es freilich nahe, und man könnte fast versucht 
sein, dazu auch noch anderes zu rechnen, z. B» 
Buch X von Quintilians instit. orator. Aber 
noch näher liegt doch die Gefahr, daß tiber 
dieser so viele Schriftsteller umfassenden Lek- 
türe die gründliche Behandlung Ciceros, des 
Tacitus, Vergil und Horaz Schaden leidet. Daß 
dem Horaz im ganzen nur 80 Schulstunden zu- 
gewiesen werden können, werde ich wohl nicht 
allein als zu wenig erachten. Freuen wir uns, 
daß wir in Preußen uns etwas behaglicher im 
Lateinunterricht des Gymnasiums einrichten kön- 


*) Der gleichen Meinung ist auch Grünwald, wie 
ich sehe, in einer Besprechung in der Zeitschrift 
Das humanistische Gymnasium 1913, S. 215f. Er 
nennt die Stundenbilder und Lehrproben Ideale, und 
Ideale solle man ja auch nur erreichen wollen. 
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nen; um so größere Anerkennung aber verdie-. 
nen unsere Freunde in Österreich, daß sie den 
Mut nicht sinken lassen trotz der Anfeindung, 
wie es S. 94 heißt, die dem Lateinunterricht 
„leider so vielfach begegnet und die, Gott sei’s 
geklagt, aus den Elternkreisen bereits in die 
Kreise der Schüler eingedrungen ist“. Das Ge- 
heimnis des Erfolges, meint Sch., liege zum 
guten Teile in der sorgfältigen Vorbereitung 
des Lehrers. Wenn er kein Opfer an Zeit und 
Mühe scheue, dann werde er auch heute noch 
recht schöne Erfolge erzielen. Ich denke, in 
seinem Sinne hinzufügen zu dürfen, daß der 
Lateinunterricht gute Frucht nur dann bringen 
kann, wenn wir Lehrer uns redlich bemtihen, 
selber gründlich und ordentlich Lateinisch zu 
lernen. Daß dazu auch die Durcharbeitung dieser 
praktischen Methodik mit beitragen kann, be- 
darf nach den oben gegebenen Bemerkungen 
keiner Versicherung. 


Berlin-Lichterfelde. G. Graeber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Notisie degli Scavi. 1913 H. 4—6. 

(113) Reg. VL. Umbria. Baschi: Sepolcreto 
barbarico scoperto in contrada Macee. Reste von 
Grabstätten mit Überdachung von Ziegeln mit Stem- 
pel Theodericus und Atbalaricus, Weitere Aus- 
grabungen erwünscht. — (116) Rom. Reg. 2.5 
Straßenzüge und Baureste. 14 Ripa Grande große 
Tongefäße für Nahrungsmittel und Cippus mit Wid- 
mung an Mercur als Reste von früheren Horrea. Bei 
der neuen Trasteverestation am Viala del Rè Grab- 
stätten ins Gestein getrieben mit Nischen für Aschen- 
krüge. Unter den Sarkophagfragmenten recht gute 
Darstellung der Marsyassage von Athenas Flöten- 
spiel bis zur Schindung; andere mit Geldverhand- 
lung zwischen zwei Männern an einem Tisch und 
zutretendem Jüngling. — Via Appia, Labicana Klein- 
funde, Via Salaria Travertincippus eines dem Colle- 
gium Centonariorum Angehörigen. — (120) Reg. I. 
Latium et Campania. Ostia: Scavi e ricerche. 
Freilegung des Häuserkomplexes zwischen den Vie 
delle Congregazioni und della Fontana, bestehend 
aus drei Geschäfts- und Wohngebäuden mit zwei 
Durchgängen auf diese Straßen; Treppen führen zu 
oberen Stockwerken. Öftere Umbauten, Genaue 
Beschreibuug und Planskizze. Diesem Komplex 
gegenüber, durch die 137 m lange und 7 m breite 
Via delle Congregazioni getrennt, eine schmälere 
Häuserreihe mit Oberstock. In einem Raum auf- 
gehäuft Reste von Statuen und Inschriften, wahr- 
scheinlich für den Kalkofen bestimmt. In der Por- 
ticus hinter dem Theater 2 neue Marmorböden mit 
Abzeichen der Korporation: Vase mit den Buch- 
staben M.C. (Mauretania Caesariensis) zwischen 2 
Palmbäumen; darunter schwimmend 8 Fische — 
2 Schiffe mit schwellenden Segeln. — Theateraußen- 
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seite jetzt ganz freigelegt. In den beiden Straßen- 
tabernen nordöstlich wieder Statuenreste angehäuft, 
darunter Vorderkopf einer Frau aus augusteischer 
Zeit. Außerhalb des Theaters in der Richtung den 
4 Tempelchen zu Baureste aus verschiedenen Zeiten 
übereinander. An der Westecke vor dem Theater 
am Decumanus Nische mit Glasmosaik und Sockel 
für 2 Statuen. — Pompei: Continuazione dello scavo 
in via dell’ Abbondanza. Bedeutende Funde in 
Ins. VI Reg.I in der Fullonica No.7 mit ihrem vom 
Erdbeben überraschten vollständigen Inhalt, jetzt in 
Untersuchung. Beg. IX Ins. XIII No. 6 Graffiti 
und Kleinfunde. No. 5 an der Außenseite der Pi- 
laster des Einganges zwei Malereien: Flucht des 
Äneas mit Vater und Sohn, römischer Krieger im 
selben Waffenschmuck wie Äneas mit Lanze und 
Trophäe. — (149) Reg. IV. Samnium et Sabina. 
Avezzano: Acquedotto romano nei piani Palentini. 
Suche nach der Vereinigung der beiden Durchschnitte 
des Arunzo und des Salviano. — (151) Reg. II. 
Apulia. Diso: Iscrizione messapica, jetzt im Mu- 
seum von Tarent. — (152) Reg. II. Lucania et 
Bruttii. Reggio di Calabria: Scoperta di titoli 
romani negli scavi per la fondazione della nuova 
prefettura, darunter Widmung an Kaiser Hadrianus 
als pater patriae. Ripostiglio monetale rinvenuto 
in contrada S. Caterina. Bronzemünzen aus der 
letzten Zeit der Prägung. — Scoperta di tombe el- 
lenistiche ed ellenistiche-romane in Contrada Piani 
di Modena. Untersuchung von 12 Bestattungs- und 
Verbrennungsgräbern auf Piazza d’Areni und 11 ähn- 
lichen in predia Labate. 

(161) Reg. VI. Umbria. Massa Martana: Sco- 
perta di un sepolcreto arcaico. Vier Gräber aus 
dem 6. Jahrh. mit Tongefäßen und Bronze; ein Grab 
aus dem 4. Jahrh. mit Kasette aus Kalkstein. Doch 
kamen die Funde abhanden, und es blieben meist 
nur Tonscherben. — (163) Reg. VIL Etruria. Le- 
prignana: Sarcofago con iscrizione latina. Travertin- 
sarkophag mit roher Inschrift der späten Kaiserzeit 
eines Niceta und einer Materna (schon früher be- 
kannt CIL XI, 3969). Veio: Brevi cenni intorno 
all’ andamento degli scavi che si fanno nelle Necro- 
poli e nell’arce. Kurze Darstellung; offizieller Be- 
richt der Leitung des Museo di Valle Giulia folgt. 
In Vocabolo Grotta Grammiccia große Anzahl von 
Tonurnen im Urboden aus der Zeit der ältesten An- 
siedlung; Inbalt Bronzefibeln und Messer, Glas- 
pasten und Bernstein. In weiterem Umkreis ähn- 
liche Bestattung aus späterer Zeit, auch Bestattungs- 
gräber mit Bronzegefäßen. An der Südseite der 
Piazza d’Armi Tastversuche. Fund von farbigen 
Ziegeln. In der Mitte 1 m tief unter dem heutigen 
Boden elliptische Aushöhlung von 18 x 14 m in den 
Felsboden geschnitten, mit 2 m hohen Steinwänden 
umgeben und Stufeneingang von der Südseite; viel- 
leicht Versammlungsraum der Urbewohner. — (169) 
Rom. Reg. 5. 15 Kleinfunde. Reg. 6 Abtragung 
eines Teils des Viminalterrains zwischen Via Agostino 
Depretis und Kirche S. Lorenzo in Paneperna für 
Straßenanlagen.. Der Vicus Collis Viminalis mit 
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Basaltpflaster und anstoßenden Bauten. Via La- 
bicana Reste eines Kolumbariums mit Inschrift- 
fragmenten. — (174) Reg. I. Latium et Cam- 
pania. Ostia: Funde auf dem Decumanus zwischen 
Theater und den 4 Tempelchen. Ehreninschrift der 
Kaiser Valentinian II., Theodosius und Arcadius 
883 n. Chr. vom Praefectus Annonae ... tuleius 
Herculius. Fragment einer Inschrift für Diva Pia 
vom Collegium Fabrorum. Tonlampe mit Darstel- 
lung des Odysseus und der Sirenen. Schöne Bild- 
säule einer Frau, ähnlich der jungen Herkulanerin, 
aber mit verhülltem Hinterkopf; weiblicher Porträt- 
kopf aus der Flavierzeit. Weitere Freilegung zwi- 
schen Theater und Decumanus von mehrstöckigen 
Geschäftsräumen aus der Zeit von Commodus bis 
Severus. — Vor den 4 Tempelchen Nymphaeum, ver- 
schiedentlich abgeändert, mit 3 Nischen mit Stuck- 
verzierungen und Marmorbelag. Südlich davon vier- 
eckiger Bau aus Reticulat mit Travertinschwelle. 
In der Mitte Säule aus Travertin auf dem natär- 
lichen Sandboden fußend, darangelehnt Travertin- 
sockel; in den vier Ecken je ein Travertincippus in 
die Mauer eingelassen mit den Buchstaben L.O.M.S. 
(Iovi Optimo Maximo Sacrum). — Cuma: Bolla di 
Strigile; Iscrizione latina. Das Schabeisen durch 
moderne Reinigung mit zerstörter Patina, doch klarer 
Inschrift von rechts nach links: Sogénis. Bekannt 
drei andere in richtiger Reihenfolge. Erworben für 
das National-Museum in Neapel. — Grabinschrift 
eines Praefectus Coh I (Lig?Jurum Quaestor Cura- 
tor Pecuniae Publicae Cumis. — Neapel: Rinveni- 
mento di una statua della Fortuna. Gefunden neben 
dem Palazzo Cascalenda über den Ruinen eines 
Rundtempels, genannt des Eumolos. — Pompei: 
Scavi in Via del’ Abbondanza durante il mese di 
Maggio 1918. Auflegung des Pflasters des Straßen- 
laufes zwischen Reg. IX Ins. XIII 4—6 und Reg. I 
Ins. IX 4—6. Es folgen die Ausgrabungen in den 
anstoßenden Reg. II im Süden, Reg. III im Norden 
an der Straße. In Reg. II Ins. I Raum 1 zwei Holz- 
balken als Dachträger, dazwisehen Nischen in der 
Hausfront. Im Innern ein Wasserbehälter. Reg. I 
Ins. VI weitere Freilegungen der Räume neben der 
Fullonica No. 7. Bronzeofen. An der Straßenecke 
der Südrichtung eingemauerter Altar mit Aschen- 
resten des letzten Opfers, darunter die Knöchelchen 
eines halben Huhns. Wandfreske mit Larendarstel- 
lung in Ersatz einer gleichen früheren. Daneben 
rote Inschrift Lariis sanctos rogo te ut Ceium. A.D. 

(193) Alpes Cottiae. Virle-Piemonte: Scoperta 
di una tomba romana. Ausgeraubt und zerstört. 
Reste von Ziegelplatten, gebranntem Tongefäß und 
Bronzeschnallen. — (1%) Reg. XI. Transpadana. 
Prato Sesia: Tomba di età romana. Ohne Bedeu- 
tung. — (195) Reg. X. Venetia. Verona: Cippo 
funerario romano. Aus den Grundmauern einer 
Kirche. Reste eines torartigen Aufbaues, bestehend 
aus zwei Säulen als Türeinfassung, Architrav mit 
der Inschrift C. Rufinio, darüber zwei Büsten in 
Relief zwischen zwei trauernden Putten. Das Ganze 
2,10 m hoch, 0,70 m breit. — (197) Reg. VIII. Cis- 
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padana. Bologna: Ruderi di grandioso edifizio 
di età romana scoperti nell’area del Seminario e 
antifisse etrusco-campano. Teil einer alten Straße, 
zwei Arme eines Wasserabflusses, zwei parallel 
laufende Ziegelmauern, von denen die eine mit vor- 
springenden Halbpilastern und entsprechend frei- 
stehenden Ganzpilastern des Hofumganges. Auf- 
gehäuft auf einer Stelle Überreste farbiger Terra- 
kottenfiguren, darunter sog. persische Artemis, zwei 
Löwen packend. Riolo: Scoperta di costruzione 
romana. Drei Räume mit Bodenbekleidung aus opus 
spicatum. — (204) Reg. I. Latium et Campania. 
Ostia: An der Via della Pistrina auf einem Ziegel- 
pilaster Terrakottaplatte eines Tischlers, umgeben von 
seinem Handwerkszeug, als Ladenemblem. Auf dem 
Decumanus aus späteren Bauten, teils ohne Grund- 
mauern Reste von Marmorstatuen aus dem Ende 
des 3. Jahrh., darunter guter bärtiger Kopf eines 
Kaisers (?), bärtiger Römer, nackter männlicher Torso, 
auf der Brust Name und Weihung an Mithras. — 
Pompei: Continuazione dello scavo sulla via dell’ 
Abbondanza. Kleinfunde, Gladiatorengraffiti. Reg. I 
Ins. VI No.7 versilbertes Kochgefäß mit Untersatz 
für Kohlen. 


Römische Quartalschrift. 1913. IV. 

(151) A. de Waal, Das neuentdeckte Coemete- 
rium ad decimum der Via Latina. Im Besitz der 
Basilianer Mönche von Grottaferrata. Kurzgefaßter 
Bericht der Ausgrabungen dieses gut erhaltenen 
Denkmals, da alle Gänge fast bis zur Decke durch 
Erde und Schlamm aufgefüllt. Leider hat der vorige 
Besitzer vor einigen Jahren viel Marmorschmuck 
fortgeschleppt und verkauft. Mit solchem Material 
war auch die 27stufige Peperintreppe des Eingangs 
bekleidet. Die zweistöckige Katakombe reich an 
Grabstätten und Loculi. Ausgrabungen wegen Geld- 
mangels eingestellt. 


Mitteilungen. 


Zu Piutarchs Moralia. 


96 C odrws Iviot Tüv phwy obdlv drolabsavres ebtv- 
yoovruv ouvanöAkuvrar Suoruyoüct. xal toŭto ndlucta 
adayousıv ol pıldsopoı xal yaplevres, ws noed; to 
Neıpldp xolafontvp .. . Ev 8 To homp pow 6 Bouxv- 
Hne toùe dperiis pdlısra peranoupdvous auvandlductdaı 
toic plots voooüary‘ Ayeldouv yàp opõv abrav lövres rapd 
tobc dnırnöslouc. Mit Recht nahm Sauppe an dem 
überlieferten gAdsopoı Anstoß, das weder zu Theseus 
und Peirithous noch zu den bei Thukydides in Rede 
stehenden, bis zum Tode treuen Freunden in irgend 
einer Hinsicht paßt; dem Sinne entsprechend kon- 
giete er gudatopyoı. Aber eher wird ọùópúùo: das 

ichtige sein; vgl. Aristot. Rhet. 1881 b, 26 ff. toùs 
— gılo@lAoug xal p) èyxatahelzovrtas; ebd. 1389 a, 

f. Eth. Nicom. 1155a, 29 f., ebd. 1159a, 34 f. 
TavYıLoplAwv drawvoundvmv... odror póvtport pidot 
xal h, tovtov pùla. Auch an einer anderen Stelle hat 
das falsche gudcopos, als gewöhnliches und allbe- 
kanntes Wort, das echte „udpuo; verdrängt und 


zwar: 
120 A obros (der Jüngling” Apollonius) 8’ Ex! ix 
ebawdsordrrc Hızlac rpoanspolmmaev öldxAnpoc Tldeos... 
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os xal popfrwop xal Yuolxeus xal 
aı$ldaopocs, tò di obunav eineiv pådvðpwroç xrà. Daß 
auch hier pùópůoç statt des absurden pùócopoç das 
Richtige ist, ergibt sich ganz klar aus dem folgen- 
den: aldoöuevos pèv toùe npesButépous Tüv plAwv xrl. 
und 101 F veavloxou ... ——— rd te npöc Beoüg 
zal tà npòç yoveis xal PlAous ora xai dlxara diapuld- 
Eavrog. Sonst vgl. außer den eben zitierten Aristo- 
telischen Stellen noch 1250 b, 33 ff. xat gl avdpw- 
Tla xal tò elvat Elenrıxöv xal pıldpılov xal puldkevov 
xai ọùóxalov; ebd. 1251 b, 35 ff. FL olxerov elvar xat 
pı$ldpılov xal plérapov xal påókevov xal pıldvdpwm- 
rov xal ọùóxaàov. Diese letzte Stelle besonders ist 
ganz ähnlich und allem Anschein nach das Vorbild 
unserer Plutarchstelle. 

117 C day tayéws (sc. droðdvņy tic), 6dbpovrar Ad- 
ovre; 'dvnpmdodn'. idv paxpõç, péppovrat rt xataph- 
vogagxal tıuwpndelcänedave. Statt tuwprðels schlagen 
Bernardakis talaırwpndelc, Apelt duaupwdels vor. Es 
ist wohl xarapapavdeis zu lesen; vgl. 560C dropa- 
patvonetvov ravrdnaaı xal pdıyövrwv; 792 B, 806 C. 

268 D èyyutépw è norwoöoa (Å Tod Erous dpxh) tòv 
zöptov xal Ayeuöva ic q̃ c obalas Andons (BC. tòv 
AAtov). So ist st. bevornc zu schreiben; vgl. 418C 
ed’ Hós onv (sc. ó deös ’Anöldwy) elte xóproç IAlou 
xal énéxeva Tod ópatoŭ navröc, oùx elxdc xtÀ. 

312 D Maxapeùç 3è ó vebtatoçs Ipuri Epdeipe plav 
(Tüv BE abroõ ddRgmv), 7) 58 nardlov ixónoev. pure- 
s0u0a dt xal Elpous reupdtvros brò tov ratpdc, čvopov 
xplvasa tauchv dueypfoato xt. Statt des sinnlosen 
&ureoouca hat man texoüca (Wyttenbach), extexouse 
(ka. Kurtz), &xresoöca (Papavasiliu), nur nicht das 
viel nähere und ns Euraıs oboa konjiziert; vgl. 
Hesych. "Eu rarcs’ tyxöpwv; ebd. ’Ivöpwpevn‘ dvdpöc 
rerepautwm‘ `H rais yåpëprarc iov bs Avöpwmpevn’ 
(Kratinos?) xtì. Pollux II 18 Eprars' Avbpwptvn. 

347 F yAwooas dt xal zataypfoeız xal nerapopde 
xal péin xal füßpoüc xtà. So ist st. petappáceiç zu 
lesen; vgl. %5 B taic petapopalç xal xatayphoect 
tõv åvopátrwv. Aristot. Poet. 1457 b, 1f. ar 8’ 
õvopá Earıy 7) xüpıov 7 yAÖTTa ğ perapopd; ebd. 
1458 a, 22 ff. 1458 b, 13 f. 

463 A ò tüv piv dowrav rals olxlarc Xpootovtec 
auAntpldos dxovopev wðıvňç, al ‘anàóv’ cs tee elrev 
olvou xal onapdynata otepávwv’ xal xparnalüvra; põ- 
pev En bopaic dxoloödous" tà 88 töv nıxpav Exxalüu- 
para xal duaxdlwv Ev Tols rpoowrows twv olxermv dba 
xal tois orlynacı xal tais néda xt. ’Exrxalbupara wird 
durch indicta (Xylander-Wyttenbach), ‘Kennzeichen’ 
——— übersetzt. Reiske erklärt das Wort: 
signa u atens et recta veritas reponitur, retegitur 
et in lucem producitur. Jedoch kann dxxalöunare 
hier schwerlich richtig sein; den vorhergehenden Be- 
griffen nmAöv... olvov xal — orepdvwv xtà. ent- 
aprecoend verlangt der Sinn ixxW.úvcpata; und in der 

at kommt dieses Wort an einer ganz ähnlichen 
Stelle vor. Dagegen steht an dieser zweiten Stelle 
etwas stark Korruptes, das durch unsere Stelle mit 
Gewißheit hergestellt werden kann. Es ist 1089 AB 
ol dt (sc. Enxovperot) Tootyp palısra tòv sopöv Ý yovpevot 
dtapepeıv, tp pynuoveóev Evapyüc xal cuvéyev Ev tavtő 
za nepli Tas Ýovàç pácpata xal náð) xal xıvioec, el 
pèv obötv dErov coplas Tapeyyuwaw, orep gwpdrtwv 
olxla rüduyg toõ sopo Ta Tnc hdovnjs Exxibonara 
ueveıv davres, uh Alywpev xtx. Statt ÖOSTep CwuÁTWY 
olxla will Döhner worep vapwpara èv olxig (oder dcs 
neptOSÚwpata xoliq), Rasmus Öcrep cúppata èv olxlg, 
Bernardakis versuchte ç repissuipar’ èv cxa, was 
er selbst nachher verwarf. Aus der Parallelstelle ist 
evident, daß Plutarch orep dowtwv dv olxla schrieb. 
Das Haus der Schwelger (rüv dowrwv Tais olxiatg 
oder otx(a) mit den leicht kenntlichen Spuren (wört- 
lich dem wegzuspülenden Schmutz, &xxAUsuara) ihres 
genußreichen und verschwenderischen Wohllebens 


543 [No. 17.) 


ist ein schönes Bil ia lebendigen, poetisch-roman- 
tischen Farben und Ausdrücken an der ersten (463 A), 
einfach en der zweiten Stelle (1089 A B), zur Ver- 
leichung und klaren Darstellung der Folgen des 
rnes und einer nach Plutarchs Ansicht unwür- 
digen und verwerflichen zenung der Epikureer. 
536 F inu 8’ oùy otw Tabröv al åporótytes Ùs 
Erepov al dtapopal Torodct, x altaürag (se. tag dta- 
vopäs) Intoupetvas neradmfmpe So ist offenbar 
das überlieferte xarà taŭra Intoönev (oder grünen) 
däv peradwiwpev ZU korrigieren. Dübner ga xara 
tabras, Inrobpeva aba dreklwuev, Madvig konjizierte 
xara rabras TÀ Intobpeva neradubkwpev. 
. Berlin. Bas. Michael, 


In Vergilii Ecl. IV 45 sq. 


Enuntiati eius quod eclogae Vergilianae IV ver- 
sibus 45 et 46 continetur quomodo membra disiecta 
inter se essent iungenda interpretes adhuc non in- 
tellexisse nuperrime miratus est P. Corssen, vir cl., 
in hisce ipsis commentariis philologis (p. 160). Quem- 
admodum vero saepe fit, ut vetus et constans lectio no- 
vis subtilioribusque recentiorum coniecturis hominum 
doctorum sit praeferenda, sic etiam vetus interpretatio, 

uae communi fere omnium consensu nititur, rei- 
cienda esse haudquaquam videtur, ut haec ipsa 
novae insolentique interpretationi locum concedat. 
Num universus hominum consensus pro nihilo ha- 
beatur? num alios hucusque nihil intellexisse, nos 
primos verum vidisse contendamus? Ex verbis enim: 
Talia saecla’ suis dixerunt ‘currite fusis — concordes 
stabili fatorum numine Parcae, in quamvis artificiosa 
et contorta, sed non admodum ineleganti verborum 
collocatione, sententia iusta et satis perspicua eruitur, 
cum suis fusis casus dativus ex dixerunt aptus et talia 
saecla obiectum internum verbi quod est currite ha- 
beatur et facile intellegatur. — vero novissi- 
mam interpretationem sie distinguens: ‘Talia, saecla’, 
suis dixerunt ‘currite fusis — concordes ‘stabili fa- 
torum numine’ Parcae proposuit vir doctissimus l. 
all., hanc minime recipiendam esse equidem censeo. 
Primum enim (quod primo loco et tamquam suae 
disputationis fundamentum ipse posuit) omnino et 
praefracte nego, id „apparere“, saecula non fu- 
s08 a Parcis appellari, adeo ut „Parcae non fusis 
dicant quae Vergilius eas dicentes faciat“: potius 
enim dicendum est, contrarium prorsus „apparere“, 
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Quo fundamento sublato, ipsum totum, ut ita dicam, 
novae interpretationis aedificium corruere necesse 
est. Sed alia plura, si non maiora, videntur esse 
quae in hac nova ac singulari explanatione displi- 
ceant. Qui, quaeso, dici potest „fusis suis quasi or- 
gano canere videri Parcas“? Fusis enim non ca- 
nitur aliquid, sed circumvolvitur, neque ‘fusis 
Parcas concordare’ idem significat atque Ovidianum 
illud ‘concordant carmina nervis’ (Met. I 518). Quid 
autem dicam de tali verborum sententiarumque 
traiectione atque implicatione, qua non solum Haba’ 
(cas. accus.) a proximo ‘saecla’ (cas. vocat.) distrahatur, 
sed etiam ‘currite’, verbis aliis interiectis, cum ‘sta- 
bili fatorum numine’ coniungatur (quae omnia a Pareis 
pronuntiari sumendum est), cum denique non modo 
suis dixerunt . . . fusis (ablat. instrum.), sed etiam 
concordes ... Parcae, quae sunt poetae ipsius verb 
cum verbis Parcarum ita complicentur, ut non seme 
sed et bis et ter orationis cursus impediatur et 
abrumpatur? Quam salebrosam verborum composi- 
tionem sententiarumque confusionem (ut silvam il- 
lam Aligherii „selvaggia ed aspra e forte“) a Ver- 
gilii simplicitate atque Bere ootate dicendi prorsus 
alienam esse quis negaverit? 

Scripsi Patavii. Petrus Rasi. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

B.Kallös, Megjegyzések és excursusok Ar- 
chilochoshosz (Noten und Exkurse zu Archilochos. 
I. Teil: Kommentar zu den Fragmenten der Tri- 
meter, Tetrameter u. Elegien.) Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft; hrsg. von 
der Ungar. Akademie d. Wissenschaften. Bd. XXII. 
No. 1. Budapest 1912. 102 S. gr. 8. 

Der Kommentar will Archilochos als den 
dichterischen Vertreter der kleinen Leute, „der 
kleinen Privatangelegenheiten und Lokalpolitik “ 
der ionischen Inselwelt des 7. Jahrh. schildern ; 
er sieht in Archilochos, in dessen bewußter 
Opposition gegenüber dem Epos, den Dichter 
der neuen Welt, die auf den Ruinen des grie- 
chischen Rittertums erstand. Während einige 
— so sein bisheriger einziger Kommentator Liebel 
(Wien 1812, 2. Aufl. 1818) —, durch die große 
Anzahl homerischer Reminiszenzen irregeführt, 
in Archilochos einen Nachahmer Homers er- 
blickten, fühlten andere die große Entfernung, 
welche den parischen Dichter vom Epos trennt, 
und sprechen von seiner vollständigen Unab- 
hängigkeit (so Nageotte, Hist. de la poés. lyr. 
gr. U. 57: Il rompait tout net avec la phras6o- 
logie traditionelle de l’öpop6e. Jamais on ren- 
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contre chez lui un trait, un seul, qui trahisse 
l'école ou la routine.) Keine dieser extremen 


| Auffassungen ist richtig. Kallös zeigt uns, wie 


Archilochos einerseits sich dem Bannkreise Ho- 
mers nicht entreißen kann, unwillkürlich die 
feierlichen Formeln des Epos, welche ihm ins 
Ohr klingen, wiederholt, wie er aber voll von 
homerischen Reminiszenzen alles, was dort 
zur Färbung der Darstellung dient, nach seiner 
Weise zu Motiven des Spottes umwandelt; und 
wie er anderseits konsequent darnach strebt, 
etwas Neues an die Stelle des homerischen 
Kunstprinzipes zu setzen, bewußt der epischen 
Kunstauffassung entgegentritt; er stellt seine 
und seiner Zeit neue Moral in Gegensatz zur 
veralteten: Moral Homers (Bergk 13. fr.); statt 
des in Wirklichkeit nie gesprochenen epischen 
Dialektes gebraucht er im großen und ganzen die 
reine Jas und führt — was das Wichtigste — 
statt der aristokratischen Stimmung und Um- 
gebung des Epos das Leben und die Anschauung 
der unteren Volksschichten in die Dichtkunst ein, 

Dieser Auffassung entapricht Kallös’ Me- 
thode. Vorerst löst er die Schichten der aus 
dem Epos übernommenen Elemente los, welche 
selbst Archilochos’ so überaus individuelles Den- 
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ken und Fühlen mit herkömmlichen Wendungen 
bedecken, um nach Erklärung derselben das für 
des Dichters Zeit Charakteristische festzustellen 
und dann womöglich bis zur psychischen Quelle 
vorsudringen, der seine Dichtung entspringt. 
Dabei bietet K., der mit einem die antike und 
moderne Literatur voll beherrschenden Apparat 
arbeitet, viel Neues und Wertvolles Wenn er 
aber trotz der Dürftigkeit der Fragmente aus 
zwei Teilen (Bergk 86. tr. u. 66. fr. ylyvaoxe 8’ olos 
buauds dvðpórove Exeı) herausliest, daß Archilo- 
chos das Leben als kleiner Einheiten Rhythmus 
auffaßt und so das seine Kunst beherrschende 
gleiche Stilprinzip (schon Quint. X 1, 59 cum 
validae, tum breves vibrantesque sententiae; Hor. 
Epod. 11, 2 versiculi) als unbewußten Ansdruck 
seiner Lebensanschauung hinstellt, so geht er 
m. E. doch etwas zu weit. 

In der Rezension des Textes nimmt K. die 
Rekonstruktion der alexandrinischen Ausgabe 
zur Richtschnur; nur in der Orthographie macht 
er den Versuch, noch etwas weiter zurückzu- 
gehen, indem er „F dort ausschreibt, wo der 
Hiatus des überlieferten Textes beweist, daß der 
Dichter unter der akustischen Wirkung der epi- 
schen Reminiszenzen stand. Aus den Bergkschen 
PLG sind No. 14—18 wohlmotiviert wegge- 
lassen, die neu gefundenen Fragmente natür- 
lich aufgenommen. Die Stücke sind der Ein- 
teilung der alexandrinischen Ausgabe entspre- 
chend neugeordnet, innerhalb der Bücher (tri- 
metra, tetrametra, elegeia) eine inhaltgemäße 
Gruppierung versucht. Statt roñse (Bergk 11. fr.) 
schreibt K. TAaöxre; Mon. Arch. 46 v.2 lautet 
bei ihm: Awö)pa(s eö)u«xu)v (nap adAdy xal 
Aöpnv Avfpatov. Zur Erklärung des 41. Frag- 
mentes (== Bergk 58) ist zu beachten, was 
Winter (Gercke- Norden, Einleit. II. 169) sagt. 

Bedauerlich ist das Fehlen eines Index; bei 
der unorganischen Anordnung des Stoffes, wie 
es eben der Stück für Stück laufende Kom- 
mentar mit sich bringt, sind die ebenso ge- 
lehrten wie geistreichen Erläuterungen des Verf. 
ohne Index nicht übersichtlich, so gut wie ver- 
graben. Noch bedauerlicher ist es, daß der 
Kommentar, welcher die Kritik der internatio- 
nalen Wissenschaft durchaus nicht zu scheuen 
hat, sich in dem dichten Mantel der ungarischen 
Sprache ganz verhüllt. Hoffen wir, daß die 
versprochene Fortsetzung (2. Teil: Epoden, Asyn- 
arteten, Vermischtes) mit diesem 1. Teile zu- 
gleich in lateinischer. oder deutscher Sprache 
erscheinen wird. 


Budapest. Ferd. Läng. 
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Diksiomata. Auszüge aus alexandrini- 
schen Gesetzen und Verordnungen in 
einem Papyrus desphilologischen Semi- 
nars der Universität Halle (Pap. Hal. 1). 
Mit einem Anhang: Weitere Papyri derselben 
Sammlung. Hrsg. von der Graeca Halensis, 
Berlin 1918, Weidmann. X, 252 8, 9 Lichtdruck- 
tafeln. Gr. 8. 20 M. 

Schon der Titel dieser die Papyri des Hallen- 
ser philologischen Seminars enthaltenden Publi- 
kation, als deren Herausgeber sieben Mitglieder 
der Graeca Halensis (F. Bechtel, O. Kern, 
K. Praechter, C. Robert, E. v. Stern, 
U. Wilcken, G. Wissowa) zeichnen, seigt 
an, daß es namentlich ein Stück ist, welches 
dieser Papyrussammlung das Gepräge gibt. Es 
ist dies No. 1 der Publikation, ein umfangreicher 
Papyrus, nach paläographischen und anderen 
Kriterien aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr., ge- 
schrieben wahrscheinlich in dem Gau von Edfü 
in Oberägypten. Er enthält in 11 Kolumnen, 
von deren erster allerdings nur die Zeilenschlüsse 
überliefert sind, Auszüge aus alexandrinischen 
Gesetzen, Abschriften von königlichen Verord- 
nungen und amtlichen Schreiben, Die Pubikation 
bietet außer der Edition der Urkunde selbst 
noch einen eingehenden Kommentar. Daß die 
Herausg. bei der Bearbeitung eines so eminent 
juristischen Stückes nicht einen Rechtshistoriker 
zu Rate gezogen haben, hat ihnen bereits herben 
Tadel eingetragen. Wir wollen indessen über 
diese Frage mit ihnen nicht rechten und uns 
dadurch die Freude verderben an der vortreff- 
lichen Edition des Textes sowie der Fülle der 
feinen Beobachtungen, die der Kummentar trotz 
mancher Entgleisung in juristischen Dingen ent- 
hält. Zudem beanspruchen die Herausg. nicht, 
etwas Abschließendes zu bieten, sondern wollen 
mit ihrer Edition die Grundlage liefern für weitere 
Forschung, namentlich der Juristen!). Erfreu- 
licherweise haben gerade die Rechtshistoriker 
dieser Aufforderung in erklecklicher Anzahl Folge 
geleistet ?). 

Die Herausg. nennen die Exzerpte des P. 
Hal. 1 dtwabpara “Beweisurkunden’, von der 
Tatsache ausgehend, daß nach griechischer Auf- 


1) Vgl. Wilcken, Arch, f. Pap.-Forsch, VI 272, 

2) Die bisher erschienene Literatur verzeiehnet 
Wilcken, Arch. VI269. Ich verweise namentlich 
auf Partsch, Arch. VI 34f., Gradenwiıtz, Sitz,.- 
Ber. Heidelberg, ph.-h. Kl. 1913 Abh. 8, Wenger, 
Münchner Krit. Vierteljahrsschr. (1913) 389 f., Koh- 
ler, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch. XXX 318E£, 
San Nicolò, Arch. f. Kriminalanthropologie u. 
Kriminalistik LIII 32f.; LV 248 f., Mitteis, 
Zeitschr. d. Savigny-Stiftung XXXIV 456 f. 
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fassung, die, wie wir hinzufügen können, auch 
dem römischen Provinzialprogesse nicht fremd war 
(vgl. darüber zuletzt Weiß, Sav. Ztschr.XX XII, 
212 f.), es Aufgabe der Parteien war, dem Richter 
das anzuwendende Recht nachzuweisen. Um einen 
Beweis im Sinne des Tatsachenbeweises handelt 
es sich hierbei wohl nicht, eher um Unterstützung 
des Richters in der Findung des Rechts (Wen- 
ger). Insofern ist es auch richtiger, nicht von 
Beweisurkunden, sondern von 'Rechtsdirektiven’ 
(Mitteis) zu sprechen. Die Zusammenhanglosig- 
keit der einzelnen Exzerpte führt die Herausg. 
zur Annahme, daß die Auszüge für verschiedene 
Prozesse in dem Bureau eines Anwalts zusam- 
mengestellt worden seien. Demgegentiber hat 
Partsch mit Recht eingewendet, daß der grie- 
chische Anwalt nur Pißdieranwalt (fftwp) ge- 
wesen sei und der juristischen Instruktion eines 
Sachwalters (npaypatıxdc) bedurft habe. Eine 
solche Instruktion, die ein Sachwalter für meh- 


rere Anwälte in verschiedenen Prozessen ver- 
faßt hat, vielleicht auch um daraus auf Anruf 


des Redners die betreffenden Rechtssätze zu ver- 
lesen, dürfte im Halensis vorliegen. Auch dies 
ist ntärlich nur eine Hypothese, aber eine gut- 
begründete). 

Als Vorlagen des P. Hal. 1 haben die Herausg. 
teils mit Sicherheit, teils mit aller Wahrschein- 
lichkeit alexandrinische Gesetze nachgewiesen. 
Wir haben es mit Bestimmungen des alexandri- 
nischen Stadtrechts zu tun. Schwieriger ist die 
Frage nach dem Geltungsbereich dieses Stadt- 
rechts. Die Herausg. bestimmen unter dem Bei- 
falle Wengers den roAımxds vópos — der Aus- 
druek begegnet in col. IV 79f. — als das für 
alle Einwohner geltende Stadtreeht, während 
Partsch (vgl. schon Arch. V 455£.) in ihm das 
ias civile sieht, das als Bürgerordnung entspre- 
ehend den Grundsätzen des antiken Stadtstaates 
nurfür die Bürger gilt. DieBemerkuugWengers, 
daß das Nachbarrecht — gerade dieses wird im 
Papyrus als Bestandteil des vópoç roMnxóç be- 
zeichnet — naturgemäß nur territoriale Geltung 
haben könne, trift Partsch nicht, insofern 
auch dieser betont, daß im Wege der Fremden- 
gerichtsbarkeit der Sache nach auch Bestimmun- 
gen des ins civile auf den Nichtbürger Anwen- 
dung finden konnten. Anderseits enthält P. Hal. 
Bestimmungen, die wohl nur für den Bürger 


passen, so die Normen über den &pxoç vöytpos, 
über das Verbot der Bchuldknechtschaft (col. X 


2) An eine Aufzeichnung halbliterarischen Chs- 
rakters möchte Weiß, Lit. Zentralbl. (1913) Sp. 844, 
denken. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. Mai 1914.) 550 


214—221)*). Entschieden ist die Frage keines- 
wege, ebensowenig wie die andere, was die für 
die X&pa in den Urkunden erwähnten vópot xo- 
Muxol bedeuten. Hingegen wird man es vorbe- 
haltlos unterschreiben dürfen, wenn die Hersung. 
(S. 41f.) die starke Einflußnahme des Königs 
auf die Entstehung dieser vöno: betonen. _ 

Was den Inhalt der Bestimmungen anlangt; 
so bebe ich nur Wichtigeres und namentlieh 
solche Punkte hervor, in denen die Auffassung 
der Herausg. in der seither erschienenen Literatur 
Widerspruch erfahren hat, 

1. CoL II und III mit der Überschrift psevdo- 
poptuplou handeln von der Klage wegen falscher 
Zeugenaussage. Die Abweichungen vom attischen 
Recht sind beachtlich. Darüber ansfübrlich die 
Herausg. 8.50 ff. und San Nicolò, a. a. O. 53, 
346 f., der zum Teil zu anderen Ergebnissen 
gelangt. Nach II 45 f. soll der verurteilte Be- 
klagte, der erfolgreich die Zeugen schilt, dpslodw 
tç naradlınc. Den zweiten Fall (II 56£.): ddy 
Sé else) annölırlasdelon: wur [El]uyc dmapııren 
zay ualplrüpwy beziehen die Herausg. auf den 
Beklagten, der nach Abweisung des Klägers 
gegen dessen Zeugen klagt, Gradenwitz (eben- 
so Kohler und Mitteis) hingegen auf den 
abgewiesenen Kläger. Das letztere dürfte das 
Richtige sein. Der Geguer soll in diesem Falle 
das t{urpa des Hauptprozesses zahlen und die 
Gerichtsgeblihren ersetzen. Auf den Kläger des 
Hauptprozesses bezogen, wäre diese Regelung 
widerspruchsvoll, da das Gesetz beim verurteilten 
Beklagten, der im Zeugenprosesse siegt, es bei 
seiner Lossprechung vom Hauptprozesse bewen- 
den läßt und ihm keinen Auspruch gegen den 
Kläger gewährt. Hingegen ist alles glatt, wena 
man den entgegengesetzten Standpunkt einnimmt. 
Wie die Verurteilung des Beklagten, wenn er 
im Zeugenprozesse siegreich ist, sich in die Frei- 
sprechung umwandelt, so umgekehrt seine Frei- 
sprechung in die Verurteilung, wenn die Zeugen 
des Hauptprozesses der Yeuöonaptupla überführt 
werden. Ebenso ist es verständlich, daß der 
Kläger die von ihm deponierten und zufolge 
seiner Abweisung verlorenen Gerichtsgebtihren 
des Hauptprozesses vom Beklagten ersetzt be- 
kommt. Damit erledigen sich auch die Bedenken 
Wengers, a. a. O. 353, sowie die Bemerkung 
San Nicolds, a. a. O. 58, 358}. 

2. Col. IV—V 114 enthalten nachbarrecht- 
liche Normen. Bezüglich der ersten Gruppe: 
über die bei Aupflanzungen, Bauten und Gra- 
bungen gegentiber dem Nachbargrundstücke ein- 

4) Zweifel gegen die Auffassung der Herausg. 
such bei Mitteis S, 460. 
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zuhaltenden Abstände konnten die Herausg. di- 
rekte Entlehnung aus dem bei Gaius D. 10,1. 18 
überlieferten Solonischen Gesetz konstatieren ; 
allerdings ist die Rezeption mit der Modifikation 
erfolgt, daß die Vorschriften des Solonischen 
Gesetzes nur für Grundstücke uw Tod dotzws 
gelten sollen. Was das Gesetz bezüglich der 
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städtischen Grundstücke bestimmte, ist nicht fest- 


zustellen, da der Papyrus an der betreffenden 
Stelle eine Lücke aufweist. Wahrscheinlich war 
hier bereits die geschlossene Bauweise zugelassen. 
Vgl. im übrigen Partsch 45f. Die zweite 
Gruppe der Bestimmungen, die Beitragspflicht 
der Nachbarn bei Anlegung und Erhaltung von 
Wassergräben betreffend, läßt auf eine unter 
den Nachbarn bestehende Flur- und Zwangs- 
gemeinschaft schließen (Wenger, Partsch), 
nicht eine communio incidens, wie die Herausg. 
dieses Rechtsverhältnis bezeichnen. 

3. Col. VIU 186—IX. Die hier überlieferten 
Bestimmungen sind rechtsgeschichtlich vou großer 
Bedeutung, weil sie das einzige größere Bruch- 
stück griechischen Injurienrechts enthalten. Über 
ihre Einordnung in unser rechtsgeschichtliches 
Wissen, ihr Verhältnis zum attischen Recht sind 
nunmehr die Darlegungen Partschs S. 54f. 
zu vergleichen. Im Gegensatz zum attischen Recht, 
das bei ößpıs eine populare Strafklage kannte, 
erwähnt das alexandrinische Gesetz nur Privat- 
klagen. Neben Klagen wegen Bedrohung und 
Schlägen wird — und das ist besonders wichtig — 
unter der Überschrift ößpsws eine generelle In- 
jurienklage geregelt, &dv tic xadußplog Erepos 
étépov t[õ]y dypapwv, also hinsichtlich der un- 
geschriebenen, nicht ausdrücklich vom Gesetz 
geregelten Fälle. Die Analogie mit der römischen 
actio iniuriarum ist von Partsch gebührend 
hervorgeloben worden. Sie erstreckt sich auch 
auf den Inhalt der Klage. In Alexandrien soll 
der Kläger tıuroanevos ıxasdoðw, Tpnaypa- 
[da]sdw 8è dvopaotl, [l Av pi] üßpred[i]var, 
xal töv xp6övov, èv. dı üßploßn. Dazu vergleiche 
man das generale edictum des Prätors (Coll. II 
6, 1): qui iniuriarum agit, certum dicat quid 
iniuriae factum sit et taxationem ponat usw. 
Die von Hitzig verfochtene These, daß das 
römische Injurienrecht aus dem griechischen re- 
zipiert sei, erhält so eine wertvolle Stütze. Vgl. 
auch Huvelin, Mélanges Girard I 55y f., der 
Anklänge an den griechischen und nunmehr auch 
im P. Hal. Z. 204 bezeugten Grundsatz, daß es 
bei der alxla darauf aukomme, wer mit den 
Schlägen angefangen habe, in D. IX 2, 52, 1 
(Alfen) kürzlich nachgewiesen hat. 

Auf Injurienklagen beziehen die Herausg. 
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auch die Bestimmungen (col. V 115—128) über 
eine den Kläger im Unterliegensfalle treffende 
Kalumnienstrafe sowie über die Zusammen- 
setzung des Gerichtshofes, wenn Klagen ttber 
denselben Tatbestand (also wohl Klage und 
Widerklage) von den Parteien bei verschiedenen 
Gerichten anhängig gemacht wurden. Genannt 
ist nur die ötxn rzirywv. Der Papyrus ist an 
der betreffenden Stelle lückenhaft. Ob der An- 
wendungskreis der Norm nicht ein weiterer war 
(dafür Partsch), muß dahingestellt bleiben. 
Die Bestimmung ist auch deshalb interessant, 
weil sie (hinsichtlich der Eintreibung der Ka- 
lumnienstrafe) die Personalexekution, allerdings 
nur subsidiär, wenn die Vermögensvollstreckung 
zu keinem Ergebnisse führt, bezeugt, 

4. Prozessualen Inhalts sind auch col. VI 
und VII, eine Prozeßordnung für privilegierte 
Personenklassen, die areostalu&varn bro toù Baot- 
Ads, d. h. die in königlichen Diensten Abkom- 
mandierten sowie für die èy tì droaxeuf Övrec 
(Bedeutung unsicher, sie stehen jedoch in Be- 
ziehung zu den dreotalusvor). Das Prinzip ist, 
daß eine Klage gegen diese Personen nicht ein- 
gebracht, beziehungsweise ein anhängiges Ver- 
fahren ausgesetzt werden soll. Wie die Er- 
wähnung der alexandrinischen Neubürger (rero- 
Arroypapruevor) in VII 158 ergibt, handelt es 
sich in dieser Normengruppe zwar um alexan- 
drinische Bürger. Gleichwohl werden die Herausg. 
im Rechte sein, wenn sie als Vorlage dieses Ex- 
zerpts eine königliche Verordnung annehmen, 
Es war Sache des Königs, die Interessen der 
in seinen Diensten stehenden Personen walırzu- 
nehmen, und ferner stimmt auch die Erwähnung 
der £evıxa dıxacııpra (VII 164) wenig zu einem 
rolıtxös vópoç, insbesondere dann, wenn man 
sie mit den Herausg. (8.96) für Gerichte der 
Xupa, zuständig für die ortsfremden Griechen, 
halten sollte. 

5. Rein griechisches Recht spiegeln die Be- 
stimmungen tiber die Zeugenladung (X 322— 253) 
wider. Die Ladung wie die Aufnahme des Zeug- 
nisses in einer Urkunde (mvaxıov) ist Sache der 
Partei. Der Zeuge paptupeitw èin) [Al apx 
xal Er! t[õt] dixaotrpton tp’ ols napt;v Ñ elöe[v ö]- 
wöcas tòv v[öluımov Spx[o]v AArDN paptupeiv tà 
èv car r|wvalxiwoı yeypa[upév]a. Das heilt wohl: 
Der Zeuge soll bezeugen vor der Behörde und dem 
Gericht unter Ablegung des gesetzlichen Eides, 
dal das auf der Tafel Verzeichnete wahr sei, 
ergibt also entsprechend der Regel des grie- 
chischen Reclıts einen. assertorischen nnd nicht 
einen promissoriechen Zeugeneid, welch letzteren 
einige der in diesem Punkte zu keiner Einigung 
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gelangten Heraurg. in die Aufnahme des Zeug- 
nisses durch die Partei hineinverlegen. Schwierig- 
keiten macht allerdings, daß man auf diese 
Weise dem Wortlaute nach zu einer zweifachen 
Eidesleistung vor der apxy (nach den Herausg. 
dem den Prozeß instruierenden Magistrat) und vor 
dem Gericht gelangt. Doch dürften diese Be- 
denken nicht untiberwindlich sein, Vgl. Wen- 
ger 368f., San Nicold, a. a. O. 55, 255f., 
Kohler 328. 

6. Den erwähnten Bestimmungen gehen voran 
(X 214—218) eine-Norm über die Eidesablegung 
(8pxos vówpos), sowie (X 219—221) ein Verbot der 
privaten Schuldknechtschaft, wozu jetzt Mitteis’ 
kritische Bemerkungen S. 462f. zu vergleichen 
sind. Col. XI 234—241 überliefert, leider sehr 
lückenhaft, Bestimmungen über die Pfändung 
(&vexupasta), nicht "Faustpfand’, wie die Herausg. 
übersetzen. Vgl. neuestens Jörs, Sav. Ztschr. 
XXXIV 107%. 

7. Col. XI handelt vom Grundstück- und 
Häuserkauf. Wir erfahren unter anderem von 
alexandrinischen Vertragsregistern. Mit Kohler 
825 von einem Grundbuch zu sprechen, geht 
su weit. Hier ist noch manche juristische Arbeit 
zu leisten. Vgl. einstweilen Mitteis S. 468f. 
Sehr bedauerlich ist, daß der Schluß dieses Ab- 
satzes nur lückenhaft überliefert ist. Er würde 
sonst wichtige Aufschlüsse über das griechische 
Kaufrecht geben, Aufschlüsse, die nur dem zu 
vergleichen wären, was wir aus dem berühmten 
Theophrastfragment wissen, Unter sorgsamer Be- 
rücksichtigung der sonstigen Nachrichten wird 
es immerhin möglich sein, über das von den 
Herausg. Geleistete hinauszukommen. Die nach- 
"stehenden Bemerkungen wollen nur einige An- 
regungen geben. An erster Stelle steht die Be- 
stimmung, daß dem Verkäufer gegen den Käufer 
keine Klage zustehen solle, wenn er das dupnü- 
prov ("Grenzergeld’, womit die Herausg. richtig 
das thurische Nachbargeld bei Theophrast § 1 
vergleichen) gegeben habe xal dann[Aaßrı thy rıunv. 
Soistmit Schwarz, Homologie und Protokoll 82 
(Festschr. f. Zitelmann), (vgl. auch Kohler 326) 
sicher zu ergänzen gegen die Herausg.: dxo- 
[aBwarv ol yeltoves. Der Rechtssatz, daß dem 
° Verkäufer kein Recht mehr auf die Sache zu- 
stehe, wenn der Kaufpreis bezahlt ist, wird wohl 
auch hier vorauszusetzen sein, nachdem durch 
die Rechtsvergleichung seine allgemeine Ver- 
breitung bezeugt ist. Zur Sache vgl. jetzt Partsch 
bei Spiegelberg, Die demotischen Papyri, 
Hauswaldt S. 17, 20. Im folgenden tois dk [.....] 
pávow uh xupla čotw ģń ovh pnòè h npoßsculia.... 
weist das ö& auf einen Gegensatz zum Tatbestand 
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der ersten Norm hin. Ob die Personen, für die 
der Kauf nicht gültig sein soll, die Kontrabenten 
sind, wie die Herausg. 8; 155 zur Erwägung 
stellen, erscheint mir fraglich. Ich würde eher 
an dritte Personen denken. Vielleicht darf man 
rpndzouia auf die durch Theophrast für andere 
griechische Rechte bezeugten Ausschlußfristen 
beziehen, die Dritten zur Geltendmachung ihrer 
Rechte auf das Grundstück offen standen? Der 
Schluß: èv Bé u (?) is us un xoplanta, 
önoypapesdw nphls....... tù] &peılöpevov Ñ ovv- 
ypapry cuvypapéoðw xalımv?.... ] A ph čotw 
aurwı xnuıön handelt, wie die Herausg. richtig 
erkannt haben, von der Anzahlung auf den Kauf- 
preis (dppaßwv). Ihren weiteren Darlegungen ver- 
mag ich jedoch nicht zu folgen. Sicher scheint 
mir, dal ovuvypaprv cuvypagésðw rich auf die 
Ausstellung eines Schuldscheins über den rest- 
lichen Kaufpreis (wobl in Gestalt eines fiktiven 
daverov) seitens des Käufers bezieht. Man ver- 
gegenwärtige sich nun die Situation. Der Ver- 
käufer, der einen Teil des Preises erhalten hat, 
will offenbar auch den Rest haben. Diesen kann 
er beanspruchen mit der Schuldklage auf Grund 
der suyypapr: A ph Eotw adrwı xomðý „widrigen- 
falls er überhaupt keinen Anspruch hat, sie (die 
Schuldsumme) zu erhalten“. So tibersetzen die 
Herausg. den Schlußpassus. Das ist kaum richtig. 
Daß der Verkäufer auf Grund des Kaufvertrages 
einen Anspruch auf den Kaufpreis hat, ist kaum 
anzunehmen. Dann hat es aber keinen Sinn, 
wenn ihm das Gesetz einen solchen abspricht. 
Wenn ferner der Käufer Subjekt zu suvypap&adw 
ist, so wird in dem folgenden Satze wohl auch 
aòðtğ auf ihn zu beziehen und zu übersetzen sein: 
‘widrigenfalle er (der Käufer) das Recht auf 
Zahlung (des Kaufpreises) verliert’. Ob das sprach- 
lich zulässig ist, mögen Berufenere beurteilen. 
Sollte es der Fall sein, so scheint mir aber Öro- 
ypapésðw eher auf den Verkäufer bezogen werden 
zu müssen. Ich komme also zu folgendem, aller- 
dings nur vorläufigen Ergebnis: Der Verkäufer, 
der den dppaßwv erhalten hat, soll dem Käufer 
vielleicht unter Fristsetzung eine Anzeige machen, 
daß er (der Käufer) entweder einen Schuld- 
schein über den restlichen Kaufpreis ausstellen 
oder das Recht auf Zahlung des Restes verlieren 
solle. Dies würde auch im Einklang stehen mit 
dem griechischen Arrhalrecht, nach dem die Haf- 
tung des Käufers sich auf die Arrha beschränkt. 
Vgl. Partsch, Gött. g. Anz. (1911) S. 715 f. 

8. Außer den Auszügen aus den alexandri- 
nischen Gesetzen enthält der Papyrus noch Ab- 
schriften einer königlichen Verordnung, betreffend 
die Einquartierung von Soldaten, sowie deg 


555 [No, 18.] 


Schreibens eines Beamten, wahrscheinlich des 
Dioiketen, über die Befreiung gewisser Personen- 
klassen von der Salssteuer. 

In einem lehrreichen Schlußwort (8. 162— 
177) fassen die Herausg. die Hauptpunkte, in 
denen P. Hal. 1 unsere Kenntnisse bereichert, 
zusammen. Er ist in der Tat die wichtigste 
Quelle zur Erkenntnis griechischen Rechts seit 
dem Gesetz von Gortyn. Neben der Gemein- 
samkeit der Grundanschauungen läßt er uns aber 
auch die lokalen Verschiedenheiten erkennen und 
so neue Gesichtspunkte gewinnen für die Würdi- 
gung des attischen Rechts, von dem sich das 
Reeht Alexandriens in manchen Punkten wesent- 
lieh unterscheidet. Die Herausg. vermuten aus 
verschiedenen Anhaltspunkten, daß die Vorlagen 
für Alexandria in der Hauptsache in Kleinasien 
oder auf den Inseln zu suchen seien, 

Über der Fülle an neuem Material, das P. 
Hal. 1 bringt, ist man fast geneigt die tibrigen 
21 Papyri (größtenteils aus dem 3. Jahrh. v. Chr.), 
die die Publikation noch enthält, zu vergessen. 
Und doch steht auch unter ihnen manches in- 
teressante Stück. Ich hebe hervor No. 9, aus 
dem die Herausg. in scharfsinniger Exegese neue 
Resultate für das Zehnmännergericht erschließen, 
ferner No. 10, ein Fragment, wichtig dadurch, daß 
es den Erzrichter schon für das 3. Jahrh. v. Chr. 
bezeugt. 

Ausgezeiehnete Indices sowie vortreffliche 
Liehtdrucktafeln, No. 1 vollständig, ausgewählte 
Stücke aus den tibrigen Papyri wiedergebend, 
beschließen die schöne Publikation. 

Prag. P. Koschaker. 


Cornelius Nepos erklärt von Karl Nipperdev. 
In eltter Auflage hrsg. von K. Witte. Berlin 1918, 
Weidmann. 299 S. 8. 3 M. 40. 

Die vorliegende Bearbeitung des Nipperdey- 
schen Cornelius Nepos wird im Vorwort als 
11. Auflage der kleineren Ausgabe bezeichnet. 
Man wtrde in ihr nach Umfang und Anlage, 
wozu ich u. a. das nähere Eingehen auf den 
Sprachgebrauch und das wiederholte Zitieren ge- 
lehrter Werke und Einzeluntersuchungen rechne, 
eher die größere Ausgabe (deren 2. Auflage 
nur 262 S. umfaßt) in veränderter Gestalt er- 
kennen wollen. In der Einleitung, die von 
den Lebensverhältnissen des Schriftstellers, von 
seinen Werken und den damit zusammenhängen- 
den mannigfachen Fragen handelt, endlich von 
der Sprache und dem Stile der Vitae, in einer 
Anmerkung auch die Frage ihrer Autorschaft be- 
rührt, sind die manches neue Licht verbreitenden 
Untersuchungen von Wissowa, Leo u. a. ver- 
wertet. Auf den Abriß tiber Atticus bei Dru- 
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mann-Groebe erst nach beendeter Drucklegung 
aufmerksam geworden zu sein bedauert der 
Herausg. Eine zusammenhängende Darstellung 
der etwas verwickelten Verhältnisse und Kämpfe 
nach Alexanders Tode wäre noch eine erwünschte 
Beigabe gewesen. Außer den Vitae sind auch 
die zwei Bruchstücke aus den Buehern de viris 
illustribus aufgenommen. Es folgen Nachträge, 
ein kritischer Anhang und ein doppeltes Register, 
das im sprachlichen Teile noch bedeutend zu ver- 
vollständigen wäre. Im Kommentar werden zur 
Berichtigung besonders die griechischen Quellen 
verwertet. Bei der Gestaltung des Textes hat 
mit Recht eine gewisse Vorsicht gewaltet, indem 
ein Bedenken oft nur in den Anmerkungen ge- 
äußert wird. Gewisse Stellen scheinen sich gegen 
jeden Besserungsversuch zu sträuben, was be- 
deutungsvoll ist. lI 8, 2 verrät eius im Gegen- 
teil gerade denselben, der I 4, 5 eorum und XXI 
11, 3 eum schrieb. — Für III 2, 1 kommt u. a. die 
von mir längst beigebrachte Parallele aus Appian 
in Betracht, — VII 2, 3 fußt Halms Erklärung 
von odiosa auf dem sicheren Grunde des Sprach- 
gebrauchs. — VIII 1, 2 war guod zu erklären. — 
4,1 wird magna gloria Nomin. sein. — XVI 2, 5 
halte ich es noch immer für den einzigen Aus- 
weg, die genau in den (von Nipperdey zu I 6, 3 
fixierten) Sprachgebrauch des Schriftstellers sich 
fügende Satzkonstruktion wt, cum anzunehmen. 
Ich harre noch immer der einfachen, tberzeugen- 
den Vermutung, die mich von dieser schon vor 
Jahren geäußerten Ansicht abzubringen ver- 
möchte. — XVII 4, 8 schließt der Gedanke nicht 
an 7 an, sondern (wie in analogen Fällen mit 

repringen des Zwischengedankens) an 6, so 
daß keine Änderung nötig ist. — 6, 1: Wenn 
Agesilaus überhaupt nicht auszog, konnte er 
auch nicht nach Leuktra geraten. — XXIII 8, 4 
ist quo == confligendo. — 10, 1 ist omnibus nur 
für den störend, der Cretensibus nicht xat’ &&oyıhv 
von den Gortyniern versteht, worauf doch Poenus 
== Hannibal führt. Auch spricht die Symmetrie 
mit conservatis suis rebus für einen dritten Ab- 
lativ. — 11, 3 ist cuius neutral = cuius rei. — 
Att. 2, 4 iniquam zu lesen ist schon durch die 
Erwägung ausgeschlossen, daß ein Anwachsen 
der Schuld durch Zinseszins nur dann verhütet ° 
wird, wenn überhaupt keine Zinsen gezahlt wer- 
den. — Der Stelle Att. 13, 4 wird man nur ge- 
recht werden, wenn man potius diligentia quam 
pretio parare als Prädikat nimmt. — Bei der in 
diesen Fällen vom Herausg. getibten Zurück- 
haltang nimmt es um so mehr wunder, daß er 
II 6, 5 Heerwagens Koujektur aufgenommen hat, 
Wer altitudo montium konkret versteht (wie z.B. 
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auch montium altitudo I 5, 3), wird sich auch 
dureh die (nichts beweisende) Thukydidesstelle 
nieht bestechen lassen. Übrigens verweise ich 
auf meinen seinerzeit erschienenen Bericht bei 
Bursian. 

Im Kommentar ist einiges zu berichtigen. 
Das zu I 1, 1 für die Konstruktion der Länder- 
namen angeführte Beispiel XV 7,3 ist zu streichen, 
da dort die Präposition stebt. Ähnlich 2, 1 die 
Stellen Att. 4, 4. 8,6 mit der Abkürzung HS. 
Ferner IV 4, 4 das Zitat XV 4,2; im Texte steht 
der Dativ Diomedonti. Zu V 4, 2 hat XII 1,8 
zu entfallen, da eine Lücke angenommen ist. 
Die VI 1,5 zu eiectis beigebrachten Fülle sind 
anderer Art, da dort der Relativsatz fellt. VII 3, 1 
liegt nicht der zu V 23, 2 berührte Gebrauch vor. 
Weiter ist XIII 1, 2 der Hinweis auf XIX 1,1 
nicht zutreffend, weil die dort gegebene Erklä- 
rung von eg quo fraglich ist. XV 9,1 ist ein 
Fall des absol. Nomin. Die anderen Zitate ge- 
hören nicht hieber. — II 8, 8 halte sich schon 
um der Stellung willen Molossum (regem) für den 
Gen. Pl. = rõv Moloosav Baaıkda bei Thukyd. 
— IV 4,6 modo magis = nur noch mehr. — 
V 4,4 ist sic se gerendo eine vulgäre Konstruktion. 
— VI 8,5: Wie sehr seine Verurteilung das 
Wahre gewesen wäre? — VII 2, 1 lassen sich 
Tempus und Modus nur durch Assimilation er- 
klären. — 5, 4: Für den Dativ (pari imperio) 
spricht II 4, 2 summae imperii praeerat. — 7, 3 
ist ne schon durch timebatur gerechtfertigt. — 
7, 5 sind die Plusquamperfecta zuständlich., — 
VII 1, 1 liegt es am nächsten, pono zu illud 
sine dubio zu beziehen; vgl. zu pr. 5. — 2,4 
ist iem tum illis temporibus pleonastischer Aus- 
druck der Umgangssprache. — XI 2, 4: Für die 
Wahl des Tempus ist der Vergleich von XVI 2, 2 
cum tempus est visum mit XVII 3, 4 cum t. esset 
s. bezeichnend. — XIV 4, 1: Ist hic so sicher 
Adverb? — 5,3 wird gestützt durch IX 8, 4 
itaque, quae huic volebat, scripta tradidit. In der 
zitierten Salluststelle ist quae = si qua. — Der 
Satrap von Lydien heißt im Text und Register 
Autophrodates, in den Noten zu 6, 3 ff. 8, 3. 5f. 
Autophradates. — 8,4 läßt sich consereret nicht 
durch den Hinweis auf vellet II 4, 3 erklären. 
— Die Note zu XV 10, 1 sollte lauten: wie in 
eo IV 1, 3. — XVII 7, 3 ist in hoc Maskulinum. 
— 8,1 wird der Ausdruck nicht ungeschickt er- 
seheinen, wenn man das Perf. (wie z. B. I 8, 3. 
VII 2, 6) einem Pipf. gleichstellt. — XVII 8, 2 
sind steterint und fecerint Perfekte zum Aus- 
drucke der Vorzeitigkeit gegenüber faciant und 
perdant. — XIX 1,1: Danach wird die Note zu 
II 5, 8 zu berichtigen sein, daß Nepos Tempora 
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finita nie in einfacher Erzählung auslasse usw. 
Ex quo bezieht sich nicht auf ¿lius (integritatis), 
sondern auf den ganzen Satz. — 1, 4 dient die 
Umschreibung sunt futuri nur der Abwechslung. 
— XXIII 2, 2 wird elandestinis consiliis Dativ 
sein. — 2, 6: Warum soll zu in eo nicht bello 
zu denken sein? — 4, 3 hoc itinere nicht 'Abl. 
caus.’ — 7,4 braucht fuerat nicht die Ergän- 
zung factus. — 12, 3: Subj. zu haber«t ist nicht 
Hannibal, sondern castelum, wie sich aus 5 un- 
widerleglich ergibt. — Att. 18, 5 wird attigit 
nicht durch quoque hervorgehoben. Die Worte 
besagen, daß Atticus sich auch mit der Dicht- 
kunst befaßte. Über attingere vgl. XXI 1, 1. — 
19,1 bildet hactenus das Subjekt zu edita sunt. 

Manches hätte ich im Kommentar noch gerne 
berührt gesehen, doch will ich von einer Auf- 
zählung dessen absehen, um nicht zu viel Raum 
in Anspruch zu nehmen. 

Im Texte ist zu lesen: 8. 64, 19 Huic. 104,17 
et. 148, 16 efferre. 224, 6 consilium. 266, 19 
atque; in den Anmerkungen zu VI 3,5: XVII 
12,1 a quo; zu XIII 4, 2: XXVIII 8, 2; zu 
XV 7,3: XIV 6, 8; zu XVII 6,1: XVI4, 3; zu 
XVIII 10, 2: II 1,2; su 12,1: A.s’ Rat; zu Cato 
2, 2: Wagener. Geringfügiges ist übergangen. 

Wien. R. Bitschofsky. 
J.G.Praser, The Beliefin Immortality and 

the Worship ofthe Dead, Vol. i. The Be- 
lief among the Aborigines of Australia, 
the Torres Straits Islands, New Guinea 
and Melanesia. London 1913, Macmillana amè 
Co. 495 8. 8 10s. 

Der berühmte Verf., der sich immer sar 
schließlicher dem Studium der niederes 
zuzuwenden scheint, behandelt in diesem zrantnz 
Werk sowohl die eschatologischen Verwalnmr®® 
als die praktischen Folgerungen, dıe sœ imer 
für den Kultus und für das prakna» + 
gezogen werden; und zwar begma sc mi m 
niedrigsten Völkerfamilien, wei æ Semar. 
ist, daß alle Völker im wesemrichem Geemelme 
Entwicklung durchgemacht zamm. xmi Jene de 
primitivsten Ideen dea bõberm zum: weru 
und teilweise in ihnem farımmum am: Jee «mt 
jene nicht verstanden werum samem. Je- 
nach scheint Fraser væn zum ren zum aw 
Hoffnung erfüllt pevam m am. sura seme 
Sammlungen auch üz wemailzumnähr 
wickelten Rites am T earme masr ar- rrecn 
und der Röwer E mama. EK 
in dieser aerimgs: va vepos m SCY- 
hochbgespmnma irman a: sr ke c+ H 
sprechaag ilmrmummmmmm. iner oenm 2r ET- 
sich aach imss Zu pum zu m as € me 
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ihm noch weiter zurückgeblieben, als zu be- 
fürchten stand. Die: bier mitgeteilten Überein- 
stimmungen von Riten und Vorstellungen der 
Sudseevölker, deren Wert für das Verständnis 
des klassischen Altertums überhaupt sehr zweifel- 
haft ist, waren alle, wenn auch nicht immer aus 
einem so großen Verbreitungsgebiet, weiteren 
Kreisen vertraut. Bekanntlich herrscht in deu 
hier besprochenen Gebieten ein auffallend starker 
Glaube an ein Fortleben der Seele nach dem 
Tode. Die Frage, ob aus der Allgemeinheit 
dieses Glaubens sich ein Argument für seine 
Richtigkeit entnehmen lasse, lehnt der Verf. 
grundsätzlich ab, olıne tibrigens seine eigene 
Ansicht ernstlich zu verhüllen; dagegen bertihrt 
er in dem ersten Kapitel das Problem, durch 
welcheu logischen Prozelö der Mensch zu jenem 
Glauben gelangte. Alle religiösen Ansichten ent- 
springen seiner Ansicht nach aus dem Bedürf- 
nis des menschlichen Geistes, Kausalzusammen- 
hänge zu suchen. Der Glaube an das Fortleben 
des Geistes soll aus den T'raumerscheinungen 
Verstorbener, der Glaube an die Metempsychose 
(besser Metensomatose) aus der Benbachtung von 
Ähnlichkeiten zwischen einzelnen Menschen und 
ihren verstorbenen Vorfalıren entsprungen sein. 
Beide Vorstellungen werden m. E. durch diese 
nicht ganz neuen Vermutungen nur zum geringen 
Teil erklärt. Gerade die Klarheit, deren der 
Verf. sich bier wie gewöhnlich befleißigt, läßt den 
inneren Widerepruch, in dem er und mit ihm 
viele namhafte Anthropologen infolge der Ent- 
stehung ihrer Wissenschaft befangen sind, be 
sonders deutlich bervortreten. Weil die deut- 
schen Begründer der Völkerpsychologie von der 
spekulativen Philosophie ausgegangen sind, also 
eine Entwicklung kraft der immaneuten Logik 
der Begriffe annahmen, setzen noch heute viele 
Anthropologen, die sich mit dem Seelenleben 
der Völker befassen, voraus, daß die Ideenwelt 
sich überall oder wenigstens überwiegend gleich- 
artig entwickelt habe. Nun legt freilich der 
spekulative Philosoph den Nachdruck auf den 
in den Begriffen selbst liegenden Entwicklungs- 
reiz, die Authropologie dagegen, wie sie noch 
vielfach betrieben wird, auf das eigentümliche 
Wesen des menschlichen Geistes. Aber das ist 
nur eine scheinbare Annäherung an die moderne 
Auffassung; denn die geistige Beschaffenheit be- 
dingt ja eben die Begriffsentwicklung. So setzen 
die auf diesem Standpunkt stehenden Anthro- 
pologen in der Tat kongequenterweise voraus, daß 
die Entstehung der gesamten menschlichen Ideen- 
welt sich auf erkennbare logische oder psycho- 
logische Gesetze zurückführen lassen mtisse. 
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Schon der zweite Satz von Frazers Buch mit der 
Definition den Begriffes der nattirlichen Theo- 
logie (that reasoned knowledge of a God or gods 
which man may be supposed, whether rightly or 
wrongly, capable of attaining to by the exercise 
of his natural faculties alone) setzt diese An- 
schauung von der Entstebung der religiösen Be- 
griffe voraus. Diese Anschauung steht mit der 
sonstigen Lehre der Anthropologie in Wider- 
spruch; denn es wird angenommen, daß der 
Mensch durch vernunftgemäße, wenn auch nicht 
notwendig richtige Überlegung zu wesentlich 
gleichen Gottesvorstellungen gelangte, während 
doch die Anthropologie und auch F. selbst den 
Menschen naturwissenschaftlich betrachten wollen 
und daher annehmen müßten, dal er im Daseins- 
kampf dank der Anpassung an die wechselnden 
Lebensbedingungen unendlich vieler und auch 
solcher Vorstellungen fähig ist, die durch die 
psychologischen oder gar durch die logischen Ge- 
setze nicht gefordert werden, ihnen selbst wider- 
sprechen können. Tatsächlich sind die religiösen 
und auch die eschatologischen Vorstellungen der 
Völker durchaus nicht derart, daß sie allein 
aus den Bedingungen des menschlichen Geistes, 
d.h. der sinnlichen Wahrnehmung und ihrer Kom- 
bination, erklärt werden könnten. Zum Ersatz 
weist die Anthropologie auf die Konstanz der 
religiösen Ideen hin, aus der sich ergeben soll, daß 
sie auch dem Wesen des menschlichen Geistes an- 
gepaßt seien. Aber diese Gleichförmigkeit er- 
klärt sich teils aus der geringen Anzahl der dem 
Wilden zu Gebote stehenden Objekte, die ihm 
Eindruck genug machen, um bei Zauberhand- 
lungen oder bei der Ausmalung vermeintlicher 
übernattrlicher Vorgänge geeignet zu erscheinen, 
teils aus der Übertragung religiöser Ideen von 
Volk zu Volk, die in historischer Zeit im wei- 
testen Umfang stattgefunden hat, deren Möglich- 
keit aber auch für geschichtslose Völker nicht 
in Abrede gestellt werden kann. Auch eine ge- 
wisse Erblichkeit der Vorstellungen oder wenig- 
stens der Möglichkeit, sie zu bilden, ist nicht 
ganz ausgeschlossen, so schwer es ist, sie zu be- 


' weisen oder zu erklären. Aber selbst diese Kon- 


zession kommt der Annahme der Entstehung re- 
ligiöser Ideen aus einer Veranlagung des mensch- 
lichen Geistes nur scheinbar zugute; denn Ver- 
erbung setzt einen Erblasser voraus: ein Volk, 
aus dem alle heutigen Völker, soweit sie überein- 
stimmende religiöse und eschatologische Ideen 
bilden, hervorgegangen sein müßten, hätte not- 
wendig dieselben Vorstellungen schon besessen 
und erworben, und zwar erworben im Wider- 


spruch mit der natürlichen Anlage des mensch- 
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liehen Geistes. Aller religiöse Glaube, auch der 
Glaube an ein Fortleben nach dem Tode, so- 
fern er religiöse Formen annimmt, ist ja schließ- 
lich der Glaube an eine libernatürliche, d. h. 
im natürlichen Verlauf des Geschehens unmög- 
lich erscheinende Wirkung; an eine Kausalität, 
die er als dem natürlichen Weltgetriebe wider- 
strebend erkannt hat, kann aber der mensch- 
liche Geist seiner Natur nach nicht glauben, 
sondern nur im Widerspruch mit seiner Natur, 
mit sich selbst. Es wird also, wenn die Möglich- 
keit einer Vererbung religiöser Anlagen zuge- 
standen wird, das Problem zwar von den heu- 
tigen Völkern auf das vorauszusetzende Urvolk 
verschoben, das vom Verf. nicht berührte Pro- 
blem selbst aber bleibt bestehen. Auf dem spe- 
siellen hier von F. behandelten Gebiet würde die 
Aufgabe darin bestehen mtissen, nachzuweisen, 
daß der Glaube an die Fortdauer der Seele der 
Gesellschaft einerseits durch die Verminderung 
der Todesfurcht und die daraus sich ergebende 
größere Bereitwilligkeit des einzelnen, sich für 
die Gemeinschaft zu opfern, anderseits durch die 
Steigerung der Furcht vor Strafe und die da- 
durch bewirkte Kräftigung der dem Allgemein- 
wohl dienenden sittlichen Anschauungen Vor- 
teile brachte, welche die unleugbar damit ver- 
bundenen Nachteile, z. B. die unwirtschaftlichen 
Ausgaben für Bestattung und Totenkult, genügend 
überwogen, um eine andere natürlichere Vor- 
stellung zurückzudrängen. — 

Das Buch besteht aus Vorträgen, die zuletzt 
als Gifford Lectures an der Universität 8. An- 
drew in den Wintern (I-IX) 1911 und (X—XX) 
1912 gehalten wurden. Bekanntlich hat der 
schottische Rechtsgelehrte Lord Gifford den vier 
Universitäten seiner engeren Heimat Legate von 
15000— 25000 £ hinterlassen, um a Lecture- 
ship or Popular Chair for ‘Promoting, Advancing, 
Teaching and Diflusing the study of Natural 
Theology’ in the widest sense of that terme zu 
begründen. Diese Stiftung und mehrere ähn- 
liche in England und Frankreich haben wesent- 
lich dazu beigetragen, das religionswisseuschaft- 
liche Interesse zu beleben und beiden Ländern 
in dieser Beziehung einen Vorsprung zu sichern. 
Allein diese verdienstlichen Legate haben auch 
eine unerfreuliche Nebenwirkung. Ein äußer- 
licher Nachteil dieser von den größten Gelehrten 
gehaltenen und dann meist in Buchform ver- 
öffentlichten populären Vorlesungen ist es, daß 
sie die eigentlich wissenschaftliche Publikation 
einschränken und den Fachmann, der nur noch 
von dem Neuen Kenntnis nehmen will, nötigen, 


oft viele Seiten ohne Ertrag zu lesen. Größer 
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ist aber ein innerlicher Schaden, den die Ver- 
wischung der Grenzen zwischen wissenschaft- 
licher Forschung und populärem Vortrag nament- 
lich auf einem Gebiete nach sich ziehen muß, 
das bisher so wenig sichere Ergebnisse aufzu- 
weisen hat und zugleich in so hohem Ghad die 
Wißbegier und selbst die Neugier der gebildeten 
Laien herausfordert wie die Religionsgeschichte ; 
denn obwohl der Fachmann im allgemeinen 
Nutzen davon hat, daß er zugleich Lehrer ist 
und oft sich auch mit Vorteil an ein größeres 
Publikum wenden kann, so sollte er doch nie 
vergessen, daß Forschung und Lehrvortrag fast 
entgegengesetzte Ziele verfolgen. Der Lehrer 
will und soll durch seine Persönlichkeit wirken ; 
er darf seine subjektiven Ansichten frei vor- 
tragen und darf sie mit dem Grade von Autorität 
vortragen, den er selbst empfindet, wenn er eine 
gespannt lauschende Zuhörerschaft vor sich sieht, 
Vorsichtige Zweifel, die er einflicht, werden haupt- 
sächlich die Zuversicht verstärken, die der tibrige 
Vortrag erweckt. Gelingt es dem Redner, seinem 
Publikum lebhafte, die Seele erregende Bilder 
vor Augen zu führen, so wird er sich beglück- 
wünschen dürfen. Dem Forscher dagegen kann 
diese illusionäre Sicherheit, die Anschaulichkeit, 
die den Zauber eines Vortrags ausmacht, ge- 
fährlich werden. Sie läßt in ihm die für den Fort- 
schritt der Forschung unentbehrlichen Zweifel 
nicht aufkommen, die am ersten erwachen, wenn 
der Gelehrte, von der übrigen Welt abgeschieden, 
allein oder mit seinesgleichen dem Objekt seines 
Studiums gegenübersteht; sie hält ihn ab, in 
die Tiefen hinabzusteigen, wohin ihm nicht der 
Hörer, sondern nur noch der Mitforscher zu 
folgen vermag. Viele von den Anstößen, die 
Frazers Schriften namentlich in Deutschland er- 
regen, erklären sich aus dieser Vermischung der 
eigentlichen Wissenschaft mit ihrer Populari- 
sierung, vor der sich unsere Gelehrten hüten, 
wenn sie sich an die Masse der Gebildeten 
wenden. Sollte, was ja fast ausgeschlossen ist, 
ein deutscher Staat oder ein Privatmann eine ähn- 
liche Stiftung wie Lord Gifford zugunsten der vor- 
aussetzungslosen Religionswissenschaft machen, 
so wäre zu wünschen, daß schärfer zwischen 
Forschung und Vortrag unterschieden würde. 
Charlottenburg. O. Gruppe. 


Ioannes Schaefer, De Iove apud Cares culto. 
Dissertationes philologicae Halenses. XX, 4. Halle 
a. S. 1912, Niemeyer. S. 347-—475. 8. 

Der Verf. dieser hallensischen Doktordisser- 
tation hat sich die dankenswerte Aufgabe ge- 
stellt, die verschiedenen Zeuskulte in Karien 
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zu behandeln. Zu diesem Zweck sind die an- 
tiken Zeugnisse, sowohl die literarischen wie 
die archäologischen, besonders die numismati- 
schen, zusammengestellt und besprochen. Die 
Zeugnisse sind sorgfältig gesammelt und die 
moderne Literatur gewissenhaft verwertet. 

Der am meisten bekannte karische Zeus ist 
der Zeus Aaßpaduvöos, der seinen Hauptkult bei 
Mylasa hatte, dessen Kult aber tiber ganz Karien 
verbreitet war. Allbekannt ist die große Rolle, 
die in diesem Kult das Doppelbeil spielte, 
ebenso wie in der altkretischen Religion, und 
das karische Wort Aaßpauvöa scheint aus dem- 
selben Wort Adßpus hergeleitet zu sein wie das 
kretische Aaßüpıvdos, ‘locus bipennis’. Aber 
auch in der hittitischen Religion hat die Doppel- 
axt eine hervorragende Bedeutung, und mit 
Recht hat der Verf. nicht nur die minoischen, son- 
dern auch die hittitischen Denkmäler zum Ver- 
gleich herangezogen. Schade nur, daß er das 
treffliche Buch von John Garstang, The Land 
of the Hıttites, London 1910, nicht benutzt hat. 
Gewiß ist Zeus Labrayndos, wie der Verf. hervor- 
hebt, ein alter kleinasiatischer Gott, der, von 
den Griechen äußerlich mit Zeus assimiliert, 
seinen Kult am zähesten bei den Karern be- 
wahrt:- hat, 

Ein anderer schlecht hellenisierter karischer 
Gott ist Zeus Osogoa, der Zuvorosudav der 
Griechen, der mehr ein Poseidon als ein Zeus 
ist. Sein Kult scheint sich auf Mylasa be- 
schränkt zu haben. Mit diesem identifiziert 
Schaefer, wie es schon Waddington u. a. getan 
haben, den aus mehreren Inschriften bekannten 
Zeus ’Otwpxovdéwv, den Zeus der Otorkonden- 
phyle. Ein alter karischer Gott, vielleicht von 
Lydien oder Phrygien übertragen, ist auch Zeus 
Tlavapapos, der vom Verf. dem Zeus Káptoç gleich- 
gesetzt wird. Interessant sind die Bemerkungen 
über Zeus Xpvodwp, in welchem Sch. den Schutz- 
gott eines Xpuaaopis benannten Bundes kleiner 
Dorfgemeinten sieht, auf dessen Gebiet die Stadt 
Stratonikeia später angelegt wurde. 

Anderseits finden wir in Karien auch rein 
hellenische Zeuskulte, die aber vor den alten 
einheimischen entschieden zurücktreten. Hier 
an den Grenzen der Barbarenwelt lernt man am 
besten kennen, wie fest die ältesten Kulte im 
Boden wurzeln. 


Upsala. Sam Wide. 


Friedrich Zange, Zeugnisse der Kirchen- 
geschichte. Lese- und Lehrbuch für den 
kirchengeschichtlichen Unterricht an höheren Schu- 
len. Gütersloh 1912, Bertelsmann. VIII, 496 u. 
8 8. Bilderbeigaben. Gr.8. Geb. 2 M. 50. 
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An kirchengeschichtlichen Lesebtiehern ist 
nachgerade kein Mangel mehr, und wenn man 
bei dem vorliegenden Buch die Bedürfnisfrage 
erhebt, so wird man die Notwendigkeit seines 
Erscheinens in Abrede stellen müssen. Nimmt 
man das Buch, wie es ist, ohne lange zu fragen, 
warum es da ist, so darf man es im ganzen als 
eine erfreuliche Leistung bezeichnen. Am wenig- 
sten bin ich von dem der alten Kirche gewid- 
meten Abschnitt befriedigt, der schon durch die 
Stoffverteilung (‘Christenverfolgungen’, Litora- 
rischer Kampf mit dem Heidentum’ — hier 
die Unterabteilungen: 1. Des römischen Welt- 
reichs Herrlichkeit. und seine Schwäche; 2. Der 
Christen Niedrigkeit und ihre Stärke! —, ‘Innere 
Kämpfe und Gefahren’) von dem großen Pro- 
blem, wie das Urchristentum zur katholischen 
Kirche wurde, kaum etwas ahnen läßt, geschweige 
denn es deutlich macht. Das mag dem herkömm- 
lichen Betrieb entsprechen, sollte aber durch die 
Lehrbücher nicht befördert werden. Daß der 
Verf. fast ein Drittel seines Buches Luther und 
den anderen Reformatoren widmet, mag berech- 
tigt erscheinen, da es gewiß pädagogisch wert- 
voll ist, den Schülern Kraftnaturen wie Luther 
recht eindringlich vor Augen zu stellen. Aber 
wenn von den 157 Seiten auf Zwingli knapp 10 
und auf Calvin nur 8 entfallen, so steht das in 
keinem Verhältnis. Das letzte Wort im Buch 
hat Fr. Nietzsche. Ob aber der Verf. wirklich 
meint, daß er mit dem Zitat aus dem Antichrist 
der Bedeutung dieses Mannes gerecht geworden 
ist? Oder gar, daß er damit der Verwirrung, 
die dessen Philosophie in jungen Köpfen ansu- 
richten pflegt, wirksam steuern könne? Ich will mit 
solchen Bedenken gegen die Anlage im gansen 
und gegen Einzelheiten nicht fortfahren, sondern 
zum Schluß nur noch einmal hervorheben, daß 
das Buch im ganzen als Stoffsammlung wegen 
der Reichhaltigkeit der Auszüge verdienstlich 
ist. In der Hand eines geschickten und kun- 
digen Lehrers wird es gewiß dazu dienen, den 
Unterricht in der Kirchengeschichte lebendig zu 
machen. Seiner Verbreitung hat der Verleger 
durch einen erstaunlich niedrigen Preis nach 
Möglichkeit die Wege geebnet. 

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


Adolf Erman, Die Hieroglyphen. Samm- 
lung Göschen No. 608. Berlin und Leipzig 1912, 
Göschen. 8. Geb. 80 Pf. 

Die Zahl derer, die sich mit Schrift und Sprache 
der alten Ägypter beschäftigen, ist größer, als man 
anzunehmen geneigt ist, und von ihnen tritt der 
Prozentsatz der bloß Neugierigen hinter dem der 
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wirklich Interessierten bedeutend zurtick. Aber 
wenige von letzteren möchten oder können die 
Hieroglyphen als einziges oder Hauptstudium be- 
treiben, und nur für diese wenigen sind fast durch- 
wegallegrammatischen Abhandlungen und Lexika 
geschrieben. Um nun den anderen, die sich nur 
nebenbei eine Vorstellung vom Ägyptischen bil- 
den wollen, entgegenzukommen, hat Adolf Erman 
das vorliegende kleine Buch geschrieben. Ein- 
fach und verständlich erzählt er die Entzifferung 
der Hieroglyphenschrift, legt ihr Wesen, ihre 
Arten und ihre Entwicklung dar und behandelt 
dann in großen Zügen ihre Sprache. Eine Aus- 
wahl kleiner hieroglyphischer Texte bietet Ge- 
legenheit, das Gewonnene praktisch zu verwerten 
und zu vertiefen. 

Aber nicht nur für den Anfänger ist das Buch 
von Nutzen, auch dem Fortgeschrittenen wird es 
Freude bereiten, die Grundzüge der Schrift und 
Grammatik statt in gelehrten Darlegungen ein- 
mal so einfach und durchsichtig geboten zu finden. 


Wien. H. Junker. 


1. Nixoc 'A. Béns, [Maaro] xardioyoı Bıßiro- 
Inzüvix tõv xwdlxwyv Metedpæv. 8.-A. aus 
Revue de l'Orient chrétien, Bd. XVII 1912 8. 268 
—279. 

2. — Un manuscrit des Möt&ores de l'an 
861/2 avec une étude sur les manuscrits 
grocs datés du IXe siècle. S.-A. aus Revue 
des Études grecques, Bd. XXVI 1918 8. 53—74. 

8. —, Über zwei Codices des Alten Testa- 
monta aus den Bibliotheken von Meteo- 
ron und Megaspelaion. 8.-A. aus der Zeit- 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft, Bd. 
XXXII 1912 8. 225—281. 

4. —, Die Kollation der Apokalypse Jo- 
hannis mit dem Kodex 573 des Meteoron- 
klosters. S.-A. aus der Zeitschr. für Neutesta- 
mentliche Wissenschaft, Bd, XIII 1912 S. 260—265. 

5 —, 'AvtıBoàh toö Mept Mloınrıxns to 'Api- 
srordAouc npöc abdıza to Mershpou. B.-A. 
aus ‘Ayva Bd. XXIII 1911 8. 34—48. 

& —,') iv zü pov? Bapladp xüdıE av in- 
stok öv xal xeyalalwy to dBBa Nellov Tod 
Ayzupavod zal Maflpov Tob ‘Jpodloyytod. 
:8.-A. aus Revue de l’Orient chrétien, Bd. XVII 
1912 8. 32—44. 


NikosA.Bees hatim Auftrage der Byzantio- 
logischen Gesellschaft zu Athen, der Kgl. Bayri- 
schen Akademie der Wissenschaften zu München 
und dergriechischen Regierungin den Jahren 1908 
sowie 1909— 1911 viele Monate in den Meteoren- 
klösternin Thessalien zugebracht und deren 
bandschriftliche Schätze aufgenommen. Hierüber 
erstatiete er einen vorläufigen Bericht in der By- 
santis I 191 ff. und 684 sowie II 261—262. So- 
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dann legte er der Gesellschaft am 1. Februar 1910 
in einem ausführlichen Vortrag Rechenschaft ab, 
der als Veröffentlichung dieser Gesellschaft im 
selben Jahre in Athen im Druck erschienen ist. 
Auf Grund dieser "Exdeoıs ralaoypapızav xal 
reXvi xõv kpsuviv èy taiç novais my Merechpmv hat 
V. Gardthausen in der Wochenschrift, Jahr- 
gang 1912, No. 23, Sp. 735 - 786 sehr instruk- 
tive Mitteilungen mit kritischen Zusätzen ver- 
öffentlicht. Im Sinne von B. und mit Betonung 
auch des persönlichen Elementes berichtete J. 
Dr&äseke ausführlich über ‘Die neuen Hand- 
schriftenfunde in den Meteoraklöstern’ in den 
Neuen Jahrbtchern Bd. XXIX 1912 8. 542—553. 
Dräseke hat auch in der Wochenschrift für klassi- 
sche Philologie in fortlaufender Reihe die Ar- 
beiten dem deutschen Publikum zugänglich zu 
machen gesucht. Über die Resultate dieser Ar- 
beiten nach der historischen Seite hin — sie 
betreffen namentlich die Aufhellung der sog. 
serbischen Periode Thessaliens (1348—1394) — 
hat C. Jireček ein kritisches und wie immer 
mit reichen Nachträgen ausgestattetes Referat 
im Archiv für slavische Philologie Bd. XXXIII 
1911 8. 587—591 geliefert; hinsichtlich der Ge- 
schichte der Klöster selbst hat J. K. Bogiatsi- 
des in einem sehr beachtenswerten Artikel der 
Adnvä Bd. XXIV 1912 8. 345—3862 mannig- 
fache Verbesserungen und Ergänzungen gegeben. 
Andere Anzeigen, die mir nicht sämtlich zu Ge- 
sicht gekommen sind, lieferten D. C. H<(esse- 
ling) in einer niederländischen Zeitschrift (vgl 
Vizantijakij Vremennik XX 91), N.Bonwetsch 
im Theologischen Literaturblatt, 10. Mai 1912, 
S. 220—221, A. H(eisenberg) in der Byzan- 
tinischen Zeitschrift Bd. XXI 1912 8. 279— 280, 
A. Baumstark im Oriens christianus, Neue 
Serie, Bd. III 1913 S. 187—140. Auch die 
Deutsche Literaturzeitung hat im Jahrgang 1912 
No. 43 Sp. 2716 eine kurze Notiz gebracht. 
Selbst die Tagespresse ist in mehrfachen Zu- 
schriften auf die neuen Entdeckungen aufmerk- 
sam gemacht worden (Weiteres s. in der Bys. 
Zeitschrift XXII 229). 

Jedermann erwartet nunmehr von B. einen 
Katalog der Meteorenhandschriften. 
Das Erscheinen dieses Werkes ist denn auch be- 
reits mehrfach in Aussicht gestelltworden. „Leider 
aber und sehr zu seinem eigenen Schaden, da 
er sich dadurch um jede größere Wirkung bringt, 
verzettelt B. die bei der Durchforschung der Has 
in den Meteorenklöstern gemachten Notizen und 
Beobachtungen in einer Unzahl kleiner Artikel 
und verstreut diese obendrein in alle nur denk- 


baren Zeitschriften“ (P. Marc in der Byzant. Zeit- 
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schrift Bd. XXII 8. 227). Aus diesem Grunde 
hat Marc a. a. O. die wichtigsten dieser Artikel 
zusammengestellt. Bei der Auswahl haben natür- 
lich die Bedürfnisse der Ryzant. Zeitschrift den 
Ausschlag gegeben. Hier konnten nur die Ar- 
beiten genannt werden, die für die Leser der 
Wochenschrift Interesse besitzen. Es handelt 
sich um folgendes: 

1. Der Verf. publiziert sieben alte Has-Ver- 
zeichnisse aus Codices der Meteorenklöster selbst; 
das älteste gehört dem 14., vielleicht sogar dem 
13. Jahrh. an, die jüngeren dem 16. und 17. Jahrh. 
Wertvoll ist die Einleitung, die zwanzig bisher 
nicht notierte alte Hss-Kataloge nachweist, wäh- 
rend die Textbehandlung und die Ausnützung des 
erschlossenen Materials Bedenken erregt (P. Marc 
a. a. 0. S. 227). 

2. Die älteste der von B. entdeckten Hss ist 
ein Unzialkodex, der die Homilien des hl. Joan- 
nes Chrysostomos zum Matthäus - Evangelium 
enthält und im Jahre 861/2 von der Hand des 
Mönches Eustathios geschrieben wurde. Wir er- 
halten nunmehr eine genaue Beschreibung des Ms. 

8. Es werden zwei Septuagintacodices be- 
schrieben, von denen der eine — bereits T. 
Uspenskij bekannt — sich im Meteorenkloster 
thc Metapnppucews, der andere in Megaspelaion 
auf dem Peloponnes befiudet. 

4. Der cod. 573 desselben Meteorenklosters, 
der die von A. Harnack und C. Diobuniotis, bezw. 
Diobuniotis und Bees veröffentlichten Texte des 
Origenes (?) und Hippolytos enthält (10. Jahrh.), 
bietet fol. 210”—245” die Apokalypse St. Jo- 
hannis, Der Verf. publiziert eine Kollation mit 
dem Text der Ausgabe von A. Majus, London 1859. 

5. Dasselbe Kloster besitzt eine Hs des 15. 
Jahrh., die unter anderem Aristoteles [lept Tom- 
nxñs enthält. B. gibt eine Kollation mit dem 
Text der 4. Ausg. von E. Egger, Paris 1875. 

6. Inhaltsangabe einer Hs des Barlam- 
klosters (13. Jahrh.), welche 326 Briefe des 
Abtes Neilos von Ankyra sowie andere Schriften 
desselben Verfassers und solche des hl. Maximus 
Confessor enthält. 

Die weiteren Publikationen von B., die teils 
der mittel- und neugriechischen Philologie, teils 
der Geschichte und Kunstgeschichte zugute kom 
men, können an dieser Stelle nicht besprochen 
werden. Fasse ich den Gesamteindruck zu- 
sammen, so muß ich, von der oben erwähnten 
‘verzettelnden’ Art der Publikation abgesehen, 
vor allem eines beklagen, dal nämlich die Photo- 
graphie bei diesen Arbeiten nicht in noch rei- 
cherem Maße zur Anwendung gekommen ist. 


Faksimiles — der Verf. besitzt hierfür ein sehr 
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großes Geschick — und Kollationen können uns 
die Reproduktionen der photographischen Tech- 
nik nicht ersetzen. Ich fürchte, dieser Mangel 
wird sich bei der Herausgabe des so sehnlichst er- 
warteten Kataloges noch schärfer geltend machen. 
Bad Homburg v. d. H. E. Gerland. 


Peter Petersen, Die Philosophie Friedrich 
Adolf Trendelenburgs. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Aristoteles im 19. Jahrhundert. Ham- 
burg 1913, Boyren. VIII, 206 S. 8. 

Das Buch ist die Ausfüllung einer schon lange 
und lebhaft empfundenen Lücke. Trendelenburgs 
Bedeutung für den philosophischen Lehrbetrieb 
an der Berliner Universität, seine Bedeutung für 
die Geschichte des kantischen Kritizismus, seine 
eigenen systematischen Fors-hungen und schließ- 
lich seine Stellung im gesamten Geistesleben des 
19. Jahrhunderts sind Fragen, die hier (seit 
Bratuschecks Artikel in den Philos. Monatsheften 
1872) zum erstenmal zusäinmenhängend darge- 
legt werden. Für den Philologen sind in erster 
Linie die Seiten 122—149 wichtig, in denen 
Trendelenburgs Stellung zum Aristotelismus zu- 
erst historisch mit Zurückgehen auf die Aristo- 
teliker bis Melanchthon untersucht wird; alsdann 
werden die Verdienste Trendelenburgs um die 
Aristotelesphilologie (besonders seine Ausgabeder 
Bücher de anima) gewürdigt; schließlich wird 
ia Zusammenhang mit der von Trendelenburg 
vertretenen Auffassung, daß der Stagirit als Pla- 
toniker zu begreifen soi, Trendelenburgs eigene 
Philosophie als platonisierter Aristotelismus cha- 
rakterisiert. 

Friedenau. E. Hoffmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f d. österr. Gymn. LXIV, 11. 12. 

. (970) E. Thiel, Der ethiscıe Gehalt des Gorgias 

(Breslau). ‘Es fehlt an einer gründlichen und ezakt- 
plastischen Herausarbeitung des ethischen Gehaltee’. 
J. Dörfler. — (972) A. Klotz, Cäsarstudien (Leip- 
zig). ‘Reich an tiefgehenden Untersuchungen, oft 
ganz neu und eigenartig in der Problemstellung’. 
A. Kappelmacher. — (979) R.B. Steele, Casus Usage 
in Livy. ILL IV (Leipzig) Anzeige von J. Golling. 
— (981) A. Endt und J. Kucsko, Auswahl aus 
Livius (Leipzig und Wien). ‘Wird sicher neben 
den bestehenden Bearbeitungen Eingang finden’, 
R. Bitschofsky. — (986) M. Manitius, Die Gedichte 
des Archipoeta (München). Wird ‘der Aufmerksam- 
keit empfohlen’ von J. Huemer. 

(1080) A. Roemer, Aristarchs Athetesen in 
der Homerkritik (Leipzig). "Eine Fülle von Fragen 
wird berührt und großenteils befriedigend beant- 
wortet’. G. Vogrins. — (1083) E. Drerup, Omero 
(Bergamo). ‘Der Verf. hat fast auf jeder Seite die 
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.bessernde Hand an sein Werk gelegt‘. A. Nathansky. 
— (1086) I. Blum, De compositione numerosa dia- 
logi Ciceronis de amicitia (Innsbruck). ‘Sorgfältig 
und gründlich‘. R. Bitschofsky. — (1088) Fr. Voll- 
mer, Epitome thesauri latini. I, 1 (Leipzig). ‘Ver- 
dient große Anerkennung’. K. Prins. — (1091) G, 
‚Nicole, Catalogue des vases peintes du Musée Na- 
tional d’Athènes. Supplément (Paris). ‘Kommt einem 
wirklichen Bedürfnis nach’. C. Praschniker. — (1115) 
O Leuze, Zur Geschichte der römischen Zensur 
(Halle a. S.. ‘Sehr wertvolle Schrift’. A. Stein. 


The Classical Review. XXVII, 8. 

(249) F. H. Fobes, A preliminary study of cer- 
tain mss. of Aristotle’s meteorology. Kollation von 
12 Hss für Buch I. Davon fallen 5 aus, die übrigen 
serfailen in 2 Hauptklassen, die schon Bekker er- 
kannt hat, die eine wieder in Unterklassen. — (252) 
W. H. S. Jones, A note on the vague use of ds. 
96; ohne Beziehung auf eine bestimmte Gottheit 
‘bedeutet entweder ‘irgendein beliebiger Gott’ oder 
“Gottheit, göttliche Macht’; ô dsdc ‘Gott xat’ dEoyi;v, 
der große Gott’ oder ‘göttliche Macht’ oder ‘Gott- 
heit’ generell. Dieser unbestimmte Gebrauch des 
Wortes 9«4; ist nicht im mindesten auf die Tragödie 
beschränkt. Obgleich der regelmäßige Zusatz des 
Artikels ungefähr mit dem Durchdringen des philo- 
sophischen Monotheismus einsetzt, darf man wegen 
grammatischer und metrischer Gründe nicht ohne 
weiteres zwischen beiden einen Zusammenhang her- 
stellen. Aischylos Pers. 739 ff. zeigt, daß ó Bed 
‚(hier zum erstenmal) Zei<, deol ungefähr dasselbe be- 
deuten, die Stellen beweisen aber wenig für das 
Wachsen des Monotheismus im Volk. Homer, Pindar, 
Antiphon und Xenophon zeigen beachtenswerte 
Übereinstimmung. — (255) W. W. How, The tac- 
ties at Salamis. A reply. Gegen Dodd (CR. XXVII, 
117). — (257) D. A. Blater, On three passages of 
Ovid. Liest Amor. II 1, 5 ‘me legat inpatiens pensi 
non frigila virgo’; Met. XV 804 ‘Iliaden’ statt 'Ae- 
neaden’, Am. I 8, 58 'maioris' statt ‘amatoris'. 
(25%) F. H., Portus Itius. Für Boulogne. — (260) 
R. T. Clark, Varia Latina. Liest Maximian I 18 
‘si desint cetera, nuda placet, Nux 48 ‘vimine nuda 
iacent, Maximian I 240 ‘sub vitali non putet esse 
toro’. Carm. buc. Einsidl. 15 und Numes. Cyn. 75 
‘nuda’ für ‘muta’; Anth. lat. 7, 1 ‘quatiens’; 2:34, 17 
‘foeda’ für 'saepe ; 142, 10 ‘torosum’ für 'to( gatum)’; 
839, 2 ‘virtute für ‘vir fuit’. Erklärt Maximian III 
70 und IV 51. — (261) B. G. Hardy, Three que- 
stions as to Livius Drusus. Zur Gesetzgebung des 
Livius. — (264) J. H. Powell, Cercidas. Neue Ver- 
mutungen zum Text. — (264) T. Nicklın, An emen- 
dation in Josephus. Schiebt arehaeol. XVIII 40 Opa- 
dtov nach ¿x ein. — (264) J. Sargeaunt, Virgil, 
Geo. I 24. Mox heißt ‘später nach längerer oder 
kürzerer Zeit’. (265) Horace, carm. IV, 10, 2. Halt 
‘pluma’. — (265) H. W. Garrod, Statius, Poggio and 
Politian. Poggios vetuxtissimus war 1651 noch in 
St. Gallen, wo ihn Langermann für Heinsius kolla- 
tionierte (vgl. Burmann, Sylloge IV 8. 283), Dann 
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hat ihn aber Poggio nicht mit nach Italien ge- 


‚nommen und Politian nicht ihn, sondern den Matri- 


tensis oder eine Abschrift davon kollationiert.. — 
(284) H. G. Evelyn-White, Castell Collen Fort. 
Ausgrabungsbericht. — (286) G. M., Robinson Ellis. 
Nekrolog. — (289) W. R. Roberts, Greek and La- 
tin in a young university. Die klassische Philo- 
logie an der Universität Leeds. 

XXVIII, 1. 

(1) A. R. Lord, On the meaning of Aöyos in cer- 
tain passages in Aristotle’s Nicomachean ethics, 
Gegen Wilson. Adyos bedeutet nur an einer Reihe 
von Stellen ‘Vernunft‘, an anderen ‘Norm, Regel, 
Formel’ (rule). — (6) J. Burnet, On the meaning of 
Adyos in Aristotle’s ethics. Ebenfalls A6yoc = rule. 
— (7) J. 8. Phillimore, In Propertium retracte- 
tiones selectae. — (90) W. M. Lindsay, Warmer 
Nachruf auf Fr. Leo. 


Blätter f. d.Gymnasial-Schulwes. XLIX, 7—12. 
(359) E. Grofs, H. Reich. (363) H. Dhom, J.G. 
Brambs. Nachrufe. — (866) A. Messer, Geschichte 
der Philosophie im Altertum und Mittelalter (Leip- 
zig) ‘Geistvolle Darstellung‘. H. Schönberger. — 
(374) Paulys Real-Encyclopädie — hrsg. von W. 
Kroll, 15. Halbbd. (Stuttgart), ‘Reicher Inhalt’. 
J. Melber. — (876) M. Schanz, Geschichte der rö- 
mischen Literatur. II, 2. 3. A. (München). ‘Steht 
völlig auf der Höbe der Wissenschaft’. G. Landgraf. 
— E. Schramm, Griechisch-römische Geschütze 
(Metz). ‘Wertvoll’. F. Metzger. — (377) H.Kiepert, 
Formae urbis Romae antiquae. 2.A.von Ch. Hülsen 
(Berlin. ‘In allen Hauptstücken vertieft und er- 
weitert'. K. Hartmann. — (378) U. von Wilamo- 
witz-Moellendorff, Die Spürhunde des So- 
phokles (8.-A.. ‘Vielfach grundlegend’. F. Bey- 
schlag. — Apollonios Dyscolus de pronomini- 
bus — ed. P. Maas (Bonn) Notiert von K. Reis- 
singer. — J. Stiglmayr, Sachliches und Sprach- 
liches bei Makarius von Ägypten (Innsbruck). 
‘Überaus gründliche Analyse’. J. Straub. — (379) 
Leben des hl. Severin von Eugippius, übers. von 
C. Rodenberg. 3 A. (Leipzig). ‘Durchgreifend ver- 
ändert’. C. Weyman. — A. Klotz, Cäsarstudien 
(Leipzig) ‘Manches auch für den Schulmann förder- 
ich’, Chr. Ebert. — M. Tulli Ciceronis Cato 
maior de senectute. Rec. C. Simbeck (Leipzig). 
‘Gründlich’. G. Ammon. — (880) Sex. Propertii 
elegiarum L IV. Rec. C. Hosius (Leipzig). ‘Sehr 
konservativ’. F. Kreppel. — (382) J. Kromayer, 
Roms Kampf um die Weltherrschaft (Leipzig). ‘W 8&rm- 
stens empf>hlen’. G.V eith ,Cäåsar (Leipzig). ‘Bestens 
empfohlen’ von P. Huber. — 383) A. Stein, Die 
kaiserlichen Verwaltungsbeamten unter Severus 
Alexander (Prag). ‘Interessante Schrift‘. F. Mesger. 
— (887) J. Menrad, Homerische Formenlehre 
(Bamberg). 'Wertvoll’. M. Seibel. — (388) Sopho- 
kles. Erkl. von F. W. Schneidewin-A. Nauck. 
VII: Philoktetes. 11. A. von L.Radermacher 
(Berlin). ‘Unentbehrliches Hilfsmittel’. P, Geyer. — 
(389) Ausgewählte Tragödien des Euripides, erkl. 
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vonN. Wecklein. XI: Die Schutzflehenden (Leip- 
sig). ‘Bringt Gewinn für Schule und Wissenschaft’. 
W. Heindl. — (390) Xenophons Anabasis. Erkl. von 
C. Rehdantz-O. Carnuth. L 7.A.vonE. Rich- 
ter (Berlin) ‘Reich verbessert und vermehrt’. Xeno- 
phons Anabasis. Erkli von F. Vollbrecht. IL 
10. A. von W. Vollbrecht (Leipzig). ‘Mit sorg- 
samer Hand überall gebessert. L. Bergmüller. — 
(891) G. Schneider, Lesebuch aus Aristoteles 
Wien) ‘Hübsches Werkehen'. K. E. Büterauf. — 
A. Tegge, Altgriechisch. Brief 9—21 (Berlin). No- 
tiert von K. Raab. — (892) R. Helm, Griechischer 
Anfangskursus. 8. A. (Leipzig), Anzeige von Th 
Gollwitser. 

(443) H. Koebert, A. Roemer. Nachruf. — (489 
Münchener Museum für Philologie des Mittelalters 
und der Renaissance. I (München). ‘Verdienstlich’ 
C. Weyman. — (49%) Harvard Studies in Classical 
Philology. XXII (Cambridge). Inhaltsübersicht. (491) 
H. Rubenbauer, Der Bau des ismbischen Tri- 
meters bei Menander (München). ‘Sorgfältig. K 
Rück. — (492) K. Mras, Die Überlieferung L u 
cians (Wien). ‘Ein sichrer Boden für die Gesamt- 
ausgabe ist jetzt erst geschaffen‘. L. Hasenclever. — 
` (494) F. Vollmer, Epitome thesauri Latini. I (Leip- 
zig) ‘Angelegentlich empfohlen’ von K. Reissinger 


Deutsche Literaturseitung. No. 13. 14. 

(773) Fr. Lübkers Reallexikon dıs klassischen 
Altertums. 8. A. — von J. Geffeken und E, Zie- 
barth (Leipzig) ‘Das Werk befriedigt ein dringen- 
des Bedürfnis in ausgezeichneter Weise‘, H. Diels. 
— (794) P. Dörwald, Didaktik und Methodik des 
griechischen Unterrichts (München). ‘Nützliches 
Buch‘, P. Cauer. — (800) Homer, Ilias, ers. von 
Th. von Scheffer (München) ‘Eine im besten Sinne 
lesbare metrische Übersetzung’. G. Eskuche. 

(837) S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Her- 
kunft der Indogermanen (Berlin), ‘Nicht wesentlich 
Neues bringende, aber gewandte und anregende 
Einführung’. (843) S. Feist, Indogermanen und 
Germanen (Halle a. S.) ‘Es türmen sich wenig be- 
gründete auf gar nicht begründete Hypothesen’. O. 
Schrader. — (851) R. Cirilli, Les prêtres danseurs 
de Rome (Paris). ‘Enttäuscht sehr’. F. Geiger. — (862) 
A. Erman, Die Hieroglyphen (Leipzig). ‘Vortreff- 
lich’, W. Spiegelberg. — (864) L. Friese, De prae- 
positionum et pronominum usu qui est in titulis 
africanis latinis (Breslau). Anzeige von W. A. Baeh- 
rens. — (875) F. Cumont, Catalogue des sculptures 
et inscriptions antiques. 2. A. (Brüssel), ‘Ein ganz 
neues Werk’. F. Koepp. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 13. 14. 

(887) Windberg, De Herodoti Scythiae et 
Libyae deseriptione (Göttingen). Mehrere Einwände 
macht E. Juhre. — (340) F. Haverfield, Ancient 
town-planning (Oxford) Notiert von Æ. Hoh. — 
(841) J. Sundwall, Die einheimischen Namen der 
Lykier (Leipsig) Kurse Inhaltsangabe vom Köhler, 
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— C. Hermann, Ausgewählte Reden des Lysias, 
ins Deutsche übertragen. I (Leipzig). ‘Recht ge- 
wandt, aber vielfach zu frei, su ungenau’. W. Voll 
brecht. — (842) A. Patin, ®dcpa. Die Erscheinung. 
Ein Reimspiel in vier Akten nach einer ldeo des 
Menandros (München), ‘Dem Reimspiel wäre eine 
Aufführung zu wünschen. E. Wüst. — (365) W. 
Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 
(Heidelberg). ‘Fleißig und umsichtig’. H. Mutsch- 
mann. — (349) O. Hirschfeld, Kleine Schriften 
(Berlin). Inhaltsangabe der bisher nicht veröfßent- 
lichten Aufsätze von A. Rosenberg. — (365) J. B. 
Harry, Emendation zu Aisch. Cho. 224. Ändert td?’ 
in zu 8’. 

(869) H. Schrader, Auswahl archaischer Mar- 
morskulpturen im Akropolis-Museum‘ Wien). ‘Muster- 
hafte Abbildungen und streng wissenschaftlicher 
Text’. Winnefdd. — (373) B. Müller, METAZ 8E08 
(Halle), ‘Wertvoll'. A, Meillet, Aperçu d’une hi. 
stoire de la langue grecque (Paris) ‘Aufs angelegent- 
lichste empfohlen’ von R. Wagner. — (376) A. Mül- 
ler, Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des 
Sophokles. 2. A. (Paderborn). ‘Gute, orientierende 
Einführung‘. F. Adami. — (377) Theban Ostraka 
(London). ‘Die Ausgabe ist mit großer Sorgfalt er- 
folgt. A. Wiedemann. — (880) Th. Reil, Beiträge 
zur Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen Ägyp- 
ten (Leipzig). ‘Ungemein sorgfältig’. A. Blümner. 
— (3881) A. Tegge, Altgriechisch (Berlin). *Muster- 
haft’. O. Güthling. — (882) Der kleine Stowasser — 
bearb. von M. Petschenig (Wien). Wird gerühmt 
von Th. Stangl. — (883) J. de Decker, Iuvenalis 
declamans (Gent), ‘Fördert unsere Einsicht in die 
Arbeitsweise des Dichters’. J. Tolkiehn. — (384) M. 
Besnier, Lexique de géographie ancienne (Paris). 
‘Nützlich’. H. Philipp. 


Das humanistische Gymnasium. XXV, 1/2. 

(1) R. v. Pöhlmann, Die Bedeutung der Antike 
für staatsbürgerliche Belehrung und Erziehung. — 
(25) A. Rehm, Von der Münchener Vereinigung der 
Freunde des humanistischen Gymnasiums. — (31) 
E. Grünwald, Die Marburger Jahresversammlung 
des Deutschen Gymnasialvereins. — (43) G. Uhlig, 
Nachtrag zu dem Bericht über unsere Marburger 
Versammlung. — (47) P. Hensel, Die Bedeutung 
der antiken Philosophie für die moderne Bildung. — 
(56) Aus dem Jahresbericht von P. Ankel über des 
Frankfurter Bund der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums. — (62) Von der Breslauer Vereinigung 
der Freunde des humanistischen Gymnasiums. — 
(63) Dringende Warnung vor Zulassung der Mädchen 
zu humanistischem Unterricht, Aus den ‘Blättern 
für Deutsche Erziehung’ abgedruckt. — (64) P. Wend- 
land, + Fr. Leo. — (79) Von der Hamburger Orts- 
gruppe des Deutschen Gymnasialvereins. Gedanken- 
gang des Vortrags von Bölte, Geographische Oha- 
rakterbilder aus Griechenland, 
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Mitteilungen. 


Zur Versio Latina des Barnabasbriefes. II *). 


Die Hs bietet c. 1, 2 exkilarior. Heer hat unter 
Hinweis auf verschiedene Stellen des A. T ‚an denen 
alle Zeugen Formen von exhilarare überliefern, ex- 
Wlaror in den Text aufgenommen. Indessen ver- 
dienen die von dem Schreiber beim Abschreiben 
selbst vorgenommenen Verbesserungen durchaus Ver- 
trauen; zudem ist unwahrscheinlich, daß ihm das 
ungewöbnliche exhilarıare irgend geläufiger war als. 
das von der Bibel gebotene exhiarare. Ich halte es 
daher für richtiger, daß man der ‘lectio difficilior’ 
exhilarsor den Vorzug gibt, wenn auch diese volks- 
tümliche Bildung bis jetzt ein rač ebpnpévov zu sein, 
scheint, Entsprechende Bildungen (alleviare neben 


allevare, an iare neben angustare, humiliare neben || 
humilare, —— 


neben altare) sind ja bekannt; vgl. 
Rönsch, It. u. Vulg*®, 8. 466; G. Koffmane, Gesch. : 
des Kirchenlat. 11, Breslau 1880, S. 111; E. v. Wölt-' 
lin, Neue Bruchstücke der Freisinger Itala; Mün- 
chener Sitsungsber. phil.-hist. Kl. 1893 I, 8. 262; 
L. Wohleb, Die lat. Übersetzung der Didache (Stu- 
dien zur Gesch. u. Kult. des Altertums VIL, 1), 8. 10, 
104, 124 f. 

c. 1, 7? hat die Hs sicut ergo locutus est (sc. do- 
min), honestius et altius accedere ad aram illius. 
Heer schiebt vor honestius zur Übersetzung von öyel- 
Aouev, dem Prädikat im griech. Original, ach dem 
Sprachgebrauch des Übersetzers (vgl. c. 2, 1. 9; 4, 
6; 5, 3 u. a. St.) debemus ein. Die Möglichkeit, daß 
der Schreiber versehentlich debemus ausgelassen hat, 
ist natürlich zuzugeben. Freilich hat sich der Schrei- 
ber abgesehen von drei Versehen infolge Haplo- 
graphie ſe. 2, 9 non nach nos; c. 2, 10 nequam nach 
nequando; c. 8,3 in nach duodecim) nur zweimal die 
Auslassung von de zuschulden kommen lassen, merk- 
würdigerweise beidemal nach ostendere in c. 3,6 und 
c. 12,8; die erste Auslassung ist zudem noch zweifel- 
haft, bei der zweiten stand der Schreiber (oder seine 
Vorlage?) unter der Einwirkung eines biblischen 
Satzes. Ich trage daher Bedenken, in c. 1, 7 debemus 
einzuschieben. In den von Heer aus dem Briefe 
selbst angeführten Parallelstellen, wo auch die Hs 
jedesmal debemus = ċọthopev bietet, komate aller- 
dings dieses Verbum nicht fehlen. Anders, wenn ich 
recht sehe, an unserer Stelle. Hier läßt sich acce- 
dere einfach als imperativischer Infinitiv fassen. 
W. A Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax, 
Philologus, Suppl. XII 8. 473 &., hat nachgewiesen, 
daß diese Konstruktion echt lateinisch ist und der 
volkstümlichen Sprache angehört. Ich bin um so 
eher geneigt, accedere an dieser Stelle des Ps. Bar- 
sabasbriefes als Infinitiv statt des Imperativs anzu- 
sehen, als diese Konstruktion hier sich in die Reihe 
der Fälle einordnen läßt, wo der scheinbar absolut 
stehende Infinitiv nach der feinen Beobachtung von 
J. H. Schmalz, Wochenschr. 190., Sp. 15, vgl. auch 

4 8. 482, so zu erklären ist, daß aus dem 
vorbergehenden Satzteil ein Verbum hinzugedacht 
werden muß, von dem der Infinitiv abhängig ist; 
an unserer Stelle kann man schwanken, ob der In- 
finitiv abhängig zu denken ist von dedit in dem 
vorausgeheuden Satze futurorum dedit nobis initia 
scire (se. dominus) oder, was wahrscheinlicher ist, 
von locutus est in sicut ergo locutus est, aus dem sich 
dem Sinn nach jussit oder voluit von selbst ergibt. 

Zu c. 4, 5: et ascendit aliud corn Cod. Die 
volkstümliche Analogiebildung cornum (sogar cornus 
bei Varro) ist so oft und gut überliefert, daß man 
den von der Hs gebotenen Nominativ cornum nicht 
zu ‘verbessern’ braucht, sondern ihn ruhig in den 


*) Vgl. Wochenschr. XXXIII (1918), Sp. 1020 f. 
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Text aufnehmen kann; vgl. Neue-Wagener ® I 
8. 526f.; Thes. IV, Sp. 962, 75. 

Zu c.6, 11: cum nos cognovit in remissionem 
catorum (sc. dominus) . . .; dvaxamlsac [dxafvıcev 1 
naiticus)] juäç dv tù ágéseu töv ápaptıðv .. Gr. Merk- 
würdigerweise ka Gen die Herausgeber bislang den 


Text des Lateiners für verderbt angesehen und nach 
der griech, originalen Fassung geändert [renovavit ? 
Heer}. Mit Unrecht; der Übersetzer hat den pauli- 


nischen Gedanken (vgl. den ganzen Zus.) der dve- 
xalvwaıs ersetzt durch den ebenfalls aus Pauli Briefen 

eläufigen Begriff der yyaaz erö, d. h. in diesem 

alle die Auffassung des yiyvoczeoða: brò Jeo, aus 
dem das yıyvwoxeıv Bedv folgt (val E, Norden, Agnostos 
Theos, Berlin 1913, S. 287|. Zum Vergleich heranzu- 
ziehen ist insbesondere Paulus an die Galater 4, > f.: 
dì Àà tóte iv obx eldóteç Bedv ddoulzüsare toic .. . ecis" vüy 
88 yvóvreç dedv, mäldov Bi ywwaðévres brò sod . . (vgl. 
auch 1. Kor. 8, 2; 13,12). Dem Paulinischen vöy ent- 
spricht dem Gedanken nach im Ps. Barnabasbrief 
in remissionem peccatorum. Aus welchem Grund der 
Übersetzer diesen paulinischen Gedanken vor dem 
des griech. Originals bevorzugt hat, weiß ich nieht 
zu sagen (vielleicht ist KAINICAC, zu INQPICAC 
verlesen ?); eine Veranlassung, die Überlieferung zu 
ändern, liegt jedenfalls nicht vor. 

Zu c. 7, 6: et accipiant unum (sc. hyrcum) (in) 
(add. Heer) holocaustum peccatis, alium autem in 
maledictione. Das von Heer eingefügte in ist völlig 
entbehrlich; denn abgesehen davon, daß accipere 
(= ìapßdveyv; vgl. E. Löfstedt, Phil. Kommentar zur 
Peregr. Aeth., 8.304) mit Akk. des Objekts und des 
darauf bezogenen Prädikativums häu ag sich findet, 
läßt sich an dieser Stelle zudem die Präposition in 
aus dem folgenden Gliede in maledictione (bekannte 
Vertauschung von Orteruhe und Bewegung) zu holo- 
caustum hinzudenken, oder, um W. A, Baehrens’ 
(a. O. S. 236 ff.) Terminus zu gebrauchen, das beim 
zweiten Glied stehende in ist dnö xoıvod zu fassen; 
auch an eine Variatio der Konstruktionen läßt sich 
denken. 

Zu c. 7, 8: inponite lanam coccineam circa caput 
Mius (sc. hyrci) ... adducite qui ferat hyrcum in ere- 
mum et auferat et ponat dlam ... Auch hier hat Heer 
mit dem Erstherausgeber unnötigerweise nach auferat 
als Objekt lanam ———— illam, auf lanam cocci- 
neam hinweisend, steht drö xoıvoü. 

Zum Schlusse sei noch eine Anmerkung zur Er- 
klärung des Satzes c. 4, 3 tò riAuov oxdvöakov Äyrıxev, 
zepl oÙ yeypantaı, ds "Evaay Àtyu (im lat. Barnabasbrief 
wird Danihel statt Henoch genannt) verstattet, dessen 
Deutung, wie es scheint, bislang keinem Erklärer 
des Briefes geglückt ist (vgl. z. B. die Ausführungen 
in der neuesten Arbeit über das Sendschreiben von 
Ph. Haeuser, Der Barnabasbrief, Forsch. zur christl. 
Lit.- und Dogmengesch. XI, 2, S. 12), Eine An- 
merkung E. Nordens in seinem Agnostos Theos S. 300 
weist den rechten Weg. Es ist ein in der apoka- 
l —— ac ee re der 

rophet seine Weiss n auf Aufseichnungen im 
Himmel deren Epoptie . araich rühmen darf, zurück- 
führt. Norden weist auf die äthiopische Übersetzung 
des Buches Henoch c. 143 hin („Ich weiß dieses 
Geheimnis; ich habe es auf den himmlischen Tafeln 
— und macht darauf aufmerksam, daß das von 

en Kopten übersetzte, noch nicht aufgefundene 
Original wiedergewonnen ist in einem Zitat, das 

Origenes aus einer jüdischen Schrift, der Ilpooeu 
luoſꝙ. ausgeschrieben hat: „dvtyvwv yàp dv taic lad 
zod obpavod Boa aupfisere Upiv xal toiç viote bav“. 
Somit verweist Ps. Barnabas auf eine seinen Lesern 
offenbar wohlbekannte EL OETUNE des tékeny oxdv- 
ŝaàov in einem Henochbuch, von der Henoch sagt, 
daß über sie re vorhanden seien (nepl 
chnungen 


05 yiypamıen, as Uvex Atys). Wo diese Aufzei 
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gemacht sind, wissen seine Leser als Kenner der 
weit verbreiteten apokalyptischen sog. Henochschrif- 
ten: dv als nlabl Tod obpavoü. 

Freiburg i. B. . Leo Wohleb, 


Berichtigung. 

Wochenschrift Sp. 433 greift Sam Wide in Up- 
sala die mythologische Methode eines Exkurses in 
meinem Vortrage über Castrogiovanni-Henna mit 
heftigen Worten an, während meine historisch-topo- 

aphische Untersuchung über die Stadt mehr seine 
illigung zu finden scheint. Ausdrücke wie “Taschen- 
spielereien' und ‘Beispiele der luftigen Beweisfüh- 
rung’ wechseln miteinander ab. Es wird aber dem 
aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, daß ich 
selbst gleich das erste der von W. willkürlich her- 
ausgegriffenen Beispiele von der mutmaßlichen Ver- 
-wandtschaft des sizilischen Adranos mit dem grie- 
chischen Triptolemos gar nicht als von mir sicher 
erwiesen hingestellt habe. Meine von W. angeführten 
Worte sind doch vorsichtig genug: „Es ist demnach 
nicht unmöglich, wenngleich nicht erweisbar, daß 
in der vorgriechischen Zeit Hennas anstatt des 
Triptolemos Adranos verehrt wurde“. 
ie eigentümlich W. seine Pflicht als Rezensent 
auffaßt, zeigt Sp. 434. Er will mich da unter Hin- 
weis auf S. 19 Anm. 23 über die Ableitung des Na- 
mens Castrogiovanni belehren. Er hat übersehen, 
daß ich darüber S.13 Anm 3 nach den alten Quellen, 
nicht nach Freeman, Geschichte Siziliens, übersetzt 
von Rohrmoser, 8. 21, gehandelt habe. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Dazu bemerkt der Herr Referent: 


Nach dem Durchlesen der ‘Berichtigung’ finde 
ich keinen Anlaß, mein Wochenschr 1914 Sp. 482 ff. 
abgegebenes Urteil über Rossbachs mythologische 
‘Methode’ zu ändern. 

Upsala. Sam Wide. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingeg nen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet wurden. Rücksendungen finden nicht statt. 


W. L. Podobinski, Homera 'Iliady’ Pie$n II. Neu- 
Bandt, 

A. Nolte, Sprachstatistische Beispiele aus den 
früheren platonischen Schriften und aus Ariosts Or- 
lando Furioso. Als Manuskript gedruckt, Göttingen. 

I. Helck, De Cratetis Mallotae studiis criticis 
quae ad Odysseam spectant. Progr. Dresden. 

A. C. Clark, The Primitive Text of the Gospels 
and Acts. Oxford, Clarendon Press. 4 s. 

R. Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem 
et Senecam Graecae philosophiae interpretes. Diss. 
Freiburg i. Br. 


P. Ovidii Nasonis metamorphoseon libri XV. Rec. 
apparatu critico instruxit H. Magnus. Berlin, Weid- 
mann. 30 M. 

E. Schneider, De Pompei Trogi historiarum Phi- 
lippicarum consilio et arte. Leipziger Diss. 

B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal 
Quintilians nach der Institutio oratoria. Donau- 
wörth, Auer. 1 M. 50. 

C. Synnerberg, Die neuesten Beiträge zur Minu- 
cius-Literatur. Berlin, Mayer & Müller. 

J. Partsch, Papyrusforschung. Vortrag. Leipzig, 
Veit & Co. 

W. Koch, De personarum comicarum introduc- 
tione. Diss. Breslau. 

W. W. Mooney, The House-Door on the Ancient 
Stage. Diss. Baltimore, Williams & Wilkins Co. 

M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. 
IV, 1. 2. Auf, München, Bock. 10 M. 

R. v. Pöhlmann, Griechische Geschichte. 5. Aufl. 
München, Beck. 6 M. 

L. Alexander, The Kings of Lydia. Diss. Prin 
ceton-Universităt. 

R. Schubert, Die Quellen zur Geschichte der 
Diadochenzeit. Leipzig, Weicher. 7 M. 

L. Cantarelli, La serie dei Prefetti di Egitto. ILL 
Rom, Reale Accademia dei Lincei. 

Fr. Stolle, Der römische Legionar und sein Ge- 
päck, Straßburg, Trübner. 2 M. 75. 

A. Reinach, Noé Sangariou. Étude sur le déluge 
en Phrygie et le syncrétisme judéo-phrygien. Paris, 
Durlacher. 

H. Vogt, Zur Entdeckungsgeschichte des Irratio- 
nalen. Leipzig, Teubner. 

P. V. Neugebauer, Tafeln für Sonne, Planeten 
und Mond. Leipzig, Hinrichs. 7 M. 

H. von Fritze und H. Gaebler, Nomisma. IX. 
Berlin, Mayer und Müller. 

Publications of the Princeton University Archaeo- 
logical Expeditions to Syria. IV Semitic Inscriptions 
by E. Littmann. Leiden, Brill. 

A. Maviglia, L’attivitä artistica di Lisippo. Rom, 
Loescher. 5 L. 

M. Collignon, Le consul J. Giraud et sa relation 
de l’Attique au XVIIe siècle. Paris, Klincksieck. 
2 fr. 60. 

Bollettino dell’ Associazione Archeologica Ro- 
mana. IV, 1. Rom. 50 cœ. u 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Homers Ilias für den Schulgebrauch erklärt von 
Carl Friedr. Ameis und Carl Hentze. Erster 
Band. Erstes Heft. Gesang I—III. 7. Auflage, 
bearbeitet von Paul Cauer. Leipzig und Berlin 

1913, Teubner. XII, 144 8. 8. ı M. 60. 

Noch sind die beiden ersten Hefte der Ameis- 
Hentzeschen Odysseeausgabe in der neuen Be- 
arbeitung von Cauer nicht erschienen — es hat 
sich nämlich so gefügt, daß eine neue Auflage der 
beiden letzten Hefte, welche den 13.—24. Ge- 
sang enthalten, eher erforderlich war als der 
ersten —, da stellt sich das Bedürfnis ein, eine 
Neubearbeitung der Iliasausgabe vorzuneh- 
men. Diesmal trifft es sich günstig, daß diese 
mit dem ersten Hefte beginnen muß. Welche 
Stellung C. dem überlieferten Texte gegentiber 
einnimmt, welche Grundsätze ihn bei der Be- 
arbeitung desselben bisher geleitet haben, hat 
er dos öfteren schon gezeigt. Es fragt sich hier 
aber: Wie’ weit hat er den Hentzeschen Text er- 
halten, welche Änderungen hat er vorgenommen? 
Ich bemerke hierbei, daß ich Cauers Textaus- 
gabe vom Jahre 1912 zugrunde gelegt habe. 
In Übereinstimmung mit dieser schreibt er — um 
nur einige Beispiele anzufüihren — detoto, Ap- 
r&oı usw. (B 352 ist Apreiot ein Druckfehler), 80 
(B 825), 666 (A1489 B 566), Tlarpöxkees (A 837), 
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MoAvöeöxn und Beoeıdfj am Versende (I 237 u. 
27. 450), Fat’ und Faro, Fos (für elos und efwg), 
pax&coonar usw., &hos (A 393), Idupoc (B 2), 
roAuxiricı (B 74 u. 175), up’ &xan A 464, B427 
(Hentze ufipa xdn), und čn B 435 (Hentze pnèé 
ti), poç und ꝓcooöe, nenoche (Hentze péuc, 
pówaðe, neracde). Er trennt č èrpáðopev (A 125) 
und &: örav&aım (B 267), während in der Ameis- 
schen Ausgabe die Präposition mit dem Verbum 
zu einem Wort verbunden ist. Jetzt lesen wir 
I 352 Sduassov, B 131 Eaoıv, B133 ’IAlou, l 368 
008 EBaAöv pev, l 453 Exzußov Av, wie schon in 
der Cauerschen Textausgabe sich findet, während 
Hentze daufivar und mit Bekker &veroıy, "IArov, 
008% öduacca, Exeudavov schrieb. C. hat die ihm 
eigentümliche Art, die akzentlosen Präpositionen, 
wenn sie nachgestellt oder adverbiell gebraucht 
werden, zu akzentuieren, auch in dieser Ausgabe 
beibehalten, Im Texte von 1902 schrieb er apear 
(A 52), zpuuvds (A 409), ’Ipftoo (B 518), Asxın- 
xiéo (B 731), spp (A 574), alösa (B 262), šv- 
varos (B 295); hier hat er die Hentzeschen Les- 
arten stehen lassen: aperal, npöpvas, "Iplrou, 
Asxınrıod, ogú, aldw, svatos. Wie in der Neu- 
bearbeitung der Ameisschen Odyssee hat er auch 
hier die richtigen Futur- und Aoristformen von 
{vo aufgenommen nnd Ydeoivopa B 833 ge- 
schrieben. In der Vorrede zu seiner Ausgabe 
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der Odyssee vom Jahre 1886 sagt er, daß er eö 
nur am Ende des 4. und 5. Fußes zweisilbig 
lese; dieser Regel ist er dann auch in seiner 
Dliiasausgabe gefolgt; aber in seiner Odysseebe- 
arbeitung vom Jahre 1910 und 1911 hat er (mit 
Ausnahme von 7194 œ 271 èù 2felviooa) auch im 
4. Fuß eò einsilbig gelesen. Wo daher Hentze 
ù geschrieben hatte, auch in Zusammensetzungen 
wie dumdei (T 382), dureixeov — und das tat er 
oft und an den verschiedensten Versstellen —, 
hat C. dies geändert mit Ausnahme des 5. Fußes. 
So schreibt er auch Eößorav B 586, wo bei Hentze 
’EöBorav steht, wohl aber im 5. Fuß ’Evußolns 
(B 535). Noch x 165 steht bei Ameis-Cauer 6% 
adte, wozu bemerkt ist „mitSynizese zu sprechen“; 
A 340 B 225 hat jetzt C. dem Beispiel Ludwichs 
folgend 8’ aöre und A 640 8’ að geschrieben und 
an allen drei Stellen d' als aus 5n entstanden 
erklärt. Der Schluß des Verses A 57 = w 421 
hatte in seinen Textausgaben gelautet ? &y&vovro, 
bei Ameis-Cauer lasen wir dann w 421, nun auch 
A 57 te y&vovro. Auch sonst ist an vielen Stellen, 
wo bisher ein viersilbiges Wort den Schluß des 
Verses bildete, jetzt ein dreisilbiges eingesetzt, 
so A 464 = B 427, B 18, 188, 504. Hentze 
schrieb A 814 Aöpara Balkov, so jetzt C. (vor- 
her Aönar’ Badoy), A 446 8è d4faro, worin ihm 
jetzt C. folgte (vorher 8 &ö&£aro), B 684 8’ èxa- 
Asövro (so auch Ludwich und jetzt C. für 58 xa- 
keövto); B 205 dxe schreibt jetzt C. mit 
Ludwich und Hentze für &öwxe. A124 und 575 
hat er die Lesart oò’ &t aufgegeben und mit 
Ludwich und Hentze oòĝé n aufgenommen. Von 
den zahlreichen anderen Textänderungen will 
ich nur noch einige wenige erwähnen. Aufge- 
geben hat er die Lesart oòĝé é &rcav A 406, 
Nabers Konjektur oöAos " vepe B 8, xaetdessav 
B 581, Tlepfg B 766, Naucks Konjektur xel- 
pevos èv dardup T 391 und ist zu den von 
Hentze aufgenommenen Lesarten zurückgekehrt. 
B 318 schreibt er mit Aristarch, wie schon Rzach 
und Leeuwen, d(&rAov für dpt£nkov, ebenso wie 
beide mit Hinweis auf Cic. de div. II 80, 64. 
B 190 hat er sich Leaf angeschlossen, der oò 
cè čoxe verlangt (für unbetontes ge), mit der 
Bemerkung: „das überlaß du den Schlechten; 
deine Aufgabe ist eine andre“. [’10 hat er 
eùt Öpeog in Tör’ Speus geändert und I‘ 445 
vhop ð èv Kpavay in vhop č èv xpavayı und zur 
Erklärung hinzugefügt: „der felsigen (so heißt 
Ithaka)“; er weist darauf hin, daß schon im 
Altertum manche bei xp. an einen Eigennamen 
gedacht hätten, ähnlich wie Goetheerklärer an 
das lippische Städtchen Lage als Schauplatz für 
den ‘Totentanz’. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


(9. Mai 1914.] 580 


Im Vorwort zu seiner Bearbeitung der Odys- 
see hatte der Verf. betont, daß das Hauptaugen- 
merk bei seiner Erklärung gewesen sei, das 
Leben der homerischen Menschen als ein wirk- 
liches anschaulich zu machen und die Schüler 
zu einem Sichvertiefen und Einleben in die ho- 
merische Rede zu führen. Manchmal — so sagt 
er hier in der Vorrede — konnte wirksame Inter- 
punktion schon Bewegung hineinbringen und 
den Gedankengang hervortreten lassen. Welche 
Bedeutung er der richtigen Interpunktion bei- 
legt, wissen wir aus seiner Abhandlung ‘Zur hom. 
Interpunktion’. So faßt er I’ 428 die Worte 
AAudes èx roAduou nicht als vorwurfsvollen Aus- 
ruf, wie die früheren Herausg., sondern als vor- 
wurfsvolle Frage. Auch den Vers B 194 sieht er, 
an Monro sich anschließend, als Frage an. In der 
Faesischen Ausgabe lesen wir zu dieser Stelle die 
Bemerkung: „Ein fragendes: Habt ihr denn nicht 
gehört, was er im Rate sagte? würde man er- 
warten“. Wenn der Herausg. das richtige Ge- 
fühl hatte, warum hat er dann nicht — so fragt 
man sich — die Interpunktion geändert ? Ferner 
üben die Worte des Verses B 256 als Frage ge- 
faßt eine weit kräftigere Wirkung aus. An allen 
diesen Stellen (ausgenommen B 194), auch B 320 f. 
und [ 52, finden wir in der Vossischen Über- 
setzung die von C. angewandte Interpunktion. 
Da wir, sagt C. in dem oben angeführten Vor- 
wort zur Odyssee, uns heute mit Lesen eines 
Textes behelfen müssen, so vermissen wir an 
manchen Stellen eine Verbindung, wo einst für 
die Zuhörer des Dichters durch Gebärde, Ton, 
Blick ein lückenloser Verlauf geschaffen war. 
Fälle, in denen es besonders wichtig ist auf die 
begleitenden Gebärden zu achten, hat er zu T 219 
zusammengestellt. Jede Seite dieses Buches legt 
Zeugnis von der Sorgfalt ab, mit welcher der Her- 
ausg. sich bemühte, es zu verbessern. Auch die 
seit 1908 (in diesem Jahre erschien die letzte von. 
Hentze bearbeitete Auflage) veröffentlichten ein- 
schlägigen Schriften hat er mit großer Gewissen- 
haftigkeit zu Rate gezogen, so die von Leeuwen, 
Mülder, Reitzenstein, besonders die von Leaf: 
Troy, a Study in Homeric Geography. Da diese 
Schrift, welche zweifellos sehr beachtenswert ist, 
mir nicht bekannt ist, kann ich über ihren Inhalt 
nur das anführen, was ich aus Cauers Iliasbe- 
arbeitung erfahren habe. Weil auch der Schiffs- 
katalog ein Stück Wirklichkeit enthalte, 
müsse es eine Zeit gegeben haben, wo der tat- 
sächliche Besitzstand des griechischen Volkes 
sich so darstellte, wie er hier beschrieben sei, 
also Kreta, Karpathos, Rhodos, Kos mit umfaßte, 
die thrakische Küste aber zum asiatischen Macht- 
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bereiche gerechnet wurde. „Da der Verfasser“, | können, daß A6yoc . bei Hom. sehr selten vor- 


fährt er fort, „im ganzen offenbar wohl unter- 
richtet war“ — an einer anderen Stelle wird 
allerdings darauf hingewiesen, daß er von den 
Verhältnissen Thessaliens kein ganz klares Bild 
hatte —, „so ist zu hoffen, daß manches, wortiber 
wir jetzt den Kopf schütteln, künftig noch klar- 
gestellt wird; für den Troerkatalog hat in dieser 
Beziehung Leafs Werk erfreulichen Gewinn ge- 
bracht.“ 

Er bemüht sich zum Verständnis des Ge- 
dankenzusammenhangs beizutragen, Hinweisun- 
gen, die zur genaueren Kenntnis und Charak- 
terisierung der Helden und ihrer Reden dienen 
(B 563, 84, 367), zu geben, mit Hilfe von Leafs 
und Leeuwens Untersuchungen ein deutliches 
Bild eines vņóç zu entwerfen (A 39), uns tiber 
die Art und den Gebrauch des Panzers und an- 
derer homerischer Waffen aufzuklären (I 332, 
328, 347). Abweichend von Hentze will er bei 
der doric ravıoa’ don noch nicht an die kreis- 
runde Form (bei Erteilung dieses Beiwortes) 
gedacht wissen; ebenso abweichend versteht er 
unter Nestors Stadt Pylos nicht das in Messenien, 
sondern das in Triphylien gelegene (A 252 B591). 
Ihröeıa, über dessen Lage sich Hentze nicht 
äußert, sieht er nach Leafs Vermutung als das 
spätere Lampsakos an (B 829), das MleAaoyıxdv 
Apyos verlegt er mit demselben in das Sper- 
cheiostal (B 681 f). Wie in seiner Odysseeer- 
klärung schließt er auch hier sich Dörpfelds 
Ansicht an, der unter Dulichion das spätere Ke- 
phallenia, unter Ithaka das spätere Leukas 
versteht (B 625, 634, 635). Sehr ersprießlich 
für Schüler ist es, darauf hingewiesen .zu 
werden, wie es kam, daß der thessalische Berg 
Olympos von den Achäern auch in Kleinasien 
im Heldengesange gefeiert wurde (A 44, 195), 
ferner daß der Gott und das Element, das er 
beherrscht, im homerischen Denken noch nicht 
scharf geschieden sind (I 181), ebenso hinge- 
wiesen zu werden auf die verschiedene Anwen- 
dung des Wortes daöveos (A 561, T 399) und 
öulpıios (A 86). Um Mißverständnissen vorzu- 
beugen, weist C. bei Personen gleichen Namens 
auf die Verschiedenheit hin, so B 830 bei Adpy- 
otoc und Apꝙtoc. Wo ein Wort in verschiedener 
Verbindung oder Bedeutung vorkommt, macht 
er darauf aufmerksam, so bei zpógpwv (A 77), 
welches meist bei Äußerungen freundlicher Ge- 
sinnung stehe, doch auch beim Gegenteil (vgl. 
auch B 73); er belehrt über die Unterschiede 
von Synonymen, so von d/c und növros (A 350), 
von dp und al®ðńp (B 458), von Eros, põðoc, 
A6yos (A 543) Er hätte hier darauf hinweisen 


kommt (nur je einmal in der Ilias, in der Odyssee 
und in den Hymnen, an letzter Stelle mit dem- 
selben Epitheton). Er betont, daß in Apystn 
“Ei&vn das Beiwort in der Ilias ein ganz anderes 
Gewicht habe als in der Odysee, wo es stereotyp 
geworden sei (B 161). Zur Formel geworden sei 
auch Ipdwv inroöduav in dem wiederholt vor- 
kommenden Verse F 127, wo es keinen Gegen- 
satz bilden könne zu den Ayarol yalxoylzuves, die 
ja auch Streitwagen in der Ilias gehabt hätten. 

C. bemüht sich auch, den Schülern den Be- 
deutungswandel der Präpositionen vom Sinn- 
lichen zum Abstrakten klarzumachen (T 264) 
und ihre Entstehung aus Adverbien (A 489), 
ferner die Entwicklung, welche ein mit dem Par- 
tizip verbundener oder rein partizipialer Genetiv 
nahm, der sich nach und nach loslöste und eine 
selbständige grammatische Funktion zu tiber- 
nehmen schien. So lesen wir als Anmerkung 


'zu B 154 „der Genetiv ist im Begriff sich von 


dem regierenden Substantiv abzulösen“, zu B 96 
„schon Gen. absol.“, P 289 „vollendeter Gen. 
absol.“. Er zeigt ferner den Übergang des De- 
monstrativpronomens 6 zum Artikel, vgl. A 340, 
l 138. Die letzte Stelle ist auch deshalb be- 
merkenswert, weil C. die Verbindung von xé mit 
dem Participium, wie sie Hentze angenommen 
hatte, aufgegeben und es meiner Ansicht nach 
mit Recht mit dem Fut. xex\Y%09 verbunden hat. 
Auch sonst weicht er in seinen Erklärungen viel- 
fach von denen Hentzes ab. Dafür gebe ich 
einige Beispiele. D 40 übersetzte Hentze das 
Wort dyovos mit „kinderlos“, C. übereinstimmend 
mit Eust., dem Paraphrasten, Naegelsbach u. a. 
mit „ungeboren“. Daß Augustus, der bei 
der Verwünschung seiner Tochter Julia (Suet. 
Oct. 65) diesen Vers zitiert haben soll, das Wort 
in aktivem Sinne anwandte, hat C. mit Recht auf 
seine Erklärung des Wortes keinen Einfluß aus- 
üben lassen. öuanxhc (B 686) leitet er wohl rich- 
tiger von 7X ab, indem er „tosend“ übersetzt, als 
Hentze, der es mit dyxos in Verbindung bringt; 
xepdaleöppwv will er (A 149) von der Gewinn- 
sucht, nicht, wie Hentze, von der Ränkesucht 
verstehen. Thersites wird, da, wo sein Äußeres 
geschildert wird, als @o£ös xepalry bezeichnet 
(B 219), was meistens als ‘spitzköpfig’ übersetzt 
wird, von Hentze als „schief zugespitzt“; C. 
meint, mit Bezug auf das Schol. ABLV, es heiße 
„unförmlich sein Kopf, wie ein Topf, der richtig 
geformt war, doch im Ofen geplatzt ist“. A 405 
übersetzt C. xüdsi yalov „stolz auf seine Kraft“ 
(vgl. Lehrs, Popul. Aufs., 1. Aufl. 8.83), Hentze 
dagegen „strahlend in Kraftfülle“ ; I 206 hatte 
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Hentze in geö &vex’ dyyellns mit Aristarch und 
Autenrieth das Subst. als Mask. angesehen, wäh- 
rend C., wohl besonders von Naegelsbach be- 
einflußt, im Worte dyyelinc einen Genetiv von 
dyyelln sieht. B 258 el xe xıyYaonar faßt er die 
Verbalform nicht als Futurum wie Hentze, son- 
dern richtiger als Konj. Aor. Zu A 112 bemerkt 
Hentze: „Agam. schließt den Gedanken unmittel- 
bar an den gegen ihn erhobenen Vorwurf“, C.: 
„was hier begründet wird, ist nicht der ihm 
gemachte Vorwurf“, zu B 188 Basta xal d£oxyov 
Hentze: „zwei verschiedene Klassen“, C.: „nicht 
zwei verschiedene. Klassen“, zu A 218 adroü 
Hentze: „diesen selbst“, C.: „kaum noch ipsius, 
sondern schon zu eius verblaßt“. Bedenklich 
erscheint mir seine Erklärung von dedlaceodar 
B 190 „Furcht verbreiten, das Zeichen zur Flucht 
geben“. In der Vorrede zur Odysee hatte er ge- 
äußert, er werde der Tatsache Rechnung tragen, 
daß nur wenige von denen, welche ein Heft 
gebrauchen wollten, zugleich alle anderen be- 
säßen und daher wiederkehrende Erscheinungen, 
die einer Erklärung bedürften, zwar nicht jedes- 
mal, doch innerhalb jedes Heftes von neuem be- 
sprechen. Freilich wird er sich in der Ilias eine 
größere Beschränkung auferlegen müssen, weil 
die Odysee nur in vier Hefte, die Ilias aber in acht 
zerlegt ist. Da man im allgemeinen annehmen 
kann, daß Schüler, welche die Ilias lesen, mit 
einem immerhin beträchtlichen Teil der Odys- 
see bereits bekannt und daher mit Vokabeln 
oder Phrasen, die dort vorkommen, wie foĝo- 
ödxtulos (in Od. 22mal) A 477, YAauxamıc A 206, 
ètovopáčw A 361, xatà péva xal: xard Bugöv 
A 193, &£ čpov &vro A 469 vertraut sind, so halte 
ieh in diessm Falle eine erneute Besprechung 
für überflüssig. Anders liegt der Fall bei sel- 
teneren Vokabeln oder sonstigen Erscheinungen. 
So ist es zu billigen, wenn die o 498 gegebene 
Erklärung der eöval und rpvpvýow A436 wieder- 
holt wird oder die Hinweisung, resp. Erklärungder 
Verlängerung des a in den obliquen Kasus von 
ArölAwv, die in der Odyssee nur zweimal sich fin- 
det. Doch kann des Guten auch zu viel geschehen. 
So ist diese Verlängerung nicht nur A 14 be- 
handelt, sondern noch einmal kurz darauf A 36, 
und A 315 wird auf früher behandelte Stellen 
hingewiesen. (Ax. mit langem a steht 16 mal in Il., 
mit kurzem 13 mal.) Was die höhere Kritik be- 
trifft, so sagt C. im Vorwort: „Ameis und Hentze 
haben auf kleine Anstöße hingewiesen und sind 
auf die Fragen der höheren Kritik mehrfach 
ausdrücklich eingegangen. Der Kußere Bestand 
solcher Bemerkungen ist in meiner Bearbeitung 
ungefähr derselbe geblieben; die Grundansicht 
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freilich, aus der sie hervorgehen und zu der sie 


‘den. Leser hinführen möchten, mußte eine andere 


werden“. Er erklärt — womit wir uns völlig 
einverstanden erklären müssen —, daß er sich 
zum Gesetz gemacht habe, weiter tragende Fragen 
nur da zu berühren, wo die Interpretation von 
selber dazu führte. So weigt er darauf hin, daß 
die ganze Chryseisepisode (A 430—489) nach- 
träglich eingesetzt sei, daß A 247 sich an V. 192 
gutanschließen würde, wenn die Szene mit Athene 
nicht dazwischen gekommen wäre, ferner daß 
der Schiffskatalog (B 483 ff.) kein ursprünglicher 
Bestandteil der Ilias gewesen sei, daß auch 
gegen andere Verse sich der Verdacht geregt 
habe, sie seien späteren Ursprungs. Da den 
Schülern schon aus Goethes Gedichten, wenn 
nicht anderswoher, die Existenz der "homerischen 
Frage’ bekannt ist, muß der Lehrer bei dieser 
oder jener Gelegenheit, je nachdem sein Stand- 
punkt ist, eine Aufklärung geben. Die Über- 
einstimmung zwischen dem Schluß des 1. und 
dem Anfang des 2. Gesangs der Ilias suchte C. 
durch die Interpretation von B 2 Ala 8’ oöx Zyev 
örvos „hielt nicht fest; die Sorge läßt ihn den 
Schlaf nicht lange genießen“ herzustellen. Ich 
stimme hier ganz dem zu, was Bonitz, Ursprung 
der hom. Ged. 4. Aufl. 8. 71 f., gesagt hat.. 

Die wiederholte Hinweisung auf Stellen aus 
den deutschen Klassikern halte ich für sehr 
passend und zuträglich. Zu I’ 23 bemerke ich, 
daß den zitierten Lessingschen Ausdruck „tote 
Leichname“ zuerst Luther in seiner Bibelüber- 
setzung gebraucht hat (2. Kön. 19, 85 und Je- 
sajas 37, 36). 

Loben muß ich, daß der Herausg. im Inter- 
esse unserer deutschen Sprache einen Satz, wie 
„Hader zwischen Ag. und Ach. wegen des für die 
Rückgabe der Chryseis Agamemnon zu schaffen- 
den Ersatzes* (A 101) nicht in die neue Auf- 
lage hertibergenommen hat, ebenso daß er A 559 
den Ausdruck ‘coinzident’ in ‘zusammenfallend’ 
und A. 482 ‘absolut’ in ‘losgelöst’ verändert hat. 

Im Texte habe ich folgende Druckfehler be- 
merkt: A 51 Eyereuxts, 63 yàp t’, 850 div (für 
8v), B 183 Av, 310 mpds pa, in den Anmer- 
kungen fehlt bei HpaxXsidars der Spiritus (S. 63), 
bei draupaw (S. 34) und Iludav (S. 84) der Ak- 
zent, S. 2 steht Steit (für Streit), S. 91, 2. Z. 
615 (wo 625 stehen muß), 8. 82 Mulder (für 
Mulder), zu A 545 schreibe A 442 (für bloßes 
442), zu A 574 schr. s 218 (für bloßes 218), 
zu B 38 schr. Y 466 (für T), zu B 490 schr. 
georg. I 42 f. (für 48 f.), S. XII schr. I 237 (für 
257), A 398 (für 873) und zu A 464 füge hinzu 
== B 427’. B 751 findet sich die Bemerkung, 
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daß der Europos am Titanosgebirge entspringe; 
-dieses ist aber ganz nahe dem Pagasäischen Meer- 
busen ; es muß doch wohl heißen ‘das Titarios- 
gebirge’. 

Aus der eingehenden Behandlung, die ich der 
vorliegenden Schrift habe zuteil werden lassen, 
möge der Herausg. erkennen, welches Interesse 
ich derselben entgegengebracht habe. Möge er 
Kraft und Zeit finden, in nicht allzu langer 
Zeit das zweite Heft folgen zu lassen. 

Magdeburg. E. Eberhard. 


H. Steiger, Buripides, seine Dichtung und 
seine Persönlichkeit, Das Erbe der Alten. 
Leipzig 1912, Dieterich. 1248. 8. 2 M. 50. 

Die von Crusius, Immisch und Zielinski her- 
ausgegebene Sammlung ‘Das Erbe der Alten, 

Sehriften über Wesen und Wirkung der Antike’, 

die sich „an die große Gemeinde der Bildung- 

suchenden“ wendet, will sich auf „eine Auslese 
der heute noch wirkenden und zur Wirkung 
berechtigten Kräfte und Persönlichkeiten“ be- 
schränken. Unter den letzteren verdient sicher- 
lich Euripides eine Stelle, dessen Dichtung und 

Persönlichkeit Steiger in dem vorliegenden: Band 

einem weiteren Leserkreis näher zu bringen 

unternimmt. Indem er von einer Darstellung 
seines Lebens und ebenso auch seines Nach- 
wirkens absieht, sucht er in das Wesen des 

Dichters und Menschen auf dem Wege des Ver- 

gleichs mit Ibsen tiefer einzudringen und leitet 

daher sein Werk nicht, wie man vielleicht er- 
warten wird, mit einer Schilderung der kultu- 
rellen Epoche, der Euripides erwachsen ist, 
oder mit einer Übersicht über die Entwicklung 
der Tragödie ein, sondern legt im ersten Kapitel 
die Punkte dar, in denen sich Art und Welt- 
anschauung des Griechen mit der des Norwegers 

berührt. Ä 

Wie ftr Ibsen so leugnet er auch für Euri- 
pides eine fortschreitende geistige Entwicklung 
nnd verzichtet deshalb bei der Betrachtung der 
einzelnen Dramen aufchronologische Anordnung, 
er behandelt sie vielmehr nach Stoffigruppen, wie 
die folgenden Kapitelüberschriften zeigen: Eu- 
ripides und das Problem der Entstihnung des 

Orest; Euripides und die Schicksalstragödie ; Der 

Herakles des Euripides; Euripides und Homer; 

Euripides und Athen ; Die Frauentragödien ; Die 

Bakchen. Hierbei kommt es dem Verf. haupt- 

sächlich auf die jedem Stücke zugrunde liegende 

Idee an, Technik und Sprache bleiben außer 

Betracht; der Psycholog tritt ihm hinter dem 

Moralisten, der Dichter hinter dem Denker zu- 

rück. Bei einer solchen .Betrachtungsweise fällt 
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das reichste Licht auf die problematischen Dich- 
tungen wie Orest, Elektra, die Phönissen; die 
anerkannten Meisterwerke wie Medea und Hippo- 
lytos bleiben im Schatten; diese Einseitigkeit 
macht sich besonders in der Besprechung des 
Hippolytos fühlbar, dessen Würdigung am we- 
nigsten befriedigt. 

Das Buch beruht auf gründlichem "und liebe- 
vollem Studium der Werke des Dichters und 
sicherer Beherrschung der gelehrten Literatur; 
es hält zwar nicht ganz, was der Titel ver- 
spricht, bietet aber dem Leser eine angenehm 
und fesselnd geschriebene Einführung, dem 
Forscher vielseitige Anregung; wenn es auch 
die Monographie nicht ist, die die Philologie 
dem Euripides schuldet, so liefert es doch zu 
einer solchen einen bedeutsamen Beitrag. 

Heidelberg. F. Bucherer. 


©. Morelli, Apuleiana. 8.-A. aus den Studi ita- 
liani .di filologia classica. Vol XX 14588. Flo- 
renz, Seeber. 8. 

Der erste Teil der Arbeit trägt den Unter- 
titel Sulla composizione delle metamorfosi und 
bemüht sich, den Zusammenhang zwischen den 
im Ton und Inhalt ganz verschiedenartigen 
ersten zehn und dem letzten Buche des Apu- 
lejanischen Romans aufzuzeigen. Wir haben ja 
zunächst die höchst pikanten Abenteuer des zum 
Esel verwandelten Menschen, die mit erstaun- 
licher Freude am Obszönen ausgeschmückt sind, 
und dann das religiöse Ende, die Entzauberung 
des Lucius und seine Neigung zum Isiskult. Der 
Verf. huldigt der auch von Reitzenstein, Das 
Märchen von Amor und Psyche, Leipzig 1912, 
vertretenen Ansicht, daß wie die Psychege- 
schichte so auch der Eselroman eine symbo- 
lische Bedeutung habe. Wenn er aber mich 
dabei als Zeugen in Anspruch nimmt, so war 
er zwar nach dem Wortlaut in der Praefatio zu 
den Florida S. IX f. dazu berechtigt; aber ich 
muß bekennen, daß 'ich dort die Frage nicht 
so deutlich erörtert habe, wie ich es jetst 
wtinschte, weil ich damals von einer ganz an- 
deren Seite an sie herantrat. Es handelte sich 
damals darum, zu zeigen, daß die Metamor- 
phosen nicht vor der Apologie ‚verfaßt seien, 
weil sonst Apuleius’ Gegner davon- Gebrauch 
gemacht haben würden, daß man auch nicht 
annehmen dürfe, er habe etwa einen derartigen 
Vorwurf totgeschwiegen; denn bei seinem so- 


phistischen Geschick hätte er einer Erwiderung 


in diesem Punkte nicht aus dem Wege zu gehen 
brauchen; er hätte sich vielmehr auf Grund des 
letzten Buches der Metamorphosen mit einem 
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tieferen Binn des Gansen entschuldigen können ; 
poterat igitur et lasciviae et magiae erimen fa- 
cillime repulsare, cum se significasse dicebat 
animum impurum et petulantem magnis labori- 
bus periculisque emendari atque benignitate 
divina ad summam beatitudinem evehi. So weit 
halte ich noch fest an dem, was ich damals ge- 
schrieben, Bei den folgenden Worten habe ich 
zu wenig die Eigenart des Apuleius bertick- 
sichtigt, den Philosophen etwas zu ernst ge- 
nommen, wenn ich hinzufügte, daß das offenbar 
seine Absicht bei dem Roman gewesen sei. 
Als er das 11. Buch schrieb, war das gewiß seine 
Auffassung ; daß er sie aber schon bei den ersten 
Büchern gehabt hätte, daß er sie irgendwie ge- 
äußert hätte, bezweifle ich. Und das ist es 
auch, was einem gerade aus diesem Aufsatz 
zum Bewußtsein kommt, weil er sich nach Mög- 
lichkeit bemtiht, die Zusammenhänge zwischen 
dem Roman selbst und seinem Schluß aufzu- 
spüren; muß doch der Verf. zugeben, daß 
il filo che tiene unite le varie parti & assai 
tenue. Wenn die Verbindung zwischen der For- 
tuna, welche die Abenteuer regiert, und der 
Isis gezeigt wird, wenn die Bedeutung des Esels 
als Abbild niedriger Ltiste hervorgehoben wird, 
so erklärt das immer nur, was Apuleius die 


Möglichkeit gab, das 11. Buch an eine ganz 


anders geartete Geschichte anzufügen, aber er- 
weist nicht, daß er selbst irgend etwas von der 
symbolischen Idee in diesen Roman hineinge- 
tragen hätte, zumal er ihn ja einfach von seinem 
griechischen Vorbild tibernommen hat und wir 
noch an dem Aoöxtos 7) övos ihn kontrollieren 
. können. Wenn es uns auch schwer wird, die 
Doppelseele in Apuleius uns vorzustellen, wir 
werden den Sophisten in ihm nicht vergessen 
dürfen, der auf jedem Gebiete der Literatur 
tätig zu sein wünschte, zugleich Philosoph und 
Erotiker, Mystiker und Verfasser pikanter Ro- 
mane zu sein für vereinbar hielt (vgl. Flor. 9 
[13, 17 ff.) 20 [41, 8#.]). Diesen Gesichtspunkt 
hätte ich in der Vorrede zu den Florida nicht 
so zurücktreten lassen sollen bei der Besprechung 
der Metamorphosen. Daß auch für die Psyche- 
geschichte der mystische Gehalt erst von den Spä- 
- teren wirklich hineingelegt ist, habe ich in einem 
Aufsatz der Neuen Jahrb. 1914 S. 170ff. versucht 
zu zeigen. Vallette, L’apologie d’Apulde, Paris 
1908, S. 18 hat mit Betonung der Worte der Ein- 
leitung: lector intende: laetaberis richtig 
hervorgehoben: Faire passer le temps, n'est-ce 
même pas ce qu'il s'est proposé avant tout? 
S'il a terminé par le récit de ses initiations 
successives, c'est sans doute que ces Souvenirs 
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personnels lui fournissaient un dénouement neuf 
et original, où son goût pour la galanterie, son 
besoin d'émotion religieuse et son amour du 
merveilleux trouvaient ensemble à se satisfaire. 
Dazu stimmt auch der Hinweis auf die fabula 
Milesia, den die ersten Worte der Metamor- 
phosen enthalten, die doch gewiß nichts Mora- 
lisches und Religiöses enthielt, 

Ein zweiter Teil beschäftigt sich mit der 
Nachwirkung des Apuleius, die sich in den Pro- 
vinzen, besonders in Afrika selber, deutlich ver- 
folgen läßt. Der Verf. hat sich auch bemüht, 
bei den einzelnen Schriftstellern die Spuren der 
Apulejanischen Vorbilder nachzuweisen, und dazu 
eine Fülle von Autoren nachgeprüft. Er bietet 
so eine Ergänzung zu der bekannteu Arbeit 
von Weyman. Besprochen werden Tertullian, 
Minucius Felix, dann besonders Fulgentius, Am- 
mianus Marcellinus und Julius Valerius u. a. 
Mehrfach sind auch Fehlangaben geboten, die sehr 
nützlich sind und von der großen Sorgfalt des Verf. 
zeugen. So hat er bei den alten Panegyrikern, 
bei den Scriptores hist. Aug. keine Spuren von 
Apuleiusbenutzung gefunden, ebenso bei Al- 
cimus Avitus, bei Boethius. Im übrigen zeigt 
sich der Verf. auch hier sehr besonnen und ist 
sich der Schwierigkeit bewußt, mit Sicherheit 
Nachahmungen und Entlehnungen aus einzelnen 
Berthrungen nachzuweisen, 

Rostock i. M. R. Helm. 


Historia septem sapientum. IL Johannis 
de Alta Silva Dolopathos sive De rege 
et septem sapientibus. Nach den festländi- 
schen Handschriften kritisch hrsg. von Alfons 
Hilka. Sammlung mittellateinischer Texte hrsg. 
von Alfons Hilka 5. Heidelberg 1918, Winter. 
XIV, 1128. 8. 

Die neue, dem Gedenken an Franz Skutsch 
geweihte Edition will den mangelhaften Text 
der Erstausgabe von Oesterley (1873) „durch den 
erstmaligen Versuch eines kritischen Verfahrens 
auf Grund des (fast) vollständigen Materials end- 
gültig ersetzen“. Das Verhältnis der sechs in eine 
westliche (lothringische) und östliche, oft arg ge- 
kürzte und von falschen oder willkürlichen Les- 
arten durchsetzte (böhmisch-mährische) Gruppe 
zerfallenden Hss ist S. X durch ein Schema ver- 
anschaulicht. Aus dem den Text konstant be- 
gleitenden kritischen Apparate ist die Überlegen- 
heit des von Oesterley entdeckten Luxemburger 
Kodex (L) ebenso ersichtlich wie die Notwendig- 
keit, die spätere Überlieferung berichtigend und 
ergänzend heranzuziehen. Die Einleitung be- 
rührt auch die Frage, auf welche Gruppe der 
Text des altfranzösischen Epos des Herbert zu- 
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rückgeht, und dessen Verhältnis zum lateinischen 
Original in stofflicher Hinsicht. Nach Erwäh- 
nung der in einer Leipziger Hs erhaltenen deut- 
schen Übersetzung einzelner dieser Erzählungen 
werden die Bertihrungspunkte mit den sonstigen 
Fassungen der Geschichten und die Abweichungen 
davon verzeichnet. Endlich wird zu den einzel- 
nen Nummern auf die Hauptdarstellungen der 
betreffenden Motive aufmerksam gemacht. Außer 
einem Index nominum sind Anmerkungen bei- 
gegeben, in denen, einige wenige Stellen aus- 
genommen, die Quellen der Zitate nachgewiesen 
werden konnten. Übergangen ist 17, 28f. Auch 
40, 9 f. verrät sich als poetische Reminiszenz. 
Der Text des Dolopathos, für dessen kritische 
Behandlung die vorliegende Bearbeitung dank 
der „mit erheblichen Opfern“ verbundenen Be- 
mühung des Herausg. eine verläßliche und be- 
queme Grundlage bildet, ist weit weniger ver- 
derbt, als es nach der Zahl der Besserungsvor- 
schläge scheinen könnte, die z. T. aus einer der 
vulgärlateinischen und prosarhythmischen For- 
schung noch ferner stehenden Zeit stammen. 
Obwohl sich der Herausg. diesen gegenüber viel- 
fach ablehnend verhalten hat, ist doch anderseits 
sicher Echtes und Ursprüngliches beseitigt wor- 
den, was zu einem guten Teile auf Verkennung 
gewisser Vulgarismen beruht. So war zu be- 
lassen 17, 21 sciebant enim quia etsi biberent 
moriendum sibi esse: vgl. Leo 67, 81 ff. Pf. Sciat 
magnitudo vestra, quia ipsum puerum Alexan- 
drum, quem dicitis, dissipasse provinciam nosiram 
und Glossar S. 139. — 21,12 de huiusmodi (ohne 
rebus) nach dem Sprachgebrauch der Vulgata. — 
27, 13 ff. stipatus (ohne advenit): vgl. 40, 8 f. — 
28, 10 diversis palleis ac multis coloribus: vgl. 
Leo 127, 1f. Vidi i diversas figuras piscium 
atque ex diversis coloribus. — 38, 18 per- 
cipiunigue. — 87,19 easque sic alloquitur ver- 
bis ministras. — 42, 26 diligit: vgl. Leo 104, 17 
diligeret, entsprechend desiderat 103, 27. — 58, 7 
presentant e s (= presentaturi): vgl. 71, 28. 84, 3 f. 
— 65, 31 regemgue salutat — und begrüßt ihn 
als König. — 73, 19 tuleramus = ab s tuleramus 
nach geläufigem Gebrauche. — 74,18 autem und 
75, 2 et wie in der Vulg. und bei Leo 97, 29. 
125, 4#. Vgl. auch Wochenschr. 1913, 1054. 
— 78, 9 accepta, nach ständigem Gebrauche = 
genommen. — 93, 7 parum = paulum wie 99, 7. 
— 102, 15 simpliciter. — 104, 12 primo = pri- 
mum. — 105, 21 diceret: vgl. 106, 17 ff. Die 
Lesarten von L werden noch mehr zu bertick- 
sichtigen sein, z. B. 13, 21. 28, 18. 29, 15. 30. 
87, 9. 49, 16 (vgl. 9, 81). Für ab imo pectoris 
19, 32 f. in OPpV spricht 28, 19. 54, 24, — 
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23, 28 war in Rücksicht auf facientes (21) statt 
des Punktes ein Komma angezeigt (zur Kon- 
struktion verweise ich auf Thiele, Der latein. 
Äsop des Romulus. K. 71), ebenso 57, 18 nach 
mulierum. Unter die Corrigenda war noch auf- 
zunehmen: 4], 21. accurrere. 66, 4 Ha. 70, 18 
urbe. 72,12 fastidire. 85, 25 nymphe. 87, 12 
criminoso. 95, 6 immortalitatem. 101, 3 spiritu. 
104, 33 quoque. 105, 5 Alium. 
Wien. R. Bitschofsky. 


Adalbert Kuhn, Mythologische Studien. 
Hrsg. von Ernst Kuhn. 2. Band: Hinter- 
lassene mythologische Abhandlungen. 
Gütersloh 1912, Bertelsmann. VIII, 2008. 8. 6M. 

Drei bis vier Dezennien sind seit der Nieder- 
schrift dieser Abhandlungen, tiber 31 Jahre seit 
dem Tode ihres Verfassers, 27 Jahre seit der 
Veröffentlichung des ersten Bandes dieser Stu- 
dien und der Ankündigung dieses zweiten ver- 
flossen ; jetzt bringt der Sohn dem Geist des 
Vaters zu dessen hundertstem Geburtstag diese 
Gabe als Opfer dar. 

Zwei Reihen von Untersuchungen sind hier 
vereinigt. Die erste enthält vier der Berliner 
Akademie in den Jahren 1874—1881 vorge- 
legte, aber noch nicht veröffentlichte Abhand- 
lungen, in denen die Totengeister und die aus 
ihnen hervorgegangenen germanischen Zwerge 
(and andere Alben) als Lichtwesen nachge- 
wiesen werden sollen. Die zweite Reihe, be- 
gonnen 1867, aber nicht vollendet, sollte, wie 
zahlreiche Verweisungen auf spätere, nicht vor- 
liegende Erörterungen zeigen, ein umfassendes 
Werk tiber die Bedeutung der Rinder in .der 
indogermanischen Mythologie werden. Die hier 
abgedruckten Teile wollen zeigen, daß die Kühe 
oft Lichtwolken in der Morgen- oder Abend- 
röte bedeuteten. Hier werden auch zahlreiche 
griechische Mythen behandelt, z. B. der Rinder- 
raub des Herakles und des Hermes, des Hirten, 
der die Wolkenherden ursprünglich des Nachts , 
weidete wie Apollon am Tage (117f.), die 
Säuberung der Ställe des Augeias, die auf die 
Säuberung des wolkenbedeckten Himmels im 
Gewitterguß (144) bezogen wird, der Stier des 
Minos, dessen Rasen „nichts anderes als das im 
pfadlosen Luftraum vor sich gehende Dahinwan- 
deln der Sonne und des Mondes“ (165) bedeuten 
soll, und der arkadische Stier, in dessen Haut 
sich Argos, der gestirnte Nachthimmel, hüllt. 

Die Abhandlungen werden ganz so wie sie 
niedergeschrieben wurden, auch in der veralteten 
Orthographie, abgedruckt. Die Zitate, die beim 
ersten Band teilweise durch Hinzufligung der 
Verweisung auf neuere Auflagen der benutzten 
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Handbücher verjüngt waren, sind unverändert 
gelassen, ebenso die angeführten Zeugnisse, auch 
wenn der Text in neueren Ausgaben berichtigt 
ist, und Interpretationen, die nicht mehr haltbar 
sind. Dies Verfahren wäre bedenklich, wenn 
die abgedruckten Arbeiten, wie der Herausg. 


glaubt, noch aktuelle Bedeutung hätten; da sie 


aber nur noch historisches Interesse haben, 
konnte kaum anders verfahren werden, wenn 
diese Untersuchungen überhaupt noch gedruckt 
werden sollten. Ob dies nötig war, kann frei- 
lich zweifelhaft erscheinen. Kuhn wußte nicht 
sehr viel von der griechischen Mythologie; aber 
er galt vor dem Erscheinen von Mannhardts 
Wald- und Feldkulten mit Recht. als der beste 
Kenner des deutschen Volksglaubens seit J. Grimm 
und besaß sehr achtungswerte Kenntnisse auch in 
der vedischen Literatur; und es gab in seiner 
Zeit sicher nur sehr wenige, die auf dem großen, 
von ihm bebauten Arbeitsfeld im ganzen so zu 
Hause waren wie er. Aber der Weg, den er 
und viele mit ihm einschlugen, war, obwohl not- 
wendig und nicht ohne Ertrag für die Wissen- 
schaft, doch ein Irrweg. K. täuschte sich so- 
wohl über den Sinn der meisten Mythen, wenn 
er in ihnen zwar nicht ausschließlich, aber doch 
vorzugsweise den Ausdruck für meteorologische 
Phänomene fand, als auch hinsichtlich der An- 
nahme einer indogermanischen Urmythologie. 
Zunehmendes Verständnis der Texte hat für eine 
nicht kleine Anzahl vedischer Mythen einen an- 
deren Sinn ergeben als den früher vermuteten 
natursymbolischen. Die der ‚proethnischen Zeit 
unserer Rasse zugeschriebenen mythischen Vor- 
stellungen und Gebräuche sind jetzt alle — zu- 
letzt auch noch die mythische Gestalt der himm- 
lischen Zwillinge — bei nicht indoeuropäischen 
Völkern nachgewiesen; ihr gemeinsames Vorkom- 
men bei Ariern und europäischen Indogermanen 
kann also nicht mehr als Beweis dafür angeführt 
werden, daß sie auf die gemeinsamen Urväter 
dieser Völker zurückgehen. Die Etymologien, 
mit denen diese Behauptung unterstützt werden 
sollte — in den neu herausgegebenen Aufsätzen 
fehlen sie fast ganz —, haben sich sämtlich als 
trügerisch erwieseu. Das ganze Problem er- 
scheint heute viel komplizierter als vor 30 Jahren. 
Wir wissen, daß mindestens vor 4000 Jahren 
der Südosten unseres Erdteils eine Kultur be- 
saß, die sich mit der Vorderasiens und Ägyptens 
nahe berührte, ferner daß die Griechen bei ihrer 
Einwanderung in ihre späteren Sitze ein stamm- 
fremdes Volk vorfanden, dessen hohe Kultur 
sie großenteils übernahmen, endlich daß auch 
später die Beziehungen der Griechen zu nicht 
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indogermanischen Völkern des Orients, nament- 
lich Kleinasiens, nie aufgehört haben. Da dem- 
nach bei der Frage nach den Ursprüngen der 
griechischen Kultur sehr wichtige, jetzt unbe- 
kannte Größen in Rechnung gestellt werden 
müssen, empfiehlt es sich, in ihre Geschichte 
vorläufig von der andern Seite her, von dem 
historischen Hellenentum aus einzudringen, die 
Vergleichung der Religion aber einer späteren 
Zeit zu überlassen, die vielleicht die kretischen 
‘minoischen’ Texte lesen wird. Sollen aber 
schon jetzt zum Verständnis der griechischen 
Religion andere herangezogen werden, so ist 
die Vergleichung assyrischer, jüdischer und ägyp- 
tischer Vorstellungen, "die zwar nur sehr selten 
direkt den Griechen zugekommen sind, aber 
doch demselben weiteren Kulturkreis angehört 
haben, verhältnismäßig am wenigsten gefährlich ; 
bedenklicher ist der Hinweis auf die weiter ent- 
fernten eranischen und indischen Mythen und 
Riten, am allerwenigsten aber darf aus den Vor- 
stellungen amerikanischer und australischer Wil- 
den ein Aufschluß über das geistige Leben der 
Griechen erhofft werden, wie das jetzt so oft 
vorausgesetzt wird. Diese neueste Richtung der 
vergleichenden Mythologie bedeutet nach ihrer 
Methode und nach ihren Ergebnissen einen 
großen Rückschritt gegen die Arbeiten A. Kuhns. 
Angehängt ist dem Buche ein Verzeichnis 
der Schriften des Verf.; aber es fehlt der. im 
Vorwort des ersten Bandes in Aussicht gestellte 
Lebensabriß. Das ist zu bedauern. Es liegen 
zwar mehrere Nachrufe vor, u. a. von Brug- 
mann und J. Schmidt, auch eine kurze Bio- 
graphie von Leskien; aber eine ausführliche Wtr- 
digung, die sich zu einer Geschichte der ver- 
gleichenden indogermanischen Mythologie er- 
weitern könnte, wäre gewiß auch heute noch in 
einem nicht kleinen Kreise des Interesses sicher, 
und der Herausg. der Mythologischen Studien 
ist zu dieser Aufgabe berufen. 
Charlottenburg. 0. Gruppe. 
Marcell Dieulafoy, La bataille d’Issus. Ana- 
lyse critique d'un travail manuscrit du 
commandant Bourgeois. S.-A. aus den Mé- 
moires de l’Académie des inscriptions et belles-let- 
tres. XXXIX. Paris 1912, Klincksieck. $86 8. 4. 
Die Streitfrage, ob der Pajas oder der Deli 
Tschai der Pinarus sei, an dem die gewöhnlich 
nach der Stadt Issus benannte Schlacht stattge- 
funden hat, schien endgültig zugunsten des zu- 
letzt genannten Flusses entschieden zu sein, nach- 
dem der Oberst Janke mit drei anderen Offizieren 
i. J. 1902 das Schlachtfeld besucht und festge- 
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stellt hatte, daß der in der Strandebene 4 km 
lange Pajas in seinem oberen Laufe (1!/s km) 
wegen seiner ca, 10 m hohen senkrechten Fels- 
ufer gänzlich unpassierbar, in seinem mittleren 
(1!/s km), der immer noch fast stets von hohen 
Felsufern eingeschlossen ist, wenigstens für ge- 
schlossene Truppenmassen schwer passierbar ist 
und nur in seinem unteren (1,15 km) Truppen- 
bewegungen zuläßt (Janke, Auf Alexanders d. 
Gr. Pfaden, Berlin 1904, S. 53 und 72). Aber 
wider Erwarten haben sich von der Unmöglichkeit 
des Pajas Gruhn, Delbrück und dessen Schüler 
Dittberner nicht zu überzeugen vermocht. Der 
zuletzt Genannte glaubt auf dem Original-Meß- 
tischblatt der Jankeschen Karte, in das er auf 
Veranlassung seines Lehrers Einsicht genommen 
hatte, in den hohen und steilen Felsufern am 
Ende des oberen Flußlaufes eine Lücke von 300 m 
Breite entdeckt zu haben, auf der es dem rechten 
Flügel Alexanders, d. h. der Hetären- und Sari- 
sophorenreiterei, den Hypaspisten und zwei 
Taxen Phalangiten möglich gewesen sein soll, 
über den Fluß hinüberzukommen (vgl. Dittberner, 
Issus, Berlin 1908, S. 175f.). Das glaubte auch 
Delbrück (Gesch. d. Kriegsk.? 1908, S. 191 f.) 
und erklärte die Frage für endgültig gelöst. Janke 
hinwiederum hat das Vorhandensein dieser Lücke 
bestritten und erklärt, daß Dittberners vermeint- 
liche Entdeckung auf einer falschen Deutung der 
Kartenzeichnung beruht (Klio X, S. 142—177). 

Neuerdings ist gegen den deutschen Oberst 
ein französischer Major als Verteidiger des Pajas 
zu Felde gezogen. Der Kommandant Bourgeois 
hat das Manuskript eines Werkes über dieSchlacht 
von Issus, bestehend aus 679 Folioseiten und 
9 Plänen, von denen der, auf dem der Busen 
von Issus dargestellt ist, nicht weniger als 3 m 
lang und 1,80 m hoch ist, der französischen Aka- 
demie zum Geschenk gemacht. Aus dem um- 
fangreichen Werke hat Dieulafoy den vorliegen- 
den Auszug gemacht und im vorigen Jahre ver- 
öffentlich. Beigegeben ist eine kleine Karte 
des Busens von Issus. Wie uns D. versichert, 
hat Bourgeois alle vor ihm ge&ußerten Meinungen 
einer strengen Kritik unterzogen. Er verwirft die 
Identifizierung des Pinarus mit dem Deli T'schai. 
Aber er unterscheidet sich von den früheren Ver- 
teidigern des Pajas insofern wesentlich, als seine 
Methode nicht aufbloßen Vermutungen (pr&somp- 
tions) beruht, Er deckt die Irrtümer seiner Vor- 
gänger auf, weist deren Ursprung nach und kenn- 
zeichnet die in die Augen springenden Wider- 
sprüche, die zwischen den vorgeschlagenen Lö- 
sungen des Problems und den historischen und 
geographischen ‚Nachrichten herrschen (S. 6 f.). 
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Von dieser Polemik Bourgeois’, die ganz inter- 
essant und lehrreich zu sein scheint, hat D. in 
seinem Auszuge leider nur gelegentlich einige 
Bruchstücke angeführt. Er beschränkt sich auf 
die Wiedergabe der vermeintlich neuen Haupt- 
argumente, mit denen nach seiner Ansicht B. 
die Identität des Pinarus mit dem Pajas tüber- 
zeugend nachgewiesen hat. Bourgeois’ Beweis- 
führung besteht in der Hauptsache aus Berech- 
nungen, die mittels der überlieferten Raum- und 
Zeitangaben angestellt werden. Dies Verfahren 
ist aber weder neu noch unbedingt zuverlässig, 
da die tiberlisferten Angaben weder durchgängig 
richtig noch ausreichend sind. Die kritischen 
Grundsätze Bourgeois’ sind indessen tatsächlich 
das Gegenteil von denen seiner Vorgänger Del- 
brück und Dittberner. Er hält z. B. gleich 
seinem militärischen Fachgenossen Janke die 
Berichte des Arrian und des Kallisthenes tiber 
die Marschleistungen der Makedoner gar nicht 
für unmöglich. Als Beweis dafür, daß Alexander 
von Mallus bis Myriandrus (117 km) in zwei 
Tagen marschiert sein kann, führt er (S. 19) an, 
daß die Division Massönas am 13. Januar 1797 
45 km zurückgelegt, am 14. 12 Stunden lang 
an der Schlacht von Rivoli teilgenommen, bis 
zum 15. abends 70 km zurückgelegt und am 16. 
an der Schlacht bei La Favorite teilgenommen. 
Es hätte hier noch eine Anzahl anderer Beispiele 
zum Vergleiche herangezogen werden können, 
wie die Märsche Napoleons von Löwenberg tiber 
Stolpen nach Dresden (48 + 44 + 30 + 28 = 
150 km) in vier Tagen und von Dresden über 
Wurzen nach Düben (50 + 40 + 30 = 120 km) 
in drei Tagen ohne Rasttage. — Sehr beachtens- 
wert ist ferner, daß B. auch den Bericht des 
Kallisthenes tiber den Angriffsmarsch des make- 
donischen Heeres für durchaus glaubwürdig hält, 
also den Einwänden, die Delbrück und Ditt- 
berner gegen derartige Märsche erhoben haben, 
keinen Wert beimißt. Er läßt die makedoni- 
schen Phalangiten (14—15000 Mann) zunächst 
in einer Tiefe von 32 Mann und in einer 450 m 
breiten Front, sodann in einer Tiefe von 16 Mann 
1!/a kn? weit, zuletzt in einer Tiefe von 8 Mann 
und in einer 1,7 km breiten Front 7’/s km weit 
vorrüicken. Er läßt ferner in diese Front Reitèr 
und Leichte einrücken, so daß eine Linie von 
3,2 km Länge entsteht (S. 30), und diese 5 km 
weit vorrücken. — Auch das hält B. für mög- 
lich, daß die Makedonen in der Nacht und am 
Morgen vor der Schlacht von Myriandrus bis zum 
Pajas gegen 23 km zurückgelegt haben und trotz- 
dem kampffähig geblieben sind. Wenn sie bis 
zum Deli Tschai vorgerückt sind, haben sie gegen 
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88 km*) zurückzulegen gehabt. Janke erklärt 
auch dies mit vollem Rechte für nicht ungewöhn- 
lich. Er selber bat i. J. 1870 derartige Märsche 
mitgemacht. Ich verweise auf zwei allgemein 
‚bekannte Marschleistungen. Das 2. preußische 
Armeekorps legte am 18. August 1870 von Pont 
& Mousson aus gegen 50 km zurück und ging 
dann noch zum Sturm auf Point du Jour vor. 
Das 12. Armeekorps brach am 17. August nachts 
um 2 Uhr von Pont à Mousson auf und mar- 
schierte gegen 40 km weit bis Puxieux. Am 18. 
brach es morgens um 7 Uhr wieder auf, legte 
mit dem linken Flügel bis St. Privat und Ron- 
court 25—30 km zurück und zwar etwa 20 km 
querfeldein auf schwerem Lehmboden in Ge- 
fechtsformation, teils in zwei Treffen mit je 2 Bri- 
gaden in der Front, teils in einzelnen Bataillons- 
kolonnen, und unternahm dann noch den ent- 
scheidenden Sturm auf St. Privat. Wenn Ditt- 
berner (a. a. O. 8. 162) fragt, woher die Make- 
donen nach einem solchen Marsche noch die 
Kraft genommen haben sollen, den Feind zu 
schlagen und gar etliche Kilometer weit zu ver- 
folgen, so kann die Antwort einfach lauten : eben- 
daher, woher sie die Deutschen genommen haben. 

B. laßt den oben beschriebenen Angriffsmarsch 
der Makedonen schon am Mersin-Su beginnen. 
Dabei tübersieht er oder läßt, weil er die Janke- 
schen Karten nicht für zuverlässig hält, absicht- 
lich unbeachtet, daß sich von dem genannten 
Flusse aus die Ebene durchaus nicht, wie die 
Quellen berichten, nach dem Pajas zu allmählich 
erweitert, sondern nach 3 km durch den Hügel 
von Eski Ras Pajas gesperrt wird, über den ein 
Heer wegen der vorhandenen tiefen Schluchten 
(Janke, Auf Alexanders d. Gr. Pfaden S. 18) nicht 
in breiter Front, sondern nur in Marschkolonne 
marschieren kann. Erst am nördlichen Fuße dieses 
Hügels hätte also die makedonische Schlachtlinie 
gebildet werden können. Von hier bis zum Pajas 
sind es aber nicht mehr 9, sondern nur noch 
4—5 km. Dazu kommt, daß die Ebene schon 
nach 2—3 km wiederum durch eine ‘Bergnase’ 
auf 1!/s km eingeengt wird. Hier hätten nicht 
nur die nach Bourgeois’ Ansicht bereits in die 
Linie vorgezogenen Reiter und Leichten zurück- 
genommen werden müssen, sondern auch das 
schwere Fußvolk, dessen Frontbreite nach B. 
1,7 km betragen haben soll — es ist dies das 


*) Ich habe in dieser Woch. XXV (1905) Sp. 1002 
infolge einer unrichtigen Addition von Jankes Ent- 
fernungsangaben sogar 50 km angenommen. Daß 
auch diese nicht unmöglich gewesen wären, zeigen 
die oben angeführten kriegsgeschichtlichen Tat- 
sachen. 
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mindeste, was überhaupt angenommen werden 
kann — hätte wieder abbrechen müssen. Da- 
ber ist es unmöglich anzunehmen, daß der von 
Kallisthenes beschriebene und von B. mit Recht 
als tatsächlich betrachtete 40 Stadien lange An- 
griffsmarsch auf dem Gelände südlich vom Pajas 
stattgefunden habe. B. hätte also entweder zu- 
geben müssen, daß der Pajas als Pinarus nicht 
in Frage kommen kann, oder mit Delbrück an- 
nehmen müssen, daß ein solcher Angriffsmarsch 
technisch unausführbar sei, daß Kallisthenes am 
Schlachttage mit dem bürgerlichen Teile des 
Hauptquartiers in Myriandrus zurückgeblieben 
sei und ‘in rhetorischer Ausmalung’ dessen, was 
er sich am andern Tage habe erzählen lassen, 
das Detail des Angriffsmarsches hinzugedichtet 
habe. Nun wird ja allerdings die Annahme der 
technischen Unausführbarkeit durch die Kriegs- 
geschichte widerlegt; es ist auch sehr unwahr- 
scheinlich, daß Polybius, der nachdrücklich her- 
vorhebt (XII 17,1), daß Kallisthenes bei der 
Schlacht zugegen gewesen ist, sich geirrt haben 
und daß der Hofhistoriograph, der doch eigens 
zu dem Zwecke mitgenommen worden war, daß 
er die Kriegsereignisse aus unmittelbarer An- 
schauung beschreibe, gerade einem der wichtig- 
sten ferngeblieben sein sollte; man kann auch 
mit Rüstow und Köchly (Gesch. d. gr. Kriegsw. 
S. 276, A) einwenden, daß „bei den Detailan- 
gaben, wie hier eine vorliegt, vielleicht dem 
Kallisthenes um so mehr zu trauen ist, je weniger 
er Soldat war“. Aber trotzdem werden sich 
immer noch eher Leute finden, die in diesem 
Falle an die Unglaubwürdigkeit des Kallisthenes, 
als solche, die an die Unzuverlässigkeit der vier 
deutschen Offiziere und ihrer Karten glauben. 

Nach der Berechnung des Astronomen Bigour- 
dan begann in der Ebene von Issus am Tage 
der Schlacht (nach B. am 12. November 383) 
die Morgendämmerung gegen 5!/s, die Nacht 
gegen 6?!/2 Uhr. B. läßt daher Alexander gegen 
5V/s Uhr vom Stüdfuß des nach dem Jonaspfeiler 
benannten Berges aufbrechen. Die Zeitdauer 
des Aufmarsches am Mersin-Su berechnet er für 
34500 Mann aufrund 4 Stunden, die des Marsches 
vom Jonaspfeiler bis zum Pajas im ganzen auf 
etwa 4!/s Stunde, den Beginn der Schlacht auf 
2—8 Uhr nachmittags. Ich habe dagegen (a. a. 
O. Sp. 1005) nachgewiesen, daß Alexander nicht 
südlich vom Jonaspfeiler, sondern nur am Hügel 
von Eski Ras Pajas gelagert haben kann. Dieser 
Ansicht haben sich Janke (Klio X, S. 146) und 
Dittberner (a. a. O. S. 115) angeschlossen. Die 
Strecke vom Jonaspfeiler bis zum Pajas, die 
Alexander nach B. zurtickgelegt haben soll, ist 
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12 km lang, die vom Hügel von Eski Ras Pajas 
bis sum Deli Tschai etwa 5 km länger. Wenn 
Alexander diese zurtickgelegt hat, so muß man 
für die Dauer des Marsches etwa eine Stunde 
mehr als B. ansetzen. Ist seine Berechnung im 
einzelnen richtig, so kann am Deli Tschai der 
Kampf zwischen 3 und 4 Uhr begonnen haben. 
Nach Jankes Berechnung, Klio X, S. 151; Wo- 
chenschr. f. kl. Phil. XXIX (1912) Sp. 1038, 
könnte er hier.schon zwischen 2 und 3 Uhr be- 
gonnen haben. 

Nach der Erörterung des Vormarsches bricht 
das Exzerpt plötzlich ab. Über den Verlauf der 
Schlacht gibt es nur eine kurze Andeutung (S. 35). 
B. glaubt ohne stichhaltigen Grund, daß der 
Lauf des Pajas zu jener Zeit nur 3 km lang war. 
Da das gesamte makedonische Heer aber, in 
einer Linie aufgestellt, nach seiner Berechnung 
einer Raumbreite von 4!/2 km bedurfte, so läßt 
er Alexander vor dem Beginn des Angriffs aus 
Reitern und Leichten ein zweites Treffen bilden. 
Das ist ein reines Phantasiegebilde. Die Quellen 
wissen nichts von einem derartigen Manöver. 
Da B. ferner die Heere auf dem ganzen 3 km 
breiten Raume kämpfen läßt, so muß man an- 
nehmen, daß für ihn die von Janke festgestellten 
Geländeschwierigkeiten nicht vorhanden sind. 
Damit ist die Streitfrage allerdings in sehr ein- 
facher Weise gelöst, und er hat es nicht wie seine 
Vorgänger nötig, mit einer sehr unwahrschein- 
lichen Lücke und unglaublich kleinen Heeres- 
zahlen zu operieren. 

In geographischer Beziehung zeigt der Ex- 
zerptor auffallende Schwächen. Konfus ist die Be- 
schreibung des Geländes am Pajas (S. 3). Dieser 
Fluß kommt nicht vom Gebirge Djebel-Nur, son- 
dern vom Amanus herab. Die beiden Gebirge 
werden 8. 2 ganz richtig voneinander unter- 
schieden, später aber wiederholt miteinander ver- 
wechselt. Der Höhenrücken am Pajas wird nach 
einem Dorfe Baolok benannt, das am Pajas liegen 
soll, aber nach Janke (Wochenschr. f. kl. Phil. 
a. a. O.) gar nicht vorhanden ist. Aufder Karte 
sind südlich vom Pajas drei miteinander zu- 
sammenhängende Ausläufer eingezeichnet, die 
weder zur Jankeschen Karte noch zum Texte 
Dieulafoys stimmen, Vor allem bleibt unklar, auf 
welchem von ihnen das persische Flankenkorps 
gestanden haben soll. 8. 4 hält D. den Paß 
Kara Kapu (Schwarzes Tor) für einen Fluß. 
Auf der Karte fehlt der Fluß Mersin-Su, der im 
Text richtig 3 km nördlich vom Jonaspfeiler an- 
gesetzt wird. Sein Name ist auf den nur 1 km vom 
Jonaspfeiler fließenden Merkes- oder Sarisaki- 
Su übertragen worden, Es sind infolgedessen 
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auch 3 km von der Strandebene ausgefallen. 
Über andere geographische Irrtümer wolle man 
Jankes Rezension (Wochenschr. f. kl. Phil, a. a. 
O.) vergleichen. 

Die hauptsächlich gegen Janke gerichtete 
Polemik ist sachlich gehalten; nur einmal ent- 
schlüpft D. eine etwas anztigliche Bemerkung; 
er bezeichnet die Mission allemande als mal in- 
spir6e. Von deutscher Seite hatte man sich gegen 
dieselben militärischen Reisenden schon weit 
deutlichere Anzüglichkeiten erlaubt. 

Leipzig. Edmund Lammert. 


E. Windisch, Das keltische Brittannien bis 
zu Kaiser Arthur. Abh. der phil.-hist. Klasse 
der Sächs. Ges. d. Wiss., XXIX No.6. Leipzig 
1912, Teubner. 301 S. 8 9 M.. 

Für die Wochenschrift kommen von dem Buch 
nur die ersten Teile, Kap. 1—38, in Frage. 
Älteste Bezeichnung für Brittannien ist Albion, 
‘Aloulov; gemeinsamer Name für Albion und 
Irland (lép, 'lovépna) Bperranxal vňoot oder 
Brittanniae; Brittania ist nur die größere Insel. 
Der Ursprung des mit tt zu schreibenden Wortes 
ist dunkel. Es sei gleich hier bemerkt, daß die 
Erkenntnis vieler Eigennamen durch die tiber 
das ganze Buch zerstreuten Etymologien des 
gelehrten Verf. wesentlich gefördert wird. — In 
einer ganzen Reihe von Kapiteln werden die 
verworrenen ethnographischen Verhältnisse so- 
wie vor allem die Vorgänge geschildert, die zur 
römischen Besitzergreifung führten; das litera- 
rische Material, besonders die Nachrichten von 
Cäsar und Tacitus über die Kulturzustände Brit- 
tanniens zu ihrer Zeit, werden ausgiebig heran- 
gezogen. Hier sei auf die Abschnitte über die 
Errichtung der oppida (Kelt. = -dunum) und 
über die weitgehende Weibergemeinschaft auf- 
merksam gemacht; die letzteren werden vom 
Verf. auf Fabeleien zurückgeführt, deuen wirk- 
liche Tatsachen nicht mehr zu Cäsars Zeit, sondern 
höchstens in wesentlich früheren Perioden zu- 
grunde gelegen haben können, wie das auch bei 
anderen Angaben der Schriftsteller der Fall ge- 
wesen sein möge. Bei Darstellung der geschicht- 
lichen Vorgänge ist auf wertvolle neuere und 
neueste Bücher kein Bezug genommen. Auch 
die Tatsache hätte hervorgehoben werden sollen, 
daß unter Pius zahlreiche Brittoner an den ober- 
germanischen Limes verpflanzt worden sind. Un- 
klar ist 8. 30 die Bemerkung tiber das Verhältnis 
des Arviragus zu Nero und Vespasian. 

Die ausgedehnten Abschnitte über die kel- 
tischen Gottheiten, nicht nur die Brittanniens, 
bieten sachlich nichts Neues, fördern aber durch 
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die etymologische Behandlung. Es ist wohl be- 
greiflich, wenn dem Verf. auf diesem vom lingui- 
stischen so weit abliegenden archäologischen 
Feld viele wichtige Abhandlungen über keltisches 
Götterwesen von Déchelette, Haug, Hertlein, 
Keune, Kriiger, Riese u. a. entgangen sind ; auch 
der viel umstrittene Kessel von Gundestrup hätte 
Erwähnung verdient. Eine Zusammenfassung gibt 
Kap. 38 mit der Charakterisierung der brittan- 
nischen Götterverehrung. 
Darmstadt. E. Anthes. 


M. Schönfeld, Wörterbuch der altgermani- 
schen Personen- und Völkernamen nach 
der Überlieferung des klassischen Al- 
tertums. Germanische Bibliothek, hrsg. von W. 
Streitberg. I. Sammlung german. Elementar- u. 
Handbücher. IV. Reihe: Wörterbücher, 2. Band. 
Heidelberg 1911, Winter. XXXV, 3098. 8 8 M. 

Im Jahre 1906 veröffentlichte Schönfeld die 

Groninger Dissertation ‘Proeve eener kritische 

Verzameling von Germaansche Volks- en Per- 

soonsnamen, voorkomende in de litteraire en 

monumentale Overlevering der Grieksche en Ro- 
meinsche Oudheid’; sie ist von mir in dieser 

Wochenschrift 1907, Sp. 1104—7, besprochen 

worden. Jetzt liegt die ganze Arbeit vor uns; 

sie kann rückhaltlos als vortrefflich anerkannt 
werden. Sie will „ein Quellenwerk sein, bei 
dem die kritische Sammlung der Belege und der 

Literatur im Vordergrunde steht“. Das Ziel ist 

erreicht; wir haben nunmehr ein Buch, das jeder 

benutzen wird, der in lateinischer und griechi- 
scher Literatur oder auf den Inschriften germa- 
nische Namen vorfindet und sich tiber ihre Bil- 
dung oder Bedeutung unterrichten will. Die Ein- 
leitung belehrt gut über den Vokalismus und 

Konsonantismus der Namen, über ihre Flexion 

und Bildung. Der Hauptteil gibt in alphabeti- 

scher Folge, durch verschiedene Typen getrennt, 
die sicheren und zweifelhaften germanischen Per- 
sonen- und Völkernamen mit Angaben tiber den 

Namenträger, die Zeit seines Auftretens und des 

Beleges, mit genauer Darlegung der Überliefe- 

rung, grammatischer Analyse und Besprechung 

der etymologischen Deutungsversuche in der bis- 
herigen Literatur. Man wird nichts Wesentliches 
vermissen, wenn auch jeder leicht hier etwas 
streichen, dort zusetzen könnte. Es folgt ein 

Anhang, der die ungermanischen Völker- und 

Personennamen enthält, die mit germanischen 

zusammengenannt oder gar verwechselt werden, 

dann Nachträge und Berichtigungen. Vortreff- 
lich sind der ethnographische und der etymo- 
logische Index. Jener gibt getrennt die ger- 
manischen Völker- und Personennamen, nach 
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Völkern verteilt, die germanischen Gottheiten, 
Matres und Matronae, und schließlich die unger- 
manischen Völker- und Personennamen, wieder 
nach Völkern geschieden. Der etymologische In- 
dex gibt nach dem Muster der griechischen Per- 
sonennamen von Fick-Bechtel eine Zusammen- 
stellung der Namen nach ihren Kompositions- 
gliedern. Gerade dieser Teil wird besonders 
auch dem Altphilologen das Studium der alt- 
germanischen Namen erleichtern. So sei denn das 
gute Buch auch bei uns willkommen geheißen. 
Halle. Kar! Fr. W. Schmidt. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLIX, 2. 

©. Robert, F. Leo. Warmer Nachruf. — (161) 
F. Leo, Die römische Poesie in der sullanischen 
Zeit. — (196) F. Münzer, Hortensius und Cicero 
bei historischen Studien. Hortensius ist aus der Reihe 
der römischen Historiker zu streichen, er hat ein 
Gedicht Annales verfaßt. Die Angaben, die Cicero 
über Tuditanus und Fannius erhielt, gehen auf münd- 
liche Auskunft des Hortensius zurück. — (214) H. 
Tiedke, Zur Textkritik der Dionysiaka des Nonnos. 
Verteidigt vielfach die Überlieferung. — (229) K. 
Witte, Porsons Gesetz. Macht das Gesetz ver- 
ständlich durch eine Analyse der gesamten Vers- 
technik des tragischen Trimeters. — (246) F. Blumen- 
thal, Auguria salutis. Erörtert, warum die auguria 
salutis, die im Frühjahr stattfanden, in einzelnen 
Jahren unterblieben sind. — (253) A. Rosenberg, 
Nochmals aedilis lustralis und die sacra von Tus- 
culum. Sucht gegen Leuze (Hermes 1914, 110 ff.) 
nachzuweisen, daß die aediles lustrales von den aediles 
quinquennales verschieden seien, und handelt über 
den ‘Verein’ der juvenes von Tusculum, der ein 
Möädchenreigen war. — (273) W. Kolbe, Der zweite 
Triumvirat. Kromayers Auffassung vom Rechts- 
grund des Prinzipates ist unhaltbar; die konsti- 
tuierende Gewalt der Triumvirn ist der Rechts- 
grund, auf dem der Prinzipat fest und sicher ruht. 
— (296) E. Lattes, Per l’interpretazione del testo 
etrusco di Agram. II. — (805) H. Mutschmann, 
Zur ersten Rede des Antiphon. Verteidigt den Text 
gegen Umstellungen Thalbeims. — Miszellen. (311) 
F. Vollmer, Unbekannte Inschriften aus Trient. 
Aus den Vetustates Aventins. — (314) A. Rehm, Die 
Inschrift Milet III no. 164. Neuer Herstellungsver- 
such. — (815) C. Robert, Zu Pindars VIII Päan. 
Zur Erklärung und Herstellung. — (319) A. von 
Blumenthal, Hesiod fr. 219. Der Vers gehört in 
die Koronis-Eöde. — (320) P. Stengel, ivrinverv, ävatip- 
vaıv. Schreibt Plut. Kim. 18 dvétspe statt dréteue, 
vgl. Polyaen. Strateg. IV 20. 


Archiv f. Geschichte åd. Philosophie. XXVIIL,2. 
(171) G. Bohnenblust, Die Entstehung des sto- 
ischen Moralprinzips. Die beiden wichtigsten Be- 
richte über das téàoç der Stoiker, der des Areios 
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Didymos bei Stob. IL 6a 8. 75, 11ff. und der bei 
Diog. VII 87f., weichen hauptsächlich darin von- 
einander ab, daß nach dem ersten schon Zenon den 
sittlichen Lebenszweck als rò öpoloyouptvwws TT 
púca: Liv bestimmte und Kleanthes sich ihm einfach 
angeschlossen hat, während der zweite dem Zenon 
6 Öpoloyouutvus Liv beilegt und Kleanthes diesen 
Ausspruch durch Hinzufügung des tý pboeı ergänzen 
läßt; dagegen stimmen beide darin überein, daß 
Chrysippos die Definition des Kleanthes bezw. die 
dem Zenon und Kleanthes gemeinsame durch die 
Formel tò xat’ dursplav tüv Ybaeı aupßarvovrov CHv 
ersetzt hat. Das Zeugnis des Diogenes ist zuver- 
lässiger als das bei Stobaios; jenes stammt von 
Chrysippos und erscheint daher weitaus als das äl- 
teste unter allen uns überlieferten; bestätigt wird 
es auch durch die Angaben des späteren Altertums, 
das die beiden älteren Formeln für inhaltlich über- 
einstimmend hielt und nebeneinander gebrauchte. 
Vor allem aber ergibt eine Vergleichung der Zeno- 
nischen Lehre mit der Heraklitischen, daß Zenon die 
Grundlinien nicht nur seiner pantheistisch-materia- 
listischen Physik, sondern auch das Moralprinzip 
des öpoloyouptvws (sc. dwurg, 8. Her. Fr. 51) und im 
wesentlichen auch das des ópołoyoùpévwoc tů ybası 
Cīv bereits bei Heraklit vorfand, was aus dessen 
Bruchstücken, besonders aus Fr. 112, nachzuweisen 
versucht wird. Der Fortschritt in derWeltanschauung 
Zenons liegt in der ausdrücklichen Erweiterung 
des öpoloyoupivus Heraklits zum Spoloyounivus tř 
Ņóce. Auch der Passus über Chrysippos bei Diog. 
s. a. O. zeigt deutliche Anklänge an Heraklit. — 
(236) Rezensionen. Darunter Anzeigen von Bréhier 
über Puech, Les apologistes grecs du Ile siècle de 
notre ère I, und Sortais, Histoire de la philo- 
sophie ancienne. — Beigelegt ist Bd. IX der Biblio- 
thek für Philosophie: B. Lachmann, Protagoras, 
Nietzsche, Stirner, ein Beitrag zur Philosophie des 
Individualismus und Egoismus. 


Bysantinische Zeitschrift. XXII 3/4. 

(313) B. van Loy, La date du pro templis de 
Libanius. Geschrieben im Sommer 388. Das Sera- 
peum von Alexandria 389 zerstört. — (320) R. Asmus, 
Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter und Staats- 
mann des 5. Jahrhunderts. Ausführliche Biographie. 
Pamprepius war kein Verräter. — (848) P. Maas, 
Die Musen des Kaisers Alexios I. Text mit erläu- 
ternden Bemerkungen über Metrik, Prosodie und 
Herausgabe. Es sind ungeordnete Papiere des Kaisers, 
die ein Höfling nach dessen Tod herausgegeben hat. 
— (380) D. C. Hesseling, Eine Digenisübersetzung 
aus dem 13, Jahrhundert? Steht in einem um 1270 
in Flandern verfaßten Gedicht ‘Über das Leben 
unseres Herrn’ in der Einleitung ein Hinweis auf 
eine französische oder vlämische Digenisübersetzung ? 
— (872) L. Bianchi, Bemerkungen zu Manuel Adra- 
myttenos. Über Manuels Schriften im Scorialensis 
4677. In der Theosophie alles aus Lactanz abge- 
schrieben, so daß bei ihm nichts Neues über Hermes 


` Trismegistos und sibyllinische Orakel zu finden ist. 
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— (377) M. K. Stephanides, Inpewbpara rep larpo- 
coplwv. Über einschlägige Hss der Bibliothek zu 
Athen. (379) Xvpeurizol Epot Aetodv, Abzıy, sxoprikev. 
Über diese 3 Ausdrücke bei den byzantinischen Che- 
mikern. — (381) B. W. Brooks, The relations bet- 
ween the empire and Egypt from a new Arabic 
source. Übersetzung und Besprechung der einschlä- 
gigen Notizen von Al Kindi + 961. — (892) H. J. 
Bell, An oath formula of the arab period in Egypt. 
Papyrus 2018 und 2017 des Britischen Museums von 
6445 n.Chr. (395) A dating clause under Heraclius. 
Papyrus 2019 des Britischen Museums und Liste 
aller Datierungen aus der Regierungszeit des Hera- 
klios. — (448) Johann Georg, Herzog zu Sach- 
sen, Zwei auf Holz gemalte Köpfe aus Deir-Abu- 
Makarios. — (451) J. Meliopulos, Ilep} Ilavrerylou. 
Über Lage, Geschichte und erhaltene Reste. — 
(459) K. Walzinger, Die Steinmetzzeichen des Bin- 
birdirek. — (474) J. Bidez, Vie de Porphyre, le 
philosophe néoplatonicien (Gent). ‘Sehr tüchtige 
Arbeit’. R. Asmus. — (477) M. A. Kugener et 
F. Cumont, Recherches sur le Manich&isme. II— 
III (Brüssel. ‘Wesentliche Bereicherung unserer 
Kenntnis’. @. Krüger. — (478) Huschardzan, 
Festschrift aus Anlaß des 100jährigen Bestandes 
der Mechitharisten - Kongregation in Wien (Wien). 
Inhaltsangabe von A. Merk. — (484) A. P. Robert- 
sòn, Kurzgefaßte Grammatik des neutestament- 
lichen Griechisch. Deutsch von H. Stocks (Leip- 
zig, J. A. Moulton, Einleitung in die Sprache 
des Neuen Testamentes (Heidelberg. L. Rader- 
macher, Neutestamentliche Grammatik (Tübingen). 
F.Zorell, Novi Testamenti lexicon graecum (Paris). 
J. Rouffiac, Recherches sur les caractères du 
dans le Nouveau Testament (Paris). ‘1 ist die 
ersetzung nicht wert, 2 ausgezeichnet, 3 bes. in 
der Syntax Bereicherung unserer xowf-Kenntnis, 4 
gut orientierend, 5 etwas magere Ergebnisse‘. A. 
Thumb. — (491) A. X. Mroüroupa, Tà veoeAinvıxd 
x pio óvőparta iotopxðç xal yYAwacızüc tpunvevópeva 
(Athen). ‘Gute Stoffsammlung, aber verbesserungs- 
fähig‘. &. I. Kovxovàłçs. — (495) J. Deconinck, 
Essai sur la chaine de l’octateuque avec une édi- 
tion des commentaires de Diodore de Tarse (Paris). 
‘Ausgezeichnet’. (497) P. F. de’ Cavalieri, Note 
agiografiche IV (Rom). ‘ʻInhaltreich’. A. Ehrhard. 
— (501) J.B. Bury, A history of the eastern roman 
empire from the fall of Irene to the accession of 
Basi! I (London). ‘Mustergültig’. A. Vasiljev. — (504) 
F. Cognasso, Partiti politici e lotte dinastiche in 
Bisanzio alla morte di Manuele Comneno (Turin). 
Berichtigungen gibt F. Chalandon. -- (508) R. Lüt- 
tich, Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrhundert 
(Berlin). ‘Glücklicher Gedanke, aber nicht immer 
glücklich durchgeführt’. E. Gerland. — (510) D. 
Russo, Elenizmul in Romänien (Bukarest). C. 
Litzica, Studii si schite greco-romane I (Bukarest). 
Notiert von N. Bänesen. — (511) M. San Nicolò, 
Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit der Ptolemäer 
und Römer. I (München). ‘Gründlich und über- 
sichtlich’. A. Stöckle. — (518) A. Maspero, Or- 
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ganisation militaire de l'Égypte byzantine (Paris). 
‘Hochwillkommene Belebung unserer Vorstellungen 
vom frühbyzantinischen Heerwesen', M. Gelser. — 
(520) ®. Bagel ne, "Ex Ansuaotıxh loropla drò tob xv- 
plou huav ’Insod Xpiotoõ péypt tüv xab’ iuãc ypóvwv 
(Konstantinopel). ‘Die erste allgemeine Kirchen- 
geschichte eines Griechen. Sie entspricht im all- 
gemeinen den Anforderungen der Wissenschaft’. Ph. 
Meyer. — (525) J. Tolstoi, Monnaies byzantines. 
IIL IV (Petersburg). ‘Vermehrung unseres Materials; 
an der Anlage allerlei auszustellen’. K. Regling. — 
(525) G. Lefebvre, Recueil des inscriptions grec- 
ques-chrétiennes d'Égypte. Préface de G. Millet 
(Kairo). ‘Einleitung sehr gut. Inhaltlich nicht all- 
zuviel Merkwürdiges’. A. Rehm. — (636) A. Heisen- 
berg, Überreste der Apostelkirche? Bóňor” BoABol. 
Nachtrag zu XXI, 283. — (686) N. A. Bees, Kal 
Mr, avela ob Aorpouc xard tous pécovç alvas. Zu 
XVII 92. — (637) A. Heisenberg, Der neugriechische 
Thesaurus. Das Corpus der griechischen Urkunden. 
— (638) K. Dieterich, Nachträgliches aus dem Nach- 
laß von J. Schmitt. 


Anseiger f. Scohweis. Altertumskunde. XV, 4. 

(265) D. Viollier et F. Blanc, Les tumulus hall- 
stattiens de Grüningen (Zürich). Vier Grabhügel 
aus der ersten Eisenzeit, ungefähr 650 v. Chr. — 
Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa im J 
1912. (284) C. Fels, An der Via principalis. Straße 
und Kanal. (286) Ein Bau in Unterwindisch. Reste 
eines Baus aus guter Zeit, wenig Kleinfunde. (288) 
8. Heuberger, Auf dem Schürhof in Windisch, 
nördlich von der Zürcher Straße. Ein von starken 
Mauern gebildeter viereckiger Bau, auffällig viel 
Scherben, aus dem 1. Jahrh.; der Bau wohl als Ab- 
raumwäürfe benutzt. (290) Am Rebgäßchen, in den 
Grundstücken Huber und Meier. Keltengraben und 
römische Mauern von Baracken; kein gemauerter 
Lagerwall. Münzen nur des 1. Jahrh. und der 
Zeit von Gallienus bis ums J. 400. (299) Im Grund- 
stück Rauber. Überreste eines größeren Gebäudes 
im Legionslager. (301) An der Windischer Haupt- 
straße. Felsenharte Fundamentmauer aus der Zeit 
des Tiberius. (308) Im Grundstücke Scharpf in Unter- 
windisch (Tempelruine), Ein kleiner Tempel mit 
einem Nymphen- und einem Apolloaltar, 16 spät- 
römische Münzen (260—8340). Der Bau etwa um 
100 n. Chr. errichtet, durch Feuer zerstört, später in 
einer Zeit der Verarmung wieder errichtet. Ver- 
zeichnis aller am Rebgäßchen gefundenen Münzen. 
(818) L. Frölich, Am Schutthügel. Kleinfunde, am 
interessantesten ein Fußmaß aus Eichenholz mit 
Zwölfereinteilung, 296 mm. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 15. 

(388) N. Wecklein, Über Mißverständnisse äl- 
terer Wendungen und Ausdrücke bei den griechi- 
schen Dichtern (München). Ein paar Deutungen be- 
streitet J. Sitzler. — (896) A. Ruppel, Konzeption 
und Ausarbeitung der Aristophanischen Ko- 
mödien (Gießen). ‘Mit aller Umsicht geführte Unter- 
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‘suchung’. (398) Ch. H. Haile, The clown in greek 


literature after Aristophanes (Princeton, Das Er- 
gebnis bestreitet Æ. Wüst. — (399) H. Pistorius, 
Beiträge zur Geschichte von Lesbos im 4. Jahrh. 
v. Chr. (Bonn). Wird anerkanut von Fr. Cauer. — 
(401) Briefe des jüngeren Plinius — hrsg. von M. 
Schuster. 2. A. (Wien) ‘Selten ist etwas auszu- 
stellen. Th. Opite. — (403) O. Jäger, Geschichte 
der Römer. 10. A. (Gütersloh), ‘Es ist eine sorg- 
fältige Durchsicht zu wünschen’. Nohl. — (404) 8. 
Eusebii Hieronymi epistulae. II. Rec. I. Hil- 
berg(Wien). Detailbemerkungen. (411) S. Eusebii 
Hieronymi in Hieremiam prophetam libri VL 
Rec. S. Reiter (Wien). Vortrefflich'. (414) E. Diehl, 
Lateinische altchristliche Inschriften. 2. A. (Bonn). 
‘Stark vermehrt‘. C. Weyman. — (421) Th. Stangl, 
Zu Demosthenes 18, 198. xıveitaı weise auf die Form 
eines mehr energetischen Zeitwortes; vermutet záp- 
tisiv statt ndpeorv. [Ist nicht rdpestv ‘ist bei der 
Hand’, ‘steht da’ bezeichnender und drastischer als 
rdpeıaıy ‘tritt auf’? Vgl. VIII 11 von Philipp: d£alpync 
dp’ ods Av abtıp dor mipsomv. K. F.) 


Mitteilungen. 


Eine Senecahandschrift der Quirinlana 
in Brescia. Il. 
(Vgl. Wochenschr. 1914, Sp. 125.) 


Die Hoffnung, welche Achille Beltrami in seinem 
ersten Aufsatz (Riv. di filolog. XLI Turin 1913 8.549) 
hinsichtlich der Bedeutung des von ihm ans Licht 
gezogenen Q{uirinianus) des Seneca erweckte, hat 
sich durch die inzwischen erschienene zweite Ab- 
handlung desselben Gelehrten in erfreulichster Weise 
bestätigt. Die von Beltrami bis ins einzelne nach- 

ewiesene Übereinstimmung zwischen Q und dem 
urch meine Ausgabe zuerst verwerteten Lauren- 
tianus) ist ja freilich der Einschätzung des Fundes, 
soweit die ersten 88 Briefe in Betracht kommen 
(diese fait Beltramis zweite Abhandlung zunächst 
ins Auge), ebenso abträglich als günstig. Günstig, 
insofern L zu den ältesten und wertvollsten Hass 
der Briefe zählt, abträglich, insofern uns die ersten 
65 Briefe auch durch L erhalten sind, die eigent- 
lichen Überraschungen in Q also erst da anheben, 
wo uns L im Stich läßt, nämlich mit ep. 66. Aber 
auch innerhalb der Briefe 66—88 wird uns eine so 
stattliche Reihe neuer und, wenn nicht alles t 
authentischer Lesarten geboten, daß diese auch 
esehen von dem, was uns noch die dritte Abhand- 
ung Beltramis bescheren dürfte, schon für sich 
allein ausreichen, dem Funde des italienischen Ge- 
lehrten einen außergewöhnlichen Wert zu sichern. 
Nicht nur, daß hie und da die Vermutung eines 
Neueren durch Q ihre Bekräftigung findet, die be- 
merkenswertesten Bereicherungen oder Verbesserun- 
en finden sich an Stellen, welche den Herausgebern 
Beinen Anstoß geboten hatten, ja kaum bieten konnten, 
oder auch an solchen, wo die Überlieferung der bis- 
her bekannten Hss zu einer einleuchtenden Her- 
stellung keine genügende Handhabe bot. Text- 
geschichtlich nicht am wenigsten von Interesse ist 
auch die Wahrnehmung, daß eine erhebliche Zahl 
von Lesarten, die sich bisher nur auf jüngere Has 
(c) stüätzten, sich ra durch Q als alte Uberlieferung 
darstellen. Die Nachweise, welche Beltramis Ab- 
handlung in dieser Richtung gibt, werden allerdings 
dadurch modifiziert, daß durch die Benutzung der 
mir durch H. Lebögue zur Verfügung gestellten sorg- 
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fältigen Kollation von P und b in meiner zweiten 
Ausgabe bereits eine nicht geringe Zahl von Les- 
arten, die vorher nur in ç nachzuweisen schienen, 
jetzt durch P oder b oder beide gedeckt sind. Aber 
auch in bezug auf Q gilt, was ich praef.? p. XXVI 
bemerkte: wem es gelingt, eine bisher unbekannte, 
zu der Gruppe der älteren gehörige Hs heranzu- 
ziehen, der wird nicht nur viel unerwartete Hilfe 
finden , sondern auch die Zahl derjenigen Stellen 
sich stark vermindern sehen, an welchen wir bisher 
auf die jüngeren Hss angewiesen waren. Rossbach 
bleibt das Verdienst, einer zu weit gehenden Ab- 
lehnung der recentiores am entschiedensten entgegen- 
getreten zu sein. 

Wir wollen hier wenigstens die wichtigsten Les- 
arten herausheben, zumal wenn sie uns Gelegenheit 
bieten, das Urteil Beltramis noch durch das eine 
oder andere Ar ent zu stützen, dürfen aber auch 
nicht an der erheblichen Zahl solcher Stellen vor- 
übergehen, wo wir der naheliegenden Überschätzung 
von Q vorzubeugen für geboten erachten. 

Ep. 71, 7 ‘si vig inquit ‘beatus esse, si fide bona 
vir bonus, sine contemnat te aliquis’. hoc nemo prae- 
stabit, niss qus omnia prior ipse (prior ipse Beltrami: 
priors se Q) contempserit, nisi qui omnia bona exae- 

t usw. Die Worte nisi qui — contempserit 
verdanken wir nur Q, und wer würde sich dieser 
Bereicherung nicht freuen? Beltrami erinnert an 
ep. 73, 14, man kann auch ep. 76, 21 anführen, auch 
111, 5. Wenigstens stilistisch Verwandtes findet 
man ep. 66, 1. — ep. 72, 3 liest man in Q: non cum 
wacaveris, phılosophandum est, sed ut philosopheris 

l- Q), uacandum est: omnia alia neglegenda, ut 

1 jdeamus, cus nullum tempus satis magnum 
est, während sed ut — vacandum est in den übrigen 
Hss fehlt. Jedes Wort der Empfehlung wäre über- 
flüssig: die Antithese, der Chiasmus, die Parisosis, 
das Homoioteleuton, diese Kriterien, zumal in ihrer 
Vereinigung, sind so charakteristisch, daß den Stil- 
künstler Seneca niemand verkennen kann. Damit 
das vacandum est richtig gefaßt werde, folgt erläu- 
ternd: omnia alia neglegenda usw. — ep. 75, 1 liest 
man qualis sermo meus esset, si una sederemus aut 
ambularemus, inlaboratus et facilis, taler esse epistulas 
meas volo. Nur Q hat desideremus und Beltrami möchte 
das bevorzugen im Sinne von otiosi sederemus. Doch 
wohl mit Recht. Zwar könnte man einwenden, daß ja 
auch das Simplex nicht selten ein müßiges, untätiges 
Dasitzen bedeutet, und der Zusammenhang ein Sitzen 
zu bestimmtem Zweck, also zu Rate sitzen, eine 
Sitzung halten u. dgl. ausschließt, aber desideremus 
ist deshalb sehr passend, weil sedere und ambulare 
oft auch gebraucht werden, wo es lediglich auf 
den Gegensatz von Sitzen und Umbhergehen an- 
kommt. — er: 75,7 hat Q: quando tam multa disces ? 
während in V! P quando quae multa disces, in bM 
quandoque (-que b) multa disces gelesen wird. quando 
quam multa (quam multa mit Auslassung von quando 
c) schlug Rossbach vor. So lange man bei der Kor- 
rektur von der Überlieferung quae multa auszugehen 
hatte, konnte die Betonung des mwlta befremden, 
da doch Seneca sonst nicht müde wird, einzuschärfen, 
daß es beim Lehren und Lernen nicht auf multa, 
sondern auf utilia, efficacia, necessaria ankomme; 
vgl. die zu ep. 75, 7 angeführten Stellen, auch ep. 

41 u.a. Ein in der Note mitgeteilter Besserungs- 
versuch suchte daher diesem Bedenken zu begegnen. 
Von selbst erledigt sich das Bedenken durch die 
Lesart von Q. Denn die dem quando tam multa 
disces? unmittelbar vorangehenden Worte curare 
debes morbum veterem, gravem, icum, tantum ne- 
gotii habes, quantum — entia medicus. circa 
verba occupatus es? iamdudum gaude, si sufficis rebus 
geben dem zurückblickenden quando tam multa di- 
sces? einen so klaren Inhalt und damit eine so volle 
Berechtigung, daß sie nicht anders als in dem Sinne 
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von tam multa ad sanandum morbum necessaria zu 
verstehen sind und eine einseitige Betonung der 
Menge des zu Erlernenden wegfällt. Wir erkennen 
jetzt, daß das quae in dem quando quae multa disces 
der übrigen Hss sich nur durch ein Abirren auf 
das nächste Glied (quando quae didiceris adfiges tibi 
usw.) eingeschlichen und das echte tam verdrängt 
hat. Vgl. Nat. qu. III praef. 1 quando tam multa 
consequar usw. ep. 117, 25. — o überzeugend 
ist die Überlieferung in Q ep. 76, dixi, si forte 
meministi, et concupita uulgo et formidata inconsulto 
impetu plerosque calcasse. inuentus est qui diuitias 
proiceret, inuentus est qui flammis imponeret manum, 
cuius risum non interrumperet tortor usw., wo das et 
vor concupita und die Worte inuentus est qui diui- 
tias proiceret in den bisher bekannten Hss fehlen. 
Treffend bemerkt Beltrami, daß die Worte inuentus 
est qui diuitias proiceret notwendig sind, weil sonst 
eine Exemplifizierung von concupita vulgo vermißt 
würde, und das um so fühlbarer, je reichlicher die 
Beispiele der (vulgo) — penoa werden. Auch 
das et — et ist der Gegensätzlichkeit von] concupita 
und formidata nur angemessen. Den inconsultus 
impetus, der manchen dazu bringt, selbst ein von der 
Menge so geschätztes Gut wie den Reichtum fahren 
zu lassen, bezeichnet Seneca näher de ira II 36, 6: 
avaritiam, durissimum malum minimeque flexibile, èra 
calcavit adacta opes suas spargere et domui rebus 
in unum conlatis inicere ignem, nicht minder deutlich 
die jetzt durch Philodemus de ira col. XV 16 Wilke 
repräsentierte griechische Quelle: oðtw dt x 
pası tÒ ndloc, wore xal rpolesdaı (proicere) mowi add’ 
Ùv pdàota Bevoùs Eyer toùs elpépous (concupita) ô 8u- 
nönevos, wo dann das Beispiel von dem phönikischen 
andelsmann folgt, der, weil er ein Vierdrachmen- 
stück in seiner Barschaft vermißt, in der Wut seinen. 
anzen Verdienst ins Meer wirft. Seneca hätte für 
as concupita vulgo — inconsulto impetu calcasse auch 
den Ehrgeizigen anführen können, der im Zorn hohe 
Auszeichnungen von sich weist, vgl. de ira a. a. O. 
quid? non ambitiosus magno aestimata proiecit in- 
signia honoremque delatum reppulit? Er begnügt 
sich aber mit inventus est qui divitias proiceret, doc 
wohl weil er ep. 76, 20 auf ep. 74, 21 zurückblickt, 
an letzterer Stelle aber nur Beispiele für das formi- 
data inconsulto impetu calcasse gegeben werden, eine 
kleine Ungenauigkeit im Selbstzitat, mit welcher 
man im Hinblick auf die Worte et concupita vulgo 
in jedem Falle zu rechnen hat. Daß aber auch der: 
Zorn bei den Motiven für das et concupita vulgo et 
formidata inconsulto impetu plerosque calcasse berück- 
nn wurde, sagt Seneca selbst im unmittelbaren 
Anschluß an den in Rede stehenden Satz $20: amor 
enim ira cupiditas — d scerunt. — ep. 77, 17 
quid est aliud, quod tibi eripi doleas ? amicos ? quts enim 
tibi potest amicus esse? patriam? tanti enim illam 
putas, ut tardius cenes? ergănzte Madvig die Worte 
amicos? quis enim tibi potest scharfsinnig genug. 
Prägnanter, auch konzinner, insofern im voraus- 
gehenden wie im folgenden überall die zweite Per- 
son des Verbums gewählt ist, wird in Q gelesen 
amicos? scis enim amicus esse? — ep. 80, 6 ist in, 
den Worten quia interdum non licet et palam esse 
miseros, sed inter aerumnas cor ipsum emedentes ne- 
cesse est agere felicem das et vor palam nur in Q 
überliefert. Es ist ansprechend, wenn auch nicht 
durchaus notwendig. — Ohne weiteres aufzunehmen, 
wie schon Beltramì bemerkt, ist auch ep. 81, 8 non 
omnes esse grati sciunt; debere beneficium potest etiam 
im 8 usw., wo esse grati in den übrigen Hss 
fehlt, grati esse Madvi vorgeschlagen hatte. — Bel- 
tramis zweite Abhandlung zählt S. 22 f. auch für die 
Briefe 66—88 eine Reihe von Stellen auf, in denen 
Lesarten aus ç, welche gegenüber denen der älteren: 
Hss in meiner Ausgabe bevorzugt wurden, jetzt 
durch Q ihre Bestätigung finden; es sind darunter 
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auch etwas größere Ergänzungen wie ep. 74, 8, 
88,12. Anderseits fehlt es nicht an Stellen, an denen 
die gegenüber ç von mir (vgl. praef.! p. XXIII) und 
andern geäußerten Bedenken durch Q entkräftet wer- 
den. Man darf sich dadurch den Grundsatz, erst 
alles zu versuchen, ehe man von der älteren Über- 
lieferung abgeht, nicht verkümmern lassen; aber 
wie die Dinge hier einmal liegen, wird es bei dem 
Auftauchen einer bis dahin unbekannten Hs nicht 
an Überraschungen fehlen. ep. 71, 21 liest man in ç 
iacere in convivio malum est, torqueri in eculeo bonum 
est, in VPb lediglich iacere in eculeo bonum est. 
Ich glaubte mich daher knapper fassen zu dürfen 
iacere in convivio malum, in eculeo bonum est, aber 
P. Wolters behält recht, der das wohl aus dem 
Vorhergehenden wiederholte torrers durch tacere er- 
setzte: jacere in convivio malum est, iacere in eculeo 
bonum est. Sohat Q: Isokolie, Homoioarkton, Homoio- 
teleuton, vgl. ep. 78, 21. Ebenso wird die Über- 
lieferung in ç ep. 81, 21 nemo sibi gratus est, qui 
alteri non fuit. hoc me putas dicere: qui ingratus est, 
miser erit? non differo Hum: statim miser est durch 
Q gesichert. Auch ep. 83, 2 quid facturi simus, co- 
gitamus, et id raro; quid fecerimus, non cogitamus: 
atqui (autquod Q) consilium pen ex praeterito venit 
werden die bisher nur durch ¢ überlieferten Worte 
et id raro; quid fecerimus, non cogitamus nun auch 
durch Q bekannt, und Beltrami hat sie mit Geschick 
en meine Anfechtung verteidigt. ep. 88,41 findet 
sich die ansprechende Lesart einiger jüngerer Hss 
talia sciat oportet, qui multa vult scire. non vis (vis 
fehlt in V P b M) cogitare, quantum temporis tibi auferat 
mala valetudo usw. auch in Q. Derartig lebhafte, 
mit vis oder non vis eingeführte Fragen sind bei 
Seneca häufig. Gegen ç spricht Q ep. 84, 11, wo in 
den Worten Tambanie) tumida res est, vana ventosa, 
nullum habet terminum, tam sollicita est, ne quem ante 
se videat, quam ne se das lückenhafte quam ne se 
VP b bieten, quam ne post sec. Mit Anschluß an ç 
schrieb ich quam ne quem post se, indem ich an die 
nachdrängenden Hintermänner und deren drohende 
Konkurrenz dachte. Aber das heißt zu viel hinein- 
interpretieren, und ep. 73, 3. 104, 9 sprechen da- 
gegen. Außerdem te ich an ne iuxta 
se oder quam ne quem secum. Letzteres verwarf ich, 
um nicht an zwei Stellen (vor und nach se) sup- 
plieren zu müssen. Wenn Q recht behält, hätte ich 
m weglassen und cum aufnehmen sollen, denn Q 

at quam ne secum. Es ist denkbar, daß Seneca das 
aus euphonischen Gründen nicht wiederholt 

at. — ep. 83, 12 wird in Q gelesen: et (et fehlt in 
den übrigen Hss) in hanc rem locutus est ipse. Man 
kann schwanken, ob etwa mit Ed. Schwartz set zu 
schreiben oder den übrigen Hss zu folgen sei. Auch 
sonst werden gele entlich Partikeln in Q einge- 
nam = B. ep. 30, 1 quassum et (et fehlt in den 
übrigen Hss) aetati obluctantem, ep. 68, 8 curo. et si 
curo. ss die — — ep. 88, 13 liest man ne (non 
in den übrigen‘ Hss) semper confugiamus ad vetera 
in Q. Ed. Schwartz schlägt nec vor. Doch ist viel- 
leicht ne nur aus ñ verschrieben, wenn nicht gar 
überflüssige Korrektur von non in ne vorliegt, non 
semper gehört zusammen, non ist also ohne Anstoß. 
— ep. 84, 8 hat Q si magni uiri nicenii omnibus, 
dadurch wird das von mir aus ç empfohlene magni 
vir Bi bekräftigt. — Ein schöner Gewinn ist 
ep. 84, 11 zu buchen, wo in Q nach den Worten si 
nihil egerimus nisi ratione suadente hinzugefügt wird 
nihil uitauerimus nisi ratione suadente, d eine 
ebenso inhaltlich passende wie formell sich durch 
Isokolie empfehlende Vervollständigung des Ge- 
dankens. Und doch, wer hătte sie von sicb aus 
finden können? Und wenn sie — efunden, 
hätte er auch Glauben gefunden? — ep. 7 war 
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in den Worten habet lididinem sed non insanam das 
durch die Konzinnität empfohlene sed bisher nur 
durch den Ambianensis des Opsopoeus bekannt, wäh- 
rend es in VPbM fehlt. Die Vorsicht gebot also, 
sich zu erinnern, daß ein solches sed in einem von 
mehreren gegensätzlichen Gliedern bei Seneca auch 
sonst hie und da zu fehlen scheint, z. B. ep. 36, 11. 
95, 37. Jetzt, wo das sed auch Q überliefert, wird 
man der Konzinnität Rechnung tragen dürfen. — 
ep. 86, 18 ergänzt sich das in den Worten ne magna 

rs eius durch Q allein überlieferte eius aus dem 

inn ohne weiteres. Doch mag man sich erinnern, 
daß das Kompendium 3 für eus öfters übersehen 
wurde; vgl. zu ep. 88, 24 meine Note p. 369, 9. — 
Überzeugend ist ein kleiner Zuwachs ep. 87, 26 in 

em urna et aurum est et vipera. 8i aurum ex urna 

sustuleris, non ideo sustuleris, quia ilic et vipera est: 
non ideo, inquam, mihi urna aurum dat, quia viperam 
habet usw., wo die Worte non ideo FR ja nur auf 
Q beruhen. Treffend bemerkt Beltrami, daß erst 
durch ihre Hinzufügung das inquam recht verständ- 
lich wird. — Ansprechend ist der Vorschlag Bel- 
tramis ep. 87, 22, in den Worten bonum ex malo non 
fit. divitiae autem fiunt. fiunt autem ex avaritia: di- 
vitiae ergo non sunt bonum statt fiunt auiem (so näm- 
lich Q) vielmehr fiunt enim zu schreiben in Er- 
innerung an die auch in Q häufige — 
der beiden Wörtchen. Doch fragt sich, ob nich 
einfach die Überlieferung von VbM zu halten sei: 
divitiae fiunt. fiunt autem ex avaritia. Denn das 
autem im Untersatze (divitiae autem fiunt. funt enim 
usw. oder wie ich mit Gemoll schrieb divitiae [fiunt. 
funt autem) ist nicht durchaus notwendig, wie glei 
einer der nächsten Syllogismen lehren kann ($ S8). — 
Es sei zum Schluß dieses Überblicks erinnert, daß 
die eine oder andere Vermutung Neuerer auch ab- 

esehen von den schon erwähnten ihre Bekräfti 

urch Q findet, z. B. die schöne Emendation von 
Bartsch ep. 78, 14 fui ferre, retulisse, wo fust retu- 
lisse (rett-V) VPb > fe erre retulisse dem Wah- 
ren ungleich näher Q, oder Korrekturen wie ep. 66, 15, 
wo in utraque enim (näml. materia) Haase, in utramque 
enim p, in utraque enim re Q, ep. 87, 13 his (wie 
Koch vermutete statt hic) res imus. ep. 42, 2 
schlug ich — vor, da nequici est in p, ne- 
ustiae est in den übrigen gelesen wird. nequiti 

at Q, vgl. ep. 95, 71 Aduciaest. Ich erwähne das, 
weil wohl auch ep. 87, 31 die Lesart necesse in Q 
oder ep. 109, 12 in BA (necesse est in den übrigen) 
auf ein älteres necess2, d. h. necessest zurückzuführen 
ist, s. auch die Note zu ep. 66, 15. Rein Orthogra- 

hisches bleibe hier beiseite; doch sei bemerkt, daß 
Rie in meiner zweiten Ausgabe aufgenommenen Per- 
fektformen wie abit, praeterit, perit, desimus usw. sich 
auch in Q finden (Beltramis erster Artikel 8. 575). 

(Schluß folgt.) 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


D. Vaglieri, Ostia. Cenni storici e guida. Rom, 
Loescher. 4 L. 

E. H. Sturtevant, Labial Terminations. III and IV, 

| Chicago, University Chicago Press. 

J. Hillmann, Lateinisches Lesebuch für Oberreal- 
schulen und zum Selbststudium. Leipzig, Göschen. 
80 Pf. 

A, Hildebrandt, Das Gymnasium, seine Berech- 
tigung und sein Kampf in der Gegenwart. Berlin, 
Weidmann. 60 Pf. 


[ee SS nn Sen Sem en a in Ne > ar en a a Aa 2 Lu Te m me Sun ne EL a nn ES np nn Se isn ar De ae ns oe a SD nn nn peu 2 sen eine Lu Sn a A 
Verlag von O, R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Pierersohen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.-A. 


BERLINER 


FHILOLDGISCHE WOCHENSCHAIFT, 


Erscheint Sonnabends, 
52 Nummern. 





Zu beziehen 
durch alle Buchhandlungen und 
Postämter sowie auch direkt von 
der Verlagsbuchhandlung. 





Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 





HERAUSGEGEBEN VON 
K. FUHR 
R (Marburg a. L.) 


Die Aboohmer der Wochenschrift erbaiten die „Biblio- 
theca phllologica classica'" — jährlich 4 Hefte — zum 
Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). 


Literarische Anzeigen 
und Beilagen 
werden angenommen. 





Preis der dreigespaltenen 
Petitzeile 30 Pf.,. 


der Beilagen nach Übereinkusft. 











34. Jahrgang. 16. Mai. 1914. N°. 20. 
Rezensionen und Anzeigen: Spalte — Spalte 
F. Wendorff, Die aristokratischen Sprecher ne an zur Län- 626 

der Theognis-Sammlung (Sitzler) Mane 609 B. Schwabe, Das Gelehrtenschulwesen Kur- 

T. Hudson-Williams, The elegies of Theo- Sachsens (Graeber) a ne ae 628 


gnis (Sitzler) 


O. Kraus, Platons Hippias Minor (Pavlu). . 614 
H. Endres, Die offiziellen Grundlagen der Alex- 
anderüberlieferung und das Werk des Ptole- 
mäus (Philipp) . . . . 2 22222000 615 
Lukians sämtliche Werke. II. Übers. von 
M. Weber (Helm) . . ..... 22 2.0. 620 
8.H. Ballou, De clausulis a Flavio Vopisco 
Syracusio adhibitis (Bitschofsky). . .. . . 623 


H. Rohde, De Atheniensium imperio quid quinto 
— a. Chr. n. saeculo sit iudicatum (Swo- 
OUA) o 08 


625 


Auszüge aus Zeitschriften: 
Indogerm. Forschungen. XXXIII, 34... 
Literarisches Zentralblatt. No.13. 14... 
Deutsche Literaturzeitung. No. 15.16... 
Wochenschr. f. kl. Philologie. No.16.. . 
Revue critique. No. 8—14 
Mitteilungen: 
O. Hense, Eine Senecahandschrift der Qui- 
riniana in Brescia. II (Schluß). ..... 
A. Reinach, Réponse. . .. ssas e e 
Eingegangene Schriften. . . . ...... 
Anzeigen 


Rezensionen und Anzeigen. 


1. F. Wendorff, Die aristokratischen Spre- 
cher der Theognis-Sammlung. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. Il, 4 S. 8 3 M. 

2. T. Hudson-Williams, The elegies of Theo- 
gnis and other elegies included in the 
Theognidean sylloge. A revised text based 
on a new collation of the Mutinensis Ms. with 
introduction, commentary and appendices. London 
1910, Bell and sons. XV, 262 S. 8. 

1. Wendorff hat im J. 1902 eine Disser- 
tation mit dem Titel: Ex usu convivali Theo- 
gnideam syllogen fluxisse demonstratur ver- 
öffentlicht, in der er nach dem Vorgang anderer 
die Theognideischen Verse für Gelagepoesie er- 
klärt. Diesen Standpunkt vertritt er auch in 
der vorliegenden Schrift; aber er geht darin 
noch weiter. Theognis ist ihm jetzt ein Schatten 
(8. 1), ein Phantom (S. 33), eine legendäre Ge- 
stalt (S. 40/41), und die unter seinem Namen 
gehenden Verse rühren von den aristokratischen 
Weintrinkern in Megara her, die ‚ursprünglich 
das altspartanische Tugendideal pflegten, mit der 
Zeit aber degenerierten, wofür W. den Beweis 
in unserer Theognissammlung findet. 
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Die Gedichte der Theognissammlung sind 
also nach W. Gemeinschaftspoesie der megari- 
schen Aristokraten. Wenn ich ihn richtig ver- 
standen habe, sind sie in der Weise entstanden, 
daß sie von den Teilnehmern an den Gelagen 
gedichtet und vorgetragen wurden. Anstatt 
nun selbst solche Gedichte anzufertigen, haben 
manche, wie W. meint, Verse anderer Gäste 
oder anderer Dichter gewählt, mit mehr oder 
weniger Abänderungen, wie sie sie gerade im 
Gedächtnis hatten; so erklärt er nämlich S. 35 
Xenophan. 1, 20: &s of pyrudauv’ 9%. Weiter 
geht er aber leider auf die Sammlung nicht 
ein, obwohl man doch gewiß gerne gehört hätte, 
wie nun aus der Masse der bei jedem Gelage 
vorgetragenen Lieder und Liedchen unsere 
Sammlung entstanden ist, also wie sich diese 
Lieder und Liedchen erhalten haben, ob in ihnen 
die gesamte Gelagepoesie dieser Kreise vorliegt 
oder nur ein Teil, im letzteren Fall, wer die 
Auswahl aus der Gesamtmasse traf, und nach 
welchen Gesichtspunkten, endlich nach welchen 
Grundsätzen er die ausgewählten Gedichte an- 
ordnete, 

Ebenso dunkel wie die Entstehung unserer 

610 


611 [No. 20.) 


Sammlung aus der von W. angenommenen me- 
garischen Gelagepoesie bleibt ihre Benennung 
nach Theognis, wenn diesem keine Wirklich- 
keit zukommt. Was W. zur Erklärung dieses 
auffallenden Umstandes anzuführen weiß, lautet 
auf S. 32 folgendermaßen: „Hübsch wäre es, 
wenn wir nun auch wüßten, wie man dazu ge- 
kommen ist, ein Phantom auf das Postament zu 
erheben und eine Vaterstadt und einen Freund 
Kyrnos oder Polypaides ihm zu vindizieren und 
in seinem Namen zu dichten. Das ist aber 
eine Frage, die olıne tiefes Eingehen auf das 
Wesen der Mythologie nicht beantwortet werden 
kann. Man bescheide sich also und wolle nicht 
für unbegreiflich halten, was man noch nicht 
angefangen hat zu begreifen“. 

Man wird wohl oder übel dem Rate Wen- 
dorffs folgen müssen, zumal da man nicht ein- 
sehen kann, was das Wesen der Mythologie 
mit unserer rein historischen Frage zu tun hat. 
Bis W. dies aufgeklärt hat, wird man an der 
bisherigen Ansicht festhalten, daß Theognis ein 
megarischer Dichter war und die Köpve-Elegien 
gedichtet hat, zwei Tatsachen, die so gut be- 
glaubigt sind, daß jeder Zweifel ausgeschlossen 
ist; W. selbst gibt S. 30 zu, daß die Über- 
lieferung uns auf den einen Theognis weise. 
Wenn er diese durch den Hinweis auf die Be- 
schaffenheit der uns jetzt erhaltenen Küpve- 
Elegien als unrichtig dartun will, so ist dieser 
Versuch gänzlich mißglückt; gerade die Be- 
nutzung der Köpve-oppnyls in Fälschungen, die 
man dem Theognis in den Mund legen wollte, 
ist ein Zeugnis für das Verhandensein einer 
Köpve-Sammlung dieses Dichters. 

2. Hudson-Williams gibt uns eine vollstän- 
dige Ausgabe des Theognis. Er hat dazu den 
Mutinensis A selbst neu verglichen und so 
manche aus ihm bisher angeführte Lesarten 
richtig gestellt; allerdings hat er dabei Spiritus, 
Akzente und Worttrennung in der Regel un- 
beachtet gelassen. An einigen Stellen, wo die 
Angaben bisher auseinandergingen, hätte man 
ausdrückliche Feststellung der wirklichen Les- 
arten gewünscht, anstatt auf Schlüsse ex silentio 
angewiesen zu sein; so z. B. V.708, ob A ò’ & 
oxıep6v hat oder 88 oxıepöv, wie Bergk vermutet; 
905, ob in A zwischen o und t in fıörou ein 
Buchstabe ausradiert ist oder nicht; 942, ob 
sich in A Er oder &mideuöpevos findet; 967, 
ob A èxpaíve: oder &upaiver bietet. Für die 
Textverbesserung ist die neue Vergleichung 
ohne Ertrag geblieben; aber interessant ist die 
Mitteilung, daß die Hs seit Bekkers Vergleichung 
an vielen Stellen Änderungen erfahren hat. 
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- Außer den Handschriftenangaben erwähnt 
der Herausg. in dem kritischen Apparate auch 
Verbesserungsversuche der Gelehrten, freilich 
in beschränkter Zahl; einige weitere werden 
noch im Kommentar beigefügt. Eigene Ver- 
mutungen Williams’ finden sich nur in geringer 
Zahl; so will er V. 112 òè yoŭo’ statt È’ čyovo’ 
schreiben, gewiß eine leichte Änderung, aber 
an unserer Stelle unpassend; die Weiterführung 
von uvYipa mit xal Yapıv verlangt Eyousı, und 
so muß man die auffallende Bedeutung von 
uvfiua ‘Erinnerung’ hinnehmen. Besser ist V.235 
008’ Zur n npézz; doch empfiehlt sich auch 
hier, wenn man diesen Sinn wünscht, mehr 
oböty Erı nperer, weil so das beziehungslose oùôé 
vermieden und die Überlieferung besser gewahrt 
wird; aus oùòòèy ču wurde oùcén infolge der 
Nachlässigkeit beim Abschreiben, und dann 
wurde, um das Versmaß wieder herzustellen, 006 ’ 
En ye nperer verbessert. V. 352 schlägt er un 
önv u’ oöx vor; richtiger ist un ön p’ o0x, wo- 
durch das störende ýy vermieden wird. Aus ur- 
sprünglichem p) ò) u’ wurde durch fehlerhafte 
Abschrift in A p’ rv önv, nach Ausfall von M 
nach Al in éva in On önu' (H zu Tl), dann 
in den andern Hss ti 6% ö%, u’. In V. 626 
schließt er die Worte toto yàp où Öuvarnv als 
Versfüllsel ein, und V. 1258 schreibt er zels, 
nachdem schon M. Schmidt mit reAäy vorausge- 
gangen, statt gıletv. Die Verbesserung in V.1066 
odögv tor Toötwv, die Williams H. Richards zu- 
schreibt, fand schon Epkema. Schließlich be- 
merke ich noch, daß die Hs O, die längere Zeit 
verschwunden war, in der Handschriftenklinik 
wieder zum Vorschein kam; vgl. v. Wilamowitz, 
Textgeschichte der griech. Bukoliker, S. 11. 
Dem Texte ist auf S. 1—105 eine Einlei- 
tung vorausgeschickt, welche die 'Theognisfrage 
behandelt. In den Partien, hinsichtlich deren 
jetzt kaum mehr irgendeine Meinungsverschie- 
denheit herrscht, hätte sich der Verf. kürzer 
fassen dürfen. Auch hat er nicht beachtet, daß 
meine Ausgabe jetzt vor 34 Jahren erschienen 
ist, und daß sich seitdem in vielen Punkten 
meine Ansicht geändert hat, besonders bezüg- 
lich der Stichworttheorie und der Entstehung 
unserer Sammlung. Dagegen scheint er mir den 
Wert der Beobachtungen über Quantität, Metrum 
und Wortgebrauch zur Bestimmung der Zeit, in 
die ein Gedicht fällt, zu unterschätzen. Dies 
ist um so auffälliger, als er selbst annimmt, daß 
viele Verse der Theognissammlung aus der Zeit 
nach Theognis stammen, und in seinem Kom- 
mentar auf die Berührungspunkte mit der atti- 
schen Tragödie immer wieder hinweist. Ohne 
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Zweifel steckt in der Sammlung viel attisches 
Gut, und dafir liefern auch jene Beobachtungen 
deutliche Anzeichen. Hellenistische Gedichte 
sind darin nicht enthalten, was auch W. betont. 

Als Heimat des Theognis hält W. an dem 
attischen Megara fest, und auch hinsichtlich der 
Lebenszeit bleibt er bei der Überlieferung stehen. 
Um trotzdem die Verse 773f. dem Dichter zu- 
schreiben zu können, läßt er sie um 545 ge- 
dichtet sein, wogegen sich schwere geschichtliche 
Bedenken erheben, wie schon von verschiedenen 
Seiten nachgewiesen wurde. Sein Grund ist, 
daß wir keinen andern megarischen Dichter 
kennen, der die Verse geschrieben haben könnte, 
ein Grund, der bei dem Verf. wunderuimmt, 
weil er sich sonst auf die großen Verluste be- 
ruft, welche die alte Elegie erlitten hat. Können 
da nicht auch die Namen anderer megarischer 
Dichter verloren gegangen sein? Übrigens 
kennen wir noch einen, den Philiades, der das 
Epigramm auf die in den Perserkriegen ge- 
fallenen 'Thespier machte, also jedenfalls ein be- 
kannter Dichter war. Für die sọpnyís, die Theo- 
gnis zur Wahrung seiner Gedichte gebrauchte, 
halt W., wie ich und andere, das Wort Küpvs; 
auffallend ist jedoch”, daß er meint, die An- 
bringung der oppnyls sei nicht in jedem Ge- 
dichte nötig gewesen; denn auf welche Weise 
hat sich dann der Dichter diese gewahrt? Unsere 
Sammlung ist nach ihm aus mehreren Samm- 
lungen von verschiedener Länge entstanden, die 
auch durch eine Anzahl aus anderen Quellen 
entnommener Elegien ergänzt wurden. Man 
hätte gewünscht, daß der Verf. seine Ansicht 
genauer auseinander gesetzt hätte; denn man 
versteht nicht, warum er neben den Sammlungen 
noch besondere Elegien annimmt und warum 
diese nicht in einer der Sammlungen vereinigt 
oder auf mehrere verteilt sein konnten. Ferner 
bleibt unklar, wie er sich die Vereinigung dieser 
Sammlungen zu unserer Sammlung denkt. Gegen 
eine mechanische Aneinanderziehung spricht die 
Beschaffenheit unserer Sammlung, besonders der 
Umstand, daß die Wiederholungen sich haupt- 
sächlich gegen das Ende der Sammlung hin 
finden; nimmt er aber an, daß die Sammlungen 
ineinander gearbeitet wurden, so sieht man nicht 
ein, warum es mehrere gewesen sein müssen; 
es gentigen dann, wie ich schon früher darlegte, 
zwei, von denen die zweite, soweit es ging, mit 
der ersten verschmolzen und der Restbestand, 
darunter auch die Verse in anderer Rezension, 
als Schluß an die neuentstandene Sammlung 
angehängt wurde. Die erste Sammlung läßt 
W. aus den Versen 1—252 bestehen und für 
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das Gelage bestimmt sein; sie ist nach ihm wohl- 
geordnet und in sich vollständig. Weder das 
eine noch das andere kann ich für richtig halten, 
wenn ich auch zugebe, daß die Ordnung hier 
besser ist als in den folgenden Partien. Auch 
die Verse 1—26 sind nicht so erhalten, wie sie 
von Theognis selbst geordnet waren; denn die 
Verse 5—10 erklärt W. selbst für unpassend, und 
V.15 f. sind unvollständig. Ebensowenig kann 
davon die Rede sein, daß dieser Teil in sich 
abgeschlossen sei; die V. 235 f., übrigens nicht 
einmal ein einheitliches Gedicht, bilden in 
keiner Weise einen passenden Schluß zum Vor- 
hergehenden. Die Verse 467—496, 667—682 
und 1345—50 schreibt W. mit andern dem 
Euenos zu, und das zweite Buch hält er für 
eine besondere Sammlung von verschiedenen 
Dichtern; ich sehe darin einen Auszug aus der 
zweiten Sammlung, die zur Herstellung unserer 
Theognissammlung benutzt wurde, ähnlich dem 
Anhang der Anthol. Plan. im cod. Barberinus. 
Auf den Text folgt auf S. 171 f. ein Kom- 
mentar, der Metrik, Sprache und Inhalt berlick- 
sichtigt. Ein Hauptgewicht legt der Verf. dabei 
auf die Anführung von Parallelstellen, vornehm- 
lich aus Homer; dafür wird ihm jeder, der sich 
mit Theognis beschäftigt, dankbar sein. In der 
Erklärung verwendet er das bis jetzt zu Gebote 
stehende Material mit Umsicht und selbstän- 
digem Urteil; bei schwierigen Stellen bietet er 
alle bis jetzt vorgebrachten Erklärungsversuche. 
V. 729 f. ist es ihm aber entgangen, daß die 
Erklärung, die er Buchholz zuschreibt, von mir 
stammt. Natürlich fehlt es auch nicht an Stellen, 
wo man von der Auffassung des Verf. abweichen 
wird. Überhaupt zeigt der Kommentar, wie viel 
in der Erklärung noch zu tun übrig ist, 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Oskar Kraus, Platons Hippias Minor. Versuch 
einer Erklärung. Prag 1913, Taussig. 62 S. 8. 2 M. 
Dieser seit jeher heiß umstrittene und ver- 
schiedentlich aufgefaßte Dialog, der einem bei 
jedesmaligem Lesen neue Rätsel aufgibt, hat 
an Kraus einen neuen und man darf sagen 
glücklichen Interpreten gefunden. Nach einer 
Übersicht über die bereits bestehenden Ansich- 
ten über den Dialog bahnt sich der Verf. durch 
eine gründliche und umsichtige Analyse des- 
selben den Weg zum Verständnis und kommt 
etwa zu folgendem Resultat: Das sorgfältigst 
und einheitlichst gearbeitete Gespräch darf weder 
als Beweis für den Satz: Tugend ist Wissen noch 
als Widerlegung desselben noch als Antisthenes- 
parodie ausgelegt werden. Es wird festgestellt, 
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daß in dem Werk die Zweideutigkeiten zwar 
gehäuft sind — besonders dAnd4<s und beuörs, 
&xdv und dxwy Auapravov, Öuvauıc im Sinne der 
sokratischen determinierenden Kraft des Wissens 
vom Guten und im Sinne der Macht des Wil- 
lens — und daß der sprunghafte Bedeutungs- 
wechsel nicht bloß Hippias, sondern auch die 
modernen Durclischnittsleser zu falschen Folge- 
rungen verführen muß, was um so ärger ist, 
als nur die Schlußresultate als fehlerhaft er- 
kannt werden, ohne daß man so olıne weiteres 
sähe, wo der Fehler im Schließen liegt, daß 
aber in der ganzen Schrift kein einziger Satz 
steht, der vom sokratisch - platonischen Stand- 
punkt aus als unrichtig bezeichnet werden 
müßte. Die Tendenz des Ganzen ist vielmehr, 
den Sophisten durch eine fortlaufende Kette 
kunstvoll gelegter Fallstricke zu dem absurd 
klingenden Satz zu verführen, dessen Absurdität 
nur derjenige vermeiden kann, der die öuvanıs 
im Sinne der sokratischen Kraft von der 6üvapıs 
im Sinne der Macht des Willens zu scheiden 
vermag. Der Leser hinwiederum sollte an der 
logischen Kunst Platons seinen eigenen Scharf- 
sinn erproben und schulen. Die Schrift war 
von Haus aus nicht für die breite Öffentlichkeit 
bestimmt, sondern zum Schulgebrauch und zur 
Durcharbeitung in der Akademie selbst, wo der 
Meister in eigener Person Führer sein konnte, 
Daraus ergibt sich, daß der Hippias Minor 
— und das stimmt auch mit H. v. Aruims sprach- 
statistischen Untersuchungen in den Sitzungsber. 
der Wiener Ak. der Wissenschaften 1912 ttber- 
ein — nicht zu den Jugenddialogen gehört. 
Die scharfsinnige Arbeit, deren Druck etwas 
sorgsamer hätte überwacht werden können, hat 
mich in allen Hauptpunkten von der Richtig- 
keit überzeugt; indes wird sie gewiß Ausein- 
andersetzungen mit anderen modernen Erklä- 
rern zu gewärtigen haben, was freilich wieder 
nur im Interesse der Sache selbst sein wird. 
Wien. Jos. Pavlu. 


Heinrich Endres, Die offiziellen Grund- 
lagen der Alexanderüberlieferung und 
das Werk des Ptolemäus. Quellenkritische Stu- 
dien zur Alexuucergeschichte, Würzburger Diss. 
1913. 778. 8. 

Mustert man die Fragmente des ersten Pto- 
lemäerkönigs, so fällt auf, daß fast nur Arrian 
ihn zitiert, und daß sie eine gewisse Trocken- 
heit im Inhalt (Zahlangaben, 'Truppenverzeich- 
nisse, Weg- und Maßangaben, Beuteverzeich- 
nisse) verraten, die vielleicht daran schuld war, 
daß das Werk des Lagiden noch weniger gelesen 
wurde als das der zweiten Hauptquelle Arrians 
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für Alexanders Zeit, die Schrift des Aristobulos. Es 
läßt sich nun leicht erkennen, daß auch die Nach- 
richten bei Diodor und Curtius (und, wie ich 
hinzufügen will, bei Strabo, vgl. Miller, Die 
Alexandergeschichte nach Strabo. Teil I, Würz- 
burg, Festschrift d. kgl. Studienaustalt 1882; 
Teil II, Festgabe zu W. v. Christs 60. Geburtstag, 
Würzburg 1891) in ihrem tatsächlichen Grund- 
stock (Operationen, Gesandtschaften, Schlacht- 
verlauf, ordre de bataille usw.) oft mit Arrian 
übereinstimmen, so daß in letzter Linie, wenn 
auch mittelbar, Diodor und Curtius an diesen 
Stellen dieselbe Quelle wie Arrian benutzen. 
IltoAzuainc ó Adyov muß, da Arrian ihn zitiert, 
ein Werk verfaßt haben, dessen zeitlicher Ab- 
schluß sich aus der Interpretation des Zitates 
Arrian Exp. Alex. VII 26, 5 ergibt... . Ad&Eav- 
öpov anodaveiv. OÙ nöppw òè toútwy nute Apioto- 
BoöAw oŭte MroAepalıp dvayfypartaı, was C. Müller 
(p. 123) mit: his ulteriora neque Ptolemaeus 
neque Aristobulus consignarunt übersetzt, der 
sich auch Wilcken (Philol. LIII [1894], 80) an- 
schloß. Endres scheint sich dagegen dem Ein- 
wand seines Lehrers Kaerst (Philol. LVI [1897], 
334) anschließen zu wollen (vgl. aber am Schluß): 
Da Aristobul und Ptolemäus in der Beschreibung 
der letzten Stunden Alexanders [und auch sonst, 
Fragm. 4,17 usw.] differieren, anderseits gleicher 
Abschluß ihrer Werke nur aus gemeinsamer Be- 
nutzung derselben Quelle, der Ephemeriden 
Alexanders, zu erklären sei(?), so ist Wilckens 
Übersetzung unhaltbar, vielmehr handelt es sich 
nach Kaerst bei toöütwy nur um die Darstellung 
der letzten Augenblicke des Königs, liegt bei 
Plut. c. 23 Chares als Mittelquelle vor, ist das 
Ephemeridenzitat bei Arrian a. a. O. nicht aus 
Ptolemäus. Kaerst leugnet dabei nicht, daß der 
Ptolemäer wirklich das Archiv Alexanders hat 
benutzen können, stellt es aber als Aufgabe, zu- 
nächst einmal den Charakter und den genaueren 
Inhalt der Ephemeriden, nach der militärischen 
Seite und den sonstigen offiziellen oder primären 
Quellen, wie sie etwa dem Lagiden zu Gebote 
standen, zu geben. Hier setzt E. ein und knüpft 
dabei an Kaersts Artikel Ephemerides in der 
R.E. an. 

Das schon erwähnte Ephemeridenfragment 
aus Alexanders letzten Tagen zeigt klar, daß 
militärische Operationspläne mit in die Tage- 
bücher aufgenommen wurden, wie z. B. die 
beabsichtigte Entsendung Nearchs zwecks Um- 
schiffung Arabiens. Überhaupt verlangt die Ope- 
rationstätigkeit der detachierten Korps auf ver- 
schiedenen Kriegsschauplätzen Berichterstattung 
an das Hauptquartier des Königs, der das Ganze 
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im einheitlichen Sinne leiten soll. Die Berichte, 
knapp und kurz in ihrer Fassung, chronologisch 
inihrer Anordnung — also Beschlußfassung über 
Entsendung und Berichterstattung über den Er- 
folg desselben Korps unter verschiedenen Daten 
eingetragen —, werden häufiger, als Alexander in 
das Binnenland eindringt und häufiger Feldherrn 
in die verschiedenen Satrapien detachieren muß. 
Deshalb stellt E. aus Arrian derartige Detachie- 
rungsnotizen zusammen (wie z. B. Arrian I 12, 
7; 17, 2; 17,4; 17, 8), die meist das Ziel, den 
Korpsführer, manchmal die Truppengattungen 
und deren Anzahl, gelegentlich einen Vermerk 
über den Erfolg usw. enthalten ; häufiger werden 
diese Detachierungsnotizen von Buch III an, be- 
sonders seit dem mit dem Tode des Darius er- 
folgten Zerfall einer einheitlichen persischen 
Truppenmacht und der dadurch bedingten Zer- 
streuung der Kriegsschauplätze. Es ist nicht 
zu leugnen, daß die konsequente Durchsetzung 
der Berichterstattung Arrians auffällt und auf 
Verarbeitung offiziellen Materials, wie es die 
Tagebticher enthielten (vgl. oben), schließen 
lassen kann. Manche Berichte sind aber um- 
fangreicherer Natur, namentlich wenn die Opera- 
tionen längere Dauer hatten oder auf entfern- 
teren Schauplätzen sich abspielten; aber auch sie 
heben sich ihrer ganzen Formulierung nach 
als amtlich und von gleicher Herkunft heraus, 
zumal auch Parallelberichte bei Diodor und Cur- 
tius trotz aller Differenzen, die sich aus den 
Brechungen in den Mittelquellen erklären, im 
Grundstock gleich sind, also nach E. auf eine ge- 
meinsame, offizielle Quelle zurückgehen. Stra- 
tegenbriefe geben Athen. XIII 607 f, 608 a, so- 
dann Athen. XI 481 f, 482 a, von gleicher Art 
stellt sich die nicht ausdrticklich als Strategen- 
bericht charakterisierte Darstellung bei Arrian 
Il 5,7 dar, so daß sie und eine ganze Reihe ähn- 
licher Darstellungen auf offizielles Material zu- 
rückgelien. Dieseausführlichen Strategenberichte 
sind von den kurzen Ephemeridenberichten zu 
scheiden, wie dies schon Droysen (‘Feldjournal 
des königlichen Hauptquartieres’) erkannt, Wil- 
cken (a. a. O.) aber geleugnet hatte. Für teil- 
weise unrichtig dagegen halte ich die Bemerkung 
vonE.: „Hier in diesen Strategenberichten liegen 
die ersten Anfänge zu jenen Geschäftstagebüchern 
(öropuvruattouo‘), welche bei den Beamten der 
Ptolemäer und der römischen Kaiserzeit eine 
so große Rolle spielen“. (Man vergleiche auch 
die Benutzung von Tagebüchern, auf die in 
den Büchern der Könige verwiesen wird). Das 
Archiv enthielt ferner auch die Berichte von 
den Vorgängen im Hauptquartier selbst, und E. 
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weist mit Recht auf jene ‘Schrittzähler’ im Ge- 
folge des durch Aristoteles wissenschaftlich inter- 
essierten Königs hin, die, meist aus militärischen 
Gründen, die Straßen nach Richtung und Länge 
aufnahmen und so das Material für die geo- 
graphischen Angaben eines Strabo, Ptolemäus 
und des It. Alex. boten; es enthielt botanisches, 
zoologisches und auch sonstiges naturwissen- 
schaftliche Material; es enthielt vielleicht auch 
Tagebücher, wie das des Nearch; es enthielt 
auch Berichte über die Operationen des Gros, die 
E. S. 30 ff. behandelt. Von den Hauptschlachten 
abgesehen enthielten die in den Ephemeriden auf- 
genommenen Berichte über Alexanders Opera- 
tionen in knappster Form Angaben über die 
taktische Bewegung, die Befehle und den Erfolg, 
evt. noch Angaben über die ordre de bataille, 
Verluste und Beute. Aus Arrian gehören dazu 
nach E. z. B. der Bericht über die Kämpfe gegen 
die Thraker: Arrian I 1, 4ff. (Befehl: 11,8; 
1, 11; Truppenliste: 1, 11; Verluste und Beute: 
1,13), Diodor XVI18,1; gegen Sangala: Arrian 
V 22—24, 5 (ordre de bataille: 22, 5—7; Be- 
fehle: 23,7 (mit Angabe der Truppen und wört- 
licher Anführung der Ordre an Ptolemäus und 
die andern fyspóyvss; Verluste der Inder beim 
Ausfall: 24, 4; Verluste der Inder und Make- 
donen bei der Eroberung der Stadt: 24,5; Zeit- 
notizen: 22, 3; 22,4; 28, 3; 23, 5; 24,1; 24 2), 
Curt. IX 1, 14ff.; Diodor XVII 91, 4, usw. 
Von den Berichten über die Hauptschlachten bei 
Arrian sagtE.: „Sie tragen einen durchaus gene- 
tischen Charakter und sind vornehmlich von der 
Umgebung des Königs aus, dem Generalstabe, 
orientiert“ ; es gehört zu dieser Gattung die Dar- 
stellung der Granikusschlacht: Arrian I 13,16; 
Diodor XVII 19—21, 6; Plut. Alex. 16 Vor- 
marsch zum Granikus und Aufklärung unter 
Hegelochus, Truppenliste: 13, 1; Bericht der 
Kundschafter: 13, 2; Parmenions Rat: 13‘, 3; 
ordre de bataille bei den Makedonen: 14, 1—4; 
Stärke und Stellung der Perser: 14, 4 (vgl. aus- 
führlich bei Diodor 19, 4ff.); Angriff des Amyn- 
tas und Ptolemäus (!): 14, 6; Alexanders Ein- 
greifen: 14, 7 (Diodor 19, 6 anders); bedenk- 
liche Lage des Amyntas und Ptolemäus (!): 15, 
1—3 ; Rettung durch Alexander 15, 3 ff. ; Reiter- 
attacke: 15, 6—8; Alexanders Einzelkämpfe: 
16, 1 (Diodor 20, 21, 1—3; Plut. 16); Rückzug 
der Perser: 16, 1 (Diodor 21, 4); Verlustlisten 
der Perser: 16, 2 (Diodor 21, 6); Verzeichnis der 
gefallenen Führer der Perser: 16, 2 (Diodor 21, 
3; 16, 4); Verlustliste der Makedonen: 16, 5; 
Bestattung der Gefallenen: Diodor 21, 6; ähn- 
lich die Berichte über die Schlachten bei Issus, 
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Gaugsmela und am Hydaspes. E. hält diese 
Berichte ebenfalls für authentisch, da sie sachlich 
gehalten sind, taktisches Verständnis verraten, 
Listen und anderes offizielles Material geben, 
eingehende Kenntnis des Schlachtverlaufes ver- 
raten, kein schriftstellerisches Kolorit zeigen, 
„Deshalb möchte ich die Hypothese aufstellen, 
daß auch die Operationen des Gros von Alexan- 
der selbst oder, was noch mehr Wahrscheinlich- 
keit hat, von seinen Generalstabsmitgliedern auf- 
gezeichnetund alsoffizielle Aktenstücke im Reichs- 
archive deponiert wurden.“ Diese ausführlichen 
Berichte weist E. nicht den Ephemeriden zu, 
sondern sieht in ihnen offizielle Berichte in 
der Art der schon genannten Strategenberichte. 
(Wohl nirgends zeigt sich so klar der Mangel 
der Arbeit von E., die Sucht, zu stark zu gene- 
ralisieren und über Schwierigkeiten, wie Zahlen- 
differenzen, Angabe verächiedener Namen bei 
Arrian und Diodor, wesentlich verschiedene 
Darstellung des Verlaufes von Schlachten, still- 
schweigend hinwegzugehen). Aus dem Archiv 
sollen ferner die Notizen über die Organisation 
des Regierungsapparates, die Ernennungen von 
Satrapen, Militär- und Zivilgouverneuren stam- 
men, die Arrian via Ptolemäus infolge dieser 
Mittelquelle nur für Ägypten ausführlicher bringe, 
vielleicht auch die Angaben über Anlage fester 
Plätze und Städte, die über Gesandtschaften und 
über Opfer und Feste. Die Ephemeridenfrag- 
mente (Arrian VII 25; Plut. Alex 76) enthal- 
ten ähnliche Angaben über Kulthandlungen des 
Königs, die Berichte treten konsequent verteilt 
im ganzen Arrianbericht auf, ihre Formulierung 
ist stereotyp, die Existenz von Gesandtschafts- 
protokollen im Archiv ergebe sich nach E. aus 
Poly&n IV,6, 2, wo Antigonus sich aus den óxo- 
pyýuata über frühere Gesandtschaften orientiert. 

E. bespricht nun zur Charakterisierung des 
Werkes des Ptolemäus Fragm. 11 (Arrian III29, 
6—30, 6), die Aspasierkämpfe: Arrian IV 24— 
25,4 (Fragm.15) und die Sangalaschlacht: Arrian 
V 22—24, 5, für die aus 23, 7 und 24, 6 eben- 
falls Ptolemäus als die Quelle Arrians erschlossen 
wird, und stellte die These auf: Ptolemäus ist 
Arrians Quelle für das vorher als offiziell ge- 
kennzeichnete Material, d.h. für die Ephemeriden 
Alexanders, die Strategen- und Hauptschlachten- 
berichte, wobei es offen bleibt, wie Ptolemäus 
in den Besitz des Aktenmaterials gekommen ist 
(vgl. dazu Lehmann, Hermes XXXVI, 315). Er- 
zählt Ptolemäus aber als aùtónrtyç oder aðtovp- 
yós, so werden die Berichte farbiger und nehmen 
Memoirencharakter an. Im ganzen ist das Werk 
des Lagiden, da offiziellen Ursprunges, meist 
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knapp und kurz in der Darstellung, ausführ- 
licher nur bei Selbstberichten. Da Ptolemäus 
auch die Berichte von den Tatsachen und Er- 
eignissen gibt, an denen er nicht selbst teilge- 
nommen hat, so handelt es sich nicht um Me- 
moiren, „auch fehle jeder Anhaltspunkt in der 
Überlieferung, daß Ptolemäus über den Tod 
Alexanders hinaus geschrieben habe [womit sich 
E. für die Übersetzung C. Müllers und Wilckens 
entscheidet: vgl. oben], und gerade diese Zeit 
mußte doch für die Memoiren des späteren Königs 
von größtem Interesse sein! Die Arbeit macht 
als Ganzes einen durchaus erfreulichen Eindruck 
und bedeutet sicherlich einen neuen Baustein am 
Gebäude der Wissenschaft, im einzelnen freilich 
leidet sie an den Folgen allzu starker Generali- 
sierung und sieht auch offizielles Material, wo 
der Nachweis ersichtliche Mängel zeigt. Es ist 
zu betonen, daß gerade die Schilderungen der 
Schlachten selbst nicht aus den Ephemeriden 
stammen (höchstens die Mitteilungen über vor- 
bereitende Operationen), wohl aber offiziellen 
Charakter tragen. Es ist vor allem zu ver- 
missen, daß die Differenzen in den Zahlangaben, 
Namen usw., wie sie uns schon zwischen Aristo- 
bul und Ptolemäus begegnen, dann wieder zwi- 
schen Arrian, Strabo, Diodor und Curtius, auch 
an Stellen offiziellen Charakters, nicht genau be- 
handelt werden und Fall für Fall gerade die Au- 
thentizität der Ptolemäus-Arrian-Angabeerwiesen. 
wird. Gewiß hat der Lagide das Archiv benutzt, 
aber sicherlich auch viel aus sonstigen (münd- 
lichen Quellen) gegeben, die Entscheidung im Ein- 
zelfall bedarf aber stets spezieller Nachprüfung. 
Friedenau. Hans Philipp. 


Lukians von Samosata sämtliche Werke. 
I. Band. Aus dem Griechischen übersetzt von 
M. Weber. Leipzig 1913, Verlag für Literatur. 
2088. 8 3 M. 

Der vorliegende Band, mit dem lockenden 
Aushängeschild ‘Märchenband’ versehen, dem der 
Verleger vier Seiten lobender Auszüge aus den 
Besprechungen des ersten Bandes beigegeben 
hat, enthält die beiden Romane Aoöxıos und dì yeñ 
önyhuara, dann den Ikaromenipp, die Biou rp@- 
ars, das rAotov, die npoAaila vom Bernstein, end- 
lich die Apologie und die Schrift repl av Erxl 
wod ouvövrwv. Da dieses Mal die Vorrede nicht 
ganz so prätentiös erscheint wie im vorigen Bande, 
ist man geneigt, weniger scharf zu beurteilen, was 
hier geboten wird. Daß allerdings, wie ein Re- 
zensent in dem Anhang sagt, man vergessen 
könnte, daß ein fremdsprachlicher Text zugrunde 
liegt, kann ich nicht behaupten. Gleich die erste 
Seite zeigt folgende Beispiele: „Rechte Erholung 
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aber dürften sie finden, wenn sie sich mit solchen 
Lesestoffen befaßten, die nicht nur in witziger 
und anmutiger Weise bloße Unterhaltung böten, 
sondern auch künstlerischen Genuß gewähr- 
ten“. Schleppt man wirklich irgendwo im Deut- 
schen so die Konjunktive durch den Satz mit? 
Mir ist das um so auffälliger als im Griechischen 
&..raptzer, also gar nicht der Optativ steht. 
Gleich dahinter: „die ich mit Namen bezeichnen 
würde, wenn sie dir, lieber Leser, nicht schon 
selbst aus der Lektüre sich bekannt geben 
müßten“ statt ‘wenn nicht zu erwarten stände, 
daß sie dir bei der Lektüre von selbst kennt- 
lich werden’, wenn man schon bei der passiven 
Ausdrucksweise stehen bleiben will. Auf S. 2 
sind die Worte (c. 4) &nel unötv dìņnðès toto- 
peiv elyov ...., Ertl tò Yeüdos Erpanöunv rohib 
av hwy edyvwpoveotepov übersetzt: „da ich 
nichts Wahres zu erzählen hatte... ., (habe ich 
mich) der Lüge zugewandt, die bei mir viel 
leichter als sonstwo zu erkennen ist“, 
wobei ‘sonstwo’ häßlich und ungeschickt und 
eöyvonov£otepov falsch wiedergegeben ist; ge- 
meint ist: ich verfahre dabei klüger als die an- 
deren. Und wenn in der angeschlossenen Be- 
gründung: xdv v ydp öğ toŭto AAndeicn Adywv 
mn deödonar das Futurum beibehalten ist bei 
der Übersetzung: „denn ich will doch wenig- 
stens insoweit die Wahrheit reden, als ich sage, 
daß ich ltigen will“, so entspricht auch das nicht 
dem griechischen aA\rdedcw an unserer Stelle, in 
dem vielmehr liegt: denn die eine Behauptung 
wenigstens wird sich bei mir als wahr heraus- 
stellen, daß ich lüge. S. 5 lesen wir: „wir be- 
richteten . . . den daselbst Zurückgelassenen 
unsere anderen Erlebnisse und wie sich unsere 
Gefährten mit Weinstöcken vermischt hätten“ 
(tá t Ara xal tõv Eralpmv thv durelnputlav) ; 
über die Verdeutschung von yelyvuodar brauche 
ich nichts hinzuzusetzen, aber auch der Anschluß 
an das Griechische tă t’ alla verrät vollkommen 
das Übersetzungsdeutsch. S. 7 beginnt das Kap. 
13: „Jetzt nun werden wir zu Tisch geladen“, 
töre uèv oũv rap adry Eataßevres Eueıvav. Der 
Fall ist typisch, weil der Übersetzer sich etwas 
darauf zugute tut, daß er besonders der Wieder- 
gabe der Partikeln seine Aufmerksamkeit ge- 
widmet hat. 

Immerhin habe ich den Eindruck, als ob die 
fortlaufende Erzählung in der Wiedergabe besser 
gelungen ist und weniger Anstoß bietet als das 
Dialogische. Im Ikaromenipp 1 heißt es: „Teufel 
auch! (so sehr gut für “Hpaxiesı:). Das war ein 
langer Traum, von dem du da sprichst, wenn du 
schließlich nicht mehr weißt, daß du 
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die wohlgezählten Parasangen geschlafen 
hast“. Griechisch el ye gavtòy EAades naraxorın- 
Dels napacdyyas hovs, also etwa: wenn du, ohne 
es zu wissen, ganze Kilometer geschlafen hast. 
Das Shades ist mangelhaft, das SMMouc, zumal bei 
der Hinzufügung des Artikels, schief übersetzt. 
Unglaublich geschraubt und nicht im mindesten 
dem Ton der Umgangssprache angepaßt ist Kap. 2 
(S. 89): „Wenn du aber ungläubig bist, so 
macht mir eben dieser Umstand eine be- 
sondere Freude, daß ich solches allen Glau- 
ben übersteigendes Glück genossen habe“ ; 
ich würde sagen: “Wenn du’s mir nicht glaubst, 
so freut mich das ganz besonders, daß ich ein 
Glück genossen habe, das usw.’ Daß in der Ant- 
wort das xal nos mit „Und wie...“ wiederge- 
geben ist, möchte ich noch allenfalls hinnehmen; 
aber dAX &xsivd por opdaoy ganz abrupt mit „N un 
wohl, so schildere mir“ zu übersetzen (Wieland 
richtig: „Aber sag mir doch“), lag kein Grund 
vor; und wenn es fortgeht: „Denn was dein 
Aussehen anbelaugt (Wer spricht so ?), so hast du 
nicht die geringste Ähnlichkeit mit dem bewußten 
Phrygier, um auch uns auf die Vermutung zu 
bringen, daß auch du einmal dem Adler in die 
Fänge geraten seist“, so ist da ste xal Npäs 
elxdázew unlogisch übertragen, da xal nicht das 
folgende Tıp@s, sondern den ganzen Satz steigert, 
was sich im Deutschen überhaupt nicht nach- 
machen läßt. Übersetzungsdeutsch verrät sich 
besonders durch den Gebrauch des Pronomens 
‘jener’; hier lesen wir S. 90: „bei Ikaros, dem 
die Befiederung ja mit Wachs angefügt war, war 
es selbstverständlich, daß ihm jenes bei der 
Annäherung an die Sonne schmolz“, Für ver- 
kehrt halte ich auch die Wiedergabe von 7gtv mit 
‘unsereiner’, wenn es keine Verallgemeinerung 
bezeichnet S. 90: „unsereiner aber hat bei seinem 
Gefieder kein Wachs verwandt“. Verunglückt ist 
auch das allerdings nicht ganz leicht tibertrag- 
bare Wortspiel (c. 3): ós èyó co petéwpós elge 
6rd tõv Adywv, xal npòs tò téhos òn xéyyva ths 
dxpoászws „Denn ich gehe dir schon bei deinen 
Andeutungen in die Lüfte und spanne auf den 
Schluß deines Vortrags mit aufgesperrtem Munde“, 
sowie die Fortsetzung: „Und beim Philios! ttber- 
sieh nieht (reprlögs), daß ich gleich zu Beginn 
deiner Darlegung an den Ohren aufgehängt da- 
sitze“. Wie den Übersetzer eine gewisse Pe- 
danterie verführt, zeigt sehr deutlich c. 4: „der 
dahinschießende Blitz und die zerreißenden 
Gewitter“ (dorpann drakaca xal Bpovn xatappa- 
yeisa), wo die einzig mögliche Bedeutung ‘Donner’ 
beseitigt ist, um pryyvövaı möglichst wörtlich, wenn 
auch falsch, anzubringen. So könnte ich Seite 
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für Seite durchgehen; ich will aber schließen, 
indem ich noch zwei Beispiele für die Verwertung 
der Partikeln anführe. S. 91 findet man: „Weil 
ich denn so gestimmt war, hielt ich es daher 
für das beste“ (oò x oũ v &raönrep oðtw ĉe- 
xeiurv, Apıorov elva Örelaußavov) und 8. 92: 
„Du wirst lachen, wenn ich dir von ihrer Prah- 
lerei . . erzähle; wie sie doch, auf Erden ein- 
hergehend .... — wie sie gleichwohl behaup- 
teten“ (ol ye npõta pèv ext yhe Beßnxötec). Ich 
glaube, das spricht für sich selber. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Susan Helen Ballou, De cljausulis a Flavio 
VopiscoSyracusioscriptorehistoriaeAu- 
gustae adhibitis. Gießener Diss. Weimar 1912, 
Wagner. VIII, 1068. 8. 

Die rhetorisch gefärbte Sprache und scharf 
ausgeprägte Eigenart des Flavius Vopiscus hat 
die Verf. vorliegender Dissertation bestimmt, ge- 
rade diesen Autor aus der Reihe der S. H. A. 
zur Ermittlung der rhythmischen Klauselgesetze 
zu wählen, weil sich daraus weitere Schlüsse auf 
die Anlage und die Quellen dieses ganzen Cor- 
pus ziehen lassen würden. Um von der aus- 
gedehnten Anwendung jener Gesetze auch in 
Briefen, Reden, Senatsbeschlüssen, überhaupt in 
Aktenstücken (was für jene Fragen besonders 
ins Gewicht fällt) schon im voraus einen Begriff 
zu geben, ist eine Anzahl von Stellen rhythmi- 
siert, worauf die vier Arten der Klauseln, von den 
rein metrischen bis zu den wenigen rhythmischen, 
kurz gekennzeichnet werden. Das I. Kap. han- 
delt de formis legitimis, deren zehn unterschieden 
werden, und zwar I. aus Creticus und Trochäus 
bestehend ; II. der Doppelcreticus; LI. Creticus 
+ Doppeltrochäus (Doppelspondeus). Die Klau- 
seln bestätigen die Richtigkeit der Schreibung 
rettuli. — II. Kap.: De formis quibusdam raris. 
Nach der Ansicht der Verf. kann auch in der 
Form I der Epitrit den Creticus vertreten. Die 
Fälle sind in fünf Gruppen gegliedert, deren 
dritte die Vermeidung der heroischen Klausel 
erläutert. — II. Kap.: De clausulis per licen- 
tiam prosodiacam formatis. Unterschieden wer- 
den zwei Fälle: 1. Hiatus; 2. die Verkürzung 
langer Endsilben. Die Nutzanwendung erfolgt 
in vierfacher Hinsicht. — IV. Kap.: De clausu- 
lis cum basi ad accentum non ad quantitatem 
formata. Bei Vopiscus finden wir den ersten 
Schritt zum Übergang in den sogen. Cursus rhyth- 
micus. Eine statistische Tabelle führt die Zahlen 
der Formae legitimae und F. transitionis nach 
den einzelnen Vitae auf. — V.: Kap. De inter- 
punctione. Um die im Kodex P durch Zwischen- 
räume und Punkte bezeichnete Gliederung zu 
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veranschaulichen, ist der Text einiger Seiten 
mit den entsprechenden rhythmischen Zeichen 
abgedruckt. Peters Ausgabe setzt sich, wie an 
einigen Beispielen gezeigt wird, oft in Wider- 
spruch damit und bietet auch unrichtige J.es- 
arten, die mittels der Klausel richtig zu stellen 
sind. — VI. Kap.: De re critica verwertet die 
Ergebnisse der Untersuchung für die Textkritik 
und behandelt 1. Stellen, die in der überlieferten 
Form zu belassen sind, 2. Konjekturen, die, weil 
sie die heroische Klausel in den Text bringen, 
abzuweisen sind und wie eine Anzahl anderer 
von Peter nicht hätten aufgenommen werden 
sollen. Die zu Tac. 16, 6 vorgebrachte Vermu- 
tung ruht auf unsicherer Grundlage, indem tunc, 
wie mir scheint, durch Corn. Nep. XIII 4, 6 
gesichert ist. 3. Einige von Peter aufgenom- 
mene Verbesserungen und Ergänzungen, deren 
Richtigkeit durch die Klausel bestätigt wird. Die 
Verf. empfiehlt noch weitere (von Petschenig, 
Lessing, Obrecht, Cornelissen, Gemoll, Walter). 
4. Weitere Besserungsvorschläge der Verf. Tac. 
2,4 valeant wird durch den Sprachgebrauch ge- 
stützt. Die S. 48 und 81 richtig bezeichnete 
Stelle Sat. 9, 3 ist hier infolge unrichtiger Quanti- 
tät in adöratus auch unrichtig rhythmisiert. Im 
Anschlusse hieran mag betont werden, daß eine 
besonnene Kritik die Erzielung einer Klausel 
nur als mitbestimmendes, beziehungsweise aus- 
schlaggebendes Moment (bei schwankender Über- 
lieferung oder abweichenden Besserungsvorschlä- 
gen, zumal wenn noch das Kriterium des Sprach- 
gebrauches hinzukommt), nicht aber als allein 
entscheidenden Faktor gelten lassen kann. In 
der Weise muß die Tragweite dieser rhythmi- 
schen Regeln von den im quantitierenden Verse 
herrschenden Gesetzen scharf geschieden werden. 
Ich bemerke noch, daß die Verf. auf Grund 
eigener Einsichtnahme in den Kodex P die An- 
gaben Peters mehrmals berichtigen konnte. Die 
bentitzte Literatur steht S. VIIf. verzeichnet. 
Die kritisch behandelten Stellen sind im Index 
8.103 aufgezählt. Nach altem Brauche ist die 
Vita beigegeben. 

Zum Schlusse einige Berichtigungen. S. 50, 5 
ist V, 1 in IV, 1 zu ändern. 51 (Mitte) nicht 
III ex VI, sondern III aut nulla (5 T'rochäen). 
Weiter ist zu lesen Zenobiä und VII aut nulla. 
Die 52, 7 in gleicher Form wie 36 (Mitte) auf- 
genommene Stelle Car. 11, 1 wird 87f. anders 
gelesen. Irrtümlich ist die Quantitätsbezeichnung 
in deperirem 35, 9, mägis 39, 7, mIcantes 45, 20, 
vicinae 55, 20, pöteret 58, 6, compösuerat 67, 5, 
contüdit 70,18, 82,5. Wiederholt begegnet ul- 
tima — novissima (editio), 40 epitritibus, 82 illi 
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im Sinne des Artikels. 78, 14 scheint dubium 
oder incertum est ausgefallen zu sein. 

Möge die rührige Verf. neben ihrer Lehr- 
tätigkeit an der Universität Chicago bald Muße 
finden, die in Aussicht gestellten weiteren Unter- 
suchungen auf diesem Gebiete folgen zu lassen. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Hermannus Rohde, De Atheniensium im- 
perio quid quinto quartoque a. Chr. n. 
saeculo sit iudicatum. Diss. Göttingen 
1913. 98 S. 8. 

Der Verf. liefert eine nützliche und verdienst- 
liche Zusammenstellung der Urteile, welche von 
den Schriftstellern des 5. und 4. Jahrh. über 
das Reich und die Herrschaft der Athener gefällt 
wurden. Er gliedert seine Schrift nach zeitlicher 
Abfolge in folgende Kapitel: die Beurteilung vor 
dem peloponnesischen Kriege, während dieses 
Krieges, dann im 4. Jahrh. bis zum Untergang 
des zweiten attischen Seebundes und endlich in 
der darauf folgenden Periode bis zum Ausgang 
desselben Jahrhunderts, 

Das Hauptgewicht ruht vielfach auf der Er- 
klärung einzelner Stellen im Gegensatz zu den 
bisherigen Interpreten (wie Kalinka und Eduard 
Meyer). Doch ergeben sich auch allgemeine 
Resultate, die von Interesse sind. Gut ist der 
Hinweis darauf, daß die Aussendung von Kleru- 
chien und Besatzungen den Athenern im 5. Jahrh. 
nicht zum Vorwurf gemacht wurde, wohl aber 
der Gerichtszwang, und daß die gegen Reichs- 
bildung und Seeherrschaft erhobenen Einwände 
vielfach mit den Parteiströmungen in Athen zu- 
sammenhingen. Herodot schlüpfte über diese 
Dinge hinweg, da sie zu dem Idealbild, welches 
er von Athen entwarf, nicht stimmten; in ähn- 
licher Weise erwähnt später Demosthenes die 
attische Herrschaft fast gar nicht. Das Urteil der 
gemäßigten Oligarchen ist aus den Komödien des 
Aristophanes wiederzugewinnen, dasjenige ihrer 
radikalen Parteigenossen aus der pseudoxeno- 
phonteischen Schrift vom Staate der Athener. 

Einen hervorragenden Platz nimmt natürlich 
Thukydides ein, besonders damit, was er in seinen 
Reden die Gegner Athens und anderseits die 
attischen Politiker für und wider sagen läßt; von 
größter Wichtigkeit wäre es, durch ihn die 
Gedanken der letzteren tiber die Reichspolitik 
Athens kennen zu lernen. Doch kann man m. 
A.n. in dieser Hinsicht zu keinem abschließen- 
den Ergebnis gelangen, da, trotz der Bemühungen 
Rohdes dies zu ermitteln, nicht mit Sicherheit 
zu scheiden ist (etwa Kleon ausgenommen), wie 
weit man es im einzelnen mit den Ansichten 
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des Schriftstellers selbst oder der eigenen Auf- 
fassung der als Redner eingeführten Personen 
zu tun hat. Dazu kommt, daß, wie der Verf. 
nachweist, die von den Sophisten aufgeworfene 
Frage, ob das Handeln nach dem ötlxaov oder 
dasjenige nach dem suup&pov vorzuziehen sei, 
auf die Erörterungen bei Thukydides stark ein- 
wirkte. Bei Isokrates stellt sich von neuem her- 
aus, was ja bereits bekannt war, aber durch die 
sorgfältigen Darlegungen unserer Schrift wieder 
bestätigt wird, wie sehr sein Urteil über Athens 
Seeherrschaft in den einzelnen Broschüren je 
nach dem Zweck, welchen er mit ihnen verfolgte, 
schwankte, und wie er die gleichen Argumente 
von Fall zu Fall in verschiedenem Sinne zu ver- 
wenden verstand. 

Prag. Heinrich Swoboda. 
Karl Dieterich, Byzantinische Quellen zur 

Länder- und Völkerkunde. Quellen und 
Forschungen zur Erd- und Kulturkunde, hrsg. 
von R. Stübe. Bd. V. 2 Teile. Leipzig 1912, Wi- 
gand. XLII, 140; VII 198 S. 8 16 M. 

Der Verf. hat es unternommen, aus dem 
weiten Gebiete der byzantinischen Literatur, zu- 
mal aus dem der Historiker, diejenigen Stellen 
herauszuschälen, die auf geographische Dinge 
Bezug haben, und sie zu einem zusammenfassen- 
den Bilde der Leistungen der Byzantiner in der 
geographischen und ethnographischen Wissen- 
schaft zu vereinigen. Hierbei ist freilich eins 
zu beachten. Die wichtigste Leistung der By- 
zantiner auf geographischem Gebiet bleiben doch, 
von den Staatshandbüchern eines Konstantinos 
Porphyrogennetos oder Pseudo-Kodinos abge- 
sehen, die Namenlisten, also Hierokles, Georgios 
Kyprios, die Notitiae episcopatuum, die nach be- 
stimmten Systemen aufgebauten Listen der Kon- 
zilsteilnehmer und alles andere, was mit dieser 
Quellengruppe zusammenhängt. Allein diese Er- 
zeugnisse der Statistik wird mancher wohl kaum 
noch zur Literatur rechnen mögen, wenn sie auch 
aus praktischen Gründen in Krumbachers Byzan- 
tinischer Literaturgeschichte erscheinen. Auf 
jeden Fall waren sie, von einer Ausnahme ab- 
gesehen, für Dieterichs Sammlung ungeeignet. 
Diese eine Ausnahme betrifft die Avaxepalalw- 
As tõv Ayıwrdtwv natpapy®v tõv Opodentwmv xal 
suvapldunats tõy anoctolıxav póvwy (= Parthey, 
notitia 5), ein Stück, das ich lieber mit S. Vailhé, 
Échos d'Orient X 1907 S. 90 f., 139 f., 368 f., 
als die Notitia des Patriarchen Anastasios des 
Älteren von Antiochien bezeichnen möchte. Es 
handelt sich um die älteste Notitia, die dem Ende 
des 6. Jahrh. angehört, nicht in Konstantinopel, 
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sondern in Antiochien entstanden ist und in 
ihrer Umrahmung so viel interessantes, allgemein 
geographisches Material bietet, daß sie sehr gut als 
ein Charakteristikum der geographischen Kennt- 
nisse eines gebildeten Antiocheners am Ende des 
6. Jahrh. hätte verwandt werden können. Nun 
ist dieses Schriftstück allerdings bei Parthey in 
einem desolaten Zustand abgedruckt, und es 
hätte trotz der verdienstlichen und in vieler Hin- 
sicht grundlegenden Abhandlung Vailhes noch 
mancher Bemühung bedurft, um durch den Wust 
der Überlieferung zum wirklichen und gesicherten 
Text des Anastasios vorzudringen. Auf jeden 
Fall wären handschriftliche Studien nicht zu um- 
gehen gewesen. Solche zeitraubende Vorarbeiten 
aber hatte der Verf. augenscheinlich von Anfang 
an von seinem Plane ausgeschlossen. Und doch 
konnte ein wirkliches Corpus locorum geographi- 
corum auf andere Weise gar nicht zustande 
kommen. Ein solches Corpus aber hätte nach 
meiner Überzeugung in der Ursprache gegeben 
werden müssen. Wollte der Verf. dann den nach 
philologischen Grundsätzen behandelten Texten 
eine Übertragung ins Deutsche oder Lateinische 
hinzufügen, so wäre man ihm dafür außerordent- 
lich dankbar gewesen. Etwaige Entgleisungen 
bei der Übersetzung dieser gewiß nicht leichten 
Stellen hätte man bedauert, aber sie wären nicht 
so folgenschwer gewesen, da ja der Benutzer in 
der Lage war, den Übersetzer beständig am Ur- 
text zu kontrollieren. Nun steht und fällt alles 
mit dem deutschen Text; wird seine Zuverlässig- 
keit erschüttert, so gerät das ganze Buch in Miß- 
kredit, mehr vielleicht, als es die an sich brauch- 
bare und mühevolle Zusammenstellung verdient 
(vgl. die an der Übersetzung geübte Kritik von 
Eduard Kurtz im Vizantijskij Vremennik, Bd. 
XX 1913 S. 69—89). 

Auch sonst zeigt sich das Werk als nicht ge- 
nügend vorbereitet. Die Anmerkungen, die den 
Texten beigegeben sind, mußten nach meiner 
Anschauung viel ausführlicher gehalten sein, sie 
mußten den Leser jedesmal mtihelos in das ganze 
Problem der betreffenden Stelle hineinführen, 
nicht aber es ihm überlassen, mit Hülfe der ge- 
gebenen Zitate aus der neueren Literatur sich 
nach Belieben zurechtzufinden. 

Am besten ist jedenfalls die Einleitung ge- 
raten. Hier bekommen wir eine gehaltvolle 
Übersicht tiber die benutzten Schriftwerke, die 
reich ist an neuen Gesichtspunkten und den Ein- 
druck einer völligen Beherrschung aller rein sach- 
lichen Fragen hinterläßt. Der Mangel des Buches 
also liegt auf dem Gebiete der Philologie, jener 
Wissenschaft, die mit unnachsichtlicher Schärfe 
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jede Unterlassungssünde in der Anlage eines 
Werkes beim Fortgange der Untersuchung rächt. 
Bad Homburgv.d. Höhe. E. Gerland. 


Ernst Schwabe, Das Gelehrtenschulwesen 
Kursachsens von seinen Anfängen bis 
zur Schulordnung von 1580. Leipzig 1914, 
Teubner. VI, 160 S. 8 3 M. 20. 

Nur eine kurze Übersicht über die Haupt- 
züge der Entwicklung des sächsischen Gelehrten- 
schulwesens bis zum J. 1580 will Schwabe geben ; 
das ist um so dankenswerter, als wir von zahl- 
reichen einzelnen Anstalten Sachsens bereits sorg- 
fältige Geschichtsdarstellungen besitzen, ein zu- 
sammenfassender Überblick aber fehlt. So wird 
im ersten Paragraphen über die ältesten Kloster- 
und Stadtschulen, die von den Zisterziensern und 
den regulierten Augustiner Chorherren oder auch 
von Rat und Bürgerschaft einzelner Städte auf 
obersächsischem Boden etwa vom J. 1000 ab 
gegründet sind, entsprechend den ziemlich dürf- 
tigen über sie erhaltenen Nachrichten nur kurz 
berichtet. Das Bild, das wir von ihrem äußeren 
und inneren Betrieb, von ihren Ordnungen, den 
eingeführten Schulbüchern, ihren Rektoren und 
Lehrern erhalten, ist wenig erfreulich. Bis 1420, 
urteilt S., sind überall in Sachsen nur dürftige 
Schulanfänge zu verzeichnen ; auch die Gründung 
der Leipziger Universität (1409) scheint keinen 
Wandel zum Besseren gebracht zu haben. Die 
aus Prag ausgewanderten Gegner der Hussiten 
vertraten die Orthodoxie, also das konservative 
Element, mißtrauisch standen sie allen Fort- 
schritten gegenüber — das zeigt auch das Be- 
nehmen des Herzogs Georg auf der Leipziger 
Disputation 1519, als Lutber sich für Hus aus- 
sprach —, und so stagnierten alle Verhältnisse, 
bis um 1480 die Buchdruckerkunst in Leipzig so- 
gleich mit zehn Druckereien ihren Einzug hielt. 
Alsbald tritt nun auch der erste sächsische Schul- 
mann auf den Plan, dessen Wirksamkeit gleich 
die höchste Anerkennung verdient, der aus dem 
Egerlande gebürtige Rektor der Chemnitzer Stadt- 
schule Paul Schneevogel (Paulus niavis). Der 
treffliche Mann war lange vergessen, weil er von 
den Verfassern der epistulae obscurorum virorum 
mitdenberüchtigtsten Dunkelmännern des bei den 
Humanisten übel berufenen Liptzk zusammenge- 
worfen war. Wie sehr ihm damit unrecht getan 
ist, weist 8. überzeugend nach (§ 2). Wir be- 
dauern nur, daß ihm der Plan seiner Arbeit 
nicht gestattet hat, von den zahlreichen als treff- 
lich bezeichneten Werken Schneevogels mehr als 
nur kurze Charakteristiken zu geben, und daß 
er uns im übrigen auf Bömer, Die lateinischen 
Schulgespräche der Humanisten, verweisen muß. 
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Doch zeichnet er sein Bild mit besonderer Vor 

liebe als das eines Schulmanns von Gottes Gnaden“ 
und als eines der bedeutendsten Fruhhumanisten 
vor der Reformation. Gestorben sei er wohl 1515, 
und zwar als Oberstadtschreiber von Bautzen. Das 
ist bezeichnend für die geringe Achtung und die 
niedere Stellung, die in jenen Zeiten selbst die 
hervorragendsten Schulrektoren einnahmen, Sie 
waren eben zu schlecht besoldet und mußten froh 
sein, in reiferen Jahren als Stadtschreiber zu 
höherem Ansehen und größeren geregelten Ein- 
nahmen zu gelangen, genau so wie später die 
meist dem T'heologenstande angehörigen Schul- 
männer sich freuten, in höheren Jahren endlich 
eine Pfarre zu erhalten. 

Im folgenden $ 3 wird der Kampf um das 
Aufkommen des Humanismus und das Einsetzen 
der griechischen Studien in Sachsen dargestellt. 
An der Universität Leipzig freilich war davon 
zunächst nicht viel zu spüren, an ihr herrschte 
noch der alte scholastische Geist, den die Dunkel- 
männerbriefe geißeln. Zwar bemühten sich Her- 
zog Albrecht (1464-—1500) und Georg (1500 
—1539), Lehrer des Griechischen auch für ihre 
Universität heranzuziehen, besonders seit der 
1502 erfolgten Gründung der Wittenberger Uni- 
versität, so Aesticampianus, Richard Crocus, Pe- 
trus Mosellanus ; doch wurden diese Männer ihres 
Wirkens in Leipzig nicht froh und verließen die 
dem Humanismus abholde Stätte bald. Davon 
hatten die Schulen im Lande aber nur Gewinn, 
ihnen wandten sich die jungen Humanisten zu, 
und wenn sie auch meist nur wenige Jahre an 
ihnen aushielten, so zogen sie doch zahlreiche 
Jünglinge an sich, die in der folgenden Gene- 
ration eine glanzvolle Zeit herbeigeführt haben. 
Mit ihnen beginnt das Bildungsideal Sturms 
seinen Herrscherzug auch in Sachsen. Zu diesen 
Kämpfen zwischen den alten Sophisten und den 
Vertretern des Humanismus tritt nun die ge- 
waltige Erregung der Reformation und das Auf- 
treten Luthers und Melanchthons. Ihre Ein- 
wirkung auf das sächsische Schulwesen sieht S. 
im Gegensatz zu Janssen und Paulsen als eine 
im wesentlichen günstige an ($ 4). Dabei wer- 
den aus der Schrift Luthers ‘An die Radherren 
aller Stedte deutsches Landes das sie Christliche 
Schulen auffrichten und hallten sollen’ die Haupt- 
sätze angeführt und Melanchthons Verdienste um 
die Hebung des Bildungswesens seiner Zeit tref- 
fend gewürdigt. 8. vermag zu Paulsens Ge- 
schichte des gelehrt. Unter. I? mehrfach wesent- 
liche Berichtigungen zu geben, so z. B., daß Me- 
lanchthon mit der Heranziehung eines geeigneten 
Lehrerstandes nicht so viel Glück gehabt habe, 
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als Paulsen annimmt. Namentlich aber zerstört 
er die noch allgemein gültige Vorstellung, daß 
man nach der Schulordnung Melanchthons gleich 
mit dem untersten Haufen, d. i. der untersten 
Klasse mit den sechsjährigen Kindern den latei- 
nischen Unterricht begonnen habe. So sehr seine 
Schule „eine Lateinschule xat’ èțoyńv, eine in 
ihrer Art geradezu bedrückende Reinkultur“ dar- 
stelle, habe man mit der untersten Klasse doch 
deutsch begonnen, das bezeuge das Vorhanden- 
sein der deutschen Ausgaben der Schulbücher 
dieser Klasse. Als ‘zuviel gesagt’ wird auch 
nachgewiesen, daß Melanchthon der reformato- 
rischen Gelehrtenschule alle Lehrbücher geschaf- 
fen habe, die sie brauchte. Die Bücher gleich- 
zeitiger hervorragender sächsischer Schulmänner 
hätten sich neben denen Melanchthons an man- 
chen Orten behauptet; es sei schade, daß sich 
bisher noch niemand die Mühe des Vergleichs 
genommen und der Gerechtigkeit zum Siege ver- 
holfen habe. Der Ruf des Reformators strahle 
immer wieder aufden Grammatiker über. Über- 
haupt sei die Wirkung der fortreißenden Worte 
Luthers und der gesetzgeberischen und schrift- 
stellerischen Taten Melanchthons für die sächsi- 
schen Schulen nicht so groß gewesen, wie man 
vielfach glaube; es gab eben damals noch eine 
große Zahl führender Männer im Schulfach, so 
Rivius, Plateanus, Dabercusius, alle aus dem 
Rheinlande stammend und von Joh. Sturm be- 
einflußt. Die Tätigkeit dieser Männer war von 
besonderer Bedeutung bei der Gründung der 
sächsischen Fürsten- oder Landesschulen; ihr ist 
der 5. Abschnitt gewidmet. Die neue Landes- 
ordnung des Herzogs Moritz von 1543 und sein 
genialer Schachzug, aus den alten Klostergtitern 
die neuen Schulen zu Grimma, Meißen und 
Pforta für jene Zeiten glänzend auszustatten, wer- 
den besprochen in knapper, klarer Darlegung, da 
die Geschichte dieser Anstalten anderwärts in weit 
reicherem Rahmen dargestellt sei. Von Interesse 
sind einige Angaben, z. B. daß der Universitäts- 
stolz der Professoren und die Ausschließlichkeit 
der adligen Juristen die Tätigkeit der technischen 
Schulräte Herzogs Moritz’ wie Augusts stark be- 
einträchtigt hätten, daß hervorragend tüchtige 
Schulmeister durch ihren Übertritt zur Verwal- 
tung schließlich auf ein totes Gleis gedrängt 
seien, daß der Einfluß der Theologen sich nur 
zu oft als verhängnisvoll erwiesen habe, daß aber 
die Tüchtigkeit der drei Fürstenschulrektoren 
Fabricius in Meißen, Baldauf in Pforta und 
Sieber in Grimma von diesen Anstalten das von 
der Universität, den Juristen und Geistlichen dro- 
hende Unheil abgewehrt hätten, Der Tätigkeit 
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dieser drei Rektoren wird das höchste Lob ge- 
spendet; ihre Einrichtungen haben ja auch alle 
Stürme der folgenden zwei Jahrhunderte über- 
dauert und den Fürstenschulen ein höheres An- 
sehen und gewisse Vorrechte bis in unsere Tage 
gesichert. 

Der 6. Abschnitt erzählt von dem unseligen 
Streit der Philippisten und Altlutheraner, von 
der verhängnisvollen Wandlung, die in den theo- 
logischen Anschauungen des Kurfürsten August I 
(1558—1586) in diesen Wirren stattfand, und 
wie mit der Einbeziehung der Schulen unter das 
jeweilig herrschende System der Sieg der Theo- 
logie über den Humanismus überall, mit Aus- 
nahme der Fürstenschulen, entschieden wurde 
— zum Schaden der gelehrten Bildung. Nur 
z. T. erfreulich ist in diesen sonst so trüben 
Zeiten das Aufblühen der Schulkomödien;; ihren 
Aufführungen ist ein längerer Abschnitt (S. 104 
—115) gewidmet, an den sich ebenso interessante 
Mitteilungen über die Leistungen im Gesang an- 
schließen. 

Das letzte Kapitel bringt die Geschichte des 
Zustandekommens der Kurfürstl. Sächs. Kirchen- 
und Schulordnung von 1580 und der Eutwick- 
lung, die der Württemberger Jakob Andrei auf 
sie ausgeübt hat, wobei S. in der Hauptsache 
Fr, Ludwig ‘Die Entstehung der kursächs. Schul- 
ordnung von 1580’ (Berlin 1907) gefolgt ist. Her- 
vorgehoben wird, daß in ihr die ratio Sturmiana 
voll in Erscheinung tritt. In ihrem Ziele, der 
sapiens . . atque eloquens pietas, waren sich die 
Sachsen und Württemberger einig. Sie schritten 
damit weit über Melanchthon hinaus, standen 
aber bereits auf dem Punkte, wo die Gefalır des 
Abwärtsgleitens nur zu nahe lag, daß nämlich 
die pietas das Übergewicht über die sapientia 
und eloquentia gewann, wie das im 17. Jahrh. 
tatsächlich eintrat. Aus den vielen interessanten 
Angaben führe ich nur die Bemerkung Schwabes 
über die Vorschriften für die häuslichen Ar- 
beiten an: „Alle Wochen gab es ein lateinisches 
Skriptum (als häusliche Arbeit), alle Monate 
ein Extemporale. Diese altsächsische Einrich- 
tung hatte gewohnheitsmäßig schon vorher be- 
standen ; aus dem Usus wurde nunmehr Gesetz, 
und nach dessen Beseitigung ist der Usus in 
anderer Form wieder aufgelebt bis hinein in 
unsere Tage“. Also — im Schulbetrieb ist die 
Gewohnheit stärker als alle Verordnungen. 

Die inhaltreiche Schrift schließt mit dem re- 
signierten Geständnis, daß der Humanismus das 
sächsische Schulwesen von 1480—1520 auf eine 
gewisse Höhe geführt habe, daß Humanismus 
und Reformation von 1520—1570 die Schulen 
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noch immer höher hinaufführten, und daß wir 
nach 1570 wieder einen Niedergang bemerkten, 
dem im 17. Jahrh. die Totenstille des pädago- 
gisch-kulturellen Winterschlafs gefolgt sei, als 
dem trefflichen Gesetz von 1580 alle Hilfe des 
Staats- und Stadtregiments fehlte. Vermißt habe 
ich hierbei einen Hinweis darauf, daß die Ur- 
sachen dieses Versagens der staatlichen Gewalt 
in den entsetzlichen Wirkungen des 30 jährigen 
Krieges liegen; sie dürften die Hauptschuld an 
der geistigen Wüstenei dieser Zeit gerade in 
Kursachsen tragen. 

Ich kann diese Besprechung nicht beenden, 
ohne dem Verf. für seine schöne Gabe zu danken 
und die Lektüre dieses zweiten Heftes, das die 
Königl. Sächsische Kommission für Geschichte 
aus Sachsens Vergangenheit dem sächsischen 
Volke dargeboten hat, auch nichtsächsischen 
Freunden der Schulgeschichte angelegentlich zu 
empfehlen. Der Glaube, der wenigstens an dem 
rheinischen Gymnasium, an dem ich meine Lehr- 
tätigkeit begann, eine communis opinio war, daß 
die besten Schulmeister der Welt aus Sachsen 
stammten, findet in ihr eine gewisse Bestätigung 
und Erklärung; allerdings haben Rheinländer, 
wie oben angeführt, die Sachsen anscheinend 
erst hierzu befähigt. 


Berlin-L.ichterfelde. G. Graeber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogerm. Forschungen. XXXIII, 34. 

(181) W. v. d. Osten-Sacken, Berichtigungen 
und Ergänzungen zu Waldes Lateinischem Etymo- 
logischen Wörterbuch. 2. A., aus dem Gebiet der 
Slavistik und Lituanistik. — (285) von Grienberger, 
Die altlateinische Inschrift von Lucera. Erklärung 
der sakralen Inschrift. — (294) A. Thumb, Ist das 
Junglakonische eine künstliche Sprache? Hat das 
Junglakonische seit 20 Jahren für eine lebende 
und natürliche Entwicklungsform des lakonischen 
Dialekts gehalten; Hermann (XXXII 358) berichte 
falsch. — (318) B. Schmidt, Ganz. Etymon yavßöv, 
zur Sippe ydoxw, yalvo gehörig. — (332) K. Brug- 
mann, Die griechischen Desiderativa auf -selwv nebst 
xeluv. Betrachtet öde in *öder lwv tivos als Lokativ 
oder Instrumentalis ‘in den Gedanken mit dem An- 
schauen von etwas umgehend’. Vielleicht hat & 37 
noch Ser lövre; gestanden. Später steht Univerbie- 
rung fest, aber der Gebrauch fast nur auf das Par- 
tizip beschränkt, xelovres geht auf *xe[rlı !övres zu- 
rück; aber auch hier ist der Dativ instrumentalisch 
oder lokativisch. 


Literarisches Zentralblatt. No. 13. 14. 

(465) H. Windisch, Der Hebräerbrief (Tübin- 
gen). ‘Fast ein Kompendium der urchristlichen Dog- 
mengeschichte'. P. Krüger. — (470) P. Ardouvian, 
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Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und 
Rom von 190 v. Chr.—248 n. Chr. (Venedig). ‘Man 
wird die kurzen Zusammenstellungen über die ar- 
menischen Historiker mit Vorteil benutzen’. E. Ger- 
land. 

(498) A. Seeberg, Der Brief an die Hebräer 
(Leipzig). ‘Gründliche Auslegung‘. P. Krüger. — 
(501) A. Rambaud, Études sur Phistoire byzan- 
tine (Paris). ‘Für den Byzantinisten unentbehrlich’. 
E. Gerland. — (511) H. Schenkl, Marci Anto- 
nini imperatoris in semel ipsum libri XII (Leip- 
zig) ‘Was die Verarbeitung der textlichen Über- 
lieferung anlangt, abschließend’. W. Schick. — (514) 
J. Geffken u. E. Ziebarth, Fr. Lübkers Real- 
lexikon des klassischen Altertums (Leipzig). ‘Ein 
vortreffliches Werk’. H. Philipp. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 15. 16. 

(901) O. Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin). 
‘Diese kleinen Schriften werden auch zukünftigen 
Geschlechtern als klassische Zeugen einer großen 
Epoche deutscher Altertumswissenschaft gelten’. M. 
Gelzer. — (909) A. Harnack, Ist die Rede des 
Paulus in Athen ein ursprünglicher Bestandteil der 
Apostelgeschichte? Judentum und Christentum in 
Justins Dialog mit Trypho (Leipzig). ‘Dankens- 
wert. O. Weinreich. — (919) J. Wright, Compa- 
rative Grammar of the Greek Language (Oxford). 
‘Hat seinen Lehrzwecken in der allerbesten Weise 
gedient’. A. Walde. — (920) F. W. Grebe, Studia 
Catulliana (Amsterdam). Inhaltsübersicht von Æ. 
Bickel. — (928) W. Riezler, Weißgrundige at- 
tische Lekythen (München). ‘Schönes, vornehmes 
und wertvolles Werk’. G. Karo. 

(981) M. H. Swindler, Cretan Elements in the 
Cults and Ritual of Apollo (Baltimore). ‘Recht un- 
bedeutend‘. M. P. Nilsson. — (995) Clemens Alex- 
andrinus, Quis dives salvetur. Hrsg. von O.Stäh- 
lin (Leipzig). ‘Durchaus abschließend’. (996) J.Ga- 
brielsson, Über die Quellen des Clemens Alex- 
andrinus. II (Upsala). ‘Mißglückt'. R. Münsel. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 16. 

(425) R. Koldewey, Das wieder erstehende 
Babylon (Leipzig). ‘Es ist eine große Menge Arbeit 
geleistet worden’. J. Hunger. — (429) L.H.Galiart, 
Beiträge zur Mythologie des Bakchylides (Frei- 
burg i. Schw.) Anzeige von H. Steuding. — (430) 
G. de Sanctis, 'Arbic. 2. A. (Turin. Anfang einer 
anerkennenden Anzeige von F. Cauer. — (434) T. 
Lucreti Cari de rerum natura — ed. by W. D. 
Lowe (Oxford. ‘Wird seinen Zweck aufs beste 
erfüllen’. J. Tolkiehn. — O. Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur. I. 2. A. (Frei- 
burg i. Br). ‘Die nachbessernde Hand ist überall 
tätig gewesen’. J. Dräseke. 


Revue critique. No. 8—14. 

(141) K. Brugmann, Grundriß der vergleichen- 
den Grammatik der idg. Sprachen. 2. Bearb. II,1 
(Straßburg). ‘Unschätzbares Arbeitsgerät’. A. Meillet. 
— (147) H. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, 


21. Lief. (Leipzig). Ein paar Bemerkungen von @. 
Dottin. 

(161) E. K. Rand, Horatian Urbanity in He- 
siod's Works and Days (S.-A.). Anzeige. (162) Th. 
Reinach, Tibia (S.-A.). ‘Interessante Bemerkungen 
und geistreiche Beobachtungen. My. — (168) O. 
Richter, Das alte Rom (Leipzig). ‘Es wäre un- 
möglich, es besser und billiger zu machen’. A. Mer- 
lin, Forum et maisons d’Althiburos (Paris). Wird 
anerkannt von M. Besnier. 

(182) P. Masqueray, Bibliographie pratique de 
la littérature grecque (Paris). ‘Gut und nützlich, 
aber lückenbaft. — (184) U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff u. B. Niese, Staat und Gesell- 
schaft der Griechen und Römer; U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff, Fr. Leo, Die griechische 
und lateinische Literatur und Sprache; H. G. Ze u- 
then, Die Mathematik im Altertum und im Mittel- 
alter (Leipzig). Anerkennende Anzeigen. (187) Stur- 
tevant, Labial Terminations. I, II (Chicago). ‘Nicht 
ohne Nutzen’. (188) Neugebauer, Sterntafeln 
(Leipzig). ‘Erfüllen vollkommen ihren Zweck’. My. 

(201) G. Bloch, La République romaine (Paris). 
Ausgezeichnet”. R. Cagnat. — (203) Corpus agri- 
mensorum Romanorum. Rec.C.Thulin. I, 1 (Leip- 
zig. Wird anerkannt. (204) C. Bardt, Römische 
Charakterköpfe in Briefen (Leipzig). Wird gelobt. 
(205) O. Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin). 
Übersicht. (206) Apulei opera quae supersunt. I. 
It. ed. R. Helm (Leipzig). ‘Gute Arbeit’. E. Thomas. 

(221) H. Schultz, Die handschriftliche Über- 
lieferung der Hesiod-Scholien (Berlin). ‘Sehr ver- 
dienstlich’. (222) Klio. XIII (Leipzig). Inhaltsübersicht. 
(225) E. Kessler, Plutarchs Leben des Lykurgos 
(Berlin). ‘Verdient Lob’. My. — (226) F. Poulsen, 
Têtes et bustes grecs récemment acquis par la Glypto- 
thèque Ny -Carlsberg (Kopenhagen). Notiert. Th. 
Mommsen, Epigraphische und numismatische 
Schriften (Berlin). Bewunderns wert'. A. de Ridder. 
— Th. Birt, Kritik und Hermeneutik (München). 
Wird anerkannt. (228) E. Norden, Josephus und 
Tacitus (Leipzig). ‘Wichtig’. E. Thomas. — (229) S. 
Gsell, Histoire ancienne de l’Afrique du Nord. I 
(Paris), ‘Sehr beachtenswert'. (232) M. Besnier, 
Lexique de Geographie ancienne (Paris). ‘Verdient 
Dank’. A. Merlin. 

(242) C. Iulii Caesaris commentarii de bello 
Gallico. Erkl. von Fr. Kraner und W. Ditten- 
berger. 17. A. von H. Meusel, I (Berlin). ‘Ein 
ganz neues Werk, das unsern Dank verdient’. E. 
Thomas. (261) W. Ridgeway, The origin of Tra- 
gedy (Cambridge). ‘Verführerische, aber ungenügend 
gestützte Behauptung’. (262) E. H. Wright, The 
autorship of Timon of Athens (New York). ‘Geord- 
net und klar’. (263) W. de Boer, In Galeni libros 
repl puyğs nadwv xal ápaptypátrwv observationes criti- 
cae (Marburg). ‘Die meisten Lesungen geben einen 
bessern Text’. (264) Fr. Albrecht, Galeni libellus 
An in arteriis natura sanguis contineatur (Marburg). 
«Sorgfältig. W. Herbst, Galeni de atticissan- 
tium studiis testimonia (Leipsig). ‘Nützlicher Bei- 
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tragzur Geschichte des Attizismus’. My. —W. Rietz- 
ler, Weißgründige attische Lekythen (München). 
‘Wird große Dienste leisten’. A. de Ridder. 


Mitteilungen. 
Eine Senecahandschrift der Quiriniana 


in Brescia. Il. 
(Schluß aus No. 19). . 

Gegenüber einer so erheblichen Zahl die Kritik 
der Briefe in oft überraschender Weise fördernder 
Lesarten fehlt es natürlich auch in Q nicht an 
Minderwertigem. Wir unterlassen es in diesem das 
Wichtigere heraushebenden Überblick auf die Prü- 
fung von Varianten leichterer Art einzutreten, wie 
sie sich auch bei Hss gleicher Provenienz in der 
einen oder andern zu finden pflegen, in ihrer Ver- 
einzelung aber gegen die Übereinstimmung der übri- 

en Zeugen nicht aufzukommen vermögen. Meist 
Belanglos ist z. B. eine beträchtliche Anzahl leichterer 
Umstellungen wie ep. 69, 3 desideria omnium rerum 
statt rerum omnium, 70, 12 longior mors, wo die Über- 
lieferung in pV Pb mors longior durch Chiasmus 
empfohlen wird: longior vita — mors longior, ep. 10, 
18 nullius meditatio rei statt nullius rei meditatio, ep. 
71, 22 ferunt de virtute statt de virtute ferunt, ep. 71, 
25 non est mirum statt non mirum est, ep. 72, 3 nul- 
lum est parum statt nullum parum est, und nicht 
wenige andere Beispiele derart. Es fehlt auch 
nicht an kleinen Auslassungen, wie z. B. ep. 88, 29, 
wo in den Worten hoc illa altius condam nur in Q 
das hoc fehlt, oder ep. 88, 40, wo in den Worten 
huius rei argumentum adferebat inQ rei vermißt wird. 
Ebenso lassen wir Schreibfehler beiseite, wie z. B. 
ep. 73, 1 quibus seruire tranquilo für quibus frus 
tranquillo, oder ep. 74, 2 aliquam sparsis infamiam 
für aliquam passis infamiam, oder ebendas. uezat für 
uexet, wo der Konjunktiv in dem Satze erunt quos 
ipse horror vexet nicht weniger notwendig ist als in 
em unmittelbar vorangehenden non deerit quem 
repulsa distorqueat, ep. 85, 18 putabant für putant, 
27 transtuleris für adtuleris, ebendas. 29 dicis für 
dices, ep. 86, 8 apta Q! für aptata, ebendas. 14 pro- 
tegit für proteget, ebendas. 21 grandes capite für grandis- 
capiae und andere mehr. Damit aber die Spreu vom 
eizen gesondert werde, soll hier eine Reihe von 
Lesarten Platz finden, deren Wert, wie ihre Behand- 
lung durch Beltrami lehrt, zum Teil bereits über- 
schätzt wurde. 

Ep. 48, 2 in commune vivitur ist das Richtige. 
Das nur verschriebene wiuuntur in Q läßt sich nicht 
als Grundlage einer Vermutung benutzen. — ep. 62, 
2 liest man ipsa (näml, virtus) magnum sui decus est 
et corpus suum consecraliter. certe Olaranum nostrum 
coepi intueri. formosus mihi videtur usw. in pV PbM', 
und gut schrieb Haase corpus suum consecrat. aliter 
certe usw. Dagegen bietet consecraliter tractat. certe 
Claranum usw. F eine Lesart, die Beltrami in con- 
secrat, aliter tractat. certe Claranum usw. ändert. 
Aber aliter tractat kann nicht den Sinn haben, den 
Beltrami hineindeutet (esercita su di esso tale vio- 
lenza da trasformarlo), würde vielmehr gegenüber 
consecrat unerträglich abfallen. Zudem entbehren 
die Worte certe Claranum nostrum coepi intueri ohne 
aliter nun der Spitze. tractat sieht wie der Zusatz 
eines mittelalterlichen Lesers aus, der das verderbte 
consecraliter, verleitet durch nur scheinbare Ana- 
logien wie generaliter, specialiter u. dgl., als Adverbial- 
form ansah. — ep. 66, 3 ist in pV Pb überliefert 
— ex casa vir magnus exire, potest et ex deformi 

umilique corpusculo formosus animus ac Magnus, 
während Q (wie nach Fickerts Angabe der cod. 
Rhedig. I) potest ex casa humili vir magnus exire usw. 
Aber ex casa humili ist ebensowenig vorzuziehen 
als das in ç sich findende ex parva casa. Seneca 
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wendet casa auch sonst in prägnanter Bedeutung an 
Phaedr. 1127 praebeique senes casa securos, dial. XII 
9, 3 in qua regione lautissimum receptaculum casa est. 
Man wird also humili oder parva ale erklärende Bei- 
schriften anzusehen haben. — ep. 66, 6 geben pyVPbM 
animus intuens vera, peritus fagiendorum ac peten- 
dorum, dagegen fugiendorum petendorumue Q. Will 
man von letzterem ausgehen, so ließe sich peten- 
dorumque vermuten, vgl. ep. 94, 12 qui habet exactum 
iudicium de fugiendis petendisque. Der animus soll 
eben in beidem erfahren sein, in dem, was zu meiden, 
und dem, was zu erstreben ist. Aber der Sprach- 
gebrauch wie das Gewicht der Überlieferung ist für 
fugiendorum ac peiendorum. Vgl. ep. 82, 6 adpetenda 
ac fugienda 94, 43 und 95, 13 facrenda ac vitanda, 
95, al praestanda ac vitanda. Anders geartet ist ep. 
71, 3, weil hier die einzelnen Fälle ins Auge gefaßt 
werden: quotiens, quid fugiendum sit aut quid peten- 
dum, voles scire usw. Paarweise asyndetisch wird 
das Zusammengehörige gegeben ep. 104, 16 quam- 
diu quidem nescieris, qui Rejtendunn quid petendum, 
quid necessarium quid supervacuum, quid iustum quid 
iniustum sit usw. — ep. 66, 51 ego non dubitem quin 
Q und zwar quin (qui p quid VP!bM) Peng: un- 
richtig non, das jemand einschwåärzte, der den Frage- 
satz ego dubitem (so p) und seinen Sinn nicht erkannte. 
Jede weitere Vermutung ist ausgeschlossen. Solche 
emphatische Fragen (im Sinne einer kräftigen Ne- 

ierung) unter Voranstellung des stark betonten 

ersonalpronomens sind häufig bei Sen., vgl. dial. IX 
16, 4 ego Herculem fleam ...? ep. 70, 15 ego eæpec- 
tem ...? ep. 70, 5 ego cogitem...? u.a. — ep. 70, 
10 wird das Ende des C. Scribonius Libo Drusus in 
der Weise eingeleitet: cum aeger a senatu in lectica 
relatus esset non sane frequentibus exequiis, omnes 
enim necessarii deseruerant imme iam non reum, sed 
funus : habere coepit consilium, utrum conscisceret 
mortem an expectaret. Man liest egequiis in P bM 
exsequiis (das 2. i übergeschrieben) in V egsequis in p. 
Dagegen bietet Q exsequi studiis, und Beltrami möchte 
darin einen infinitivus historicus erkennen cum ... 
relatus esset, non sane frequentibus exsequi (näml. ho- 
mines eum) studiis, omnes enim ... funus. Aber die 
Struktur würde hart sein, und die Annahme, zu der 
man sich genötigtsähe, nämlich daß ein ursprüngliches 
exsequi studiis in sämtlichen übrigen Hss zu ersequis 
oder — geworden, ist insofern wenig wahr- 
scheinlich, als exequiis selbst einen ausgezeichneten 
Sinn — Mit geistreicher Prolepse bezeichnet 
Seneca die spärliche Teilnahme, unter welcher Scri- 
bonius unwohl in einer Sänfte aus dem Senate nach 
Hause gebracht wurde, als spärlichen Leichenzug; 
denn alle seine Freunde hatten ihn lieblos verlassen, 
insofern sie ihn nicht mehr als Beklagten, sondern 
schon als Leiche ansahen (iam non reum, sed funus). 
Kann es befremden, daß in einer Hs, in welche 
Glosseme auch sonst eingedrungen sind, ein im Hin- 
blick auf den noch Lebenden kühn gegriffener Aus- 
druck zu einer Erklärung herausforderte? Mit andern 
Worten exzsequiis wurde nicht unpassend durch studiis 
erklärt; nachdem aber studiis in den Text gedrungen, 
ging exsequis (so p) oder exsequiis studiis durch Haplo- 
grapat in exsequi studiis über. — Eine Interpolation 

ndet sich ep. 73, 1, wo sextus rotius (rostius Q?) 
in Q gelesen wird statt des Sextius der übrigen Hss, 
Beltrami bemerkt dazu: notevole per la sua singo- 
laritä e stranezza. Die Stelle ist in der Tat be- 
merkenswert, nämlich als Beleg dafür, daß die Hs 
gelegentlich durch einen Halbwisser interpoliert 
worden ist. Indem Sextius in Sextus verschrieben 
wurde, schiebt sich dem librarius der ihm aus Ciceros 
Rede bekannte Sex. Roseius unter. Ähnliche Will- 
kür begegnet ep. 77,18. Hier wird .t. caesar in VO 
geboten, caesar in Pb. tullius (daraus Iulius Q?) 
caesar schreibt Q. Bentley hat zuerst C. Caesar her- 
gestellt. — Wertlos ist die Variante in Q ep. 74, 20 
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nihil indignetur sibi accidere sciatque sibi (sibi fehlt 
in den übrigen Hss) dla ipsa, quibus laedi videtur, ad 
conservationem universi pertinere usw. Denn sibi nach 
sciatque ist offenbar nur aus dem Vorhergehenden 
(sibi accidere) irrig wiederholt, wie z. B. adgrauatur 
in Q statt grauatur ep. 72, 6 aus dem vorhergehenden 
adtendit, oder perferenda in Q statt ferenda aus dem 
vorhergehenden gersuaserat ep. 71, 11. Die Stelle, 
durch welche Beltrami das sciatque sibi zu emp- 
fehlen sucht, nämlich ep. 6, 4 ego vero omnia in te 
cupio transfundere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut 
doceam. nec me ulla res delectabit, licet sit eximia et 
salutaris, quam mihi uni sciturus sum, zeigt ge- 
rade, wie wenig sciatque sibi am Platz wäre. Warum 
sollte der Philosoph, der zu der Einsicht gelangt ist, 
daß eben die Dinge, durch welche er geschädigt zu 
werden scheint, zur Erhaltung des Universums dien- 
lich sind, diese Einsicht für sich zu behalten haben 
und sie nicht auch anderen mitteilen dürfen? — ep. 
74, 30 ist inhonesta est omnis trepidatio et sollicitudo, 
in ullo actu pigritia dem sich in Q e findenden et in 
ulo actu pigritia vorzuziehen., trepidatio et sollicitudo 
— näher zusammen, daran reiht sich als zweites 
lied asyndetisch in ullo actu pigritia. — 74, 31 steht 
audaciter Pb gegen audacter (aucd- Q) QV. Jenes 
wird durch das contumaciter des nächsten Satzes 
empfohlen, und daß audaciter in das gewöhnlichere 
acter übergehen konnte, versteht sich leichter als 
der umgekehrte Fall. — ep. 74, 34 in den Worten 
quas (näml. miserias) optimum est differre, si discutere 
non possi (näml. infirmus animus) haben die älteren 
Hss possit, auch Q, obwohl es in Q aus possis kor- 
rigiert ist, erst jüngere possis. Letzteres scheint 
bequemer, da mit vis scire fortgefahren wird. Aber 
man darf sich dadurch schwerlich beirren lassen, 
possis kann eben durch das benachbarte vis beein- 
flußt sein, und der Satz quid autem — adınovere? 
wird mehr als Parenthese empfunden. Der animus 
bleibt bei possit noch Subjekt. — ep. 76, 5 haben 
tibi nec (ne V bM) tibi accidat quod mihi VPbM, ne 
tibi accidat (zwischen tibi und accidat ein Spatium Q) 
od mihi Qc. Ich schrieb tibi ne et ipsi accidat, 
ltrami von Q ausgehend ne tibi G si) accidat. 
Mir scheint die Überlieferung in VPbM die größere 
Gewähr zu bieten, und ich sehe keinen Grund, von 
meinem Vorschlage abzugehen. — ep. 78, 4 multum 
enim mihi hat Q, multum mihi die übrigen. autem 
wäre passend, enim schwerlich. Denn Seneca unter- 
scheidet: die vita verdankt er der Philosophie, die 
Freunde haben viel für seine bona valetudo getan. 
— Die Überlieferung in Q ep. 78, 9 omnium istorum 
prima uerminatio uexat, longior impetus mora extingui- 
tus et finis dolendi est obtorpuisse, wo longior in den 
übrigen Hss fehlt, halte ich nicht für völlig sicher. 
Wenn longior richtig, sollte man eher ipsa mora er- 
warten. Und jedenfalls gibt das bloße smpetus mora 
extinguitur einen guten Sinn. Vielleicht daß longior 
erst späterer Zusatz ist, im Gregensatz zu prima (ver- 
minato) Doch mögen andere entscheiden. — ep. 
78, 14 liest man quos cruciatus, quanta mala pertuli, 
nur in Q quantam mali, eine Lesart, die Beltrami 
ntam mali (molem) pertuli vermuten ließ, vielleicht 

in Erinnerung an Cicero in Catil. III 7, 17 hanc 
tantam molem mali. Bedenkt man aber, wie leicht 
anta mala in quantam mali verschrieben werden 
onnte, so wird es bei der Überlieferung der übrigen 
Hss sein Bewenden haben müssen. — ep. 79, 9 liest 
man quicumque fuerint sapientes, pares erunt et aequales. 
habebit unus quisque ew iis proprias dotes: alius erit 
—— alius expeditior usw. iis hat V, hiis P, his 
QbM. Das schwächere Demonstrativ ist hier besser 
am Platze als das vergegenwärtigende his, die Betref- 
fenden werden erst im Folgenden näher beschrieben. 
his wird auch nichts anderes sein als is. Und daß 
diese Schreibung in Q sehr ee ist, bemerkt Bel- 
tramis erster Artikel S. 574. So hat ep. 29, 21 ab is 
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richtig p, ab his QLPb, ep. 73, 5 ezis P ex ús V 
ex ev ep. 73, 16 sis V his QPb, auch hier läßt 
sich an is denken. ep. 77, 8 schlug ich porrigs is 
vor, wo üs V his QPb. Vgl. auch meine Note zu 
ep: 2, 1, wo ex his auch Q. Wie sehr man zu sol- 
chen Vermutungen berechtigt ist, lehrt auch der 
Ambrosianus der dialogi, vgl. Gertz’ oder Hermes’ 
Note z. B. zu dial. X 10, 2, ebenso die Schreibun 
hisdem für isdem, z. B. ep. 97,9 in BA. — ep. 79, 14 
in den Worten Rutili innocentia ac virtus lateret, 
nisi accepisset insuriam: dum violatur, effulsit ist 
allein in Q pereffulsit überliefert, eine Schreibung, 
die wohl auf die Variante perfulsit neben effulsit 
führt. Letzteres ist das Richtige. — ep. 80, 9 man- 
gones quicquid est quod displiceat, id aliquo lenocinio 
abscondunt ist das lediglich in Q gebotene id un- 
nötig. Vgl. ep. 110, 10 quidquid nobis bono futurum 
erat, deus et parens noster in proximo posuit. Nat. 
qu. III praef. 12 quicquid acciderit, sic ferre, quasi 
tibi volueris accidere. — Für diskutabel halte ich die 
Herstellung von ep. 82, 2 deinde idem delicati timent 
morti cui vitam suam fecere similem. VPbM haben 
morti (-te aus -ti V), morti est Q. Madvig verband 
idem — cui und tilgte morti als Glossem zu cui. Bel- 
trami geht von Q aus, faßt morti est als entstanden 
aus mori2, d. i. mortem, das sich in einzelnen ç findet, 
und nimmt nun idem im Sinne von itdem, also deinde 
idem delicati timent mortem, cui vitam suam fecere 
similem. Doch fragt sich eben, ob nicht _ morti est 
erst aus nachträglicher Korrektur morü (mortem 
statt morti) entstanden ist. Auch das von Madvig 
mit Recht zurückgewiesene mori, das sich in einigen 
jüngeren Hss findet, ist doch wohl aus morti zurecht- 
gemacht. Vielleicht darf man also bei dem Mad- 
vigschen Vorschlage bleiben. Ist mortem nicht aus 
drücklich zugesetzt, so gewinnen die Worte an Reiz 
für den denkenden Leser. — ep. 85, 10 numquid 
dubium est, quin vitia mentis inveterata et dura, quae 
morbos vocamus, inmoderata sint, ut avaritia, ut in- 
potentia [impietas). So schrieb ich in der zweiten 
Ausgabe. Beltrami billigt zwar die von Madvig und 
mir empfohlene Tilgung von impietas, hält aber an 
Stelle des aus ç aufgenommenen inpotentia vielmehr 
nocentia, wie Q bietet, für die echte Lesart, aus der 
dann in VPb innocentia geworden sei. Aber das 
späte nocentia ist bei Seneca nicht nachweisbar, und 
nach avaritia und crudelitas ist nicht die Schuld, 
wohl aber die ihrer nicht mächtige Leidenschaft am 
Platze; vgl de ira III2, 2f. Hier hat also wieder 
einmal ç das — — bewahrt: inpotentia wurde in 
innocentia verschrieben, das sinnlose innocentia in 
nocentia verändert. — ep. 85, 33 ist in den Worten 
ille, quem tu minus beatum vocas, non est beatus: non 
potest hoc nomen inminui, das uns in Q überlieferte 
hoc vor nomen möglich, aber nicht notwendig. — 
Von zweifelhaftem Wert ist der Zusatz von obrues 
so nur Q) in dem bekannten Worte des rhodischen 
teuermanns ep. 85, 33 qui hoc potuit dicere ‘Nep- 
tune, numquam hanc navem nis: rectam obrues’ arti 
satis fecit. Nicht als ob obru:s an sich vergriffen 
(vgl. Sen. consol. ad Marc. 6, 3) cder ein derartiges 
Verb überhaupt ausgeschlossen wäre (vgl. [Aristides] 
or. Rhod. Il p. 75 Keil), aber entscheidend dünkt 
mich, daß die kürzere Fassung in V Pb ‘Neptune, 
numquam hanc navem nisi rectam durch den ältesten 
Gewährsmann des Diktums bestätigt wird, durch 
Teles rel.? p. 62, 2 «Aw: tò tod xußepviitou èxelvov 
‘AN’ obv ye, © Ilöaeıdov, åpðýv’. Daß aber bei Teles 
nicht etwa eine Kürzung durch den Exzerptor vor- 
liegt, lehrt der Parallelismus des nächsten Satzes 
otw xal dvp Ayados elnor npòs thv Toyny o ye 
ävdpa, xal où Bažxa’. Die Aposiopese ist der Situa- 
tion nur angemessen. Der Steuermann des vom 
Sturm erfaßten Fahrzeuges macht nicht viele Worte, 
er ist sicher, von Neptun verstanden zu werden. 
Diese Feinheit darf man sich nicht durch ein obrues 
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verwässern lassen. obrues ist zwar ein besserer Zu- 
satz als das in c sich findende videbis, aber doch 
ein Zusatz. Ähnliche Beispiele der Aposiopese geben 
die Handbücher der Rhetorik. — ep. 87, 29 ist der 
wieder getilgte Zusatz mala nach mala in den Worten 
multa nobis incommoda eveniunt nur dadurch in Q 
hervorgerufen, daß das richtige incommoda eveniunt 
in Q in incommoda ueniunt verschrieben wurde. Auch 
sonst finden sich in Q Zusätze nachträglich wieder 

etilgt, z. B. ep. 74, 6 ein et vor extremo. — ep. 
7, 41 liest man in VPbM si possumus, fortius lo- 
quamur: si minus apertius, in Q und (wie Fickert 
angibt) einer jüngeren Hs si possimus usw. Bel- 
trami meint: Agguagliamento modale. Aber das posse 
soll gerade als ein Wirkliches —— werden, 
der Indikativ ist vorzuziehen. Vgl. dial. X15,5 
si potes, proice omnem ex toto dolorem, si minus, in- 
trorsusabdeusw. Daß im Hauptsatz wie der Imperativ 
so auch der Konjunktiv der Aufforderung stehen 
kann, dafür bedarf es keiner Belege. — ep. 88, 4 
gibt die aus ç bekannte Lesart quae quisquis ignorat, 
alia frustra scit auch Q, während VPbM quae aus- 
lassen. Aber durch die Aufnahme von quae werden 
die sonstigen Bedenken, welchen die Worte geo- 
metriam — frustra scit unterliegen, nicht entkräftet. 
— Von zweifelhafter Gewähr scheint mir die Les- 
art von Q in ep. 88, 44 Zenon Eleates omnia negotia 
de negotio deiecit et ait nihil esse, wo zwar auch V 
et ait bietet, aber a erst nachträglich aus Korrektur, 
et id M, bloß ait dagegen b. Das Asyndeton ist m. 
E. passender, insofern ait nihil esse die Erklärung, 
nicht die Weiterführung der Worte omnia negotia 
de negotio deiecit ist, und et it oder et id aus ai 
leicht entstehen konnte, wenn das a mit dem Kom- 
pendium für et vertauscht wurde. — ep. 88, 25 ali- 
uid (aliquod b) nobis praestat geometriae ministerium 

aben VPbM, aliquod nobis praestat (pre- Q) geo- 
metria ministerium bieten Q und der Hauptsache 
nach auch Fickerts w. Die erstere Lesart dürfte 
das Richtigere sein. ‘Die Hilfe der Geometrie leistet 
uns etwas’ ist der Sinn, nicht ‘irgendeinen Dienst 
leistet uns die Geometrie’, — Die Ansicht Beltramis, 
daß ep. 88,39 in den Worten annales evolvam omnium 
gentium et quis primus carmina scripserit, — 
ram das Wort quaeram in Q vielleicht mit Recht 
fehle, insofern dieser Begriff in annales evolvam be- 
reits enthalten sei, wird keine Zustimmung finden 
können. Schon das et spricht dagegen. Und wer 
Seneca eine so stilwidrige Härte im Vertrauen auf 
nur eine Hs aufbürden will, wird sich der Pflicht, 
überzeugende Parallelstellen beizubringen, nicht ent- 


ziehen dürfen. 
Doch genug der Proben für heute. Ein ab- 
schließendes Gesamturteil über den Wert von Q 


läßt sich natürlich erst geben, wenn auch der dritte 
Artikel Beltramis, d. h. der Bericht über die Ergeb- 
nisse für ep. 89 ff. vorliegen wird. Aber schon heute 
darf man die Senecakritik wie auch den Entdecker 
der Hs zu diesem Funde nur beglückwünschen. 
Freiburg i. Br. Otto Hense. 
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Réponse. 


Je dois & la probité scientifique de reconnaître 
ici le bien-fondé de la critique que M. Fr. Poulsen 
m’a adressée (supra, col. 511). J'avais cherché avec 
soin la defixio en question dans les inscriptions 
numérotées de I G Xi, 7; sije ne l'y ai pas trouvée, 
c'est qu'elle figure seulement dans la notice sur 
Arkésiné. Telle est l'explication d'une erreur que je 
suis le premier à regretter. Je laisse aux savants 
compétents le soin de décider si elle suffit à jeter 
sur toute une œuvre de critique le discrédit que je 
n'ai jamais cherché, pour ma part, à étendre sur le 
bel ouvrage de M. Poulsen dans le compte-rendu qui 
a été le point de départ d'une polémique trop vive 
2 J'espere effacer en reconnaissant loyalement ma 
méprise, 


aris. Adolphe Reinach. 


Eingegangene Schriften. 
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an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprochung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
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Grenfell and A. S. Hunt. London, Egypt Explora- 
tion Fund. 25 s. 
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ster. 
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Teubner. 1 M. 25. 

J. G. Frazer, The Golden Bough. IV: Adonis 
Attis Osiris. 2 Bde. London, Macmillan & Co. 20 s. 

P. Foucart, Les Mystères d’Eleusis. Paris, Pi- 
card. 10 fr. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Arthur Ernst Kalischek, De Ephoro et Theo- 
pompo Isocratis discipulis: Diss. Münster 
1918. 94 8. 8. 

„Die Möglichkeit, daß Ephoros Isokrates 
gehört hat, läßt sich nicht so bestimmt bestrei- 
ten, wie sich die Unmöglichkeit erweisen läßt, 
daß Theopomp jemals in einem persönlichen 
Schtilerverhältnis zu Isokrates gestanden hat; 
aber von der ‘Überlieferung’ soll man nicht reden: 
was so aussieht, ist kaum etwas anderes als die 
Umsetzung eines im großen und ganzen richti- 
gen Stilurteils in eine biographische Tatsache“; 
so Ed. Schwartz bei Pauly-Wissowa VI 1,1. 
Gegen diese Ansicht, der u. a. auch U. v. Wila- 
mowitz und Wilhelm Schranz, Theopomps Phi- 
lippika (Diss. Freiburg i. Br. 1912 S. 26) zuge- 
stimmt haben, verficht den günstigen Standpunkt 
der Überlieferung Kalischek, ein Schüler von 
K. Münscher in Münster, mit einer Untersuchung 
über den Charakter der Isokratischen Schule 
(die posopia oder Yil6sopos propıxf), für 
welche die gleichzeitig erschienene Thesis von 
H. M. Hubbell (New Haven 1913), The in- 
fluence of Isocrates usw, zu vergleichen wäre, 
über Leben, Sehriften und Stilcharaktere der 
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beiden Historiker und mit einer wirksamen Zu- 
sammenstellung der antiken Zeugnisse im 3. 
(Schluß-)Kapitel. 

Die ‘Philosophie’ des Isokrates, diese rhe- 
torisch staatsbürgerliche Allgemeinbildung, war 
der Geschichtschreibung, insbesondere der Uni- 
versalhistorie, sehr günstig; man möchte sie ihre 
Mutter nennen. Das bedurfte nach den Äuße- 
rungen Ciceros, Dionys’, Quintilians u. a. keines 
Beweises mehr. Ob die chronologische Frage 
für 'Theopomp, der als berühmter Redner — auch 
im y&vos suußouAsunxöv — 351 v. Chr. mit seiner 
Epideixis auf Maussollos von Karien siegte, sich 
so glatt zugunsten der Schtilerschaft lösen läßt, 
mögen andere sehen. Die Diktion Theo- 
pomps wird von Dionys (bezw. seiner Quelle) 
richtig als isokratisierend gekennzeichnet. Die 
Prüfung dieses Urteils in dem umfassenden Ab- 
schnitt über das genus dicendi Theopomps (8. 29 
—61) hat auch abgesehen von der Hauptthese 
der Dissertation ihren Wert. Daß eine Prüfung 
der Werke (der Hellenika) des Theopomp das 
Stilurteil des Dionys bestätigt, hat u. a. auch 
Ed. Meyer, 'Theopomps Hellenika 1909 S. 152, 
ausgesprochen und Schwartz nicht in Abrede ge- 
stellt. Aber K. bringt die Einzelnachweise aus 
zahlreichen Fragmenten. Den Hiat vermeidet 
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Theopomp noch ängstlicher als sein Lehrer Iso- 
krates; das wird 8. 30 ff. zum Teil gegen Ben- 
seler dargetan ; die allgemeine Bemerkung des 
Photios 8.35 Aelrera Tre xatà thv dpyaslav 
äxpıßelas füllt gegenüber dem bestimmten Ur- 
teil des Dionys nicht ins Gewicht. Die cuva- 
agh (weniger treffend ‘Elision') muß bei den 
scheinbaren Ausnahmen — ĉé, dpa u. ï. — 
nicht gerade durch den Apostroph bezeichnet 
werden. 

Die Rhythmen bei Theopomp werden nach 
den Versfußarten genau aufgezeigt, namentlich 
natürlich die Klauseln, und als isokratisierend 
erwiesen (47°/o clausulae creticae, bei Isokrates 
43 °/o, also Zunahme der Einförmigkeit, wie sie 
Zielinski u. a. für die Lateiner erwiesen haben. 
Wenn aber unter Ditrochien ss uu u- dmore 
xol0ßwv und --—- ~ Tiuode]os 8’ èy Assßıp neben- 
einander stehen, so ist von der durch Dionys 
u. a. Theoretiker gebotenen Lizenz ein allzu aus- 
giebiger Gebrauch gemacht; hier höre man auf 
Fr. Blass. Daß Theopomp die lopyisa — zapt- 
amaeıc ist natürlich dasselbe wie rapısa — gleich 
Isokrates reichlich verwendet, versteht sich von 
selbst nach dem Stilurteil der Alten. In der &x\o- 
yh dvopdtwv wird die durch Verbindung zweier 
Synonyma, wie òpõç xal mxpõs, entstandene 
uaxpoAoyla mit Recht hervorgehoben, nur wird 
das nicht erst Prodikos gelehrt haben; auch wird 
mit Kaibel Theopomp als Vorläufer des genus 
Asianum bezeichnet. Drei Punkte hätte ich hier 
eingehender erörtert gewünscht: 1. den Gebrauch 
der Metaphern — verdient auch Theopomp den 
Tadel des Dionys Yopodens gegenüber Platons 
Kühnheit im metaphorischen Ausdruck (x. öb. 
82, 7)? 2. den Gesichtspunkt des x pér ov oder 
des xapóç (Dionys. Halic. Dem. c. 4 p. 185 U-R 
und x. üc. 43, 2) und 3. die p&on áppovía, den 
mittleren Kompositiouscharakter nach Dionys von 
Halikarnaß und dessen Quellen. 

Ephoros ist trotz seiner Studien zep A&- 
&ews nur ein schwaches Abbild der Sprachkunst 
seines Meisters; mit Recht wirft ihm Dio Chrys. 
(Kal. S. 75) ò örtov xal dveruévov ths drayye- 
Aas vor. In der Vermeidung des Hiats ist er 
weniger sorgfältig, was festzustellen war; in den 
Klauseln hat er viel mehr matte Ditrochäen, 
42,3 °/o. Da er für den Schluß den Päon (vvu —) 
mit Aristoteles empfiehlt, so waren diese päo- 
nischen Klauselformen eigens zusammenzustel- 
len. In der Wortwahl sind Bildungen wie 
dvatıonadleiv (S. 73) nicht eine gewagte xawoto- 
ula, sondern von Homer an (&podeteiv u. A. 
bis herunter auf aydpwroradeiv) geläufig. Die 
Wiederholung des gleichen Wortes in kurzem 
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Abstand erschien den Alten, selbst einem Cicero, 
viel weniger lästig als uns Modernen. 

Die biographischen (Hermippos) wie rheto- 
rischen (Cicero, Dionys) Zeugnisse für die These 
werden von K. geschickt zusammengestellt; ihre 
Quellen und Abhängigkeitsverhältnisse lassen 
sich nicht so im Handumdrehen abtun. Aus 
den philosophischen Schriften, bei denen Posei- 
donios und Philodemos nicht zu vergessen sind, 
wäre noch Kapital zu schlagen. Wenn ich 
gerade im Hinblick auf die philosophischen 
Schriften Ciceros (wie seine Briefe) Theophrast 
als einen seiner Führer bezeichnet habe, so 
soll selbstverständlich nicht „alles, was Cicero 
sagt“ (S. 87/88) auf den Eresier zurückgeführt 
werden. , 

Aber K. hat seine These mit Umsicht ver- 
fochten, hat die ausgedehnte Literatur in weitem 
Umfang und verständnisvoll herangezogen. Lie- 
berich (Zu den historischen Proömien), Egger, 
Roberts, Stroux, Zander und etliche andere habe 
ich gelegentlich vermißt. Das Latein liest sich 
im ganzen fließend; die Arbeitsweise ist sehr 
sorgfältig (S. 81 lies Brzoska). 

Ludwigshafen a, R. 


Greek Papyri in the British Museum. Ca- 
talogue, with Texts. Vol.IV. The Aphro- 
dito Papyri edited by H. J. Bell. With an 
Appendix of Coptic Papyri edited by W. 
©. Crum. Printed by order of the Trustees. Lon- 
don 1910. XLVIII, 648 S. Folio. 80 s. 

Ich muß um Entschuldigung bitten, daß die 
Besprechung dieses 4. Bandes des Kataloges der 
Londoner Papyri erst so spät erscheint. Durch 
allerlei widrige Umstände bin ich verhindert 
worden, die Leser der Wochenschrift früher da- 
mit bekannt zu machen, Da jedoch das Ge- 
biet, in das uns diese Papyri führen, den meisten 
sehr fern liegt, so glaube ich, auch jetzt noch 
auf die große Bedeutung dieser Publikation hin- 
weisen zu dürfen. 

In Köm Ishgau, einem Dorfe etwa 7 Kilo- 
meter stidwestlich von Teme in Oberägypten, 
woher auch der Menander stammt, ist eine große 
Masse von Urkunden der byzantinischen und 
arabischen Zeit ans Tageslicht gekommen. Die 
eine Gruppe gehört dem 6. Jahrh. an. Von ihr 
sind die meisten in Kairo, einige in Florenz und 
im Britischen Museum. Über die Kairener Pa- 
pyri, deren Veröffentlichung Maspero besorgt hat, 
ist in der Wochenschrift 1912 Sp. 290 ff. von P. 
M.jMeyer berichtet worden. Die zweite Gruppe, 
die teils nach Kairo, Heidelberg und Straßburg, 
teils nach London ins Britische Museum gekom- 
men ist und aus griechischen, arabischen und 


G. Ammon. 
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koptischen Texten besteht, stammt aus den Jahren | sagt, zeigen die Papyri der einzelnen Gruppen 


698—722. Die arabischen und griechisch-arabi- 
schen Texte der Sammlung Schott-Reinhardt in 
Heidelberg, sowie solche der Straßburger Samm- 
lung und einige aus dem Britischen Museum sind 
von Becker in den Veröffentlichungen der Heidel- 
berger Papyrussammlung III und in der Zeitschr. 
für Assyriologie Bd. XX (1906) publiziert wor- 
den (vgl. Wochenschr. 1906 Sp. 1521 f.). Die 
griechischen Texte des Britischen Museums 
legt uns jetzt Bell, die koptischen Crum vor. 
Bei der Herausgabe wurde B. mit Rat und Tat 
von Kenyon, Crum, Becker, Grenfell, Hunt, 
Ellis, Edwards und Harley unterstützt, Rüh- 
mend hervorgehoben mag werden, daß in diesem 
neuen Bande des Katalogs in der Numerierung 
und äußeren Anordnung allerlei Änderungen 
gegenüber den drei früheren getroffen sind, die 
die Benutzung des Buches erleichtern. Tafeln 
mit Faksimiles sind nicht beigegeben, da schon 
hier und da einzelne Proben der Papyri ver- 
öffentlicht sind und bei dem kurzen Zeitraum, 
den die Papyri umfassen, und der großen Gleich- 
heit der Schriftzüge es sich wirklich nicht lohnte, 
viele Faksimiles in einem Tafelbande zu ver- 
einigen. Während des Druckes des Bandes er- 
schien eine große Reihe von anderen Werken, 
die in engster Beziehung zu den hier veröffent- 
lichten Urkunden stehen und die teilweise bei 
der Erklärung der Texte oder doch noch in der 
allgemeinen Einleitung haben benutzt werden 
können: außer den Arbeiten Masperos Crums 
Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British 
Museum, Wesselys Griechische Papyrusurkunden 
kleineren Formats, Gelzers Studien zur byzanti- 
nischen Verwaltung Ägyptens und endlich Evetts’ 
History of the Patriarchs oft the Coptic -Church 
of Alexandria (Patrol. Orient. V, 1). Auf Ver- 
anlassung von Becker hat B., um das Verständ- 
nis der griechischen Texte zu erleichtern, Über- 
setzungen in der Zeitschrift ‘Der Islam’ veröffent- 
licht (vgl. Bd. II 269 f., 372 f., Bd. IH 132 f., 
869 ff., Bd. IV 8. 87 ff.). Sie reichen vorläufig 
bis No.1435 und werden noch fortgesetzt werden. 

Die griechischen Texte zerfallen in drei große 
Gruppen: Briefe des oönßouAos oder Statthalters 
von Ägypten, des Köppa víðs ZCeply, an den 
Pagarchen von Aphrodito Basileios (1332—1406) 
und solche an die Steuerzahler, sogenannte vrtá- 
qa, die z. T. schon von Becker mit den anderen 
&vrdyıa zusammen publiziert worden sind (1407 
—1411), sodann Rechnungen und Listen aller 
Art (1412—1461) und schließlich Protokolle von 
Urkunden (1462). Von weiteren 81 Papyri sind 
nur Beschreibungen hinzugefügt. Wie schon ge- 


große Ähnlichkeit in der Schrift, so daß man 
oft zweifelhaft ist, ob zwei Papyri von derselben 
Hand sind oder nicht.. Wie schwer es ist, der- 
gleichen festzustellen, beweisen besonders die 
Ostraka. Häufig sieht da die Schrift sehr ver- 
schieden aus und ist doch von derselben Hand. 
Die Schrift der zweiten Gruppe der Briefe stimmt 
im ganzen mit der der Rechnungen überein. 
Diese, die z. T. von sehr großem Umfange sind, 
sind noch insofern bemerkenswert, als sie meist 
nicht Rollen, sondern in Leder gebundene Pa- 
pyruscodices sind. Wer sich für Bucheinbände 
interessiert, der findet in der Einleitung zu No. 
1419 eine genau Beschreibung eines solchen }), 

Die Korrespondenz zwischen dem Statthalter 
und dem Pagarchien von Aphrodito betrifft vieler- 
lei Dinge: die Landflüchtigen, die infolge des 
Steuerdrucks die Heimat verließen (vgl. dazu die 
großen Listen 1460 £), die Ausrüstung und Be- 
mannung der Flotte, deren Arsenale in Babylon, 
Klysma und Alexandrien waren — auch Rosetta 
(BoABu®ivn) und Damiette (Tapladıe) werden im 
Zusammenhang mit der Flotte genannt —, ferner 
betrifft sie Erhebung von Strafgeldern, von Gel- 
dern für das staatliche Postwesen, für die Land- 
truppen und Seesoldaten (vgl. No. 1349, mit sehr 
deutlichen Auseinandersetzungen über die Pflich- 
teneinesBeamten); ein anderer Papyrus (No.1850) 
knüpft an die unglückliche Flottenexpedition des 
Ata ben Râfi gegen Sizilien in den Jahren 703/4 
an, wieder andere betreffen den Bau von Palästen 
und Moscheen in und außerhalb Ägyptens, und 
dazu kommen all die Steuerangelegenheiten, die 
ja meist für die Regierung Ägyptens im Mittel- 
punkt des Interesses standen, über die B. ebenso 
wie über alles andere zusammenfassend in der vor- 
trefflichen Einleitung gesprochen hat. Bemer- 
kenswert ist die Nachdrücklichkeit und Schroff- 
heit, mit der der Statthalter oft dem Pagarchen 
den Kopf zurecht setzt. Als der Pagarch ein- 
mal eine Anordnung in betreff der Flüchtlinge 
nicht befolgt hat, schreibt ihm der Statthalter: 
doy oũv Emotduevos, dos, àv pavelns Tapanelncac 
m tÒ xaðóiov èx te Enırponiis hpv qᷓ xat süpo- 
év nva èv t ĉawxýoe cov èE Övrep yeypagń- 
xapév co drooteilar, cuvépepév oot ph yevvy- 
Hiva SMoc pte pavřvar èv tois Lucıv (No. 1344). 
Die gleiche kräftige Sprache findet sich auch in 
dem Brief No. 1346. Basileios hatte verschiedene 


1) Man vergleiche dazu auch Ibschers Ausfüh- 
rungen über ähnliche Bucheinbände aus der Zeit 
um 800 n. Chr. in den Amtl. Berichten aus den 
Kgl. Kunstsammlungen, Beiblatt zum Jahrb. d. Kgl. 
Preuß. Kunstsammlungen XXILI, 1911, Sp. 46 ff. 
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Sachen für die Flotte in Klysma nicht gesandt, 
und da heißt es denn: ĝeyópevos ody tà rapbvra 
ıpdupara sòdéwç xal xat’ abıny thy Õpav rép- 
Yoy, el ti dor Bà tis dorxýoeds gou è aòtwv, 
ph óstepõv te tò auy6lov phre iv čsópsvoc été- 
pwæwv fpõv ypappátrwv repl toútov, àv pévto 
auviaıs xal čec ppévas. 

Es ist selbstverständlich, daß wir aus einer 
so vielseitigen Korrespondenz zusammen mit den 
anderen Urkunden einen tiefen Einblick in die 
Verwaltung des Landes gewinnen mtssen, daß 
wir über die politischen und wirtschaftlichen Zu- 
stände der damaligen Zeit mannigfache Aufklä- 
rung erhalten. Wie weit das geschieht, soll im 
folgenden wenigstens kurz angedeutet werden. 

Der Ort, wo die Papyri gefunden worden 
sind, wird in den Papyri aus dem 6. Jahrh. als 
xóuņ Agppodfıns, in den späteren als Agppobıtó 
bezeichnet. Wahrscheinlich ist es die alte Me- 
tropole Aphroditopolis, die man also nicht mehr, 
wie es früher geschehen ist, mit Itfa oder Edfa 
identifizieren darf. Während der Ort in der by- 
zantinischen Zeit zum Territorium von Antaeo- 
polis gehört, erscheint Aypodırw in der arabi- 
schen Zeit als völlig unabhängig. Es steht direkt 
mit dem Statthalter in Fustat, P6acarov (Kairo) *) 
in Beziehung, zahlt seine Steuern direkt dorthin 
oder auch nach Alexandrien und hat auch seinen 
eigenen Vertreter in Fustat. Während Becker 
noch in der Zeitschr. f. AssyriologieXX den Amts- 
bezirk, die dioixnotc des Basileios, der selbst als 
Stornche xwe Appoöırw bezeichnet wird, als 
identisch mit dem alten vonös angesehen hat, der 
viele Pagarchien umfaßt habe, zeigt B. jetzt, 
daß Basileios in Wirklichkeit ein Pagarch, sein 
Amtsbezirk eine Pagarchie gewesen ist, deren 
Hauptstadt das Dorf’Appodıru war. Neben Agpo- 
detch gibt es eine große Zahl von Klöstern und 
einzelnen Gehöften (3ro(xıa) mit manchen Unter- 
abteilungen (s. S. XTV), die in den Steuerlisten 
aufgezählt werden. In diesen begegnen aber 
außerdem noch kleinere Ebenen im Osten und 
Westen (tpeic, névre, 560 nedrddes ic Avarolı- 
xijc xal Aus) und, freilich keinen bestimmten 
Bezirk der Pagarchie ausmachend, aber wohl 
zur Pagarchie gehörend : dvdpwraor övrec &v Baßv- 
av, d. h. Einwohner von Aphrodito, die sich in 
Babylon aufhalten, Schiffer, Handwerker usw. 

Wie wir so über die Stellung von Aphrodito 
allerlei aus den Papyri lernen, so fällt auch 
mancherlei Licht nicht nur, wie natürlich, auf 





2) Fustat ist Sitz der Regierung mit einem Palast 
des Kalifen, während das mit ihm in den Papyri 
praktisch identifizierte Babylon die alte Festung mit 
Vorratshäusern und Arsenal ist. 
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die Gesamtverwaltung Ägyptens, sondern auch 
des ganzen Kalifats. Die Araber haben, um die 
Hauptsachen aufzuführen, die alten byzantini- 
schen Diözesen beibehalten: Afrika, die alte 
römische Provinz, Anatole, ein Überbleibsel des 
Oriens oder der dvarolıxh &olxnaıs, d. h. Syrien, 
und Ägypten. Jede Diözese stand unter einem 
söußouAos. Ägypten selbst war in Ober- und 
Unterägypten geteilt — es werden yaptouldprar 
eis tàs Bravonds TÄc Ava yapas xal tic xdım 
Yapas genannt —, und beide Teile zerfallen 
wieder in einzelne Eparchien, von denen in den 
Papyri Arkadia, Thebais und tò Alyırov begeg- 
nen, dies wohl der stidliche Grenzbezirk gegen 
Nubien, aber vielleicht keine eigene Eparchie. 
An ihrer Spitze steht ein dux. Die Eparchien 
zerfallen weiter in Pagarchien, die in arabischer 
Zeit, wo die auronpayla und die Privilegien der 
Großgrundbesitzer wie auch der Städte schwan- 
den, in Wirklichkeit gleich den alten Gauen 
waren, von deren Hauptstadt sie auch den Namen 
führten. Der Pagarch steht direkt unter dem 
Statthalter und liefert die Steuern an die Staats- 
kasse. Ein großer Verwaltungsapparat, teils 
griechisch, teils arabisch, war nötig. Um ganz 
geringfügiger Summen willen mußten in dem 
doppelsprachigen Lande immer zwei Briefe, ein 
arabischer und ein griechischer, von dem Statt- 
halter an den Pagarchen geschrieben werden. 
Zahlreiche Bepeödpor (veredarii) und söupayen, 
bisweilen auch Soldaten und Notare, vermittelten 
teils zu Schiff, teils zu Pferde den regen amt- 
lichen Verkehr zwischen der Regierung und den 
Pagarchen, die oft auch persönlich in Fustat oder 
Alexandria erscheinen mußten. Auch die Ein- 
richtung einer Post ist, wie ich schon oben an- 
deutete, bezeugt. 

Die Steuern, die im wesentlichen die der 
byzantinischen Zeit sind, zerfallen in ordent- 
liche und außerordentliche (önusa« und &xorpe- 
öpdıva). Die Sruöna waren entweder Geld- 
(xpuvaıxd) oder Naturalsteuern (èpßoàń), und die 
ypvaxá wiederum bestehen in der Landsteuer, 
Kopfsteuer und der öardvn. Von der Land- und 
Kopfsteuer waren die Mohammedaner ausgenom- 
men; da aber beim Übergang von Land, das 
Christen gehörte, in die Hände von Mohamme- 
danern für den Staat die Landsteuer fortfallen, 
also ein großes Defizit für die Staatskasse ein- 
treten mußte, so machte die Regierung, um dem 
zu begegnen, verschiedene Versuche, die schließ- 
lich darauf hinausliefen, daß diese Landsteuer 
angesehen wurde als solche, die nicht an der 
Person haftete, sondern an dem Grundstück, und 
der Staat erhob diese Steuer, die man dann als 
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khardj bezeichnete, in einer runden Summe von 
den einzelnen Gemeinden (ywpla). Dagegen 
wurde die Kopfsteuer, nunmehr als jizyah be- 
zeichnet, von den einzelnen Individuen und zwar 
Nichtmohammedanern erhoben. Während für 
die Landsteuer selbstverständlich kein Unter- 
schied zwischen Männern und Frauen gemacht 
wurde, wurde die Kopfsteuer nur von Männern 
erhoben. Unter dardyn sind wohl die Ausgaben 
zur Bezahlung der Steuereintreiber und anderer 
Beamte zu verstehen. — Die &yßoAn oder an- 
nona ist dieselbe wie in der byzantinischen Zeit, 
ihre Höhe schwankte im Gegensatz zu der der 
Geldsteuern; deswegen wird auch im Fall der 
adaeratio oder des drapyupronös das für das zu 
liefernde Getreide gezahlte Geld der &ußoA%, 
nicht den Geldsteuern zugerechnet worden sein. 

Die außerordentlichen Steuern werden neben 
den ypuarxd önuöcte in P. 1338 genannt. Welche 
Steuern darunter zu verstehen sind, ergibt sich 
nach B. aus No. 1413 und 1414, wo neben den 
öngöcre teils in Naturalien, teils in Geld zu zah- 
lende andere Steuern aufgeführt sind, wie die 
tetápma, die regelmäßig ein wenig mehr als 1°/o 
der önuscte ausmachen und daher vielleicht etwas 
Ähnliches wie die rpoodıaypapöpeva der früheren 
Zeiten gewesen sein werden — freilich bleibt 
der Name unerklärt. Ferner Kosten für Lebens- 
mittel, Provisionen für Werkleute und Schiffer, 
für Schiffsbauten, Errichtung von Gebäuden usw. 
Dazu kommen dann endlich noch allerlei persön- 
liche Leistungen, die von der Regierung gefor- 
dert wurden. Die Steuerlisten, die z. T., wie 
besonders No. 1414, nur mit großer Mühe und 
außerordentlichem Scharfsinn von dem Herausg. 
aus vielen Fragmenten rekonstruiert werden konn- 
ten, bieten im einzelnen viele merkwürdige Pro- 
bleme, über die bei der Kompliziertheit der 
Sache hier zu referieren unmöglich ist. Es muß 
da auf die ausführlichen Einleitungen vor allem 
von No.1412, 1414 und 1419 verwiesen werden. 
Nun noch ein Wort über die Art der Steuer- 
erhebung. Die Steuern wurden von den lokalen 
Behörden erhoben. Diese hatten zuerst eine voll- 
ständige Zusammenstellung der Steuerpflichtigen 
jedes Xwplov unter Angabe ihres Besitzes oder 
ihres Handwerkes und der Zahl der Lehrlinge zu 
liefern und den relativen Anteil an der Steuer 
festzusetzen. Auf Grund dieser an die Zentral- 
behörde eingesandten Verzeichnisse bestimmte 
diese dann die Quote für jede Pagarchie, die 
im allgemeinen — auch bei den außerordent- 
lichen Steuern — dieselbe blieb. Die önp6sıa 
wurden teils an die Zentralkasse, die oaxeAla, 
gezahlt, teile wurden sie direkt an die verschie- 
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denen Verwaltungsbtiros gesandt, von denen sie 
verwendet werden sollten, teils dienten sie für 
lokale Ausgaben (öaxdvn). Auch von der èp- 
Bor wurde ein Teil für lokale Zwecke zurück- 
behalten. Was endlich die Leiturgien anlangt, 
so galt für sie dasselbe Verfahren wie bei den 
Steuern. Nur bekamen die zu den Leiturgien wie 
etwa zum Bau von Moscheen oder zum Flotten- 
dienst Herangezogenen meist Lohn. Es war aber 
auch oft der Fall, daß die Pagarchie nicht selbst 
Leute zu stellen brauchte, sondern nur die Geld- 
kosten dafür tragen mußte — wie z. B. die 
Stellung von 2!/2 Matrosen einen solchen drap- 
yuptopóç der Leiturgie voraussetzt. Wir haben 
also, alles zusammengefaßt, ähnlich wie in der 
byzantinischen Zeit ein Kollektivsystem, bei dem 
sich der Staat nicht an das einzelne Individuum, 
sondern an eine lokale Gemeinschaft hält und 
bei dem das Individuum dieser lokalen Gemein- 
schaft, nicht aber der Regierung verpflichtet ist. 

Über die koptischen und griechisch-koptischen 
Texte (1494—1646) kann ich nur weniges hin- 
zufügen. Sie stammen, soweit sie datierbar sind, 
aus den Jahren 708—710 und sind vielfach Ant- 
worten der kleineren Lokalbehörden auf Anfragen 
der Zentralregierung, die an die Zentralregierung 


‚durch Vermittlung des Pagarchen geschickt wur- 


den, Sie sind nach Crum deswegen besonders wich- 
tig, weil derartige koptische Texte bisher über- 
haupt nicht bekannt waren. Es kommt hinzu, 
daß das kirchliche und mönchische Element, das 
songt ja in koptischen Urkunden immer ver- 
treten zu sein pflegt, hier völlig ausscheidet. 

Im allgemeinen ergeben, wie B. in der Ein- 
leitung anführt, die Papyri in ihrer Gesamtheit 
und besonders die amtlichen Schreiben an Ba- 
sileios, etwas Ähnliches, wie es die Papyri der 
Ptolemäischen Zeit für Euergetes II. ergeben 
haben. Das urkundliche Bild des Statthalters 
Kurrah, das wir an der Hand der Papyri ge-. 
winnen, ist ein ganz anderes als das literarisch 
überlieferte. Nicht ein Tyrann tritt uns in 
den Urkunden entgegen, sondern ein gerechter 
Statthalter, der es mit dem Volk gut meint, der 
das Volk gegen die Ungerechtigkeiten und Will- 
kür des Pagarchen in Schutz nimmt, der Un- 
billigkeiten bei der Steuererhehung auszugleichen 
sucht. Die Grenzen werden gegen die Einfälle 
der Nachbarstaaten gesichert, im Innern statt 
der byzantinischen Mißregierung Recht und Ord- 
nung eingeführt, Toleranz gegenüber den Christen 
geübt, wie denn viele hohe Beamte Christen sind 
und auch die christlichen Formeln in den Ur- 
kunden weiter gebraucht werden. Freilich, der 
Steuerdruck war groß, und die einmal auferleg- 
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ten Steuern wurden mit Strenge eingetrieben. 
Die Frage der Landflüchtigen hängt ja damit zu- 
sammen. Aber wie schon der Vorgänger Kurrahs 
Abdallah hier eingriff, so hat auch Kurrah die 
Frage nicht außer acht gelassen und scheint sie 
sogar in die rechte Bahn geleitet zu haben, wenn 
man dies mit Recht daraus schließen darf, daß 
nur in den Briefen aus den ersten Jahren seiner 
Statthalterschaft davon die Rede ist. 

Für die Geschichte der arabischen Herrschaft 
über Ägypten hat der vorliegende Band, wie sich 
aus dem Mitgeteilten zur Gentige ergeben haben 
wird, eine hervorragende Bedeutung. Daß er 
diese aber gewonnen hat, das ist der außerordent- 
lichen Mühe und Arbeit zu danken, die die 
Herausg. diesem Bande gewidmet haben, dem 
Scharfsinn, mit dem sie die Urkunden inter- 
pretiert, und der großen Klarheit, mit der sie 
die Ergebnisse ihrer, Untersuchungen zusammen- 
gefaßt haben. 

Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 
M. Annaei Lucani belli civilis libri decem, 

Tertium ed. Carolus Hosius. Leipzig 1913, Teub- 
ner. LX, 395 S. 8. Geh. 4 M. 20, geb. 5 M. 

Die dritte Auflage der verdienstvollen Lucan- 
ausgabe von Hosius ist der zweiten vom J. 1905, 
die ich in dieser Wochenschr. 1907 Sp. 6 ff. be- 
sprochen habe, in kürzerem Abstande gefolgt als 
diese der ersten vom J. 1892. Die vorige Auf- 
lage führte den Titel M. Annaei Lucani de bello 
eivili libri decem und war Hermanno Usenero 
septuagenario dargebracht, die neue trägt die 
Widmung Guilelmi Steinharti Hermanni Useneri 
memoriae. l 

Die Praefatio ist auf 8. X<XIX— XXX] völlig 
unigearbeitet worden und hat sonst nur einige 
wenige Zusätze zum früheren Bestande erhalten, 
die namentlich die inzwischen veröffentlichte Lite- 
ratur betreffen. 

Der kritische Apparat ist durch eine neue 
Kollation des Montepessulanus, die der Herausg. 
an Ort und Stelle vorgenommen hat, durch die 
Revision des Wiener Palimpsestes seitens Bick, 
Sitzungsber. der Wien. Akad. philos.-hist. Kl. 
CLVII 7 (1908), und durch die Ausgabe der 
Adnotationes super Lucanum von Endt (1909) 
teils abgeändert, teils etwas vermehrt worden. 
Weshalb die Angabe zu I 426 über non strati 
nicht berichtigt worden ist, verstehe ich nicht 
recht. III 63 ist aus Versehen die alte Anmer- 
kung stehen geblieben, die zu dem geänderten 
Texte nicht mehr paßt. Im Text steht jetzt auch 
in Übereinstimmung mit der Lesung der Com- 
menta Bernensial26 tenentur statt tenetur, ebenso 
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TI 162 iacet statt latet, V 249 in ullo statt in ullo 
est, umgekehrt VIII 285 in vano est statt in vano, 
dagegen abweichend von den Commenta VII 784 
et quantum misero poenae statt et quantum poe- 
nae misero. VII 466 ist die Interpunktion zwi- 
schen locum und tamen getreten, während früher 
tamen zum Vorhergehenden gezogen war. IX 338 
ist jetzt die Konjektur Webers saepit durch das 
überlieferte saepe ersetzt. 

Ein sehr heikler Punkt ist die Gestaltung 
des Akk. Plur. der i-Stämme. Ich hatte a. a. O. 
Sp. 7 auf deren ungleiche Behandlung in der 
vorigen Auflage hingewiesen. Nunmehr finden 
wir im Gegensatz zu früher geschrieben: turris 
UI 505, securis 547, ratis 676 V 426 (ratis totos- 
que rudentes: rudentis M! Z! G C), aber rates 
II 693 II 218, urbis III 56 (gleich darauf 59 
jedoch urbes) montis 63 V 371, ignis III 352, ensir 
V 870, VII 613, mentis V 371, frondis VI 682, 
petentis VIII 348, similis VIII 144. 1398 ist der 
griech. Akkus. Lingonas statt Lingones eingesetst. 

Die Orthographie ist geändert I 74 antiquum 
für anticum, 78. 220 obliquum für oblicum, IV 
216 laevom für laevum, 508. 640. 725. 820 Eric- 
tho für Erichtho. 

Sehr angenehm wird von allen Forschern die 
Beigabe eines Index grammaticus und eines In- 
dex metricus empfunden werden. Im höchsten 
Grade bedauerlich aber ist es, daß der Verlag 
auch dieses Mal nicht den zu einer großen kri- 
tischen Ausgabe notwendigen Raum zur Ver- 
fügung gestellt hat. Keiner wäre geeigneter, 
der Wissenschaft eine solche zu bescheren, als H. 

Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn. 


Der Alexanderroman des Archipresbyters 
Leo untersucht und hrsg. von Friedrich Pfister. 
Sammlung mittellateinischer Texte hrsg. von Al- 
fons Hilka, 6. Heidelberg 1913, Winter. IX, 
14178. 8. 3 M. 

Der Herausg. hat es unternommen, die für 
die Zeit ihres Erscheinens (1885) verdienstliche 
Erstausgabe des Leo von Landgraf durch eine 
den heutigen Anforderungen genügende Neube- 
arbeitung zu ersetzen. Eine ausführliche Ein- 
leitung gibt über alle in Betracht kommenden 
Fragen genaue Auskunft. Daßim Ba(mbergensis) 
die ursprünglichste Form des Werkes vorliegt, 
nicht eine barbarische Umarbeitung, hat Ad. Aus- 
feld 1883 nachgewiesen. Es wird noch an wei- 
teren Beispielen gezeigt. Die historischen An- 
gaben des Prologes im Ba sind so bestimmt, daß 
man als Zeit der darin erwähnten Reise Leos 
nach Konstantinopel etwa 944—959 und als Zeit 
der Übersetzung etwa 951—969 feststellen kann. 
Der in. der Ausgabe: gewählte Titel beruht in 
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erster Linie auf der Autorität von Ba. Der 
M(onacensis) kann nur in ganz wenigen Fällen 
mit Nutzen herangezogen werden. Er geht mit 
dem P(arisinus) auf eine gemeinsame Vorlage 
zurück, die von Ba durch die Zwischenstufe der 
sogen. Bayr. Rezension abzuleiten ist. Auf Ba 
geht auch Ekkehard zurück, auf diesen wieder Otto 
von Freising und Jacob Twinger von Königs- 
hofen. Eine selbständige Bearbeitung hat der 
Verfasser der Vorlage, auf welche alle anderen 
bisher bekannten latein. Texte der interpolierten 
Historia de preliis (mit J!, J®, J? bezeichnet) 
zurtickgehen, unternommen. Für die Kritik hat 
Ba so lange als Grundlage zu gelten, als die dort 
gebotene Lesart sprachlich und sachlich einwand- 
frei ist. Größte Vorsicht ist geboten, wo J! 
der mutmaßlichen griechischen Vorlage näher 
kommt als Ba. Im 6. Kap. wird Leos Verhält- 
nis zu den älteren Rezensionen des Alexander- 
romans erörtert. Daß der Schluß des Leo in 
Unordnung gekommen ist, dafür besteht be- 
gründeter Verdacht, Der Vergleich mit Pseudo- 
Kallisthenes und J! ergibt folgende ursprüng- 
liche Ordnung : I, VII— XI, I— VI, XIIf. Die 
Umstellung erklärt sich in naheliegender Weise 
durch die Annahme einer Blattvertauschung. 
Diese ist im Apparat angemerkt. Kap. 8 be- 
handelt in Kürze Sprache und Stil. Eine aus- 
fübrliche Abhandlung hierüber wird in Aussicht 
gestellt. In Kap. 9 wird das Wichtigste über 
die Benutzung Leos im Mittelalter nachgewiesen. 
Durch die Tafel S. 41 ‘Leo als Quelle im Mittel- 
alter’ sollte eine umfangreiche Untersuchung 
hierüber vorläufig ersetzt werden; deren Linien- 
büschel sind allerdings „etwas verwirrend“. Da 
es unmöglich ist, den ursprünglichen Text wieder- 
herzustellen, muß es nach des Herausg. Ansicht 
das nächste Ziel sein, den gemeinsamen Arche- 
typus von Ba und J! zu rekonstruieren. Das 
gegenseitige Verhältnis der hierfür und für die 
Erklärung des Leo in Betracht kommenden Texte 
(auf die im kritischen Apparate unter vielen Hin- 
weisen auf die Einleitung regelmäßig Bezug ge- 
nommen wird) ist S. 40 schematisch dargestellt. 
Ba ist durchweg zugrunde gelegt, dessen Blätter- 
zalıl sowie die Buch- und Kapiteleinteilung von 
Landgraf am Rande angemerkt. Das knappe 
Glossar soll zur Ergänzung der Anmerkungen 
und zur Entlastung der angekündigten Unter- 
suchung über die Sprache Leos dienen. S. 189 
wird qui etiam (54, 22) = Gore erklärt, Ein]. 
S. 35 — d16. 126, 18 entbehrt iunctus sum des 
Zusatzes in unum, wie er im Glossar angegeben 
ist. Im Texte ist 97, 29 que mit Unrecht ein- 
geklammert. Es ist, von dem auch sonst nach- 
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weisbaren Gebrauche ganz abgesehen, schon 
durch e 125, 5 gesichert. Vgl. auch Wochen- 
schrift 1913, 1054. 

Die Friedrich von Duhn und Fritz Schöll 
gewidmete Ausgabe entspricht ihrem Zwecke in 
vorztiglicher Weise *). 

Wien. R. Bitschofsky. 


*) Eine Ergänzung bildet ein den cod. Parisin. 
Bibl. nat. Nouv. acq. Lat. 310, den Monac. Lat. 12260 
und den Bamberg. Lat. M. II. 8 in das Stemma der 
Hss einfügender und den Aufsatz von Fr. Stabile 
über den Cavensis kurz besprechender Artikel des 
Verf. in der Riv. di filol. XLII 104—113, der mir 
durch dessen Güte nachträglich zugekommen ist. 


O. Schissel von Fleschenberg, Die griechische 
Novelle. Halle 1913, Niemeyer. 109 S. 8. 3M. 20. 
Der außerordentlich eifrige Verf. überschüttet 

die gelehrte Welt mit einer Fülle von innerlich 
nahe zusammenhängenden Publikationen, für die 
er sogar eine eigene Sammlung unter dem Titel 
‘Rhetorische Forschungen’ eröffnet hat; wenig- 
stens sind die ersten beiden Bände von ihm selber 
bestritten. Man merkt dem Ganzen nichtnuräußer- 
lich an dem vielen frei gebliebenen Raum, sondern 
such innerlich an, daß es durchaus ein Buch wer- 
den sollte. Die Einleitung bildet eine ausführliche 
Erörterung der Wörter önynoıs und dýpa, 
wie sie begrifflich verschieden sind nach den 
Angaben der Rhetoren und im Gebrauche sich 
kreuzen. Schon dabei fällt die seltsame philo- 
logische Kritik auf, die, um öınyAoswv statt genyn- 
pkatwv zu setzen, bei Nicolaus Rhet. Graec. II 
455, 18ff. einfach durch neun Zeilen sämtliche 
Neutra ins Femininum wandelt und doch wohl 
dementsprechend auch das Verbum 2otiv in den 
Plural. Den eigentlichen Inhalt stellt dann 
eine Untersuchung sämtlicher Zeugnisse für die 
Fabula Milesia dar, von Ovid angefangen bis 
zu Tertullian und Martianus Capella. Da ist 
zuerst die vielumstrittene Stelle Trist. II 413: 
iunxit Aristides Milesia crimina secum, wo der 
Verf. wieder für secum = inter se eintritt, obwohl 
die natürliche Übersetzung: ‘Er hat milesische 
Skandalgeschichten mit seiner Person verbunden’ 
durchaus auch seiner Auffassung von dem No- 
vellenkranz entsprechen würde; wir wissen ja 
aus Ps. Lukians Amores 1, daß Aristides sich 
die pikanten Geschichten erzählen ließ : 'Apotel- 
ns &vbuılov elva: tois MiAnctaxots Aöyoıs rep- 
xnAoönevos. Charakteristisch für die Arbeit ist, 
daß mit einem Aufwand von Scharfsinn schein- 
bare Schlußfolgerungen gezogen werden, denen 
es manchmal schwer ist zu folgen. Ob Trist. II 
444 historia das Werk des Aristides ist, in das 
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Sisenna Pikanterien eingelegt hat, oder seine 
Geschichte bezeichnet, läßt sich nicht mit Grün- 
den der Logik entscheiden; der Verf. sieht in 
historia des Aristides Milesiaca, die Sisenna noch 
um gleichartige Bestandteile vermehrt hätte. Über 
die Worte: ‘vertit Aristiden Sisenna nec obfuit 
illi historiae turpes inseruisse iocos’ sagt er: „Da 
die selbständige Tätigkeit des Sisenna ausdrück- 
lich auf dies inserere beschränkt wird, ist er nicht 
Verfasser der historia. Eine solche Autorschaft 
wäre sonst auch unter nec obfuit einbezogen oder 
ausdrücklich aus seiner Sphäre ausgeschaltet wor- 
den“ und in einer Anmerkung: „Die logische Ab- 
hängigkeit des Prädikates vertit von obfuit wird 
stilistisch noch durch den anakoluthisch unver- 
mittelten Subjektswechsel, der das Subjekt von 
vertit plötzlich zum Objekte von obfuit herab- 
drückt, verdeutlicht“. Um von dem letzten nicht 
zu reden, wo eine poetische Lizenz zu einer 
Feinheit umgedeutet wird — denn Ovid setzt 
nicht jedesmal dies ‘non obfuit’ hinzu —, warum 
soll jemand nicht in sein eigenes Werk heterogene 
Bestandteile ‘einreihen’ können? Umgekehrt 
würde man bei der Auffassung, daß Sisenna des 
Aristides Werk um gleichartige Bestandteile ver- 
mehrt hat, einen Ausdruck erwarten, der unserem 
‘noch’ oder dem Begriff des Vermehrens ent- 
spricht, also ein ipse oder etiam: In das an sich 
schon obszöne Werk hat er selber noch bedenk- 
liche Verse eingefügt. So erschließt der Verf. 
mit bewunderuswerter Sicherheit, daß Aristides’ 
Milesiaca keine Verse enthielten, was ja mög- 
lich ist, aber eben nicht bewiesen werden kann. 
Und wenn wirklich Sisenna das Werk um „gleich- 
artige Bestandteile vermehrt“ hätte und diese 
erotische Verse sind, so sehe ich nicht ein, war- 
um Aristides nicht auch wirklich „gleichartige 
Bestandteile“, d. h. Verse, gehabt haben sollte, 
Plötzlich weiß der Verf., daß Aristides seine Ge- 
schichten um ein Symposion gruppierte. Auch 
das kann ja sein; aber warum nicht um einen 
gemeinsamen Weg, wie Apuleius im Anfang oder 
Chaucer in den Canterbury Tales? Er weiß auch, 
daß ein doppelter Rahmen vorhanden war, was 
ebenfalls denkbar ist; aber wenn Aristides ein- 
fach erzählte, was er gehört hatte von anderen, 
so ist durchaus nicht gegeben, daß diese Wieder- 
erzählung erst durch eine besondere Szene ver- 
anlaßt war, und erst dann hätten wir doch einen 
Doppelrahmen. Ja, er kann uns sogar noch mehr 
von diesem Symposion sagen, daß der ungebetene 
Gast auch dort dazu gekommen sei, daß ein 
yehwtororóç aufgetreten sei, ein Brief verlesen 
sei usw. Es heißt: „Ferner kann man aus der 
verwendeten Rahmenform vermuten, daß auch den 
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Munotaxd der für das auurömov typische Ax\7ros 
nicht gefehlt habe, der... zufällig und unein- 
geladen die erzählende Gesellschaft vermehrte. 
Dasselbe gilt für die stehende Figur des yeAw- 
torods und für andere Kunstmittel der Gattung, 
wie die Verlesung des Briefes eines abwesenden 
Freundes oder die Einigung auf einen Gegen- 
stand der Unterhaltung, die alle dahin zielten, 
die durch den Rahmen künstlerisch zusammen- 
gefaßten ĉyyńpata einerseits vermöge der Ein- 
stellung auf ein Thema einheitlich zu gestalten, 
anderseits sie nach den Charakteren der Erzähler 
zu differenzieren. Es sollten also die Extreme 
wüster Häufung disparater Stoffe und ermüden- 
der Einförmigkeit durch verschiedene Auffassung 
und Behandlung gleichartiger Themen vermie- 
den werden.“ Welch beneidenswerte Fähigkeit 
Worte zu machen, wo Tatsachen fehlen! In den 
Amores sagt Lykinos, daß sein Partner ihn schon 
vom frühen Morgen ab mit seinen Geschichten 
ergötzt habe: navu čń ue Und tòv õpðpov 7 tõv xo- 
Adotwv cov ĉinyrudtwv aluuin xal yAuxsia mebo 
xateógpavev, DoT’ åAlyov deiv Aptotelönc &vöpıLov 
elvat. Also erschließt der Verf., daß auch jenes 
unbewiesene suvptócoy schon früh begonnen habe; 
allerdings spricht er vorsichtig nur von dem „frü- 
hen Ansatz des Zeitpunktes, von dem an Ari- 
stides zuhörte“ ; ein uu.nöaov vom frühen Morgen 
an war ihm doch wohl zu seltsam. Der gleiche 
unlogische Schluß wird aus der Plutarchstelle 
(Crass. 32) gezogen, um für Aristides etwas her- 
auszupressen ; es heißt dort, daß die Römer die 
Milesiaca in ihrem Gepäck hatten, aber die Par- 
ther waren nicht nur in Gedanken ausschweifend, 
sondern schleppten Dirnen im Lager mit, und 
ihr Zug wird einer Klapperschlange verglichen, 
vorne furchtbar, xat’ obpav òè TAic palayyos sls 
xopelas xal xpbrala xal paipoùs xal navvuxldac 
dxoAdotous petà yuvaxav teleurwoav; flugs hat 
der Verf. heraus, daß den äußeren Rahmen der 
Milesiaca „ravvuylöec, Nachtfeiern der Liebe, 
mit all ihren prunkvollen Apparaten bildeten 
und in dem daher milesische und tiberhaupt ioni- 
sche Hetären eine bedeutende Rolle spielten“. 
Ist das noch ein wissenschaftlicher Schluß ? 
Festen Boden haben wir unter den Füßen 
bei Apuleius, dessen Roman wie die eingelegten 
Novellen ausführlich behandelt werden. Dabei 
wird umständlich der Unterschied von facinus 
und fabula bei der Bezeichnung dieser Novellen 
erwiesen, der ohne weiteres klar ist; es wird ge- 
zeigt, „daß sich ftir den Begriff fabula aus den 
besprochenen Beispielen ihre unterhaltende Ten- 
denz ergibt“ ; ich möchte wissen, welchem Ziele 
sonst die Erzählungsliteratur dient. Wie Reitzen- 
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stein müht sich auch Schissel von Fleschenberg, 
den Unterschied von fabula und historia fest- 
zustellen. Ich habe die Empfindung, daß auch 
hier viel Arbeit umsonst aufgewandt wird. Daß 
fabula zunächst die durch Erzählen weiterver- 
breitete Geschichte ist, ist klar; und so sagte 
Reitzenstein, es bezeichne den Rohstoff. S. pole- 
misiert dagegen und behauptet, daß historia den 
literarischen Rohstoff bedeutet, aber auch das 
nicht immer, z. B. Ap. met. 177,3, 166 21, in 
den Florida und der Apologie, wo doch damit 
die literarisch fixierte Darstellung gemeint ist, 
so daß der Streit müßig ist und Reitzenstein doch 
zum Teil recht hat. Von der wortreichen und 
nicht immer sehr klaren Art des Verf. zeugen 
auch seine Bemerkungen tiber die Geschichte 
von Amor und Psyche; er nennt sie eine Bur- 
leske und spricht auf derselben Seite von der lieb- 
lichen Liebesgeschichte; ja, in einem Satze liest 
man: „Die liebliche Liebesgeschichte 
berichtet die alte trunkene Vettel. Dieser Ver- 
stoß gegen das zpéroy wurde in der Absicht 
begangen, durch ihn den burlesken Charakter 
der fabula zu verdeutlichen“. Wenn darin auch 
etwas Richtiges steckt, so bleibt doch die Tat- 
sache bestehen: die Geschichte ist nicht so bur- 
lesk, daß sie zu der Hexe stimmte, und nicht 
so fein, daß sie einen reinen Kontrast bildete zu 
der Figur der Hexe. Die Hervorhebung des Kon- 
trastes im übrigen bei den einzelnen Novellen 
des Apuleius ist sehr billig. Etwas mehr bietet 
die Analyse an der Hand von Cic. de inv. 119. 
Der Verf. kokettiert dabei gern mit Philosophie; 
bezeichnend ist ein Satz wie S. 69: „Denn nur, 
wenn der Gegenstand der Vermutung emotional 
nicht indifferent ist, also durch seine Potenz von 
Lust oder Unlust das Verlangen oder den Ab- 
scheu des Vermutenden auslöst, vermag er die 
Triebfeder einer Handlung ... zu werden“, eine 
vollkommen triviale Wahrheit, die in dieser Ver- 
brämung einherstolziert. Die hergestellten Be- 
ziehungen waren nicht sonderlich schwer auf- 
zuz4hlen, und der Gewinn ist gering. Auch sind 
je nach Wunsch die Angaben auf den ganzen 
Roman oder auf die eingelegten Novellen be- 
zogen; denn den iucundus exitus rerum kann 
man unmöglich allen Novellen des Apuleius zu- 
schreiben. Durchaus Billigung verdient die Pole- 
mik gegen Reitzensteins Deutung der Worte IV 
82: propter Milesiae conditorem und die Rück- 
kehr zur natürlichen Auffassung. 

In der Besprechung der Einleitung des Apu- 
leius verficht der Verf. die Ansicht, daß es sich 
in dieser wirklich um Lucius handelt, daß also 
Held und Redaktor als identisch angenommen 
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werden. Es ist das die von Bürger und Leo 
gegebene Erklärung, die es unmöglich macht, 
die Angaben in Kap. I1 für das Leben des 
Apuleius selber zu verwerten. Auch die Beto- 
nung der gänzlichen Fremdartigkeit des 11. Bu- 
ches der Metamorphosen, die gegen die Ursprüng- 
lichkeit des Schlusses spricht, kann ich nur unter- 
schreiben. Für die Milesiaca ergibt sich aber 
so gut wie nichts aus dem ersten Kapitel des 
Apuleius, nicht einmal, daß diese in Milet spielten, 
da die Metamorphosen dies doch nicht tun. 
Nachdem in drei gesonderten Abschnittendann 
diespäteren Zeugnisse derMilesiae behandelt sind, 
wird zum Schluß eine Charakteristik der Màn- 
aaxd des Aristides gegeben, sogar doppelt, ob- 
wohl nicht viel Sicheres zu sagen ist. Der doppelte 
Rahmen wird wieder hervorgehoben: „Im äußeren 
Rahmen war Aristides als Nacherzähler oder Her- 
ausgeber oder als beides aufgetreten. .. . Im 
inneren Rahmen erschien er ebenfalls, und zwar. . 
als Teilnehmer des Gastmahls“. Wie das zu der 
Behauptung stimmt, daß der äußere Rahmen 
ravvuxlöss waren, ist uns nicht gesagt worden. 
Über die vorausgesetzte Beglaubigungstechnik 
der einzelnen Geschichten wissen wir nichts, 
wenngleich der Verf. im Recht sein kann, wenn 
er sie annimmt. Er sagt weiter: „Die notwen- 
dige Folge der fingierten Wahrhaftigkeit war die 
Aktualität der Begebenheiten und die Folge ihres 
obszönen Charakters und ihrer obsoleten Erzäh- 
ler die Bürgerlichkeit der in ihnen auftretenden 
Personen, von denen sich ja Hetären noch nach- 
weisen ließen“. Auch das kann ja vielleicht der 
Fall sein; aber der ‘Nachweis’ beruht auf fal- 
scher philologischer Interpretation der Plutarch- 
stelle. Auch daß sämtliche erzählte Novellen in 
Milet gespielt hätten, ist durchaus nicht sicher. 
Von dem Untergang der Milesiae sagt der Verf. 
endlich — und ich kann es mir nicht versagen, 
auch diese Sätze als charakteristisch für seine 
Ausdrucksweise anzuführen: „Dem Akosmismus 
war es somit wiederum gelungen, sein kulturelles 
Zerstörungswerk an einem Punkte des antiken 
Kunstlebens zu vollbringen. Freilich, ihr eigent- 
liches Ziel hatten seine Vorkämpfer nicht er- 
reicht. Die Form konnten sie wohl zerstören, 
aber die primitive ästhetische Lust am Rohstoff- 
lichen, am rAdopa nicht austilgen, solange sie 
die Völker nicht zur eigenen ästhetischen Per- 
versität bekehrt hatten“. Mir ist das ebenso 
unverständlich wie die Begeisterung für die Mi- 
lesiae, das Lob „der hohen Zweckmäßigkeit ihrer 
Kunstmittel“ und die Verherrlichung dieser „nur 
auf ästhetische Effekte gerichteten Dichtung“. 
Mögen andere diese Art der Behandlung der an- 
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tiken Erzählungsliteratur anerkennen, ich muß 
hier noch weit mehr als bei den Novellenkränzen 
Lukians Protest erheben gegen diese angeblichen 
philologischen Schlüsse und die prätentiöse Form, 
in der sie geboten werden. 


Rostock i. M. R. Helm. 


D. Cohen, De magistratibus Aegyptiis ex- 
ternas Lagidarum regni provincias ad- 
ministrantibus. Haag[1912], Levisson. 1158. 8. 
8M. 

Die vorliegende Schrift gibt sich als erste Vor- 
arbeit zu einer vom Verf. geplanten Geschichte 
der Juden im hellenistischen Zeitalter. Von dem 


methodisch richtigen Grundsatz ausgehend, daß. 


für die Bearbeitung seines Gegenstandes vor 
allem die Inschriften und Papyrusurkunden, erst 
in zweiter Linie die Schriftstellernachrichten als 
Quellen in Betracht kommen, behandelt Cohen 
im allgemeinen richtig das Wenige, was wir 
über die Verwaltung der auswärtigen Provinzen 
des Lagidenreichs wissen. Strategen als 
förmliche Provinzialstatthalter findet er bis jetzt 
nur auf Kypros und in der hellespontisch-thra- 
kischen Provinz bezeugt. Die anderweitig er- 
wähntenotpatnyot hält er nicht für Statthalter, son- 
dern für gewöhnliche Offiziere *). Dahin gehören 
z. B. der orparnyds ènl thv Ohpav tõv dlepav- 
twv und der von diesem zu scheidende otpatry- 
yds fie Ivdınnc xal ’Epudpäs Bardaans, die der 
Verf. (S. 15 f.) sorgfältiger behandelt als Les- 
quier, Institutions militaires 8. 74 ff. Der auf- 
fallende Titel dpyıepeös, den der ptolemäische 
Stratege auf Kypros führt, hat nach C. (S. 26 ff.) 
keine Beziehung zu der Pflege des Herrscher- 
kults, sondern bezeichnet die diesem Beamten zu- 
stehende Oberaufsicht über das gesamte Kultus- 
wesen der Insel; mit dem provinzialen dpyıs- 
peös der Kaiserzeit hat dieser Titel also in der 
Sache nichts gemein. — In dem Kapitel tiber 
die Militärbeamten (S. 35 ft.) scheint mir 
nicht gelungen der Versuch, der Ptolemäerzeit 
die Stellung eines avnotpatryos abzusprechen — 
muß doch C. selber zugeben, daß die erhaltene 
Ehreninschrift für einen dyrorparmnyos tfis výgov 
(OGIS 165) unmöglich erst der Kaiserzeit ange- 
hören kann. — Das Finanzwesen, von dem 
das dritte Kapitel (S. 51 ff.) handelt, war in 
den Provinzen anscheinend ganz ähnlich wie 
in Ägypten selbst geordnet. Unter der Aufsicht 
des Strategen verwaltete der (zufällig nur auf 


*) [Berechtigte Bedenken gegen diese grundsätz- 
liche Scheidung hat inzwischen Plaumann, 
Deutsche Lit.-Zeitung 1914, 110 geäußert. Korrektur- 
zusatz]). 
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Thera bezeugte, aber tiberall vorauszusetzende) 
olxovöwös die Finanzen der Provinz, deren Grund 
und Boden er als Domäne an yewpyot verpach- 
tete. Sehr bemerkenswert ist S. 55 ff. die Be- 
handlung des wichtigen, leider arg zerfetzten 
Pap. Tebt. 1, 8; der Verf. betrachtet diese Ur- 
kunde im Gegensatz zu Wilcken (Chrestom.I2) 
als eine Zusammenstellung von Ausztigen nicht nur 
abgesandter, sondern auch eingegangener Briefe. 
Durch seine Interpretation wird, wenn auch im 
einzelnen noch manches unsicher bleibt, jeden- 
falls das Verständnis des schwierigen Textes 
wesentlich gefördert. Nur hätte er in Z. 4 
— die Richtigkeit seiner Erklärung vorausgesetzt — 
nicht 'Bw|[es] ergänzen müssen, was überhaupt 
keine mögliche Ziffer ist, sondern 'Bw[vç |= 2856. 
Wie in Ägypten selbst stand die Tätigkeit der 
Steuerpächter in den Provinzen unter ständiger 
staatlicher Kontrolle: die Lagiden haben das im 
eignen Land bewährte Verfahren ohne weiteres auf 
die Anußenländer tibertragen können. — Unter den 
Priestern desHerrscherkultus (8.65 f.), 
die sehr wahrscheinlich von den Königen selbst 
eingesetzt wurden, findet sich außerhalb Ägyptens 
am frühesten derjenige der Arsinoë Philadelphos. 
Diese Göttin besaß z. B. auf Kypros (laut phö- 
nikischen Inschriften) eine eigene xavr@6pag ; 


. Städte wurden nach ihr ‘Arsinoë’ benannt; auf 


Tempelländereien der Göttin Philadelphos be- 
zieht C. (S. 69 ff.) die bekannten formlosen, be- 
reits von Perdrizet als pot erklärten Steine mit 
der Aufschrift Apawöns PrAaödigov, die in den 
verschiedensten Provinzen des Lagidenreichs 'ge- 
funden worden sind. Den Nachweis, daß auch in 
den Provinzen die drönorpa für die Göttin Ar- 
sinoö bezogen worden sei, hat C. zwar versucht, 
aber nicht überzeugend geführt. — Von den 
übrigen Beamten (S. 77 ff.) entspricht der vy- 
GI(GS XOC, der als Stellvertreter des Königs den 
Nesiotenbund leitete, ungefähr dem otpamy6s 
in anderen Provinzen, doch hatte er nichts mit 
der Finanzverwaltung zu tun. Ähnlich wie W., 
König, Der Bund der Nesioten (Diss. Halle 1910), 
S. 66 f., dessen Schrift ihm nicht vorgelegen hat, 
vertritt der Verf. die Meinung, daß der Nesiarch 
das ouv&öptov der Nesioten nur ausnahmsweise 
berief und präsidierte, was man nicht auf Grund 
der Inschrift von Nikurgia SIG? 202 hätte ver- 
allgemeinern sollen. Dagegen hält neuerdings 
wieder Swoboda, Wochenschr. f. klass. Phil. 1911, 
Sp. 763 und in Hermanns Lehrbuch der griech. 
Antiquitäten1°3 (1913), 426f., vielleicht mit Recht 
daran fest, daß der Nesiarch der normale Leiter 
der Bundesversammlungen gewesen sei. Epi- 
staten schickten die Lagiden unter geschickter 
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Ausnutzung des weitverbreiteten griechischen 
Brauchs, Schiedsrichter aus der Fremde zu be- 
ziehen, mit Truppen nach formell unabhängigen 
Städten; geschah dies auch nur vorübergehend 
und nur auf den Wunsch der betroffenen Gemein- 
wesen, so wirkte es doch nicht selten als ein 
Mittel zur Ausbreitung des ptolem&ischen Macht- 
bereichs. — In einem letzten Kapitel (S. 93 ff.) 
bespricht C. die von den Schriftstellern erwähn- 
ten Provinzialbeamten. Dabei besteht, wie zu 
erwarten, Polybios eine Kontrolle an Hand der 
Urkunden im allgemeinen mit Ehren, Josephus 
ganz schlecht. — Im einzelnen ist irrig die An- 
gabe (S. 41 A.2 g. E.), daß Boiskos sonst nicht 
bezeugt sei; vielmehr kommt er als Vater des 
Kallikrates (Zeitgenosse Ptolemaios’ II.) wieder- 
holt vor. Die Latinität der Arbeit ist im all- 
gemeinen flüssig; unangenehm fallen auf: die 
wiederholte unlogische Wendung nemo terrarum 
(S. 37. 44 u. a.), die häßliche Übergangsformel 
si autem statt quodsi, sed si oder sin autem 
(8.21. 25. 57. 59. 66. 70. 84. 90.93. 104 f.), guid- 
quid dici possunt (S. 79), in den kyprischen 
Städtenamen die Lokative Oloi statt Olunte (S. 9), 
Marione statt Marii (S. 72), der Genetiv Oloi 
statt Oluntis (S. 9), die Akkusative Oloum statt 
Olunta (S. 10), Marionem statt Marium (S. 68). 
Falsch ist auch das Ethnikon Zenses statt Ietae 
(8. 86) und die tabulae Heracleae statt Hera- 
cleenses (S. 72). Falsche Akzente in. griechi- 
schen Wörtern begeguen häufig; ich erwähne 
nur das viermalige èy ĉwpéq (S. 13 f. 21.53), das 
zweimalige ®éoç (S. 67. 71), dtaypdpn (S. 81f), 
ooyyevns (S. 90, Z. 16 u. 10 v. u.). Die Schrei- 
bung ‘Tebtunis’ (S. 55) ist ebenso unrichtig wie 
‘Saturo’ (S. 17). Auch moderne Gelehrte müssen 
sich, wie ‘Haussouillier’ (S. 19), ‘Brandes’ (S. 27), 
‘Cronert’ (S. 57 f. 59f.), eineVerschlimmbesserung 
ihrer Namen gefallen lassen. Polybios sollte 
nicht mehr nach einer vor Hultsch, Josephus 
nicht nach einer vor Niese zurtickliegenden Aus- 
gabe zitiert werden. Kaersts Werk hat nicht 
den Titel ‘Das Wesen des Hellenismus’ (8. 24. 
81.89), sondern ‘Gesch. des hellenistischen Zeit- 
alters’. — Der Verleger scheint nicht auf der 
Höhe seiner Aufgabe zu stehen, sonst hätte er 
die Schrift schwerlich ohne Jahreszahl ausgegeben 
und sicher nicht einen sinnlosen Preis festgesetzt, 
der dem tüchtigen Buche notwendig den Markt 
versperren muß. 


Basel, Felix Stähelin. 


— —h —— — — 


HeinrichBulle, Derschöne Mensch im Alter- 
‘ tum. Zweite, ganz neu bearb. und stark verm., 
Aufl. (G. Hirth, Der Stil, I. Ser., I. Bd.) München 
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und Leipzig 1912, Hirth. 320 Taf., XXXVIII, 
740 Sp. 4. 30 M. 

Was hier vorliegt, gibt sich als zweite Auf- 
lage eines älteren Werkes. Die Anzeige könnte 
deshalb kurz sein, wenn es sich nicht um ein 
fast völliges novum handelte. Die Neugestaltung 
ist so gründlich ausgefallen, daß das Alte kaum 
wiederzuerkennen ist. Das zeigt sich schon &ußer- 
lich an dem auf das stärkste gesteigerten Um- 
fang. Statt der früheren 216 werden jetzt 320 
Tafeln, statt 38 Textbilder deren 210 gegeben, 
und der Text ist von 78 auf 370 Seiten (740 
Spalten) gewachsen. Daß bei diesem Stoffzu- 
wachs früher absichtlich übergangene Gebiete 
wie die Kunst der Babylonier und Assyrer und 
die neuer Aufschltisse vollen Denkmäler Kretas 
ihren berechtigten Anteil erhalten haben, ist be- 
sonders zu begrüßen. 

Ganz neu und der Sache wesentlich besser 
angepaßt ist die Ordnung und Gliederung des 
Stoffes. Früher gab es für die griechische Kunst 
vier große Abschnitte: Die alterttimliche Kunst; 
die Epoche des Phidias; das vierte Jahrhundert; 
die hellenistische Zeit, und innerhalb dieser Ab- 
schnitte folgten die Tafeln wiederum entsprechend 
der zeitlichen Entstehung der. Denkmäler auf- 
einander. Jetzt ist als Leitmotiv der Einteilung 
eine auf formal-künstlerischen Prinzipien be- 
ruhende klare und bewußte Gruppierung und 
Schichtung plastischer Typen vorgenommen, die 


in ihren einzelnen Erscheinungen entwicklungs- 


geschichtlich, d. h, nach zeitlicher Abfolge vor- 
geführt werden. Der stehende Mann, aufrecht, 
angelehnt oder in bewegter Stellung; bekleidete 
Frauen; nackte Frauen; sitzende, gelagerte, 
kniende und kauernde Gestalten; Kinder; un- 
bärtige und bärtige Köpfe; Frauenköpfe; das 
Relief — das sind die lapidaren künstlerischen 
Formeln, die Einheiten, auf welche die Viel- 
gestaltigkeit einer plastischen Vorstellungswelt 
zurückgeführt werden. Das gibt Anschauungs- 
bilder von klarer Abrundung und Geschlossen- 
heit. Die Ausdruckskraft, die Ausdrucksmöglich- 
keiten eines plastischen Gedankens, der Rhyth- 
mus seiner Abwandlung und Entwicklung werden 
auf diese Art zu sinnenfälliger, eindringlicher 
Wirkung gebracht; die Schönheitswerte, die er 
enthält, werden in der anschwellenden Steigerung 
und Bereicherung dem Nachempfinden zwingend 
nahegeführt. Am Schluß sind Werke der Malerei 
und Zeichenkunst — Wandgemälde und Vasen- 
bilder — zu geschlossener Übersicht vereinigt, 
die früher ihrer zeitlichen Entstehung entspre- 
chend in die chronologischen Abschnitte einge- 
streut waren und bei dieser ihrer Vereinzelung 
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wenig aussagten, jetzt in ihrer Zusammenfassung 
dagegen das Beobachtungsgebiet bedeutsam er- 
weitern. 

Als eine ganz neue Arbeit ist der Text zu 
werten, nicht nur nach der Seite des um fast das 
Fünffache gesteigerten Umfangs, sondern auch 
nach Inhalt und Form. Vierzehn Jahre liegen zwi- 
schen dem Erscheinen der beiden Bearbeitungen, 
und was in dieser Zeit an neuen Forschungs- 
ergebnissen gezeitigt, an neuer Erkenntnis ge- 
wonnen wurde, ist mit gewissenhafter Sorgfalt 
dem Buche zugeführt worden. Es sind die ein- 
zelnen Tafelbeschreibungen, in denen das wissen- 
schaftliche Rüstzeug gehandhabt wird, und es 
berührt wohltuend, mit welcher ruhigen Sicher- 
heit der Verf. seinen Weg geht, seine Urteile 
fallt, seine Stellung in strittigen Fragen sucht 
und wahrt. Der Versuchung zur Aufstellung und 
Verfechtung ktihner Hypothesen widerstehend 
sucht er nach Möglichkeit positive Arbeit zu 
leisten, bei der Entscheidung natürlich sein sub- 
jektives Meinen behauptend. Aber das ist alles 
ohne jede Prätension, in einem so vornehm ge- 
haltenen, innerlich überzeugten Ton vorgebracht, 
daß man dem Verf. die Hand reichen möchte, 
auch wo man im Einzelfalle anderer Meinung 
ist. Und daran fehlt es natürlich nicht und kann 
es bei der Fülle des Stoffes nicht fehlen ; doch ist 
hier nicht der Ort, auf solche Fälle einzugehen. 

Neben der wissenschaftlichen kommt dieästhe- 
tische Einschätzung der Denkmäler in den Tafel- 
beschreibungen gleichermaßen zu ihrem Rechte, 
und das ist ja auch die Hauptsache bei einem 
Buche, das dem ‘schönen Menschen’ gewidmet 
ist. „Schönheit entsteht, wenn der Wille der 
Natur rein erfüllt ist. Auch in Griechenland 
wird das kaum je am einzelnen Körper ganz der 
Fall gewesen sein. Die Künstler aber haben die 
Gedanken der Natur zu Ende gedacht“ (Sp. 80). 
In diese Gedankengänge der griechischen Küinst- 
ler hat sich Bulle mit seltener Kraft des Nach- 
empfindens hineinversenkt, sie sind ihm zum 
starken innerlichen Erlebnis geworden, Das er- 
weisen die Einzelbetrachtungen der Denkmäler, 
deren Wirkungswerte er mit geschärften Sinnen 
aufzunehmen und mit eindrucksicheren Worten 
festzulegen weiß. Das Schönste und Reifste aber 
sagt er in den kurzen Zusammenfassungen, mit 
denen er die Einzelbehandlungen bestimmter 
Denkmalstypen einleitet. Sie bilden zugleich das 
einigende Element, durch das die vielen Sonder- 
glieder der Tafelbeschreibungen zum Buch zu- 
sammenwachsen, zu einer ‘Geschichte des Kör- 
peridealse. Einzelnes herauszuheben erübrigt 
sich; es steht alles auf gleicher Höhe, wenn man 
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nicht etwa das glänzend geschriebene, an feinsten 
Einzelbeobachtungen überreiche Einleitungska- 
pitel über ‘'Kopfideale’ an die Spitze stellen will. 

Als des Dänen Julius Lange ‘Darstellung 
des Menschen’ in deutscher Übersetzung heraus- 
gegeben wurde, da fühlten wir unsere wissen- 
schaftliche Literatur bedeutsam bereichert und 
begrüßten dieses Ereignis, vielleicht mit einem 
stillen Gefühl der Entsagung, daß uns so etwas 
aus der Fremde kommen mußte, daß wir ihm 
nichts Eigenes von gleichem Werte an die Seite 
zu stellen hätten. Nun, dieses Gefühls wären 
wir jetzt ledig. Ich habe beim Studium des 
Bulleschen Werkes immer an dasjenige Langes 
zurückdenken müssen und stehe nicht an, das 
jüngere an das ältere ganz nahe heranzurlicken, 
als eine ganz selbständige Leistung, aus gleicher 
künstlerisch - sensibler Wesensanlage, gleicher 
Empfänglichkeit und Beweglichkeit des Geistes, 
gleicher Kraft des Schauens und Erlebens emp- 
fangen und geboren. 

Dresden. P. Herrmann. 


BuLlavric. ’Erbehpnow tüv Bulavruamav uroudan, ix- 
&ıdoptvn xatà tpyamvlav brò the Ev ’Adhvan ‘Botavreo- 
Moyuats ‘Erapelas’. Tópos B, teöyos č—5. Athen 
1911, Eleutherudakis & Barth. 16 M. 
Jahrg'XXXI(1911)Sp.718ff.derWoch. habe ich 

bereits auf die im J. 1909 zu Athen gegrtindete 

Bolavnoloyın “Erarpela und die von ihr- her- 

ausgegebene Zeitschrift Bulavtíçs hingewiesen. 

Inzwischen ist mir vom 2. Bande das 1. Doppel- 

heft zugegangen. Dieses stellt sich gleichwertig 

neben den 1. Band und beweist zunächst schon 
durch die Namen der Mitarbeiter, daß das Unter- 
nehmen seinen internationalen Charakter und 
seine wissenschaftliche Bedeutung gewahrt hat. 

Sehen wir von dem 2. und 3. Teil des Heftes, 

welche Bücherbesprechungen und Mitteilungen 

bringen, ab, so weist das Inhaltsverzeichnis des 

1. Teiles folgende Namen auf: neben den Grie- 

chen S. Bases, N. A. Bees, St, N. Dragumes, 

P. N. Papageorgiu, E. A. Pezopulos, K, M. 

Rhalles, K. G. Zesiu und Aimilia G. Zolota 

erscheinen von Ausländern J. B. Aufhauser, 

J. B. Bury, J. Laurent. Was den Inhalt der 

Artikel betrifft, so beschäftigen sich mit der 

äußeren Geschichte des byzantinischen 

Reiches zwei Arbeiten: J. Laurent untersucht die 

Verträge, die bis zur T'hronbesteigung Alexios’ I. 

Komnenos (1081) zwischen Byzanz und den 

Seldschuken geschlossen worden sind. Die starke 

Heranziehuug der orientalischen Quellen und 

die gute kritische Methode sichern diesem Ar- 

tikel seine Bedeutung. Er zeigt uns, wie bei 
der von den Römern übernommenen byzanti- 
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nischen Fiktion, die Souveränität des Reiches 
trotz Geldzahlungen und Landanweisungen auf- 
rechtzuerhalten (vgl. A. Heisenberg in der Byz. 
Zeitschrift XXI 328), trotzdem die Ethnographie 
weiter Landstriche sich gründlich ändern konnte, 
Insofern bildet der Artikel ein Seitenstück zu 
der von H. Gelzer seinerzeit angeregten Unter- 
suchung H. Wüchters, Der Verfall des Griechen- 
tums in Kleinasien (s. Woch. 1908, Sp. 1428 ff.). 

In die Geschichte des nicänischen Kaiser- 
reichs versetzt uns die Arbeit von St. N. Dra- 
gumes, der unter Benutzung der vom k. k. 
militärgeographischen Institut zu Wien heraus- 
gegebenen ‘Generalkarte von Mitteleuropa’ die 
Feldzüge Kaiser Theodoros’ II. Laskaris gegen 
die Bulgaren vom Jahre 1255/6 topographisch 
zu fixieren sucht. 

Topographisch ist auch die Arbeit von Ai- 
milia G. Zolota. Die Verfasserin beschäftigt 
sich mit Liudprands Relatio de legatione Con- 
stantinopolitana ad Nicephorum Phocam nomine 
Ottonis Magni imperatoris vom J. 968/6. Der 
Text dieser Schrift ist bekanntlich sehr ver- 
derbt überliefert. Hinsichtlich des Tores, durch 
das Liudprand am 4. Juni 968 seinen Einzug 
in Konstantinopel hielt, hatte der erste Herausg., 
H. Canisius (Ingolstadt 1600) vermutet, daß statt 
Carea zu lesen sei Aurea, worin er bis auf die 
neueste Zeit Nachfolger gefunden hat (vgl. G. 
Schlumberger, Un empereur byzantin au X° siècle, 
Nicephore Phocas, Paris 1890, 8.605). Die Verf, 
weist aber aus der Literatur das Tor Karea bei der 
Akakioskirche am Hafen nach, jetzt Sindan-kapu, 

Der inneren Geschichte von Byzanz ist die 
Abhandlung J. B. Burys über einen Text gewid- 
met, der im Leipziger Kodex des Zeremonien- 
buches Kaiser Konstantins Porphyrogennetos den 
Anfang bildet (fol. 1—212) und den Bury be- 
reits früher (The English Historical Review 1907, 
9. 438—439) als eine besondere Schrift rep! rav 
Baalıxaov taĉelwv charakterisiert hat (vgl. auch 
J. B. Bury, The imperial administrative System 
in the ninth century, London 1911, 8.10). Bury 
scheidet jetzt diesen Text in drei Teile und prüft 
an seinen Angaben die Forschungen Ramsays 
und Gelzers über die Topographie Kleinasiens 
und die byzantinische 'Themenverfassung. 

Ins Gebiet der Quellenkunde gehört die 
Arbeit von N. A. Bees. Es handelt sich um 24 
Urkunden aus dem Meteorenklaster trjc Merapop- 
ꝓchos oc aus den J. 1858—1422/3. Die Publi- 
kation ist wichtig für die serbische Periode der 
Geschichte Thessaliens (1348—1394), trägt aber 
durchaus einen provisorischen Charakter, da die 
Texte ‘diplomatisch getreu’ mit allen Fehlern 
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der Originale vorgelegt werden uud ein ausführ- 
licher Kommentar fehlt (vgl. A. Heisenberg, Byz. 
Zeitschrift XXI 280—281; C. Jireček, Archiv 
für slavische Philologie XXXII 590—591). 

Ich erwähne zum Schluß die Arbeiten zur 
Theologie und Philologie. J. B. Auf- 
hauser druckt aus cod. Paris. gr. 1164 den Text 
einer apokalyptischen Vision des hl. Georg ab, 
wozu dessen Buch ‘Das Drachenwunder des hl. 
Georg’, Leipzig 1911, S. 11 zu vergleichen ist. 
K. M. Rlıalles untersucht die kirchenrechtlichen 
Voraussetzungen und Wirkungen, die nach 
dem Recht der orthodoxen Kirche mit der Er- 
hebung eines kirchlichen Sprengels zu einer 
höheren hierarchischen Stellung (rpoßıßasuss) 
verbunden sind. 8. Bases bringt Besserungen 
zu einer von Papadopulos-Kerameus edierten 
Rede des Psellos (vgl. aber A. Heisenberg, By- 
zant. Zeitschrift XXI 271), P. N. Papageorgiu 
neue Lesarten zu der im J. 1887 von Val. Rose 
edierten Vita des hl. David von Thessalonike. 
K.G. Zesiu gibt als Fortsetzung seiner im 1. Bande 
der Byzantis erschienenen Publikation neue christ- 
liche Inschriften aus Mystras. E. A. Pezopulos 
endlich liefert eine wichtige lexikalische Arbeit; 
er verzeichnet unter Quellenangabe und Inter- 
pretation gegen 100 Zusammensetzungen mit Bess 
(Beios), die zumeist Theodoros Studites, aber 
auch anderen mittelgriechischen Autoren ent- 
nommen sind, 


Bad Homburg v. d. H. E. Gerland. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. IX, 2. 

(113) M. C. Waites, The Form of the Early 
Etruscan and Roman House. — (134) G. M. Calhoun, 
Documentary Frauds in Litigation at Athens. Fäl- 
schungen bei Testamenten und andern privaten Ur- 
kunden, Zeugenaussagen, amtlichen Urkunden u. dgl. 
— (145) Fr. A. Wood, Greek and Latin Etymolo- 
gies. — (160) A. Shewan, The ‘Continuation’ of 
the Odyssey. C. The Nekyia. Sucht die mytholo- 
gischen Anstöße zu beseitigen. — (174) A. R. Ander- 
son, The Unity of the Enclitic ne. — (189) A. She- 
wan, The Homeric Augment Again. Gegen Dewitts 
Argumente, Cl. Phil. VIII 349 ff. — (191) P. Shorey, 
Note on Aristotle’s de anima 403a 23. Schreibt 
I dt (dia) toöto. — T. Frank, The Background of 
the lex Manilia. Aus Pompeius’ Wiederherstellung 
der Zensur im J. 70 und der Besitzergreifung eines 
Teiles von Syrien im J. 67 konnten die Ritter seine 
Expansionspolitik erkennen. — (193) W. Sh. Fox, 
Note on Juvenal X 18889. Übersetzt: ‘Grant long 
life, O Jupiter, grant length of days’. This is the 
prayer thou dost raise in moments when thy counte- 
nance is untroubled, aye, this alone thy prayer when 
thou art pule with anxious thought. — (196) A. F. 





wem.’ 
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Bräunlich, Note on Propertius II 24, 1—16. Zur Er- 
klärung; V. 1—8 gehören dem Interlocutor. — (199) 
R. G. Kent, Ei-Readings in the Mas of Plautus v, 
Mathematics. Daß A und P nur an einer Stelle in 
der Erhaltung des ei übereinstimmen, ist mathema- 
tisch das richtige Verhältnis. — (201) K. Preston, 
Note on Terence Andria 971—72. Das Original des 
Verses sei Menander 734 K. 

Archiv für Papyrusforschung. VI, 1/2. 

(1) A. Körte, Bruchstück eines Mimus. P. Brit. 
Mus. 1984 aus dem Fayum, 2. Jahrh. n. Chr., ent- 
hält Reste eines Mimus, abgeschrieben aus der 
Bibliothek des Prasias von Herakleides, einen Dia- 
log von vier Personen (A, B, T, A) in ungebundener 
volkstümlicher Rede, anscheinend über eine Liebes- 
sache, ähnlich P. Ox. 413, jedoch zahmer und bürger- 
licher. — (9) M. Holleaux, Décret des auxiliaires 
crétois de Ptolémée Philometor, trouvé à Delos. Die 
Inschrift ist ein Dekret der von dem xorwvöv tüv 
Kpnrauwv nach Alexandreia geschickten Hilfstruppen 
zu Ehren eines höheren Beamten des Philometor, 
des Koers Aglaos, der als npötevoc rdvrwv Kpyravwv 
sich auch sonst der Kreter angenommen hatte, be- 
‚sonders aber in dem Feldzug auf Kypros gegen 
Physkon. Sie beweist mit der Inschrift Ditt. Or. gr. 
inscr. 116 das Bestehen eines Bündnisses zwischen 
Philometor und dem xowöv tüv Kp. Im Anh. I wird 
I. G. XII 3, 466 und 467 (= Or. gr. inscr. 102 und 
110) nach 162 und vor 146/5 datiert, Anh. II gibt Par- 
allelen zu den 2 behandelten Inschriften. — (24) E. 
Lattes, L'epitaffio etrusco del claruyies’ e le Bende 
tolmaiche di Agram. Bezieht auf dem Cippo von 
Chiusi (Corp. Inscr. Etr. 886) das Wort claruyies’ 
auf einen Etrusker, der in Ägypten als Kleruch war, 
und gibt im Zusammenhang damit eine neue Deutung 
der Mumienbinden von Agram, die nach ihm Orts- 
bezeichnungen und Zahlen enthalten, die sich auf 
die einzelnen Gräber einer unterirdischen Grabanlage 
beziehen. — (80) E. v. Druffel, Zum Dioiketen- 
Problem. P. Heidelb. 1281, 3. Jahr. v. Chr., beweist 
das Vorhandensein von dtorxntal in der ywpa neben 
dem diorxntic, dem Finanzminister, in Alexandreia. 
— (34) J. Partsch, Die alexandrinischen Dikaiomata. 
I. Die im P. Hal, 1 enthaltenen Bestimmungen sind 
nicht im Büro eines Rechtsanwaltes zusammen- 
gestellte Gesetzesbestimmungen, die als dxawpara 
vor Gericht verwertet werden sollten, sondern viel- 
leicht das Material, das mehrere Pragmatikoi dem 
Anwalt für mehrere an einem Gerichtstage zu ver- 
handelnde Sachen zusammengestellt haben. II. Dies 
Gesetzesrecht, der roAttıxös vönos von Alexandreia, 
ist nicht das Stadtrecht von Alexandreia, sondern 
das allgemeine Bürgerrecht (ius civile) im Gegen- 
satz etwa zum duropixös und pokevixöc vópoç, zum 
Beamten- und Sakralrecht. III. Das Nachbarrecht 
(Kol. IV. V) wird besprochen: die Vorschriften über 
den Abstand von Pflanzungen, Bauten und Gruben 
vom Nachbargrundstück, die über das Verfahren bei 
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und die über die Beitragspflicht der Nachbarn bei 
gemeinsamen Gräben IV. Das Injurienrecht. Der 
Begriff der ößpıc in den verschiedenen Rechten wird 
erörtert und die ixn Sßpew; als Vorgängerin der rö- 
mischen actio iniuriarum wahrscheinlich gemacht. 
Im besonderen werden die 4dıxlar peßbovros und die 
Sklavendelikte behandelt, dabei die Stellung desP. 
Lille zu Hal. 1 bestimmt. V. Das Kalumnienreeht 
bei Klagen wegen Hybris. Kol. V, 115 ff. hat eine 
weitere Bedeutung als nur für die Hybrisklagen. — 
(77) G. Plaumann, Probleme des alexandrinischen 
Alexanderkultes. In Alexandreia bestand seit Grün- 
dung der Stadt ein städtischer Kult des ’AddEavdpoc 
xtlorne, der auch in römischer Zeit beibehalten wurde. 
Daneben richtete Ptolemäus mehr als 20 Jahre später 
einen eponymen Landeskult des deöc 'Altkavdpoc ein, 
der an die Stätte des Grabes Alexanders geknüpft 
war. Diesen eponymen Kult haben die Römer be- 
seitigt, die aber das Grab Alexanders gleichwohl 
weiter heilig hielten, bis es im 4. Jahrh. in Ver- 
gessenheit geriet. Dieser Doppelkult in Alexandrien 
würde genau dem Doppelkult des Ptolemäus in 
Ptolemais entsprechen. — (100) H. J. Bell, Notes 
from Papyri in the British Museum. 1. The Bıßkeo- 
Yan iyzticewv. P. Inv. No. 1885 und 1888 erweisen 
Junius Rufus als Präfekten d. J. 98, die Existenz 
dreier Strategen im arsinoitischen Gau und den ar- 
chivalischen Charakter der 8. è. 2. The dyopavopstov 
tò xal pvrpoveiov. Der eine Pfändung betreffende 
P. Inv. No. 1897 bezeugt beide Institute als in der 
Praxis identisch, weiter daß die £emxh rpaxtopeia 
verpachtet wurde, und ist anzusehen als eine xata- 
ypapt; im Sinne von Schwarz, Hypothek und Hypal- 
lagma. 3. ’Oxrtdöpaynoı at Hermopolis. P. Inv. 
No. 1600 Recto, eine Eingabe an die dxıxplraı aus 
dem 17. J. Hadrians, ergibt, daß in Hermupolis eine 
privilegierte Klasse von pnrporoitta: Öxtdöpaypo, die 
eine Kopfsteuer von 8 Drachmen zahlten, existierte, 
und daß Leute drö yunvaolou dazu gehörten. 4. An 
Example of Chancery Hand. P. Inv. No. 2088, 
frühestens a. d. 5. Jahrh., zeigt in der Schrift große 
Ähnlichkeit mit dem Schreiben des Subatianus Aquila 
(vgl. Zucker, Berl. Sitz.-Ber. 1910) einerseits, ander- 
seits mit den künstlichen Schriftzügen in den Köpfen 
der griechischen Pergamentminuskelhandschriften. 5. 
The Dux Athanasius. Daß P. Kairo byz. I 67002 ff. 
vgl. Maspero, Bull. de l'Inst. franç. d’arch. orientale, 
VI, 11, X, 10) an Athanasius gerichtet war, ergibt 
mit Sicherheit P. Inv. No. 1727 Recto. 6. The pagarch 
Menas. Gegenüber Masperos Annahme, Menas sei 
zweimal Pagarch gewesen, wird durch P. Inv. No. 1746 
wahrscheinlich gemacht, daß Menas 553 nur Stell- 
vertreter der Patrikia war, die das Amt des Pag- 
archen inne hatte, und erst. später unabhängiger 
Pagarch wurde. 7. An Addendum to P. Lond. IV. 
Ein verlegter Papyrus, jetzt Inv. No. 1480 (b), hat 
sich wiedergefunden, eine Abrechnung, peptopóc über 
zu zahlende Steuern. — (114) A. Manigk, Pfand- 
rechtliches. Verwahrt sich gegen die Kritik, die 


operis novi nuntiatio, d.h. über das Einspruchsrecht | Partsch seinen das Pfandrecht betreffenden Arbeiten 
bei Verletzung der Abstandsregeln bei Neuanlagen ! im Arch. f. Pap. V 508 Œ, 510 ff. hatte zuteil werden 
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lassen. — (123) J. Partsch, Erwiderung. — (125) J. 
@. Milne, Ostraka from Denderah. Gibt .einen 
Überblick über mehr als 200 Ostraka aus Denderah, 
von denen die meisten demotische Steuerquittungen 
sind. 11 griechische, mit Ausnahme des letzten 
gleichfalls Steuerquittungen, werden ganz abge- 
druckt und kurz kommentiert. Von ihnen betreffen 
7 zusammen mit den demotischen die Mitglieder 
einer Familie aus der Zeit vom 32. J. des Augustus 
bis zum 2. J. des Gaius (?), — (137) V. Martin, 
Stratöges et basilicogrammates du nome Arsinoite 
à époque romaine. Von der Zeit des Augustus bis 
zum Anfang der Regierung des Antoninus Pius gab 
es 3 Strategen für die 3 pepes des arsinoitischen 
Gaues, häufig freilich nur bezeichnet als oıpammnyol 
Apawvoltou. Von da an wurden die Gaue des Polemon 
und Themistes unter einem Strategen vereinigt, je- 
doch blieben 3 kgl. Schreiber. Die Strategen wurden 
entnommen aus dem hellenischen Teil der Bevölke- 
rung, ein kleinerer Teil, besonders im 1. Jahrh., 
besaß die römische Zivität, die seit der constitutio 
Antonina alle Strategen, wie auch die kgl. Schreiber 
hatten. Es folgen Zusammenstellungen aller aus dem 
arsinoitischen Gau bekannten Strategen und kgl. 
Schreiber, ebenso als Anhang die des hermupoliti- 
schen Gaues. — (176) G. Plaumann, Die èv Apor- 
volrg ävöpes “Enves 6475. Im Berliner P. 11644 aus 
der Zeit des Marcus oder später, einer Eingabe an 
den Archidikasten in betreff der dnposiwars eines 
xsıp6ypayov, wird der Petent bezeichnet als xdtotxoç 
av dv Apowvoeity dvöpav 'EAA/vwv 6475, d. h. einer 
festen staatsrechtlichen Kategorie von im arsinoi- 
tischen Gau wohnenden Hellenen, eines rxoAlteun« 
der Fayum-Griechen. — (184) U. Wilcken, Zu den 
xitoyor des Serapeums. Die Auffassung der xatoyý 
des Serapeums als weltlicher Strafhaft, Schuld’ 
oder Militärhaft, die Sethe auf Grund von demoti- 
schen Texten gewonnen hat (Abh. d. Kgl. Ges. d. 
Wiss. Gött. No. 5, 1913) widerlegt W., indem er 
zeigt, 1. daß die xdrayoı freie Bewegung im ganzen 
Serapeum hatten, 2. daß die xatoyý religiöser Art 
war, 3. daß die durch die demotischen Papyri er- 
wiesene Tempelhaft nichts mit der xatoyi zu tun 
hatte, daß sie aber auch durch P. Par. 85 und 37 
sowie durch den hier neu herausgegebenen P. Par. 51 
bezeugt wird. — (219) F. R. Kenyon, The revolt 
of C. Avidius Cassius. Ein im Besitz von Mrs. Tids- 
well befindliches Ostrakon aus Elefantine, datiert 
nach dem 1. J. des Avidius Cassius (19. Juni 175) be- 
weist, daß der Abfall desA vidius bis nach Oberägypten 
Anhang fand. — (214) A. Stein, Nochmals zu Com- 
parettis Militärurkunden (Mel. Nic. 57 = P. Flor. 
II 278). Stein hält an seiner Datierung auf 208 n. 
Chr. statt 171 fest. — (216) V. Martin, Suppl&ment 
à la liste des épistratèges. 5 neue Epistrategen der 
Heptanomis und des arsinoitischen Gaues. — (218) 
G. Plaumann, Einige Ostraka der Berliner Pa- 
pyrussammlung. Veröffentlichung von 8 Ostraka, 
darunter eines Erlaubnisscheines für eine Hetäre, 
wie auch Wilcken, Ostr. 1157, ein solcher ist, und 
eines nicht ganz klaren Privatbriefes. — (222) U. 
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Wilcken, Zum Kult des Anubis. Die von Lefebvre, 
Annales du Service 1913 8. 87 f., veröffentlichte In- 
schrift aus Philadelphia im Fayum ist von einem 
Schakalpfleger (xuvoßooxd«) seinem Herrn Anubis ge- 
weiht. — (223) A. Körte, Referat über literarische 
Texte mit Ausschluß der christlichen. — (268) U. 
Wilcken, Referat über Papyrus-Urkunden. (302) 
Ein römischer Silberschatz in Ägypten. Der in B. 
G. U. III 781 erwähnte Silberschatz ist kein Tempel- 
schatz (so Schubart und Otto), sondern der bei einem 
Bankier (argentarius) und andern Vertrauenspersonen 
deponierte Schatz eines römischen Offiziers oder Be- 
amten, den er aus Italien mitgebracht und durch 
ägyptische Arbeiten vermehrt hat. 


Deutsche Literaturseitung. No. 17. 

(1048) Fr. Brentano, Aristoteles und seine 
Weltanschauung (Leipzig). ‘Erhebt auf wissenschaft- 
liche Untersuchung keinen Anspruch’, Fr. Bren- 
tano, Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes (Leipzig). ‘Vieles ist lesens- 
wert und für den Historiker unentbehrlich‘. N. Hart- 
mann. — (1060) N.Schneider, Deverbi in lingua 
latina collocatione (Münster), ‘Gediegener Beitrag”. 
G. Landgraf. — (1084) W. Kalb, Wegweiser in die 
römische Rechtssprache (Leipzig). ‘Aufs wärmste zu 
empfehlen’. B. Frese. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 17. 

(449) A. Hekler, Die Bildniskunst der Griechen 
und Römer (Stuttgart). Außer der Einleitung ge- 
lobt von E. Schmidt. — (452) K. Brugmann, Grund- 
rig der vergleichenden Grammatik. 2. Bearb. II, 
3, 1 (Straßburg). ‘Monumentales Werk’. H. Güntert. 
— (456) A. S. Arvanitopulos, Avamapal xal 
Epeuvar dv Bessallg (S.-A.). Anzeige. (458) E. Mi- 
chon, Un décret du döme de Cholargos aux Thesmo- 
phories (Paris). ‘Wichtig’. W. Larfeld. — (459) G. 
de Sanctis, Ardic. 2. A. Schluß der Anzeige von 
Fr. Cauer. — (464) Lucian aus Samosata, Timon 
von P. Pichlmayr (München). Wird anerkannt 
von P. Schulze. — (465) E. Meyer, Der Empor- 
kömmling (Gießen), “‘Ansprechende Skizze’. W. Süß. 
— L. Lauraud, Ce qu’on sait et ce qu’on ignore du 
Cursus ($.-A.). ‘Lehrreich und anregend'. X. Strauß. 
— (414) J. E. Schönberger, Zu Cicero. Nachträge 
zu Clarks Ausgabe des Schlußbandes der Reden. — 
(475) Fr. Pfister, Die Wunderliste bei Ampelius 
und die neue Chronik von Lindos. Wie die In- 
schrift von Lindos war auch Ampelius auf schrift- 
liche Überlieferung angewiesen. Palamedis litterae 
waren vermutlich ein Buchstabenorakel, 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXXI, 1—4. 

(173) H. Preisendanz, Zur Geschichte der Antho- 
logia Palatina. Das mehrfach beanstandete quod 
in H. Stephanus’ Anthologieausgabe (1566) S. 573 
Z. 10 v. u. ist = quoad ‘solang er die Hs in Löwen 
batte’. i 
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Mitteilungen. 
Zu Sophokles, Philoktetes 42. 


Nicht ein einziges Wort in diesem Verse ist 
meinem Urteil nach richtig interpretiert worden 
(außer uoxpdv). Im Anfang xõàov — hier stock ich 
schon. Denn x@Aov bedeutet ‘Bein’, während Phi- 
loktet dnydels Eruyev brò yaleric xal Avıdrou Eylävne 
im Fuße (Dio Fi 59. So V. 7, 91, 291, 632, 
696, 748, 786, 824, 1201. xov bedeutet zwar Seite 
ne Pyramide, Herod.1V 62), ‘Flügel’ einer Renn- 

ahn (Aesch. Ag. 345), aber ‘Fuß’ nie; vgl. Eur. 
Her. 120 nóa Bapb te xülov. Um die xüla des Pro- 
metheus sind duplßAnotpa geworfen worden (81); x@%a 
xduov, sagt Antigone zu ihrem Vater (O. C. 19); 
Pylades bemüht sich &£i3övwv vosepöv xõħov des Orest 
(Eur. Or. 1016); Kreons Tochter ywpei tptuovoa xõha 
(Med. 1169); und Dolon unternimmt, sich Zum Lager 
der Griechen zu begeben xaðapuócaçs xw)a xon 
(Rhes. 211). Auch in Vers 1369 der Iphigenia in 
Tauris sind x@!a ‘Beine’, nicht ‘Füße’; vgl. Bacch. 
665, Aesch. Prom. 323. xü@Xov bezeichnet die Gat- 
tung, deren Spezies yeïpes und ox&An sind. Die Stelle, 
die die Sache am besten erhellt, ist Plato Tim. 44 E 
Ixtarı te xöla xal xaunıa Eyuce téttapa eod unya- 

gantvov ropelav, ol; dvrlanßavönevov xal 4repeðópevoy 
(wie Philoktet hier) 3% návtwv Tönwv ropeveoðar Au- 
varov yéyove ... oREAn pèv cDv yelpks te Tabım xal dd 
taŭra npoatgu não. Vgl. Leg. 789E pi ny Bla ine- 
perdondvuv otpepnrar tà xüla. Neoptolemos befiehlt 
im Vers 1403: dvrépeße vöv Bacıv ofv, und dieser ant- 
wortet: elç oov ye cĝŷévw (weil er an einer seiner Ex- 
tremitäten lahm ist). x@Xov bedeutet nur ‘crus’. Da- 
her kann das Wort sich hier nicht an vosōv an- 
schließen. Übrigens kann es nicht (direkt) mit xnpl 
verbunden werden. So muß es von rnpooßaln regiert 
werden. Von Philoktet sagt Dio Chrysostomos : 
pölıs xal yalenas npooßalvmv (Ur. 59). Aber Sophokles 
hat rpooßeln hier nicht gerade so gebraucht. Jebbs 
Erklärung „that the speaker is himself outside the 
cave, and so can the more naturally place himself 
in imagination at the external point towards which 
the movement is made“ ist nicht überzeugend. Seine 
Konjektur rpoozdlor sowohl als Blaydes’ rot Baln. 
Herwerdens xposotefyor und Danielsons rpnotain sind 
nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch unnötig. 
Philoktet voowv kann nicht den Druck auf den vós 
xaraordiovra öde aushalten, kann nicht seinen Fuß 
auf den Boden setzen und so paxpdv gehen; vgl. 
691 oùx Eywv Baar, 632 ärouv, 701 elludnevos. Er geht 
&barıvov diiixwv róča (291). Die yeipes (welche auch 
xö/a sind) sind stark genug Eu: aber eins der 
anderù xwla ist schwach; vgl. Eur. I. A. 614 t- 
Belsa xõhov daßevis. Der elende Mann kann sein Bein 
zpòs thv yrv nicht setzen. Substantiv und Zeit- 
wort zusammen bedeuten ‘gehen’. Wenn das 
Metrum es erlaubt hätte, so wäre zpd auch möglich 
(æpoßàc xGMov, Eur. Ph. 1412); denn man setzt den 
Fuß zpó wie rp&. Man kann den Fuß auch bró, 


èt oder 3d (nddac) setzen: Poll. V 28 rpoßde öv 
nóa . . . tòv Bekıöv néa broßde, Ar. Ekkl. 161 

Batyv nóa; Luc. Tox. 48 Enıßas tý Büopoy Tov ndda, 
Theogn. 283 nóða npóßawe, Eur. Or. 1470 dpßölav 
rpoßdc. Vgl. Il 863 AaE npooßds, Xen. An. IV 2, 28 
rpös TÒ xdrw to tóķov Tip dptorepu rodl rpoßalvovres. 

Aber was bedeutet zalaız xnpl? Ich glaube nicht, 
daß Sophokles so etwas geschrieben hat. Irgend 
ein Abschreiber hat ralalov verkannt, und 
indem ‘alte Pest’ ihm besser als ‘altes Bein’ schien, 
veränderte er radlaıdv in zalaıg. Vgl. 1170 radardv 
Amua, welches gar nichts mit dem wunden Fuße zu 
tun hat. Metaphern von der Palästra waren den 
Griechen ebenso natürlich wie Metaphern von dem 
Meere: F4 &ryaı nahale (Hes. Op. 411), ovp ralarsev 
(Pind. N. 8, 27), nulas (Xen. Oec. 17, 2). 

Aber xńp bedeutet nie ‘Krankheit’ (trotz der 
Wörterbücher, die diese Bedeutung dem Worte zu- 
schreiben), nie eine wirkliche ooc. Auch in V. 1166, 
wo der Chor versucht, Philoktet zu überreden, nach 
Troja mitzuziehen, bezieht sich xüpa /jvde auf sein 
Mißgeschick, seine tm, nicht (direkt) auf sein Axos. 
Wie ox#loc eine Spezies von xülov ist, so ist xhp 
eine Spezies von ĝdvatoç. Die posthomerischen 
Schriftsteller brauchen das Wort spärlich, Aischy- 
los nur zweimal von Personen (Sept. 777, die Sphinx, 
1055 die Erinyen), und einmal von einer Pest (Ag. 
206); Sophokles dreimal (O. T. 472, Fr. 133, 154); 
Euripides sechamal, die Redner nie (außer Pseudo- 
Dem. LXI 12 rdoag tàs roradrac xnpae) Plato einmal 
in der Mehrzahl: xäpes irınepüxaaı. Im Spätgriechi- 
schen kommt die Mehrzahl gelegentlich vor, die 
Einzahl sehr selten. 

University ot Cincinnati. J. E. Harry. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


H. Wagner, Galeni qui fertur libellus El gov tò 
xard yactpóçs. Diss. Marburg. 

W. Larfeld, Die beiden Johannes von Ephesus. 
München, Beck. 4 M. 50. 

P. Marestaing, Les écritures égyptiennes et lan- 


| tiquité classique. Paris, Geuthner. 7 fr. 50. 


v. Hagen, Die Indogermanen. Gütersloh, Bertels- 
mann. 80 Pf. 

Monumenta Talmudica. V: Geschichte. 1. Teil 
S. Krauss, Griechen und Römer. 1. Heft. Wien und 
Leipzig, Orion-Verlag. 

B. Kübler, Antinoupolis. Leipzig, Deichert. 1 M. 

R. Wirtz, Römisches vom Ursulinenkloster in 
Trier. Progr. Trier. 

O. Macchioro, Gli elementi etrusco -italici nell’ 
arte e nella civiltà dell’ Italia meridionale. S.-A. 
aus Neapolis I. 





ANZEIGEN. 


LIBRI RARI ET CURIOSI. 23349 Seten darunter Abt VII. Autores 
graeci et latini. Den reich illustrierten Katalog versenden wir für M. 1.— portofrei. Der 
Betrag wird bei späterer Bestellung gutgeschrieben. 


Speyer & Peters, 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hefbuchdruckeresi in Altenburg, 8.-A. 


BERLINER 


FRULULDGISCHE WOCHENSCHAIFT. 


Erscheint Sonnabends, 
52 Nummern. 





Zu beziehen 
dusch alle Buchhandlungen und 
Postämter sowie auch direkt von 
der Verlagsbuchhandlung. 


Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 








— —— 


34. Jahrgang. 30. 


HERAUSGEGEBEN VON 
K. FUHR 
(Marburg a. L.) 


Die Abaehmer der Wocheaschrift erhalten die „Bibllo- 
theca phllologica classica“ — Jährlich 4 Hefte — zum 
Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). 


Literarische Anzeigen 
und or 
werden angenommen. 





Preis der dreigespaltenen 
Petitzeile 30 Pf., 
der Beilagen nach Übereinkusft. 


Mai. 1914. N2. 22. 





— — /nhaeit, 


Resensionen und Anzeigen: 

A. Rostagni, Sull’ autenticità dell’ idillio vm 
di Teocrito (Sitzler) 

Papyrus Graecus Holmiensis — bearb. von O. 


673 


e ae 0 27008 0 8 ē ọọ ē ò è% o ọọ ọọ 


Lagercrants (Tittel) . . -. . . 2 2 2.2.0 676 
C. Clementi, Bibliographical and other studies | 
on the Pervigilium Veneris (Hosius). 679 
A. Hilka, Neue Beiträge zur Erzählungslite- 

ratur des Mittelalters (Bitschofsky). . . . . 680 ' 
G. BSemeka, Ptolemäisches Prozeßrecht (Beseler) 681 
E. Pais, Storia critica di Roma. I (Soltau). 683 
J. B. Bury. A History of the Eastern Roman 
Empire (Gerland) ....... 22000. 688 
B.Fölzer, Die Bilderschüsseln der ostgallischen 
Sigillata-Manufakturen (Anthes) ..... . 6% 
H. Schneider, Der kretische Ursprung des 
‘phönikischen’ Alphabets (Larfeld) .... . 691 





Spalt 
L. Dorez, Notice sur un recueil de poésies la- ri 
tines de l’bumaniste L. Montagna (B. A. Müller) 697 


Auszüge aus Zeitschriften: 





Nordisk Tidsskrift for —— 4. R. S a 698. 

Klio. XIII, 3/4. 698 , 
' Literarisches Zentralblatt. No. 15—18 . 699 ` 
! Deutsche R E No. 18. .... 700 
; Wochenschr. f. kl. Philo ogie: No. 18. 700 
Revue critique. No. 15—18. ....... 701 
| Mitteilungen: 

F. Walter, Zu Ammianus Marcellinus. . . 701 

A. M. Harmon, Faba Mimus. ...... 702 
Eingegangene Schriften. . . . . .:... 1704 
Anzeigen . . 2... 2:2 2er. 704 


Rezensionen und Anzeigen. 

A. Rostagni, Sull’ autenticitä dell' idillio 
VUI di Teocrito. S.-A. aus den Atti della R. 
Accademia delle Scienze di Torino. Vol. XLVIII 
1912—1913. Turin 1918, Fratelli Bocca. 44 S. 8. 


Der Verf. unterzieht das 8. Gedicht der unter | 


Theokrits Namen überlieferten Sammlung einer 
eingehenden Prüfung, die sich auf Überlieferung, 
Zitate und Nachahmungen, Inhalt, Einheit, Spra- 
che und Metrik erstreckt. Darin besteht der 
Wert seiner Abhandlung, und dafür wird ihm 
jeder Theokritforscher dankbar sein, mag er 
ihm in dem Ergebnis, zu dem er gelangt, daß 
das Gedicht dem Theokrit angehöre, zustimmen 
oder nicht. 

Die Hauptfrage bei der Beurteilung der Echt- 
heit des Gedichts ist die, ob das Gedicht ein 
einheitliches Ganze bildet. Der Verf. bejaht 
diese, indem er V. 30—32, 57—60, 61—62 
und 71 ausscheidet. Aber die Verse 57—60, die den ' 
V. 58—56 entsprechen — Preis der Knaben- ; 


denn zwischen 49—52 und 58—56, die nach Ver- 
werfung von 57—60 zusammengehören würden, 
besteht ein innerer Zusammenhang nicht. Auch 
die anderen, von dem Verf. ausgeschiedenen 
Verse entbehrt man nur ungern, da sie uns über 
die Gesänge und die Reihenfolge der Sänger 
orientieren, was besonders bei dem hexametrischen 
Wettgesang nötig ist. 

Doch selbst wenn man den Streichungen des 
Verf. zustimmt, hat man noch kein einheitliches 
Gedicht. Zunächst sind die Sänger der disti- 
chischen und hexametrischen Verse, wenn sie 
auch die gleichen Namen tragen, doch in Wirk- 
lichkeit nicht die gleichen. In den distichischen 
Versen treten uns Männer entgegen — dvöpl 
heißt es V.59 —, von denen der eine der Knaben- 
liebe, der andere der Mädchenliebe huldigt, und 
denen nichts über den Besitz der geliebten Person 
| geht; in den haxametrischen Versen sind es Kna- 
' ben — pixxdc óv V. 64 und oby rabi V. 66 —, 

: die von Liebe nichts wissen und nichts wissen 


| 


und Mädchenliebe —, kann man nur missen, | wollen (V. 72£.), sondern ihr ganzes Glück in 
wenn man mit dem Verf. der Ansicht ist, daß | ihren Herden finden. Diesen Gegensatz kann 
die einander gegenüberstehenden Strophenpaare | man nicht dadurch beseitigen, daß man mit dem 
inhaltlich sich nicht zu entsprechen brauchen; | Verf. in dem Preise der Liebe nur etwas An- 
673 674 
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tiken Erzählungsliteratur anerkennen, ich muß 
hier noch weit mehr als bei den Novellenkränzen 
Lukians Protest erheben gegen diese angeblichen 
philologischen Schlüsse und die prätentiöse Form, 
in der sie geboten werden. 


Rostock i. M. R. Helm. 


D. Cohen, De magistratibus Aegyptiis ex- 
ternas Lagidarum regni provincias ad- 
ministrantibus. Haag[1912], Levisson. 1158. 8. 
8M. 

Die vorliegende Schrift gibt sich als erste Vor- 
arbeit zu einer vom Verf. geplanten Geschichte 
der Juden im hellenistischen Zeitalter. Von dem 


methodisch richtigen Grundsatz ausgehend, daß. 


für die Bearbeitung seines Gegenstandes vor 
allem die Inschriften und Papyrusurkunden, erst 
in zweiter Linie die Schriftstellernachrichten als 
Quellen in Betracht kommen, behandelt Cohen 
im allgemeinen richtig das Wenige, was wir 
über die Verwaltung der auswärtigen Provinzen 
des Lagidenreichs wissen. Strategen als 
förmliche Provinzialstatthalter findet er bis jetzt 
nur auf Kypros und in der hellespontisch-thra- 
kischen Provinz bezeugt. Die anderweitig er- 
wähntenotparnyol hält er nicht für Statthalter, son- 
dern für gewöhnliche Offiziere *). Dahin gehören 
z. B. der orparnyös ènl thv Bhpav mv dAlepdv- 
twy und der von diesem zu scheidende otparr- 
òs tie Ivdıxnc xal ’Epudpäs Bardoarc, die der 
Verf. (S. 15 f£.) sorgfältiger behandelt als Les- 
quier, Institutions militaires 8. 74 f. Der auf- 
fallende Titel dpyıepeös, den der ptolemäische 
Stratege auf Kypros führt, hat nach C. (S. 26 ff.) 
keine Beziehung zu der Pflege des Herrscher- 
kults, sondern bezeichnet die diesem Beamten zu- 
stehende Oberaufsicht über das gesamte Kultus- 
wesen der Insel; mit dem provinzialen dpyıe- 
peüc der Kaiserzeit hat dieser Titel also in der 
Sache nichts gemein. — In dem Kapitel über 
die Militärbeamten (8. 35 ft.) scheint mir 
nicht gelungen der Versuch, der Ptolemäerzeit 
die Stellung eines dvnotpátryos abzusprechen — 
muß doch C. selber zugeben, daß die erhaltene 
Ehreninschrift für einen dvrorpdrnyos tňs vroou 
(OGIS 165) unmöglich erst der Kaiserzeit ange- 
hören kann. — Das Finanzwesen, von dem 
das dritte Kapitel (8.51 f.) handelt, war in 
den Provinzen anscheinend ganz ähnlich wie 
in Ägypten selbst geordnet. Unter der Aufsicht 
des Strategen verwaltete der (zufällig nur auf 


*) [Berechtigte Bedenken gegen diese grundsätz- 
liche Scheidung hat inzwischen Plaumann, 
Deutsche Lit.-Zeitung 1914, 110 geäußert. Korrektur- 
zusats)]. 


Thera bezeugte, aber tiberall vorauszusetzende) 
olxovönös die Finanzen der Provinz, deren Grund 
und Boden er als Domäne an yewpyol verpach- 
tete. Sehr bemerkenswert ist S. 55 ff. die Be- 
handlung des wichtigen, leider arg zerfetzten 
Pap. Tebt. 1, 8; der Verf. betrachtet diese Ur- 
kunde im Gegensatz zu Wilcken (Chrestom. I 2) 
als eine Zusammenstellung von Auszügen nicht nur 
abgesandter, sondern auch eingegangener Briefe. 
Durch seine Interpretation wird, wenn auch im 
einzelnen noch manches unsicher bleibt, jeden- 
falls das Verständnis des schwierigen Textes 
wesentlich gefördert. Nur hätte er in Z. 4 
— die Richtigkeit seiner Erklärung vorausgesetzt — 
nicht "Bwf[ec] ergänzen müssen, was überhaupt 
keine mögliche Ziffer ist, sondern ’Bw[vc |= 2856. 
Wie in Ägypten selbst stand die Tätigkeit der 
Steuerpächter in den Provinzen unter ständiger 
staatlicher Kontrolle: die Lagiden haben das im 
eignen Land bewährte Verfahren ohne weiteres auf 
die Außenländer übertragen können. — Unter den 
Priestern desHerrscherkultus (S. 65 ff.), 
die sehr wahrscheinlich von den Königen selbst 
eingesetzt wurden, findetsich außerhalb Ägyptens 
am frühesten derjenige der Arsinoë Philadelphos. 
Diese Göttin besaß z. B. auf Kypros (laut phö- 
nikischen Inschriften) eine eigene xavrpöpos; 


ı Städte wurden nach ihr ‘Arsinoë’ benannt; auf 


Tempelländereien der Göttin Philadelphos be- 


‚zieht C. (S. 69 ff.) die bekannten formlosen, be- 


reits von Perdrizet als pot erklärten Steine mit 
der Aufschrift Apawöns PrAaödigov, die in den 
verschiedensten Provinzen des Lagidenreichs 'ge- 
fanden worden sind. Den Nachweis, daß auch in 
den Provinzen die dröporpa für die Göttin Ar- 
sino& bezogen worden sei, hat C. zwar versucht, 
aber nicht überzeugend geführt. — Von den 
übrigen Beamten (S. 77 ff.) entspricht der vy- 
GIAGPXOSC, der als Stellvertreter des Königs den 
Nesiotenbund leitete, ungefähr dem otpamy6s 
in anderen Provinzen, doch hatte er nichts mit 
der Finanzverwaltung zu tun. Ähnlich wie W. 
König, Der Bund der Nesioten (Diss. Halle 1910), 
S. 66 f., dessen Schrift ihm nicht vorgelegen hat, 
vertritt der Verf. die Meinung, daß der Nesiarch 
das ouv&öpov der Nesioten nur ausnahmsweise 
berief und präsidierte, was man nicht auf Grund 
der Inschrift von Nikurgia SIG? 202 hätte ver- 
allgemeinern sollen. Dagegen hält neuerdings 
wieder Swoboda, Wochenschr. f. klass. Phil. 1911, 
Sp. 763 und in Hermanns Lehrbuch der griech. 
Antiquitäten I 3(1918), 426f., vielleicht mit Recht 
daran fest, daß der Nesiarch der normale Leiter 
der Bundesversammlungen gewesen sei. Epi- 
staten schickten die Lagiden unter geschickter 
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Ausnutzung des weitverbreiteten griechischen 
Brauchs, Schiedsrichter aus der Fremde zu be- 
ziehen, mit Truppen nach formell unabhängigen 
Städten; geschah dies auch nur vorübergehend 
und nur auf den Wunsch der betroffenen Gemein- 
wesen, so wirkte es doch nicht selten als ein 
Mittel zur Ausbreitung des ptolemä&ischen Macht- 
bereichs. — In einem letzten Kapitel (S. 93 ff.) 
bespricht C. die von den Schriftstellern erwähn- 
ten Provinzialbeamten. Dabei besteht, wie zu 
erwarten, Polybios eine Kontrolle an Hand der 
Urkunden im allgemeinen mit Ehren, Josephus 
ganz schlecht. — Im einzelnen ist irrig die An- 
gabe (S. 41 A. 2 g. E.), daß Botskos sonst nicht 
bezeugt sei; vielmehr kommt er als Vater des 
Kallikrates (Zeitgenosse Ptolemaios’ II.) wieder- 
holt vor. Die Latinität der Arbeit ist im all- 
gemeinen flüssig; unangenehm fallen auf: die 
wiederholte unlogische Wendung nemo terrarum 
(S. 37. 44 u. a.), die häßliche Übergangsformel 
si autem statt quodsi, sed si oder sin autem 
(8.21. 25. 57.59. 66. 70. 84.90.93. 104 f.), quid- 
quid dici possunt (S. 79), in den kyprischen 
Stäadtenamen die Lokative Oloi statt Olunte (S. 9), 
Marione statt Marii (S. 72), der Genetiv Oloi 
statt Oluntis (S. 9), die Akkusative Oloum statt 
Olunta (S. 10), Marionem statt Marium (S. 68). 
Falsch ist auch das Ethnikon Ienses statt Ietae 
(8. 86) und die tabulae Heracleae statt Hera- 
dieenses (S. 72). Falsche Akzente in. griechi- 
schen Wörtern begeguen häufig; ich erwähne 
nur das viermalige èv ĝwpéq (S. 13 f. 21. 53), das 
zweimalige ®éoç (S. 67. 71), &taypapn (S. 81 f), 
soyyevns (S. 90, Z. 16 u. 10 v. u.). Die Schrei- 
bung ‘Tebtunis’ (S. 55) ist ebenso unrichtig wie 
‘Saturo’ (S. 17). Auch moderne Gelehrte mtissen 
sich, wie ‘Haussouillier’ (S. 19), ‘Brandes’ (S. 27), 
‘Cronert’ (S. 57 f. 59£.), eineVerschlimmbesserung 
ihrer Namen gefallen lassen. Polybios sollte 
nicht mehr nach einer vor Hultsch, Josephus 
nicht nach einer vor Niese zurückliegenden Aus- 
gabe zitiert werden. Kaersts Werk hat nicht 
den Titel ‘Das Wesen des Hellenismus’ (8. 24. 
81.89), sondern ‘Gesch. des hellenistischen Zeit- 
alters’. — Der Verleger scheint nicht auf der 
Höhe seiner Aufgabe zu stehen, sonst hätte er 
die Schrift schwerlich ohne Jahreszahl ausgegeben 
und sicher nicht einen sinnlosen Preis festgesetzt, 
der dem tüchtigen Buche notwendig den Markt 
versperren muĝ, 


Basel. Felix Stähelin. 


rn — — ··— 


Heinrich Bulle, Der schöne Mensch im Alter- 
' tum. Zweite, ganz neu bearb. und stark verm. 
Aufl. (G. Hirth, Der Stil, L Ser., I. Bd.) München 
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und Leipzig 1912, Hirth. 320 Taf., XXXVIII, 
740 Sp. 4. 30 M. 

Was hier vorliegt, gibt sich als zweite Auf- 
lage eines älteren Werkes. Die Anzeige könnte 
deshalb kurz sein, wenn es sich nicht um ein 
fast völliges novum handelte. Die Neugestaltung 
ist so gründlich ausgefallen, daß das Alte kaum 
wiederzuerkennen ist. Das zeigt sich schon äußer- 
lich an dem auf das stärkste gesteigerten Um- 
fang. Statt der früheren 216 werden jetzt 320 
Tafeln, statt 38 Textbilder deren 210 gegeben, 
und der Text ist von 78 auf 370 Seiten (740 
Spalten) gewachsen. Daß bei diesem Stoffzu- 
wachs früher absichtlich übergangene Gebiete 
wie die Kunst der Babylonier und Assyrer und 
die neuer Aufschlüsse vollen Denkmäler Kretas 
ihren berechtigten Anteil erhalten haben, ist be- 
sonders zu begrtßen. 

Ganz neu und der Sache wesentlich besser 
angepaßt ist die Ordnung und Gliederung des 
Stoffes. Früher gab es für die griechische Kunst 
vier große Abschnitte: Die altertümliche Kunst; 
die Epoche des Phidias; das vierte Jahrhundert; 
die hellenistische Zeit, und innerhalb dieser Ab- 
schnitte folgten die Tafeln wiederum entsprechend 
der zeitlichen Entstehung der. Denkmäler auf- 
einander. Jetzt ist als Leitmotiv der Einteilung 
eine auf formal-künstlerischen Prinzipien be- 
ruhende klare und bewußte Gruppierung und 
Schichtung plastischer Typen vorgenommen, die 


in ihren einzelnen Erscheinungen entwicklungs- 


geschichtlich, d. h. nach zeitlicher Abfolge vor- 
geführt werden. Der stehende Mann, aufrecht, 
angelehnt oder in bewegter Stellung; bekleidete 
Frauen; nackte Frauen; sitzende, gelagerte, 
kniende und kauernde Gestalten; Kinder; un- 
bärtige und bärtige Köpfe; Frauenköpfe; das 
Relief — das sind die lapidaren künstlerischen 
Formeln, die Einheiten, auf welche die Viel- 
gestaltigkeit einer plastischen Vorstellungswelt 
zurückgeführt werden. Das gibt Anschauungs- 
bilder von klarer Abrundung und Geschlossen- 
heit. Die Ausdruckskraft, die Ausdrucksmöglich- 
keiten eines plastischen Gedankens, der Rhyth- 
mus seiner Abwandlung und Entwicklung werden 
auf diese Art zu sinnenfälliger, eindringlicher 
Wirkung gebracht; die Schönheitswerte, die er 
enthält, werden in der anschwellenden Steigerung 
und Bereicherung dem Nachempfinden zwingend 
nahegeführt. Am Schluß sind Werke der Malerei 
und Zeichenkunst — Wandgemälde und Vasen- 
bilder — zu geschlossener Übersicht vereinigt, 
die früher ihrer zeitlichen Entstehung entspre- 
chend in die chronologischen Abschnitte einge- 
streut waren und bei dieser ihrer Vereinzelung 
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wenig aussagten, jetzt in ihrer Zusammenfassung 
dagegen das Beobachtungsgebiet bedeutsam er- 
weitern. 

Als eine ganz neue Arbeit ist der Text zu 
werten, nicht nur nach der Seite des um fast das 
Fünffache gesteigerten Umfangs, sondern auch 
nach Inhalt und Form. Vierzehn Jahre liegen zwi- 
schen dem Erscheinen der beiden Bearbeitungen, 
und was in dieser Zeit an neuen Forschungs- 
ergebnissen gezeitigt, an neuer Erkenntnis ge- 
wonnen wurde, ist mit gewissenhafter Sorgfalt 
dem Buche zugeführt worden. Es sind die ein- 
zelnen Tafelbeschreibungen, in denen das wissen- 
schaftliche Rüstzeug gehandhabt wird, und es 
berührt wohltuend, mit welcher ruhigen Sicher- 
heit der Verf. seinen Weg geht, seine Urteile 
fällt, seine Stellung in strittigen Fragen sucht 
und wahrt. Der Versuchung zur Aufstellung und 
Verfechtung kühner Hypothesen widerstehend 
sucht er nach Möglichkeit positive Arbeit zu 
leisten, bei der Entscheidung natürlich sein sub- 
jektives Meinen bebauptend. Aber das ist alles 
ohne jede Prätension, in einem so vornehm ge- 
haltenen, innerlich überzeugten Ton vorgebracht, 
daß man dem Verf. die Hand reichen möchte, 
auch wo man im Einzelfalle anderer Meinung 
ist. Und daran fehlt es natürlich nicht und kann 
es bei der Fülle des Stoffes nicht fehlen ; doch ist 
hier nicht der Ort, auf solche Fälle einzugehen. 

Neben der wissenschaftlichenkommt dieästhe- 
tische Einschätzung der Denkmäler in den Tafel- 
beschreibungen gleichermaßen zu ihrem Rechte, 
und das ist ja auch die Hauptsache bei einem 
Buche, das dem ‘schönen Menschen’ gewidmet 
ist. „Schönheit entsteht, wenn der Wille der 
Natur rein erfüllt ist. Auch in Griechenland 
wird das kaum je am einzelnen Körper ganz der 
Fall gewesen sein. Die Künstler aber haben die 
Gedanken der Natur zu Ende gedacht“ (Sp. 80). 
In diese Gedankengänge der griechischen Künst- 
ler hat sich Bulle mit seltener Kraft des Nach- 
empfindens hineinversenkt, sie sind ihm zum 
starken innerlichen Erlebnis geworden. Das er- 
weisen die Einzelbetrachtungen der Denkmäler, 
deren Wirkungswerte er mit geschärften Sinnen 
aufzunehmen und mit eindrucksicheren Worten 
festzulegen weiß. Das Schönste und Reifste aber 
sagt er in den kurzen Zusammenfassungen, mit 
denen er die Einzelbehandlungen bestimmter 
Denkmalstypen einleitet. Sie bilden zugleich das 
einigende Element, durch das die vielen Sonder- 
glieder der Tafelbeschreibungen zum Buch zu- 
sammenwachsen, zu einer ‘Geschichte des Kör- 
perideals’. Einzelnes herauszuheben erübrigt 
sich; es steht alles auf gleicher Höhe, wenn man 
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nicht etwa das glänzend geschriebene, an feinsten 
Einzelbeobachtungen überreiche Einleitungska- 
pitel über ‘Kopfideale’ an die Spitze stellen will. 

Als des Dänen Julius Lange ‘Darstellung 
des Menschen’ in deutscher Übersetzung heraus- 
gegeben wurde, da fühlten wir unsere wissen- 
schaftliche Literatur bedeutsam bereichert und 
begrüßten dieses Ereignis, vielleicht mit einem 
stillen Gefühl der Entsagung, daß uns so etwas 
aus der Fremde kommen mußte, daß wir ihm 
nichts Eigenes von gleichem Werte an die Seite 
zu stellen hätten. Nun, dieses Gefühls wären 
wir jetzt ledig. Ich habe beim Studium des 
Bulleschen Werkes immer an dasjenige Langes 
zurückdenken müssen und stehe nicht an, das 
jüngere an das ältere ganz nahe heranzurlcken, 
als eine ganz selbständige Leistung, aus gleicher 
künstlerisch - sensibler Wesensanlage, gleicher 
Empfänglichkeit und Beweglichkeit des Geistes, 
gleicher Kraft des Schauens und Erlebens emp- 
fangen und geboren. 


Dresden. P. Herrmann. 


Bulavric. ’Endespnow tüv Bulavriaxiv orovõõv, ix- 
&ıdonivn xarà zpyumvlav òrò ths dv’Aßivax ‘Bolavreo- 
Koyımfis ‘Erapelas. Topos B, teyos &—B. Athen 
1911, Eleutherudakis & Barth. 16 M. 

Jahrg 'XXX1(1911)Sp.718 ff.derWoch. habe ich 
bereits auf die im J. 1909 zu Athen gegründete 
Bolavnoroyımn ‘Erarpeia und die von ihr her- 
ausgegebene Zeitschrift Bulavtls hingewiesen. 
Inzwischen ist mir vom 2. Bande das 1. Doppel- 
heft zugegangen. Dieses stellt sich gleichwertig 
neben den 1. Band und beweist zunächst schon 
durch die Namen der Mitarbeiter, daß das Unter- 
nehmen seinen internationalen Charakter und 
seine wissenschaftliche Bedeutung gewahrt hat. 
Sehen wir von dem 2. und 3. Teil des Heftes, 
welche Bücherbesprechungen und Mitteilungen 
bringen, ab, so weist das Inhaltsverzeichnis des 
1. Teiles folgende Namen auf: neben den Grie- 
chen S. Bases, N. A. Bees, St. N. Dragumes, 
P. N. Papageorgiu, E. A. Pezopulos, K. M. 
Rhalles, K. G. Zesiu und Aimilia G. Zolota 
erscheinen von Ausländern J. B. Aufhauser, 
J. B. Bury, J. Laurent. Was den Inhalt der 
Artikel betrifft, so beschäftigen sich mit der 
äußeren Geschichte des byzantinischen 
Reiches zwei Arbeiten: J. Laurent untersucht die 
Verträge, die bis zur I'hronbesteigung Alexios’ L 
Komnenos (1081) zwischen Byzanz und den 
Seldschuken geschlossen worden sind. Die starke 
Heranziehung der orientalischen Quellen und 
die gute kritische Methode sichern diesem Ar- 
tikel seine Bedeutung. Er zeigt uns, wie bei 
der von den Römern tibernommenen byzanti- 


665 [No. 21.] 


nischen Fiktion, die Souveränität des Reiches 
trotz Geldzahlungen und Landanweisungen auf- 
rechtzuerhalten (vgl. A. Heisenberg in der Byz. 
Zeitschrift XXI 328), trotzdem die Ethnographie 
weiter Landstriche sich gründlich ändern konnte. 
Insofern bildet der Artikel ein Seitenstück zu 
der von H. Gelzer seinerzeit angeregten Unter- 
suchung H. Wächters, Der Verfall des Griechen- 
tums in Kleinasien (s. Woch. 1903, Sp. 1428 ff.). 

In die Geschichte des nicänischen Kaiser- 
reiches versetzt uns die Arbeit von St. N. Dra- 
gumes, der unter Benutzung der vom k. k. 
militärgeographischen Institut zu Wien heraus- 
gegebenen ‘Generalkarte von Mitteleuropa’ die 
Feldzüge Kaiser Theodoros’ II. Laskaris gegen 
die Bulgaren vom Jahre 1255/6 topographisch 
zu fixieren sucht. 

Topographisch ist auch die Arbeit von Ai- 
milia G. Zolota. Die Verfasserin beschäftigt 
sich mit Liudprands Relatio de legatione Con- 
stantinopolitana ad Nicephorum Phocam nomine 
Ottonis Magni imperatoris vom J. 968/6. Der 
Text dieser Schrift ist bekanntlich sehr ver- 
derbt überliefert. Hinsicbtlich des Tores, durch 
das Liudprand am 4. Juni 968 seinen Einzug 
in Konstantinopel hielt, hatte der erste Herausg., 
H. Canisius (Ingolstadt 1600) vermutet, daß statt 
Carea zu lesen sei Aurea, worin er bis auf die 
neueste Zeit Nachfolger gefunden hat (vgl. G. 
Schlumberger, Un empereur byzantin au X ° siècle, 
Nicephore Phocas, Paris 1890, 8.605). Die Verf. 
weist aber aus der Literatur das Tor Karea bei der 
Akakioskirche am Hafen nach, jetzt Sindan-kapu, 

Der inneren Geschichte von Byzanz ist die 
Abhandlung J. B. Burys über einen Text gewid- 
met, der im Leipziger Kodex des Zeremonien- 
buches Kaiser Konstantins Porphyrogennetos den 
Anfang bildet (fol. 1—212) und den Bury be- 
reits früher (The English Historical Review 1907, 
S. 438—489) als eine besondere Schrift zep? t&v 
Banlıxuv tateðlwv charakterisiert hat (vgl. auch 
J. B. Bury, The imperial administrative System 
in the ninth century, London 1911, 8.10). Bury 
scheidet jetzt diesen Text in drei Teile und prüft 
an seinen Angaben die Forschungen Ramsays 
und Gelzers über die Topographie Kleinasiens 
und die byzantinische 'Themenverfassung. 

Ins Gebiet der Quellenkunde gehört die 
Arbeit von N. A. Bees. Es handelt sich um 24 
Urkunden aus dem Meteorenklogter t Metapop- 
pósswç aus den J. 1358—1422/3. Die Publi- 
kation ist wichtig für die serbische Periode der 
Geschichte Thessaliens (1348 — 1394), trägt aber 
durchaus einen provisorischen Charakter, da die 
Texte ‘diplomatisch getreu’ mit allen Fehlern 
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der Originale vorgelegt werden uud ein ausführ- 
licher Kommentar fehlt (vgl. A. Heisenberg, Byz. 
Zeitschrift XXI 280—281; C. Jireček, Archiv 
für slavische Philologie XXXIII 590—591). 

Ich erwähne zum Schluß die Arbeiten zur 
Theologie und Philologie. J. B. Auf- 
hauser druckt aus cod. Paris. gr. 1164 den Text 
einer apokalyptischen Vision des hl. Georg ab, 
wozu dessen Buch ‘Das Drachenwunder des hl. 
Georg’, Leipzig 1911, S. 11 zu vergleichen ist. 
K. M. Rlıalles untersucht die kirchenrechtlichen 
Voraussetzungen und Wirkungen, die nach 
dem Recht der orthodoxen Kirche mit der Er- 
hetung eines kirchlichen Sprengels zu einer 
höheren hierarchischen Stellung (rpoßBasuös) 
verbunden sind. S. Bases bringt Besserungen 
zu einer von Papadopulos-Kerameus edierten 
Rede des Psellos (vgl. aber A. Heisenberg, By- 
zant. Zeitschrift XXI 271), P. N. Papageorgiu 
neue Lesarten zu der im J. 1887 von Val. Rose 
edierten Vita des hl. David von Thessalonike. 
K. G. Zesiu gibt als Fortsetzung seiner im 1. Bande 
der Byzantis erschienenen Publikation neue christ- 
liche Inschriften aus Mystras. E. A. Pezopulos 
endlich liefert eine wichtige lexikalische Arbeit; 
er verzeichnet unter Quellenangabe und Inter- 
pretation gegen 100 Zusammensetzungen mit Ös6c 
(Beios), die zumeist Theodoros Studites, aber 
auch anderen mittelgriechischen Autoren ent- 
nommen sind. 


Bad Homburg v. d. H. E. Gerland. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. IX, 2. 

(113) M. C. Waites, The Form of the Early 
Etruscan and Roman House. — (134) G. M. Calhoun, 
Documentary Frauds in Litigation at Athens. Fäl- 
schungen bei Testamenten und andern privaten Ur- 
kunden, Zeugenaussagen, amtlichen Urkunden u. dgl. 
— (145) Fr. A. Wood, Greek and Latin Etymolo- 
gies. — (160) A. Shewan, The ‘Continuation’ of 
the Odyssey. C. The Nekyia. Sucht die mytholo- 
gischen Anstöße zu beseitigen. — (174) A. R. Ander- 
son, The Unity of the Enclitic ne. — (189) A. She- 
wan, The Homeric Augment Again. Gegen Dewitts 
Argumente, Cl. Phil. VIII 349 ff. — (191) P. Shorey, 
Note on Aristotle’s de anima 403a 23. Schreibt 
Ete òè (dià) toöto. — T. Frank, The Background of 
the lex Manilia. Aus Pompeius’ Wiederherstellung 
der Zensur im J. 70 und der Besitzergreifung eines 
Teiles von Syrien im J. 67 konnten die Ritter seine 
Expansionspolitik erkennen. — (193) W. Sh. Fox, 
Note on Juvenal X 18889. Übersetzt: ‘Grant long 
life, O Jupiter, grant length of days. This is the 
prayer thou dost raise in moments when thy counte- 
nance is untroubled, aye, this alone thy prayer when 
thou art pale with anzious thought. — (196) A. F. 
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Bräunlich, Note on Propertius II 24, 1—16. Zur Er- 
klärung;; V. 1—8 gehören dem Interlocutor. — (199) 
R. G. Kent, Ei-Readings in the Mss of Plautus v, 
Mathematics. Daß A und P nur an einer Stelle in 
der Erhaltung des ei übereinstimmen, ist mathema- 
tisch das richtige Verhältnis. — (201) K. Preston, 
Note on Terence Andria 971—72. Das Original des 
Verses sei Menander 73% K. 

Archiv für Papyrusforschung. VI, 1/2. 

(1) A. Körte, Bruchstück eines Mimus. P. Brit. 
Mus. 1984 aus dem Fayum, 2. Jahrh. n. Chr., ent- 
hält Reste eines Mimus, abgeschrieben aus der 
Bibliothek des Prasias von Herakleides, einen Dia- 
log von vier Personen (A, B, T, A) in ungebundener 
volkstümlicher Rede, anscheinend über eine Liebes- 
sache, ähnlich P. Ox. 413, jedoch zahmer und bürger- 
licher. — (9) M. Holleaux, Décret des auxiliaires 
crétois de Ptolémée Philometor, trouvé à Delos. Die 
Inschrift ist ein Dekret der von dem xowöv tüv 
Kontauwv nach Alexandreia geschickten Hilfstruppen 
zu Ehren eines höheren Beamten des Philometor, 
des Koers Aglaos, der als rpóevoç ndvrwv Kontauwv 
sich auch sonst der Kreter angenommen hatte, be- 
‚sonders aber in dem Feldzug auf Kypros gegen 
Physkon. Sie beweist mit der Inschrift Ditt. Or. gr. 
inscr. 116 das Bestehen eines Bündnisses zwischen 
Philometor und dem xowöv tüv Kp. Im Anh. I wird 
I. G. XII 3, 466 und 467 (= Or. gr. inscr. 102 und 
110) nach 162 und vor 146/5 datiert, Anh. II gibt Par- 
allelen zu den 2 behandelten Inschriften. — (24) E. 
Lattes, L'epitaffio etrusco del claruyies’ e le Bende 
tolmaiche di Agram. Bezieht auf dem Cippo von 
Chiusi (Corp. Inser. Etr. 886) das Wort claruyies’ 
auf einen Etrusker, der in Ägypten als Kleruch war, 
und gibt im Zusammenhang damit eine neue Deutung 
der Mumienbinden von Agram, die nach ihm Orts- 
bezeichnungen und Zahlen enthalten, die sich auf 
die einzelnen Gräber einer unterirdischen Grabanlage 
beziehen. — (30) E. v. Druffel, Zum Dioiketen- 
Problem. P. Heidelb. 1281, 3. Jahr. v. Chr., beweist 
das Vorhandensein von dtorxntal in der yupa neben 
dem dtorxntijs, dem Finanzminister, in Alexandreia. 
— (34) J. Partsch, Die alexandrinischen Dikaiomata, 
I. Die im P. Hal. 1 enthaltenen Bestimmungen sind 
nicht im Büro eines Rechtsanwaltes zusammen- 
gestellte Gesetzesbestimmungen, die als dxawpara 
vor Gericht verwertet werden sollten, sondern viel- 
leicht das Material, das mehrere Pragmatikoi dem 
Anwalt für mehrere an einem Gerichtstage zu ver- 
handelnde Sachen zusammengestellt haben. II. Dies 
Gesetzesrecht, der roAırıxds vönos von Alexandreia, 
ist nicht das Stadtrecht von Alexandreis, sondern 
das allgemeine Bürgerrecht (ius civile) im Gegen- 
satz etwa zum duropıxös und rpokevxöc vópoç, ZUM 
Beamten- und Sakralrecht. III. Das Nachbarrecht 
(Kol. IV. V) wird besprochen: die Vorschriften über 
den Abstand von Pflanzungen, Bauten und Gruben 
vom Nachbargrundstück, die über das Verfahren bei 
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und die über die Beitragspflicht der Nachbarn bei 
gemeinsamen Gräben IV. Das Injurienrecht. Der 
Begriff der ößpıç in den verschiedenen Rechten wird 
erörtert und die ixn Sßpew; als Vorgängerin der rö- 
mischen actio iniuriarum wahrscheinlich gemacht. 
Im besonderen werden die 4dıxlar nefüovros und die 
Sklavendelikte behandelt, dabei die Stellung desP. 
Lille zu Hal. 1 bestimmt. V. Das Kalumnienreeht 
bei Klagen wegen Hybris. Kol. V, 115 ff. hat eine 
weitere Bedeutung als nur für die Hybrisklagen. — 
(77) G. Plaumann, Probleme des alexandrinischen 
Alexanderkultes. In Alexandreia bestand seit Grün- 
dung der Stadt ein städtischer Kult des ’AAdEavöpos 
xtlorne, der auch in römischer Zeit beibehalten wurde. 
Daneben richtete Ptolemäus mehr als 20 Jahre später 
einen eponymen Landeskult des deös ’AAdEavdpos ein, 
der an die Stätte des Grabes Alexanders geknüpft 
war. Diesen eponymen Kult haben die Römer be- 
seitigt, die aber das Grab Alexanders gleichwohl 
weiter heilig hielten, bis es im 4. Jahrh. in Ver- 
gessenheit geriet. Dieser Doppelkult in Alexandrien 
würde genau dem Doppelkult des Ptolemäus in 
Ptolemais entsprechen. — (100) H. J. Bell, Notes 
from Papyri in the British Museum. 1. The Bto- 
Dixy iyxtioewv. P. Inv. No. 1885 und 1888 erweisen 
Junius Rufus als Präfekten d. J. 98, die Existenz 
dreier Strategen im arsinoitischen Gau und den ar- 
chivalischen Charakter der 8. &. 2. The dyopavousiov 
tò xal pvrnovelov. Der eine Pfändung betreffende 
P. Inv. No. 1897 bezeugt beide Institute als in der 
Praxis identisch, weiter daß die ewxh rpaxtopela 
verpachtet wurde, und ist anzusehen als eine xeta- 
pay; im Sinne von Schwarz, Hypothek und Hypal- 
lagma. 3. ’Oxrdöpaypnoı at Hermopolis. P. Inv. 
No. 1600 Recto, eine Eingabe an die drıxplraı aus 
dem 17. J. Hadrians, ergibt, daß in Hermupolis eine 
privilegierte Klasse von unrporolfta: Öxtdöpaypor, die 
eine Kopfsteuer von 8 Drachmen zahlten, existierte, 
und daß Leute drö yunvaslou dazu gehörten. 4. An 
Example of Chancery Hand. P. Inv. No. 2088, 
frühestens a. d. 5. Jahrh., zeigt in der Schrift große 
Ähnlichkeit mit dem Schreiben des Subatianus Aquila 
(vgl. Zucker, Berl. Sitz.-Ber. 1910) einerseits, ander- 
seits mit den künstlichen Schriftzügen in den Köpfen 
der griechischen Pergamentminuskelhandschriften. 5. 
The Dux Athanasius. Daß P. Kairo byz. I 67002 f. 
vgl. Maspero, Bull. de l’Inst. franç. d’arch. orientale, 
VI, 11, X, 10) an Athanasius gerichtet war, ergibt 
mit Sicherheit P. Inv. No. 1727 Recto. 6. The pagarch 
Menas. Gegenüber Masperos Annahme, Menas sei 
zweimal Pagarch gewesen, wird durch P. Inv. No. 1746 
wahrscheinlich gemacht, daß Menas 553 nur Stell- 
vertreter der Patrikia war, die das Amt des Pag- 
archen inne hatte, und erst. später unabhängiger 
Pagarch wurde. 7. An Addendum to P. Lond. IV. 
Ein verlegter Papyrus, jetzt Inv. No. 1480 (b), hat 
sich wiedergefunden, eine Abrechnung, peptopós über 
zu zahlende Steuern. — (114) A. Manigk, Pfand- 
rechtliches. Verwahrt sich gegen die Kritik, die 


operis novi nuntiatio, d.h. über das Einspruchsrecht | Partsch seinen das Pfandrecht betreffenden Arbeiten 
bei Verletsung der Abstandsregeln bei Neuanlagen ! im Arch. f. Pap. V 508 fŒ, 510 ff. hatte zuteil werden 
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lassen. — (123) J. Partsch, Erwiderung. — (125) J. 
G. Milne, Ostraka from Denderah. Gibt einen 
Überblick über mehr als 200 Ostraka aus Denderah, 
von denen die meisten demotische Steuerquittungen 
sind. 11 griechische, mit Ausnahme des letzten 
gleichfalls Steuerquittungen, werden ganz abge- 
druckt und kurz kommentiert. Von ihnen betreffen 
7 zusammen mit den demotischen die Mitglieder 
einer Familie aus der Zeit vom 32. J. des Augustus 
bis zum 2. J. des Gaius (?. — (137) V. Martin, 
Stratöges et basilicogrammates du nome Arsinoite 
à l’époque romaine. Von der Zeit des Augustus bis 
zum Anfang der Regierung des Antoninus Pius gab 
es 3 Strategen für die 3 peplde; des arsinoitischen 
Gaues, häufig freilich nur bezeichnet als otparnyel 
Apawoltou. Von da an wurden die Gaue des Polemon 
und Themistes unter einem Strategen vereinigt, je- 
doch blieben 3 kgl. Schreiber. Die Strategen wurden 
entnommen aus dem hellenischen Teil der Bevölke- 
rung, ein kleinerer Teil, besonders im 1. Jahrh., 
besaß die römische Zivität, die seit der constitutio 
Antonina alle Strategen, wie auch die kgl. Schreiber 
hatten. Es folgen Zusammengtellungen aller aus dem 
arsinoitischen Gau bekannten Strategen und kgl. 
Schreiber, ebenso als Anhang die des hermupoliti- 
schen Gaues. — (176) G. Plaumann, Die èv ’Apaı- 
voley ävöpes "EAnvec 6475. Im Berliner P. 11644 aus 
der Zeit des Marcus oder später, einer Eingabe an 
den Archidikasten in betref der dnpnoolwas eines 
yupdypapov, wird der Petent bezeichnet als xdrorxos 
tõv dv ’Apowoslmm dvöpwv 'EAivwv 6475, d. h. einer 
festen staatsrechtlichen Kategorie von im arsinoi- 
tischen Gau wohnenden Hellenen, eines rolltsupa 
der Fayum-Griechen. — (184) U. Wilcken, Zu den 
xdtoyoı des Serapeums. Die Auffassung der xaroyf; 
des Serapeums als weltlicher Strafhaft, Schuld- 
oder Militärhaft, die Sethe auf Grund von demoti- 
schen Texten gewonnen hat (Abh. d. Kgl. Ges. d. 
Wiss. Gött. No. 5, 1913) widerlegt W., indem er 
zeigt, 1. daß die xdrayoı freie Bewegung im ganzen 
Serapeum hatten, 2. daß die xatoyt; religiöser Art 
war, 3. daß die durch die demotischen Papyri er- 
wiesene Tempelhaft nichts mit der xaroy/; zu tun 
hatte, daß sie aber auch durch P. Par. 35 und 37 
sowie durch den hier neu herausgegebenen P. Par. 51 
bezeugt wird. — (213) F. R. Kenyon, The revolt 
of C. Avidius Cassius. Ein im Besitz von Mrs. Tids- 
well befindliches Ostrakon aus Elefantine, datiert 
nach dem 1. J. des Avidius Cassius (19. Juni 175) be- 
weist, daß der Abfall desA vidius bis nach Oberägypten 
Anhang fand. — (214) A. Stein, Nochmals zu Com- 
parettis Militärurkunden (Mel. Nic. 57 = P. Flor. 
I 278). Stein hält an seiner Datierung auf 208 n. 
Chr. statt 171 fest. — (216) V. Martin, Supplément 
à la liste des Epistratöges. 5 neue Epistrategen der 
Heptanomis und des arsinoitischen Gaues. — (218) 
G. Plaumann, Einige Ostraka der Berliner Pa- 
pyrussammlung. Veröffentlichung von 8 Ostraka, 
darunter eines Erlaubnisscheines für eine Hetäre, 
wie auch Wilcken, Ostr. 1157, ein solcher ist, und 
eines nicht ganz klaren Privatbriefes. — (222) U. 
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Wilcken, Zum Kult des Anubis. Die von Lefebvre, 
Annales du Service 1913 8. 87 ff., veröffentlichte In- 
schrift aus Philadelphia im Fayum ist von einem 
Schakalpfleger (xuvoßooxd«) seinem Herrn Anubis ge- 
weiht. — (223) A. Körte, Referat über literarische 
Texte mit Ausschluß der christlichen. — (268) U. 
Wilcken, Referat über Papyrus-Urkunden. (302) 
Ein römischer Silberschatz in Ägypten. Der in B. 
G. U. III 781 erwähnte Silberschatz ist kein Tempel- 
schatz (so Schubart und Otto), sondern der bei einem 
Bankier (argentarius) und andern Vertrauenspersonen 
deponierte Schatz eines römischen Offiziers oder Be- 
amten, den er aus Italien mitgebracht und durch 
ägyptische Arbeiten vermehrt hat, 


Deutsche Literaturseitung. No. 17. 

(1048) Fr. Brentano, Aristoteles und seine 
Weltanschauung (Leipzig). ‘Erhebt auf wissenschaft- 
liche Untersuchung keinen Anspruch’. Fr. Bren- 
tano, Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes (Leipzig), ‘Vieles ist lesens- 
wert und für den Historiker unentbehrlich‘. N. Hart- 
mann. — (1060) N.Schneider, Deverbi in lingua 
latina collocatione (Münster), ‘Gediegener Beitrag”. 
G. Landgraf. — (1084) W. Kalb, Wegweiser in die 
römische Rechtssprache (Leipzig). ‘Aufs wärmste zu 
empfehlen’. B. Frese. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 17. 

(449) A. Hekler, Die Bildniskunst der Griechen 
und Römer (Stuttgart). Außer der Einleitung ge- 
lobt von E. Schmidt. — (452) K. Brugmann, Grund- 
riß der vergleichenden Grammatik. 2. Bearb. II, 
3, 1 (Straßburg). ‘Monumentales Werk’. H. Güntert. 
— (456) A. S. Arvanitopulos, Avasxapal xal 
ipeuvar dv Bescadla (S.- A.) Anzeige. (458) E. Mi- 
chon, Un décret du dėme de Cholargos aux Thesmo- 
phories (Paris). ‘Wichtig’. W. Larfeld. — (459) G. 
de Sanctis, Arbic. 2. A, Schluß der Anzeige von 
Fr. Cauer. — (464) Lucian aus Samosata, Timon 
von P. Pichlmayr (München). Wird anerkannt 
von P. Schulze. — (465) E. Meyer, Der Empor- 
kömmling (Gießen). “Ansprechende Skizze’. W. Süß. 
— L. Laurand, Ce qu’on sait et ce qu’on ignore du 
Cursus (S.-A.). ‘Lehrreich und anregend'. K. Strauß. 
— (474) J. K. Schönberger, Zu Cicero. Nachträge 
zu Clarks Ausgabe des Schlußbandes der Reden. — 
(475) Fr. Pfister, Die Wunderliste bei Ampelius 
und die neue Chronik von Lindos. Wie die In- 
schrift von Lindos war auch Ampelius auf schrift- . 
liche Überlieferung angewiesen. Palamedis litterae 
waren vermutlich ein Buchstabenorakel, 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXXI, 1—4. 

(173) H. Preisendanz, Zur Geschichte der Antho- 
logia Palatina. Das mehrfach beanstandete quod 
in H. Stephanus’ Anthologieausgabe (1566) S. 573 
Z. 10 v. u. ist = quoad ‘solang er die Hs in Löwen 
hatte’, j 
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Mitteilungen. 
Zu Sophokles, Phlloktetes 42. 


Nicht ein einziges Wort in diesem Verse ist 
meinem Urteil nach richtig interpretiert worden 
(außer koxpdv). Im Anfang xüAov — hier stock ich 
schon. Denn x@Aov bedeutet ‘Bein’, während Phi- 
loktet nydes W uno yalenic xal Avıdrou Eylävnc 
im Fuße (Dio Chrys. 59). So V. 7, 91, 291, 632, 
696, 748, 786, 824, 1201. xõħňov bedeutet zwar Scite 
— Pyramide, Herod.1V 62), ‘Flügel’ einer Renn- 

ahn (Aesch. Ag. 345), aber ‘Fuß’ nie; vgl. Eur. 
Her. 120 néda Bap te zülov. Um die xüla des Pro- 
metheus sind dup(ßAnotpa geworfen worden (81); xüA« 
xdudov, sagt Antigone zu ihrem Vater (O. C. 19); 
lades bemüht sich d£ıdövwv vosepòv xõłov des Orest 
(Eur. Or. 1016); Kreons Tochter ywpet tptuousa xüia 
(Med. 1169); und Dolon unternimmt, sich Zum Lager 
der Griechen zu begeben xadapussas xW)a zwÄnız 
(Rhes. 211. Auch in Vers 1369 der Iphigenia in 
Tauris sind x@%a ‘Beine’, nicht ‘Füße’; vgl. Bacch. 
665, Aesch. Prom. 323. x@Aov bezeichnet die Gat- 
tung, deren Spezies yeïpes und ox&An sind. Die Stelle, 
die die Sache am besten erhellt, ist Plato Tim. 44 E 
Inrard te xüla xal xaumıd Epuce tirtapa Beod unya- 
vnoanevou ropelav, ol; dvrlapßavsnevov xal drepeðópevov 
(wie Philoktet hier) 32 rdvrwv tönwv ropedeodar Au- 
varöv yéyove ... Ren iv oùv yeipks te tavty xal è? 
tabra npocépu näcı. Vgl. Leg. 789E ui, ny Bla ixe- 
perdoptvwv otpéprytat tà xõàa. Neoptolemos befiehlt 
im Vers 1403: avripeide vöv Bdoıv ofv, und dieser ant- 
wortet: eis oov ye odtvw (weil er an einer seiner Ex- 
tremitäten lahm ist). xöAov bedeutet nur ‘crus’. Da- 
her kann das Wort sich hier nicht an voowv an- 
schließen. Übrigens kann es nicht (direkt) mit xnpl 
verbunden werden. So muß es von npooßaln regiert 
werden. Von Philoktet sagt Dio Chrysostomos : 
pölıs xal yalenas rpooßalvwv (Ur. 59). Aber Sophokles 
hat rpooßaln hier nicht gerade so gebraucht. Jebbs 
Erklärung „that the speaker is himself outside the 
cave, and so can the more naturally place himself 
in imagination at the external point towards which 
the movement is made“ ist nicht überzeugend. Seine 
Konjektur rpooxdLoı sowohl als Blaydes’ rot Batn, 
Herwerdens rnpostelyor und Danielsons rpootafn 
nicht nur — 5 sondern auch unnötig. 
Philoktet vosõv kann nicht den Druck auf den vós 
xaraordlovra nóa aushalten, kann nicht seinen Fuß 
auf den Boden setzen und so paxpdv gehen; vgl. 
691 oùx Eywv Bdaıv, 632 ärouv, 701 eituöpevoc. Er geht 
&bornvov dEilxwv nöda (291). Die yelpes (welche auch 
xöla sind) sind stark genug (1118); aber eins der 
andern xõla ist schwach; vgl. Eur. I. A. 614 u- 
Deica ximAov dadevis. Der elende Mann kann sein Bein 
rpös thv yijv nicht setzen. Substantiv und Zeit- 
wort zusammen bedeuten ‘gehen’. Wenn das 
Metrum es erlaubt hätte, so wäre zpó auch möglich 
(rpoßzs xüAov, Eur. Ph. 1412); denn man setzt den 
Fuß zpó wie rp&. Man kann den Fuß auch und, 
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i oder gd (róčac) setzen: Poll. V 28 mpoßèc röv 
nóa . . . tòv Bekıöv réa broßde, Ar. Ekkl. 161 xpo- 
Batyv nóa; Luc. Tox. 48 npe tý Büpoy röv róta, 
Theogn. 283 nóða npóßawe, Eur. Or. 1470 apßülav 
rpoßds. Vgl. I 863 ìa npooßde, Xen. An. IV 2, 28 
rpös TÒ xátw Tod tóķov tő dpıorepw roöl npoßalvovres. 

Aber was bedeutet raag xnpl;? Ich glaube nicht, 
daß Sophokles so etwas geschrieben hat. Irgend 
ein Abschreiber hat rzalatov verkannt, und 
indem ‘alte Pest’ ihm besser als ‘altes Bein’ schien, 
veränderte er rahay in raag. Vgl. 1170 zalarv 
Amua, welches gar nichts mit dem wunden Fuße zu 
tun hat. Metaphern von der Palästra waren den 
Griechen ebenso natürlich wie Metaphern von dem 
Meere: dvp &ryoı nahale (Hes. Op. 411), óvp záňasev 
(Pind. N. 8, 27), Znplars (Xen. Oec. 17, 2) 

Aber xfp bedeutet nie ‘Krankheit’ (trotz der 
Wörterbücher, die diese Bedeutung dem Worte zu- 
schreiben), nie eine wirkliche wöoos. Auch in V. 1166, 
wo der Chor versucht, Philoktet zu überreden, nach 
Troja mitzuziehen, bezieht sich xīpa t/;vde auf sein 
Mißgeschick, seine črn, nicht (direkt) auf sein Daoc. 
Wie oxéìoç eine Spezies von xōìov ist, Bo ist xfp 
eine Spezies von #dvaros.. Die posthomerischen 
Schriftsteller brauchen das Wort spärlich, Aischy- 
los nur zweimal von Personen (Sept. 777, die Sphinx, 
1055 die Dun en) und einmal von einer Pest (Ag. 
206); Sophokles dreimal (O. T. 472, Fr. 133, 154); 
Euripides sechsmal, die Redner nie (außer Pseudo- 
Dem. LXI 12 ndoa; tàs rorabras xnpac); Plato einmal 
in der Mehrzahl: xöpes drınepbxacıy. Im Spätgriechi- 
schen kommt die Mehrzahl gelegentlich vor, die 
Einzahl sehr selten. 

University ot Cincinnati. J. E. Harry. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

A. Bostagni, Sull’ autenticità dell’ idillio 
VIH di Teocrito. S.-A. aus den Atti della R. 
Accademia delle Scienze di Torino. Vol. XLVIII 
1912—1913. Turin 1913, Fratelli Bocca. 44 S. 8. 

Der Verf. unterzieht das 8. Gedicht der unter 
Theokrits Namen überlieferten Sammlung einer 
eingehenden Priifung, die sich auf Überlieferung, 
Zitate und Nachahmungen, Inhalt, Einheit, Spra- 
che und Metrik erstreckt. Darin besteht der 
Wert seiner Abhandlung, und dafür wird ihm 
jeder Theokritforscher dankbar sein, mag er 
ihm in dem Ergebnis, zu dem er gelangt, daß 
das Gedicht dem Theokrit angehöre, zustimmen 
oder nicht. 

Die Hauptfrage bei der Beurteilung der Echt- 
heit des Gedichts ist die, ob das Gedicht ein 
einheitliches Ganze bildet. Der Verf. bejaht 
diese, indem er V. 30—32, 57—60, 61—62 
und 71 ausscheidet. Aber die Verse 57—60, die den 
V. 53—56 entsprechen — Preis der Knaben- 
und Mädchenliebe —, kann man nur missen, 


wenn man mit dem Verf. der Ansicht ist, daß | 
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denn zwischen 49—52 und 53—56, die nach Ver- 
werfung von 57—60 zusammengehören würden, 
besteht ein innerer Zusammenhang nicht. Auch 
die anderen, von dem Verf. ausgeschiedenen 
Verse entbehrt man nur ungern, da sie uns über 
die Gesänge und die Reihenfolge der Sänger 
orientieren, was besonders bei dem hexametrischen 
Wettgesang nötig ist. 

Doch selbst wenn man den Streichungen des 
Verf. zustimmt, hat man noch kein einheitliches 
Gedicht. Zunächst sind die Sänger der disti- 
chischen und hexametrischen Verse, wenn sie 
auch die gleichen Namen tragen, doch in Wirk- 
lichkeit nicht die gleichen. In den distichischen 
Versen treten uns Männer entgegen — avöpl 
heißt es V.59 —, von denen der eine der Knaben- 
liebe, der andere der Mädchenliebe huldigt, und 
denen nichts über den Besitz der geliebten Person 
geht; in den haxametrischen Versen sind es Kna- 
ben — pixxoc Emv V. 64 und auv rabi V. 66 —, 
die von Liebe nichts wissen und nichts wissen 
wollen (V. 72 f.), sondern ihr ganzes Glück in 
ihren Herden finden. Diesen Gegensatz kann 


die einander gegentiberstehenden Strophenpaare | man nicht dadurch beseitigen, daß man mit dem 
inhaltlich sich nicht zu entsprechen brauchen; | Verf. in dem Preise der Liebe nur etwas An- 
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gelerntes, Äußerliches sieht, das mit dem Wesen 
der Personen nichts zu tun hat; einer solchen 
Annahme widerspricht der Raum, der dem Aus- 
druck dieser Gefühle gewidmet ist (je 2 Strophen), 
sowie der Ausdruck dieser Gefühle selbst. 

Vergleicht man nun weiter die beiden Wett- 
gesänge mit der Umrahmung, so findet man, 
daß der hexametrische damit stimmt, nicht aber 
der distichische ; denn in den einleitenden, über- 
leitenden und abschließenden Versen ist nur von 
aváßw (V. 3), natdes (V. 28, 29, 61, 81, 88), dxpn- 
Bos òv čt (V. 93) die Rede, und dazu passen 
auch die V. 15f., in denen Menalkas seiner 
Furcht vor Vaterund Mutter Ausdruck gibt. Von 
Männern wird nirgends gesprochen. In einer 
anderen Hinsicht aber weichen beide Wettge- 
sänge von der Umrahmung ab; Menalkas ist ein 
Schafhirte (pha veuwv V.2, rorunv elpomoxwv ölwv 
V. 9, auvöv V. 14,15, uala V. 16), aber trotzdem 
redet er von Ziegen (V. 41) und nennt einen tpa- 
yos und Epıpor (Vv.49f. und 63). Der Verf. weist 
darauf bin, daß „ala überhaupt ‘Kleinvieh’ be- 
zeichne, und meint, rzorunv, das ja auch all- 
gemein ‘Hirte’ bedeute, könne auch stehen, 
wenn bei den Schafen noch einige Ziegen seien. 
Dies ist hier deshalb unmöglich, weil neben dem 
roruyv noch ein Boux6los und alnölos eingeführt 
werden und der tpdyos und die Epıpor in V. 49f. 
ganz besonders hervorgehoben werden. Der An- 
stoß im hexametrischen Liede ist leicht zu heben; 
da Stobäus in V. 63 dpv@v hat, ist &plpwv aus 
Apviv verschrieben, eine Verschreibung übrigens, 
die aus alter Zeit stammt, da die Lesart &pipwv 
bei Stob. an Stelle von toxáðwv erscheint; ap- 
võv und &plowv miissen also beide einmal als 
variae lectiones nebeneinander vorhanden ge- 
wesen sein. Was aber den distichischen Wettgesang 
betrifft, so entspricht der Strophe 49 f. keine 
andere; sie gehört also ursprünglich gar nicht 
in diesen Zusammenhang, sondern ist nur wegen 
‘Milon’ hierhergekommen. In V. 41 stört das 
Wort alyes nicht, da V. 41—42 allgemein ge- 
halten sind. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß der di- 
stichische Teil inhaltlich weder zur Umrahmung 
noch zum hexametrischen Wettgesang paßt; er 
paßt aber auch formell nicht, weil eine solche Ver- 
einigung von distichischen und hexametrischen 
Wettgesängen sonst nicht vorliegt. Jedoch muß 
man dem Verf. zugeben, daß diese Form, wenn 
sie auch ungewöhnlich ist, an und für sich nicht 
stören könnte; nur das Hinzutreten der sachlichen 
Widersprüche zeigt, daß auch sie hier nicht am 
Platze ist. Diese sieben Distichenpaare, von 
denen das fünfte selbst wieder nicht ursprüng- 
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lich ist, sind nachträglich in diesen Zusammen- 
hang eingearbeitet; daß sie nicht von Theokrit 
sind, zeigt die Sprache; auch V. 41 hat Meineke 
mit Recht ol; als Nom. Plur. geschrieben. 

Die hexametrischen Verse 1—30 und 698— 91 
bilden ein zusammenhängendes Ganze, dem man 
nur das Mißverhältnis der Teile zum Vorwurf 
machen kann; die Einkleidung umfaßt 1—30 
und 81—91, der Hauptteil, der Wettgesang, nur 
63—80, wovon noch V. 71 der Verbindung der 
beiden Lieder dient. Dieses Verhältnis der beiden 
Teile zueinander macht es wahrscheinlich, daß 
auch hier nichts Ursprüngliches vorliegt; der Rah- 
men ist für das Bildchen zu groß. Es scheint, 
daß er von dem angefertigt wurde, der den di- 
stichischen und hexametrischen Wettgesang als 
Ganzes miteinander verband. Auch der hexa- 
metrische Wettgesang scheint nicht von Theo- 
krit herzurühren; denn wenn er auch sprachlich 
nichts Anstößiges bietet — drexplönv hat der 
Verf. gerechtfertigt —, so hat er doch metrische 
Eigentümlichkeiten, wie V.65 xbov mit gedehnter 
Endsilbe, ebenso V. 68 öxxa, V. 74 &xplönv mit 
Kürzung der ersten Silbe in der ersten Kürze 
des dritten Fußes, V. 76 tó als Kürze vor nveðpa. 
Ist eine einzelne derartige Unregelmäßigkeit auch 
nicht sehr belangreich, so müssen sie doch ins 
Gewicht fallen, wenn sie sich häufen. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Papyrus Graecus Holmiensis (P. Holm). Re- 
zepte für Silber, Steine und Purpur, be- 
arbeitet von O. Lagercrantz. Mit zwei Licht- 
drucktafeln. Hrsg. mit Unterstützung des Wilh. 
Ekmanschen Universitätsfonds. Leipzig 1913, Har- 
rassowitz. 248 S. 8 9 M. 


Daß ein wertvoller Papyrus im Norden Euro- 
pas entdeckt wird, ist gewiß kein alltäglicher Fall. 
Das von Lagercrantz herausgegebene Prachtstück 
eines Papyrusbuches ist zwar schon im Jahre 1828 
oder nicht lange danach von dem schwedisch- 
norwegischen Generalkonsul Johann d’Anastasy 
in Alexandrien erworben und spätestens im Jahre 
1832 dem Nationalmuseum in Stockholm tiber- 
wiesen worden, aber es blieb der so eifrig auf 
Papyri fahndenden Altertumswissenschaft der 
Gegenwart vorbehalten, den Fund der Vergessen- 
heit zu entreißen. Dieser Papyrus Graecus Hol- 
miensis (P. Holm), so genannt nach der Eigen- 
tümerin, der Akademie der Altertümer in Stock- 
holm, entpuppte sich bei genauerem Zusehen 
nach Inhalt und Form als eine Zwillingsschrift 
eines in Theben gefundenen PapyrusLeidensis X, 
der seinerzeit von demselben Anastasy als Teil 
einer größeren Sammlung an die niederländische 
Regierung verkauft und dann von dem franzö- 
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sischen Chemiker Berthelot in seinem Werke 
über die griechischen Alchimisten (Paris 1888) 
herausgegeben und untersucht worden ist. Beide 
Papyri enthalten Anweisungen für Chemiker und 
Alchimisten über die Kunst, unedle Metalle durch 
Mischung, Beizung oder sonstige sachkundige 
Behandlung in edle zu verwandeln, sowie Wolle 
und anderes Zeug mit Purpur zu färben. Die 
im Leidener Papyrus fehlenden Rezepte zur Her- 
stellung falscher Perlen und Edelsteine sind im 
P. Holm sehr reichlich vertreten, so daß sich die 
beiden Bücher gegenseitig ergänzen. Dazu kom- 
men auch im P. Holm zahlreiche Belehrungen 
über Fälschung von Silber und über Färberei 
mit Purpur und anderen Farben; nur die Ab- 
schnitte aus der Goldmacherkunst sind hier aus- 
gefallen. 

Da einige dieser Vorschriften mehr oder min- 
der wortgetreu in den mittelalterlichen Hss der 
alchimistischen Lehrbücher wiederkehren, so 
wird diese ganze Literatur durch den P. Holm 
um mehrere Jahrhunderte hinaufgerückt, zu- 
nächst mindestens ins 8. oder 4. Jahrh. nach 
Chr. ; denn in diese Zeit dürfte der P. Holm zu 
setzen sein. Unverkennbar haben aber die Stock- 
holmer ‘Rezepte für Silber, Steine und Purpur’ 
schon eine lange Entwicklung hinter sich, die weit 
in das Altertum hinaufreicht. Wir werden dem- 
nach durch den neuen Fund in die hellenistisch- 
ägyptische Literatur über Chemie und Alchimie 
hineingeführt, also in ein Gebiet der antiken 
Welt, das bisher noch wenig bekannt ist. Wie 
es der Mischkultur der Jahrhunderte um Christi 
Geburt entspricht, sind hier die Erfahrungen der 
Handwerker aus aller Herren Länder durch- 
einandergewürfelt: eine als BoöAia (bulla) be- 
zeichnete Zinnart (ß 4) wird von den spanischen 
lberern herbeigeholt, und für die Reinigung von 
Perlen (t 18) werden die Inder bemüht. Außer 
den chemischen Bestandteilen werden zur Für- 
bung allerlei seltsame Ingredienzien verwendet, 
denen nur der Wahn eine mystische Wirkung 
zuschreiben kann: die Säfte von Pflanzen mit 
vielsagendem Namen (Drachenblut, Heliotrop), 
die Galle einer Schildkröte, die Milch einer 
Hündin, Tauben- oder Bocksblut, der Harn eines 
unverdorbenen Knaben und ähnliche schöne 
Dinge. Für die Geschichte des Aberglaubens 
auf diesem Gebiete, der gewiß in sehr frühe 
Zeiten zurückreicht, ist hier manche bemerkens- 
werte Einzelheit zu finden. Wie zäh sich solche 
Anschauungen erhalten, zeigt das von L. in einem 
Färbebuche vom Jahre 1683 aufgespürte Rezept 
für Grünspan, in dem wie bei Plinius N. h.XXIV 89 
‘pueri impubis urina’ empfohlen wird. Manche 
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dieser alchimistischen Traktate sind zur Erhö- 
hung der Glaubwürdigkeit mit dem Namen des 
Demokrit von Abdera geschmückt, der angeb- 
lich vier Bücher über Gold, Silber, Steine und 
Purpur verfaßt hat. Damit werden die vier Teile 
dieser ‘'Färberei’ (Bagal), wie sie genannt wird, 
gekennzeichnet. Mit den sonst auftauchenden 
Namen Phimenas, Pammenes, Africianus und 
Anaxilaus läßt sich vorläufig nicht viel anfangen; 
erst wenn die alchimistische Literatur durch 
Quellenstudien genauer durchforscht ist, wird 
man klarer sehen können, gleichwie in das 
anfangs unübersehbare Chaos sich kreuzender 
Schriften der Astrologie nach und nach Ordnung 
kommt. Einen erfolgreichen Vorstoß in dieser 
Richtung hat L. schon in seinen einleitenden 
Erörterungen gemacht, in denen er den P. Holm 
mit dem Leidener F&rbebuche und der verwandten 
Überlieferung in Verbindung gesetzt hat. 

Die Editio princeps ist von L. mit peinlicher Ge- 
wissenhaftigkeit und Gründlichkeit besorgt wor- 
den. Es hat in seinen Untersuchungen über die 
Beschaffenheit des Papyrus, über Schrift, Lese- 
zeichen, Worttrennung, Abkürzungen und Siglen 
(für Planeten und Metalle), über die Vorlage 
und die Orthographie, ferner tiber die Anordnung, 
Verweisungen, Überschriften und Formen der Re- 
zepte alles getan, was man von wissenschaftlichen 
Ausgaben billigerweise erwarten kaun. Wenn 
übrigens in einigen Rezepten nicht nur am An- 
fange das Ziel des Verfahrens angegeben, sondern 
auch in den Schlußworten das Ergebnis noch 
einmal hervorgehoben wird, so schimmert hier 
wohl die Euklidische Form der mathematischen 
Lehrsätze durch, an die sich auch die Techniker 
zu halten pflegten. 

Der Text des P. Holm ist von einem gut ge- 
schulten Schreiber in ebenmäßigen Unzialbuch- 
staben der ‘Buchschrift’ hergestellt worden, wo- 
von man sich auf den beiden Lichtdrucktafeln 
überzeugen kann. Der Papyrus ist tadellos er- 
halten, kein Blatt ist verloren gegangen, nicht 
einmal ein Buchstabe ist unleserlich geworden. 
Möglicherweise ist dieses Luxusbuch einem mit 
der alchimistischen Lehre vertrauten Ägypter als 
Totenbeigabe ins Grab gelegt worden, so daß 
die verbotene Schrift nicht in unbefugte Hände 
kommen konnte, und der verschwiegene Stein- 
sarg hat denn auch die Mumie samt ihrem Ge- 
heimnis bis auf die Neuzeit getreulich bewahrt. 
Der guten Ausstattung des Buches entspricht frei- 
lich nicht der Text; mit der Orthographie ist 
es nicht zum besten bestellt. Natürlich redet der 
Techniker nicht in der wohlstilisierten Sprache 
des Literaten, sondern in der volkstümlichen 
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Gemeinsprache mit einem ionischen Einschlag; 
zahlreich sind die Verkleinerungsformen und die 
Bildungen auf -apıov, lateinische Lehnwörter 
werden eingestreut, z. B. BouAtapförov = pulta- 
rius Topf, onexìáptov = specularium Fenster- 
glimmer, „alxka = faecula Hefe. Außer dem 
Wortschatz stammt auch die Syntax aus der 
Volkssprache; die einfachen Kasus verlieren ihre 
Kraft und werden durch präpositionale Wen- 
dungen ersetzt. Überdies wimmelt es von ent- 
legenen oder bisher ganz unbekannten Bezeich- 
nungen für Erdarten, Steine, Farbstoffe und 
Pflanzen, sowie von Fachausdrücken der Metal- 
lurgie, Chemie und Färberei. Um so dankbarer 
wird es begrüßt werden, daß L. in der beige- 
gebenen deutschen Übersetzung und in den aus- 
führlichen Erläuterungen sich mit unermtidlichem 
Eifer und gutem Erfolge bemüht hat, den Sinn 
dieser Wörter, bei deren Deutung die Wörter- 
bücher häufig versagen, zu ermitteln. Sorgfältig 
angelegte Register schließen die treffliche Aus- 
gabe : ein griechisches Stoffverzeichnis wird durch 
ein deutsches Stoffverzeichnis ergänzt, und ein 
geographisches Verzeichnis gibt an, in welchen 
Ländern die Metalle, Erden, Steine und Farben 
vorkommen. Der Index Graecitatis bietet wenig- 
stens alle Wörter, die im P. Holm zum ersten 
Male auftreten oder im Kommentar besprochen 
worden sind. In bezug auf die Editionstechnik 
ist also mit dieser Erstausgabe zugleich ein Ab- 
schluß erreicht, und das reichhaltige Material, 
das durch L. erschlossen worden ist, harrt nun der 
Ausnutzung durch Chemiker, Religionswissen- 
schaftler und Sprachgelehrte. 

Zum Schlusse sei angemerkt, daß L. in dem 
Chemiebuche ein anders geartetes Blatt unbe- 
kannter Herkunft gefunden hat, das ein Stück 
eines magischen Rituals bietet. Da zum Ver- 
ständnis dieser griechisch geschriebenen Formel 
noch manches fehlt, so seien hiermit Sachver- 
ständige auf diesen Zauberspruch aufmerksam 
gemacht. R. Wünsch, Archiv f. Religionsw. 1913, 
XVI, 633, hat den Spruch als Zauberrezept ge- 
deutet. 

Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 
Cecil Clementi, Bibliographical and other 

studies on the Pervigilium Veneris. Oxford 
1913, Blackwell. 54 S. 8. 3. 

Der Verf. gibt hier als Ergänzung seiner 
hübschen Ausgabe vom Jahre 1911 eine Ge- 
schichte der Bekanntschaft der gelehrten Welt 
mit dem Pervigilium Veneris von seiner ersten 
Erwähnung bei Erasmus bis auf die Neuzeit 
unter Aufzählung aller Ausgaben des Gedichtes 
und der Artikel, die sich kritisch oder exegetisch 
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mit ihm beschäftigen. Angereiht ist weiterhin 
eine Gegenüberstellung der Versuche, das Ge- 
dicht in Strophen zu teilen, wobei der Verf. seine 
eigene Anordnung in der Ausgabe mit Recht als 
die am wenigsten gewaltsame hinstellen kann, so- 
wie der Anstrengungen der Gelehrten, durch Um- 
stellungen von Versen die Gedanken in besseren 
Zusammenhang und Folge zu bringen. Eine zu- 
rüückhaltende Besprechung der Ansichten über den 
Verfasser und die Zeit des Werkes, das Clementi 
selbst am liebsten in das 5. Jahrh. setzen möchte, 
sowie eine Darstellung der Schreibweise und 
Fehler in der Überlieferung des Salmasianus und 
Thuaneus schließen die nützliche Arbeit, 
Würzburg. C. Hosius. 


Alfons Hilka, NeueBeiträgezurErzählungs- 
literatur des Mittelalters (die Compilatio 
Singularis Exemplorum der Hs Tours 468, 
ergänztdurch eineSchwesterhandschrift 
Bern 679). Sonderabdruck aus dem 9%. Jahres- 
bericht der Schles. Gesellschaft für vaterl. Kultur. 
Breslau 1913. 24 S. 8. 

Das kleine, Prof. Dr. Richard Foerster zum 
70. Geburtstage zugeeignete Schriftchen ist der 
Vorläufer einer für die ‘Sammlung mittellatei- 
nischer Texte’ (Heidelberg, Winter) in Aus- 
sicht genommenen Gesamtausgabe des für die 
Literatur- und Sittengeschichte des Mittelalters 
wichtigen, nach L. Delisle aus der zweiten Hälfte 
des XIII. Jahrh. datierten, von einem Domini- 
kaner verfaßten Werkes, von dessen Inhalt man 
bisher nur ungenaue Kenntnis hatte. Der Herausg. 
hat in der Hs Bern (XV. Jahrh.) eine Schwester- 
handschrift der von ihm an Ort und Stelle ge- 
lesenen Hs Tours (Anfang des XV. Jahrh.) ent- 
deckt, die uns über die dortigen Lueken und 
sonstigen Mängel der Überlieferung trefflich hin- 
weghilft. Die Anordnung der Erzählungen ist 
abweichend von der sonst üblichen nach bestimm- 
ten Standes- und Berufsgruppen getroffen. Aus- 
gewählt wurden 20 Stücke: das schlaue Mäd- 
chen, Disputation, Merlin, der Knabe Salomo, 
die Königin von Saba, Fridolin, die verräteri- 
schen Rebhühner (Ibykus), der muntere Nach- 
bar, Koffer mit Kolben, die Milchfrau, die 
unschuldig verfolgte Frau, die unterschobene 
Braut (Finger abschneiden; der treulose Sene- 
schall), die Wette, tres diaboli inplumati, doppelt 
sehen, catula II, ehelicher Unfriede gestiftet 
(Haare ausreißen), catula I (das weinende Hünd- 
chen), Auberee, die dankbaren Tiere. Der Wort- 
laut der Texte ist nach der Hs Tours gestaltet 
und durch die Hs Bern gebessert. Auf die Mit- 
teilung der Varianten durfte in Anbetracht des 
Zweckes verzichtet werden. In den jedem ein- 
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zelnen Stücke beigegebenen Anmerkungen ist 
das wichtigste literargeschichtliche Material ver- 
wertet worden. Nach den Probestücken darf 
man deın Erscheinen der vollständigen Samm- 
lung mit großem Interesse entgegensehen. 
Wien. R. Bitschofsky. 


Georg Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht. 
Studien zur ptolemäischen Gerichtsverfassung und 
zum (Gerichtsverfahren. Heft I. München 1913, 
Beck. VI, 311 S. 8 8 M. 

Der Verf. macht den sehr dankenswerten Ver- 
such, was wir heute vom ptolemäischen Prozeß- 
recht wissen, systematisch zu ordnen und zu- 
sammenzufassen. Viel gesicherte wichtige neue 
Erkenntnis scheintmir das Buch nicht zu enthalten. 
Auch will mich bedünken, daß in manchen der 
einzelnen Kapitel die Architektonik der Dar- 
stellung klarer und metlhodischer sein sollte. 


Trotzdem wird die materialreiche Arbeit Nutzen 


stiften. Ich will zunächst kurz den Hauptinhalt 
des Buches skizzieren. 

Der erste Teil (Kapitel I—-VIIO) beschreibt 
die Gerichtsverfassung, der zweite (IX—XII) ist 
ein erstes Stück der Lehre vom Gerichtsverfah- 
ren. — I. Kapitel: Drei Grundgedanken: Dia- 
lysis (vgl. VIII), Übergabefunktion (vgl. VID, 
Rivalität zwischen Kollegialgerichten und be- 
amteten Einzelrichtern. Provokation an den Kö- 
nig stets möglich. — II: Der König oberster 
Richter. — III: Beamtenrichter. Die Jurisdik- 
tion der Strategen ist der der Kollegialgerichte 
gleichwertig. — IV : Das Konsilium des Beamten- 
richters. — V: Kollegialgerichte: Chrematisten, 
Laokriten, xorvöv örxactıprov, Zehumännergericht, 
gemischte Gerichte (Hauptfall: die Chrematisten, 
verstärkt durch zwei Beamte). — VI: Sonder- 
gerichtsbarkeit, besonders über Königsbauern. 
— VII: Übergabefunktion (die Klage wird beim 
König oder bei irgendeinem hohen oder niedrigen 
Beamten eingereicht und vom ersten Adressaten 
an eine andere Stelle, sei es zur Entscheidung, 
sei es zur Dialysis, weitergegeben) und Dele- 
gation. — VII: Dialysis (friedensrichterliche 
Versöhnung). — IX: Die Parteien und ihre Ver- 
treter. — X: Die allgemeinen Prozeßgrundsätze 
(Zusammenwirken von Partei und Gericht, Be- 
weissystem u. a.) — XII: Die Klage (Arten 
und Inhalt der Klage). 

Mitteis hat in seiner Einführung sehr gut 
dargelegt, weshalb wir für wahrscheinlich halten 
müssen, daß der ptolemäische Beamte, insbesondere 
auch der Strateg, in Zivilsachen kein vollstreck- 
bares Urteil sprechen, sondern nur eine friedens- 
richterliche Quasijurisdiktion üben konnte. Vgl. 
auch Gradenwitz, (Preisigke, Spiegelberg,) Ein 
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Erbstreit aus dem ptolemäischen Ägypten, 1912, 
8.9 und 22. Die Gegengründe des Verf. sind 
unstichhaltig. Wenn der Kläger den Strategen 
zu bitten pflegt, die Sache zu prüfen und, wenn 
die Klagbehauptung richtig scheine, den Beklag- 
ten zur Leistung zu zwingen, so meint er, der 
Beamte solle, wenn der Beklagte ihm nicht ge- 
horche, die Sache dem zwangsfähigen Gerichte 
überweisen: Übergabefunktion. Daß man jene 
Klagbitte nicht zu wörtlich verstehen darf, zeigt 
Pap. Magdola 13. Der Epistat nämlich, und 
das wird als Grundsatz auch vom Verf. aner- 
kannt, ist sicher nur Friedensrichter. Und doch 
bitten in jener Urkunde die Kläger den Stra- 
tegen: yppa Dota: rar Emorarm, &av P dine 
TÒ da Týs èvteúkews yeypappéva, Eravayxacar 
Prurav xal Beúdotoy xal Aydðwva tá te ševe- 
xdEvra anobouvar Tuiv & Av èvõekópeða. Auf 
diese Eingabe hin schickt der Strateg die Sache 
dem Epistaten zur Dialysis (vgl. S. 86 f.). 
Der Verf. hilft sich mit der sehr prekären An- 
nahme, die Kläger hätten eine Singulardelegation 
der vollen Richtergewalt an den Epistaten, vom 
Strategen implicite imploriert, der Strateg aber 
habe die Anordnung eines bloßen Dialysisver- 
fahrens vor dem Epistaten für zweckmäßiger ge- 
halten. 

Der Rechtsvergleichung übende Dogmatiker 
soll funktionell Ähnliches, der vergleichende 
Rechtshistoriker nur genetisch Ähnliches zu- 
sammenrücken. Gegen diese Regel verstößt der 
Verf., wenn er auf S. 108 die ryepöves des P. 
gr. Wiss. Ges. Straßburg 277 mit den fränki- 
schen Rachinburgen vergleicht. Jene fyepóveç 
sind das Konsilium eines Epistrategen. Vorihnen 
und in Abwesenheit ihres Chefs findet eine Prozeß- 
verhandlung statt, nach deren Abschluß die fys- 
wöves dem Epistrategen referieren, der sodann 
sein Urteil abgibt. Es ist wahrscheinlich, daß 
das Urteil einen Urteilsvorschlag des Konsiliums 
reproduziert. Auch die Rachinburgen haben die 
Funktion, dem königlichen Beamten das Urteil 
vorzuschlagen. Während aber sie historisch an 
die Stelle der Volksgemeinde getreten sind, sind 
die mepvec aller Wahrscheinlichkeit nach gene- 
tisch dem römischen consilium consulis ähnlich. 

Die Chrematisten werden in den Urkunden 
gelegentlich bezeichnet als tà Baarlıxd xal poco- 
dixd xal lörwrıxa xpivovres. Der Ursprung dieser 
Bezeichnungen, meint der Verf. S. 136!, liegt 
in der ptolemäischen Teilung des Grundes und 
Bodens in y7% Baodıxyn, y7 npoosbou, YA rwnxý. 
Daß diese Theorie ebenso unmöglich wie ver- 
lockend ist, hatte schon Gradenwitz, Archiv III 
S. 38, erkannt. — Was meint tà Baarlıxa xal 
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rpoooöıxd? Mitteis denkt an Steueransprüche 
des Staates, verhehlt sich aber nicht, daß es für 
solche Sachen einen reinen Verwaltungsweg ge- 
geben haben muß. Gab es also einen Gerichts- 
weg und einen Verwaltungsweg nebeneinander ? 
Weder Mitteis noch Semeka löst diese Schwierig- 
keit. Ich möchte vermuten, daß die Chrema- 
tisten als tà BacıÀıxà xal mpoooöıxd xplvovtes tiber 
Popularklagen urteilen, die Angebern von Steuer- 
hinterziehungen oder Steuerunterschlagungen eine 
Delatorenprämie und gleichzeitig dem Staate das 
Seine einzutragen bestimmt sind. Dazu stimmt 
P. Amherst 33, wo die Chrematisten mit &upa- 
vıopot (= delationes) von Unterschlagungen er- 
hobener Steuergelder befaßt sind. — In Amh. 33 
ist der Prozeß anhängig gemacht bei den durch 
zwei Beamte des königlichen Getreideeinkom- 
mens verstärkten Chrematisten (S. 177). Solche 
Verstärkung geschah vielleicht bei allen chre- 
matistischen Basılıxal xal rposoötxal xplaeıs. 
Wenn in Amh. 33 die Kläger während des Prozeß- 
laufes den König um eine gewisse Anweisung 
an die Chrematisten bitten, so meinen sie 
gewiß, trotz dem Verf. (S. 177) und Graden- 
witz, die Chrematisten und deren Beisitzer, 
wollen sie nicht, daß der König den Chrema- 
tisten bedeute, daß der Prozeß vor ihnen allein 
seinen Fortgang zu nehmen habe. 

Auf S. 185 vergleicht der Verf. die römischen 
iudicia censoria unmethodisch mit sehr anders 
gearteten ptolemäischen Phänomenen. 

Auf S. 239 schreibt der Verf.: „Daß freie 
Beweiswürdigung herrschte, ergibt sich aus der 
Geltung der Verhandlungsmaxime: es bestimm- 
ten oft, wie wir schon früher sahen, die Parteien 
den Umfang der Beweisführung im voraus fakul- 
tativ in der Klageschrift“. Das ist unverständlich. 

Auf S. 241 steht: „Die Übernahme der Be- 
weislast in Magd. 3 [xal àv &vdeıupeda tà dd 
tijc &vreütewe] bietet vielleicht nochmals einen 
Beleg für die Verhandlungsmaxime, indem der 
Kläger von dem Beweise dessen spricht, was in 
der Eingabe ausgeführt ist, d. h. nur die Tat- 
sachen beweisen will, die er ausdrücklich er- 
wähnt hat; es scheint eine gewisse Beschränkung, 
eine Gebundenheit des Richters an die Tatsachen 
vorzuliegen“. Auch das ist unverständlich. 

Kiel. G. Beseler: 


Ettore Pais, Storia critica di Roma durante 
i primi cinque secoli. Vol. I. Parte prima: 
Le fonti, l’età mitica. Parte seconda: L'età 
regia. Rom 1913, Loescher. 885 S. 8. 18 Lire. 

Der vorliegende I. Band der Storia critica 

di Roma mit seinen beiden Unterabteilungen 

ist eine Neubearbeitung des I. Halbbandes der 
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Storia di Roma vom Jahre 1898, an dem Ettore 
Pais seit Beginn seiner akademischen Wirksam- 
keit tätig gewesen ist und seit dessen Erscheinen 
er nicht minder fleißig weiter gearbeitet hat. 
Das Verhältnis der beiden Auflagen oder besser 
der Storia di Roma 1898 (= St.R.) und der 
Storia critica di Roma 1913 (= St. crit.) ist 
in Kürze folgendes: 

Auch die ältere St. R. 1 —128 enthielt einen 
Exkurs über die Quellen der römischen Geschichte 
und eine Kritik der hellenistischen Märchen über 
Äneas und den troischen Sagenkreis, soweit er 
nach Italien hinübergreift (St. R. 129—230). 
In der Neubearbeitung aber wird dieser Ab- 
schnitt ersetzt durch den ganzen 1. Band der 
St. crit. 1—377. Der 2. Band der St. crit. 
(881—808) behandelt allein die Königszeit, 
welche die ältere St. R. 231—408 (fast auf nur 
lls des jetzigen Umfanges) geschildert hatte !). 
Die Storia critica di Roma ist also nach Inhalt 
und Form ein neues Buch. Fast ganz neu sind 
in St. crit. II 593—808 und vorher I 316—380. 

Diese Abschnitte sowie die ganz umgearbeitete 
Quellenanalyse St. crit. I 1—196 (statt St. R. 
1—128) bieten manches Neue und Erfreuliche, 
dem man oft auch im einzelnen beistimmen 
kann. Im übrigen aber sind die Anlage des 
Buches und die Methode der Forschung vielfach 
die alten geblieben. Das gibt zunächst zu einigen 
prinzipiellen Bedenken Anlaß. 

Pais’ Storia critica di Roma 1913 ist eine 
Jubiläumsgabe, die Festschrift eines Mannes, der 
vor 25 Jahren, mit einer reichen Quellenkennt- 
nis und namentlich einer vortrefflichen Kunde 
von Ländern und Völkern des alten Italien 
ausgestattet, eine umfassendere Storia dell’ Italia 
Antica zu schreiben unternommen hatte. Fünf- 
undzwanzig Jahre! Welch ein Zeitraum für die 
Wissenschaft, und wie verändert ist inzwischen 
gerade das Gebiet der altrömischen Geschichte 
geworden, derart, daß eine Jubiläumsausgabe 
dem in ganz anderer Weise Rechnung tragen 
müßte. Hier seien nur drei Zweige der Wissen- 
schaft genannt, bei welchen inzwischen eine 
vollständige Umwälzung eingetreten ist, ohne 
daß dadurch die späteren Forschungen von P. 
wesentlich beeinflußt worden sind. 

Vor allem ist auf dem Gebiet der römischen 
Mythologie und Religionsgeschichte ein völliger 
Wandel eingetreten. Das einst mit Grund hoch- 
geschätzte Werk Prellers über römische 
Mythologic ist tatsächlich überwunden ?). 


1) Der Rest der St. R. 409—631 ist in der 2. Aus- 
gabe noch nicht behandelt worden. 
2) Wegen seiner Gelehrsamkeit und wegen seiner 
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Man darf jetzt überhaupt nicht mehr von | beiseite lassen müssen, als ja drittens und 


einem römischen Mythus reden; esist z.B. 
eine völlig veraltete Anschauung, wenn P. die 
Siebenzahl der römischen Könige so erklärt, 
als wären sie die mytliischen Schutzgeister der 
7 Hügel Roms, oder wenn er (448) Numa in 
historische Beziehungen zu den Quellmythen 
stellen will, was (vgl. Buchmann, De Numae 
regis R. fabula, Leipzig 1912) doch nur ein 
später Einfall hellenistischer Skribenten ist. 

Sodann ist es inzwischen ganz anders ge- 
lungen, die Entstehung einer vorgeschichtlichen 
und sagenhaften Überlieferung für die 4 ersten 
Jabrhunderte Roms positi v festzustellen ®). P. 
selbst hat gezeigt, daß gleichzeitige Aufzeich- 
nungen in Rom nicht vor dem Samniterkriege 
gemacht sind. Dagegen konnte bei allen wich- 
tigeren Vorgängen der Königszeit, noch bis 
weit in die Republik hinein, so bei den her- 
vorragenden Personen wie Brutus, Coriolanus, 
‚ Camillus, bei den Taten der Fabier wie der 

Horatier und der Valerier, gezeigt werden, wie 
hellenistische Literaten zu Livius An- 
dronicus’ Zeiten die älteren fabulae praetextae 
und vor allem die hellenistischen Dichter Nä- 
vius und Ennius eine römische Geschichte tiber 
jene Epochen erst geschaffen haben. Auf dem 
von dem Referenten eingeschlagenen Wege sind 
dann zahlreiche Forscher weiter vorgedrungen. 
Genannt seien hier nur Zarncke, Münzer, Buch- 
mann, Smith. 

Bei einer derartigen zum Teil selbst von P. 
gekannten und anerkannten Herkunft der un- 
geschichtlichen Tradition der Königszeit hätte 
er wahrlich nicht mehr einen größeren Teil 
derselben noch für geschichtlich oder für teil- 
weise geschichtlich ansehen dürfen. Der Ver- 
kehr Numas mit Egeria ist wie der des Servius 
mit Diana nicht eine volkstümliche Sage, son- 
dern ein hellenistisches Märchen. Wie durfte 
P. trotzdem il carattere fluviale di Numa für 
den Grundgedanken seines Mythus (S. 450) 
hinstellen oder lang und breit (498 f.) die mytho- 
logischen Züge bei Servius Tullius in seinen 
Beziehungen zu Virbius oder zu Gottheiten 
wie Diana und Fortuna behaupten! 

Alle diese und verwandte Erörterungen über 
Dinge, die in eine kritische Geschichte Roms 
gar nicht hineingehören, hätte P. um so mehr 


selbständigen Quellenanalyse sind wohl noch Neu- 
auflagen nötig geworden. Inhaltlich ist es jedoch 
durch Wissowa, Religion und Kultus der Römer 
(1902, 2. Aufl. 1912), antiquiert. 

3) Vgl. auch Soltau, Die Anfänge der römischen 
Geschichtschreibung (Leipzig 1909). 


vor allem die Ergebnisse der Tuskologie 
und der Ausgrabungen in Rom das ganze 
Bild der römischen Vorgeschichte in anderem 
Lichte erscheinen lassen, derart, daß sie eine 
völlige Neubearbeitung seiner Vorgeschichte 
Roms erforderlich gemacht hätten. Wer z. B. 
noch jetzt von einem Latiner Romulus, von den 
Sabinern Numa und Titus Tatius, von den la- 
teinischen Ramnes, den sabinischen Tities reden 
kann, der verläßt den festen Boden kritischer 
Geschichtsforschung. 

Den überaus wichtigen Ergebnissen der 
Tuskologie ist P. zugunsten seiner mythologi- 
schen Deutung der altrömischen Tradition ge- 
radezu aus dem Wege gegangen. Sogar das 
wenige, aber historisch Bedeutsame, was über 
die Tarquinier und Servius Tullius zu sagen ge- 
wesen wäre, ist fast ängstlich beiseite gelassen. 
Wir hören dagegen ganz unglaubhafte Ver- 
mutungen in größerer Zahl. Die weissagende 
Gaia Caecilia oder gar eine Venus - Tanaquil 
sind Dinge, die längst aus der Storia critica 
di Roma verbannt sein sollten. Daß der K. 
Servius einen Triumph gefeiert hat, wird so- 
gar für die Beziehungen von Servius und For- 
tuna angeführt (S. 507)! 

Diese Konfundierung ist bei P. jetzt doppelt 
bedenklich, da ja nachgewiesen ist*), daß die 
Namen der alten Stammtribus tuskisch sind, 
ebenso die Auguralkunde, die Haruspizin, der 
Tempel der Göttertrias auf dem Kapitol. Sie 
zeigen deutlich den Weg, was an die Stelle 
der Märchen und bisherigen Pseudo- 
wissenschaft zu setzen ist. Die eine Tat- 
sache, daß die Vornamen aller römischen Könige 
(einschließlich Titus Tatius, Numitor, Amulius, 
Faustulus usw.) tuskischer Abstammung sind, 
spricht wahrlich entschieden genug. Die zwar 
nur dürftigen, immerhin aber bestimmten Spu- 
ren einer tuskischen Vorgeschichte Roms (vgl. 
Philol. 1913 S. 369), das aus kleinen Tiber- 
dörfchen erst von den Tuskern zu einer urbs 
Roma und zur Beherrscherin von Latium ge- 
worden ist, hat das 3. Jahrh., als schon die ple- 
beischen Geschlechter zu Einfluß gekommen 
waren, mit jenem völlig unhistorischen Tand aus- 
gestattet, der nicht noch länger als Grundlage 
einer Storia critica di Roma hingestellt werden 
darf. Beschämend genug! Denn wenn feststeht: 

1. daß die quasigeschichtliche Darstellung 
der Königszeit ein Machwerk der späteren Zeit 
der Republik ist, noch später als Nävius und 


4) W. Schulze, Zur Geschichte italischer Eigen- 
namen. 
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Ennius, die den Romulus zum Enkel des 
Äneas, den Numa zum Zeitgenossen des Pytha- 
goras machen durften; 

2. daß die Römer keinen Mythus ge- 
habt, keine Volkspoesie, keine sich im 
Volke fortpflanzende Erinnerung poetischer Art 
über die Vorzeit besessen haben; und 

3. daß die soganannten ätiologischeu Mythen, 
die unwissenschaftlichen volkstümlichen Versuche, 
alte Einrichtungen und Namen von Örtlichkeiten 
und Personen zu erklären, so junger Art sind, 
daß sie überhaupt keinen Quellenwert bean- 
spruchen dürfen, 
so hätte P. einen Strich tiber die ganze rö- 
mische Königszeit und seine Versuche, die 
Einzelheiten derselben bald mythologisch, bald 
historisch zu erklären, machen können. P. ist 
sich hier nicht konsequent geblieben. Er selbst 
sieht ein (533 f.), daß die Erzählungen von 
Gabiis Einnahme und von der List des Sextus 
Tarquinius Erfindungen sind, daß die Berichte, 
wie Tarquinius Superbus bald zu Porsena, bald 
zu Octavius Mamilius oder nach Cäre geflohen 
sei, Fabeleien ohne allen geschichtlichen Anhalt 
sind. Und trotzdem sucht er bei den Erzäh- 
lungen von Romulus und Remus, von ihren 
Kämpfen gegen die kleinen Nachbarstädte nach 
einem historischen Gehalt! Auch die Erzäh- 
lungen vom Sturz des Königtums sind nach P. 
(S. 535) durchaus legendarisch. Und dennoch 
hat er ausführlich über dieselben gehandelt. 

Günstiger muß dagegen das Urteil ausfallen 
über die im I. Bande jetzt neu hinzugefügten 
Abschnitte über die Kritik der Quellen (1—194) 
sowie die in Kapitel VIH—X gebotene Über- 
sicht über die verschiedenen italischen Stämme 
(316—318), nicht minder manche Erörterungen 
über die Quellen der ältesten römischen Ge- 
schichte, welche ja vielfach den trefflichen Aus- 
führungen in Pais’ Storia di Sicilia entsprechen. 
Denn zweifellos mit Recht nimmt P. an, daß 
vor dem Ende des 4. Jahrh. v. Chr. keine 
gleichzeitige Chronik in Rom geführt worden ist. 
Gut sind auch in Kapitel IV der Einfluß der 
griechischen Literatur, in Kap. V—VI die 
Pontifikalannalen und die Entwicklung der An- 
nalistik behandelt, bezw. in den folgenden Ka- 
piteln die Eigenart der antiken Historiographie 
geschildert. Aber immer wieder drängt sich dem 
Leser, der sich des Neugebotenen freuen will, 
die Frage auf: ‘Wie ist es bei solchen Prämissen 
möglich, die Geschichtlichkeit der Königszeit im 
einzelnen zu ergründen ?' 

Und wenn P. mit einem gewissen achtungs- 
vollen Ernst die Herkunft der Gründungslegende 
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von Lavinium, Alba und Rom oder die einfach 
erfundenen Taten des Numa oder Tullus Hosti- 
lius prüft, wie kommt er anderseits dazu, die 
politischen und militärischen Einrichtungen des 
Servius Tullius ohne eingehende Kritik zu über- 
gohen (S. 648), trotzdem gerade sie doch in 
ihren Anfängen (s. Philol. a a. O. 370) sicher auf 
die Zeit jener tuskischen Herrscher zurück- 
gehen, die Tribus und Centuriatkomitien ein 
Jahrtausend lang die Grundlage des römischen 
Staatswesens gewesen sind? Statt dessen wer- 
den allerlei Torheiten griechischer Schriftsteller, 
die von Wagenkämpfern in einer römischen 
Schlacht reden, sowie die albernen Berichte von 
Söldnern in der Königszeit ernst genommen ! 

Diesen Erörterungen über völlig ungeschicht- 
liche Nachrichten gegenüber sei zum Schluß 
noch einmal auf die Abschnitte hingewiesen, 
in denen der Historiker P. zu Worte kommt 
und zum Teil Treffliches vorgebracht hat, so 
besonders in den Schlußkapiteln XIV—XVIH 
(621—808): über Lage und Anlage des alten 
Rom, Mauerbau, Handel, über die militärischen, 
politischen, religiösen Institutionen des alten Rom. 
Wohl noch etwas ausführlicher hätte der Einfluß 
behandeltwerden können, den die vorhellenischen 
Völkerschaften wie Messapier und Sikuler auf 
Rom ausgeübt haben"). Auch hätte im Zu- 
sammenhang der kulturelle Einfluß geschildert 
werden sollen, den diegriechischen, phönizischen, 
karthagischen Handelsbeziehungen °) auf Italien 
gehabt haben. Jedenfalls aber ist schon das 
hier Gebotene dankenswert und des kenntnis- 
reichen Verf. würdig. 

Zabern (Els.). W. Soltau. 


6) Wie das z. B. in dem Aufsatz von Scalas: 
«DieAnfänge geschichtlichen!Lebens in Italien’(Histo- 
rische Zeitschrift 1912, 1081 f.) geschehen ist. 

¢) Vgl. den gut orientierenden Aufsatz von Kahr- 
stedt, Klio 1912 S. 461. 


J. B. Bury, A History of the Eastern Bo- 
man Empire from the fall of Irene to the 
accession of Basil I (802—867). London 1912, 
Macmillan and Co. XV, 580 S. 8. 12s. 

Man wird es mit der größten Freude be- 
grüßen, daß der Verf. sich entschlossen hat, als 
Abschluß seiner zahlreichen Einzelstudien zur 
byzantinischen Geschichte, von denen er einen 
Teil in der Neuausgabe Gibbons (1896 ff.), an- 
dere in selbständigen Schriften, in der Byzan- 
tinischen Zeitschrift, der English Historical Re- 
view und an anderen Orten niedergelegt hatte, 
nunmehr zu einer Gesamtdarstellung der Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches (A History 
of the Eastern Roman Empire) zu schreiten. Zu 
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dem Zwecke soll demnächst sein erstes größeres 
Werk auf diesem Gebiete, die treffliche History 
of the Later Roman Empire from Arcadius to 
Irene (395—800), 2 Bände, London 1889, in 
neuer Auflage und vielleicht etwas erweiterter 
Gestalt erscheinen. Gleichzeitig bietet uns der 
Verf. in dem vorliegenden Buche eine Fortsetzung 
jener älteren Publikation. Damit kommt er auch 
in anderer Hinsicht einem lange gefühlten Be- 
dürfnis entgegen. Gerade für die hier behan- 
delte Zeit, die nach einigen nicht unbedeuten- 
den Zwischenregierungen in der Hauptsache von 
der amorischen Dynastie ausgefüllt wird, fehlte 
es uns an einer die Gesamtheit der Ereignisse 
behandelnden Monographie. Von neueren Dar- 
stellungen kam hier eigentlich nur die gedrängte 
Übersicht in H. Gelzers ‘Abriß der byzantini- 
schen Kaisergeschichte’ (im Anhang zu K.Krum- 
bachers Geschichte der byzantinischen Literatur) 
in Betracht. Unter diesen Umständen ist ein 
Vergleich mit Gelzers Ausftihrungen außerordent- 
lich lehrreich. Ich habe aus Anlaß der Neubear- 
beitung von Gelzers Abriß beide Darstellungen 
genau miteinander verglichen und muß bekennen, 
daß ich mich zu starken Änderungen veranlaßt 
gesehen habe. Von Einzelheiten abgesehen, be- 
treffen diese zwei Punkte. Zunächst scheint mir 
Gelzer die Persönlichkeit des Kaisers Theophi- 
los, des Erneuerers des Bildersturmes in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrh. (829—842), in An- 
lehnung an die dem Kaiser abgeneigte bilder- 
ireuudliche und durch Rücksichten auf das spätere 
Herrschergeschlecht der Makedonier bestimmte 
Überlieferung stark verzeichnet zu haben. Nun 
war Konservatismus gegenüber der Überlieferung 
im allgemeinen nicht Gelzers Art. Allein hier 
kamen für ihn andere Gesichtspunkte in Betracht. 
Seine kirchenpolitische Stellung, die ihn gern für 
die Vertreter religiöser Überzeugungen gegen- 
über den rationalistisch angehauchten Vertretern 
der Staatsgewalt eine Lanze brechen ließ, hat 
ihn veranlaßt, mit überaus herben Worten tiber 
Kaiser Theophilos zu urteilen und die über- 
treibenden Ausschmtickungen, mit denen die Geg- 
ner die Martyrien der Bilderfreunde verherrlicht 
haben, als bare Münze zu nehmen. Denselben 
Empfindungen entsprungen ist die Beurteilung 
des Vorgehens des Patriarchen Ignatios gegen 
„das grundsatzlose Genie“, den Cäsar Bardas, den 
Oheim mütterlicherseits des Kaisers Michael Ill 
des Trunkenbolds (842—867). Daß Ignatios doch 
auch durch erhebliche weltliche Gesichtspunkte 
geleitet wurde, daß er eben zur Partei der Kai- 
serin- Mutter Theodora, also damit in jenem 
Moment zur Gegenpartei des Regenten Bardas 
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gehörte, hat Gelzer unberticksichtigt gelassen und 
im Anschluß an die konventionelle Darstellung den 
Patriarchen nur als den unerschrockenen Vertre- 
ter kirchlich-moralischer Anschauungen gefeiert. 

Man wird aus dem Vorgetragenen gesehen 
haben, worin die Stärke der neuen Darstellung 
liegt. Ich möchte sie eine ruhige Sachlichkeit 
nennen, die bei aller Freiheit gegenüber der 
Überlieferung sich vor rein subjektiven Urteilen 
möglichst hütet und die Quellen in genauer Ab- 
wägung ihres verschiedenen Wertes nach Möglich- 
keit ungeschminkt zu Worte kommen läßt. Dazu 
kommt eine nicht gewöhnliche Gabe der Dar- 
stellung, die den Vertretern einer uns doch in 
so vieler Hinsicht fremdartigen Welt charakte- 
ristische Farben zu leihen versteht und sie als 
Menschen von Fleisch und Blut vor uns hin- 
treten läßt. So erweckt denn dieser erste Band 
die schönsten Hoffnungen. Eine reiche Ernte 
steht noch bevor; möchte sie der Verf. recht 
bald in seine Scheuern bringen. 

Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 








E. Fölser, Die Bilderschüsseln der ostgal- 
lischen Sigillata-Manufakturen. Röm, 
Keramik in Trier, hrsg. v.d. Direktion des Trierer 
Provinzialmuseums I. Bonn 1913 Marcus & Weber. 
84 S., 33 Taf. 12 M. 

Von dem großen Unternehmen, die überaus 
reichhaltigen Bestände des Trierer Museums an 
provinzialer Keramik herauszugeben, liegt nun- 
mehr Band I vor. Er enthält die Behandlung 
der Bilderschüsseln aus altgallischen Töpfereien, 
von denen die von Lezoux die älteste ist. An 
sie schließen sich zahlreiche andere an. Zum 
Vergleich sind die meisten Materialien deutscher, 
französischer, niederländischer und schweizer 
Sammlungen nicht nur im Text herangezogen, 
sondern auch auf den Tafeln mitgeteilt. Diese 
33 Tafeln im Maßstab 1:3 und 1:2 bilden 
das feste Gerüst des Buches; sie geben in 
mustergüiltiger Treue alle Verzierungselemente 
an Ornament und Figürlichem, die dem Kreis 
eigen sind, und ermöglichen, gar manchem 
Fundstück unserer Museen nunmehr seinen festen 
Platz anzuweisen. — In Luxeuil. wurde nach 
den zusammenfassenden Schlußbemerkungen der 
Verfasserin bereits in flavischer Zeit Sigillata 
gemacht; in trajanischer Zeit folgen die Fabriken 
von La Madeleine, von wo nachweislich um 
150 n. Chr. Töpfer nach Heiligenberg bei Straß- 
burg und Rheinzabern abgewandert sind. Star- 
ken Einfluß hatte um 110—150 der noch uicht 
lokalisierte Satto. Verschiedene bedeutende Fa- 
briken erblühten dann zur Zeit Hadrians im 
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Département Meuse; doch wird sich ihre volle 
Bedeutung erst nach Veröffentlichung weiteren 
Materials erkennen lassen, ebenso wie bei den 
Erzeugnissen des Avitus und der mit ihm zu- 
sammenhängenden Töpfer vom Eschweiler Hof 
in der Pfalz, deren baldige Publikation wir von 
F. Sprater erwarten dürfen. Das Inventar des 
hierher gehörigen Töpfers L.A.L wird erwei- 
tert durch eine Scherbe des Alzeyer Museums 
mit der Darstellung eines Hahnenkampfes, das 
des L. At. At. durch einen großen Kumpen aus 
dem Ried mit Medaillonverzierung (in meinem 
Besitz). Beide bringen bisher unveröffentlichte 
Dekorationselemente. — Ebenfalls in hadria- 
nischer Zeit begann die Herstellung verzierter 
Sigillata in Trier mit zum Teil aus Mittel- und 
Ostgallien übernommenem, zum Teil selbständig 
ausgebildetem Typenvorrat. Ein wichtiges Er- 
gebnis ist die Feststellung, daß das Absatz- 
gebiet der Trierer Industrie von Hadrian bis in 
die erste Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. aus- 
schließlich die Belgica sowie das römisch ge- 
wordene Land nördlich des Mains war. — Alle 
bekannten Fundorte werden von der Verf. be- 
sprochen ; besonders hingewiesen sei auf den 
Abschnitt tiber Satto und Saturninus (8. 17) 
und auf den über die in Trier selbst arbeiten- 
den Töpfer, die sich nach ihren Typen in drei 
Gruppen scheiden lassen (S. 48); die Beschrei- 
bung der Öfen selbst wird in einer besonderen, 
‘seitens’ (!) der Museumsdirektion geplanten 
Veröffentlichung erfolgen. — Wie aus dieser 
kurzen Übersicht hervorgeht, sind wir durch 
diese wichtige Veröffentlichung in der Erkenntnis 
der Sigillatafabrikation wieder einen guten Schritt 
vorwärts gekommen. 


Darmstadt. E. Anthes,. 


Hermann Schneider, I. Der kretische Ur. 
sprung des ‘phönikischen’ Alphabets, 
I. Die Wanderungen und Wandlungen 
der Sündflutsage. [IlII. Der herrschende 
Rassebegriff und die Tatsachen.) Mit 
einer Schrifttafel. Leipzig 1913, Hinrichs. 213 S. 
8. 3 M. 75. 

Die Frage, ob das ‘phönikische’ Alphabet 
eine Erfindung der Semiten oder von diesen 
anderswoher übernommen und der eignen Sprache 
angepaßt worden sei, ist bekanntlich ein bisher 
noch ungelöstes Problem. Der Verf. hat in dem 
an erster Stelle genannten Aufsatze versucht, 
jene Frage zu beantworten. Er entscheidet sich 
für den zweiten Teil der Alternative, da ihm 
die alphabetischen Bilderzeichen und deren 
semitische Benennungen nur in höchst unvoll- 
kommener Weise übereinzustimmen scheinen, 
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und er hofft, „daß die Bilder allein, richtig ge- 
deutet, uns ihre Heimat verraten“ werden. Frei- 
lich erklärt er es für schwierig, die Aufgabe 
einwandfrei zu lösen, da die einfachen Strich- 
verbindungen der Lautzeichen meist verschieden- 
artige Deutungen zulassen. Dies hat ihn jedoch 
nicht gehindert, gleich bei dem dritten Alphabet- 
buchstaben zu behaupten: „Das Gimmel (so) 
kann nur eine Axt oder eine Hacke sein“. 
Wer nun aber sich von einem solchen Erkenntnis- 
zwange frei weiß und in der Urform des Gimel 
mit den Semiten die Nachbildung eines Kamel- 
halses nebst Kopf erblicken möchte, zumal da 
das für den Orientalen so wichtige Kamel weit 
besser als eine Axt oder Hacke in die Gemein- 
schaft der Zeichen für Rind oder Stier (auch 
nach dem Verf. stellt das Aleph „ohne Zweifel 
den Kopf eines Stieres“ dar) und Haus (Beth) 
passen würde, für den hätte der Verf. seinen 
tiefdurchdachten Aufsatz vergeblich geschrieben ; 
denn gerade die ‘Axt oder Hacke’ spielt eine 
ausschlaggebende Rolle in seiner Erklärung des 
Alphabets, und ein in seinen Kunstbau ein- 
dringendes Kamel würde alle seine wohlgefügten 
Kombinationen rücksichtslos über den Haufen 
werfen. 

Aber sehen wir uns diesen Kunstbau näher 
an! Mit Recht legt der Verf. seinem Deutungs- 
versuche die Buchstabenformen des moabitischen 
Mesasteines, einer der ältesten uns erhaltenen 
semitischen Inschriften aus dem Anfange des 
9. Jahrh. v. Chr., zugrunde. In methodischer 
Hinsicht ist auch nichts dagegen einzuwenden, 
daß er ähnlich scheinende Zeichen aus dem 
ägyptischen, kretischen und iberischen Schrift- 
kreise zum Vergleich heranzieht, wenngleich 
hier der Schein leicht trügen kann. So werden 
die 22 Zeichen des semitischen Alphabets wie 
folgt gedeutet: 1. Stierkopf, 2. Labyrinth, 3. 
Axt, 4. Richtmaß, 5. Baum, Zweig, 6. Stock 
mit Hörnern, 7. Riegel, 8. Land, 9. Rad, 10. 
Arm mit Hand, 11. offene Hand, 12. Jahr, 
13. Wasser, 14. Schlange, 15. Säule Ded, 16. 
weibliches Geschlecht, 17. Speer, 18. Dreizack, 
19. Stiergenitale, 20. Kopf, 21. Berge, Tor, 
22. Kreuzzeichen. Auffallend vielen von diesen 
Zeichen glaubt der Verf. eine symbolische 
Bedeutung beimessen zu können: der Stier 
(1) ist ein Sinnbild der Zeugung und Kraft, 
die Axt (8) erscheint namentlich in Kreta als 
Doppelaxtsymbol in engster Verbindung mit 
dem Stier ; auch die Hörnerstandarte (6) und das 
Geschlechtsorgan des Stieres (19) gehören ihm 
hierher. Ferner ist das Rad (9) ein gewöhn- 
liches Sonnensymbol; die spendende Sonnen- 
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hand (10. 11) darf nicht fehlen; auch Berge 
(21) gehören zur auf- oder untergehenden Sonne. 
Wasser (13) und Schlange (14) sind Symbole 
des Todes und der Unterwelt. Kreuz (22), 
Speer (17) und Martersäule (15; als Säule Ded 
ein gewöhnliches ägyptisches Symbol) sind uns 
schon aus der „christlichen Mythologie“ (so!) 
wohlvertraut. Das Symbol für Jahr (12) ist 
gleichfalls ägyptisch, das Symbol des weiblichen 
Geschlechts (16) allgemein menschlich. 

Auch die Ordnung der Alphabetzeichen 
soll auf eine symbolische Absicht hinweisen. 
Die Reihe beginnt mit dem Symbol der Zeu- 
gung, des Lebens; sie schließt mit dem Kreuz, 
dem Symbol des Todes. Daß das Symbol für 
‘Jahr’ gerade an 12. Stelle steht, soll kein Zu- 
fall sein. Es liegt nahe, bei den ersten 12 
Zeichen an eine Beziehung zum Jahreslauf der 
Sonne zu denken; sie umfassen Symbole des 
Lebens, freundliche Vorstellungen. Hingegen 
sind die letzten 10 Zeichen als unheimliche, an- 
stößige Bilder Symbole der Unterwelt und des 
Todes. 

So kommt der Verf. zu der Vermutung, daß 
wir die Zeichenreihe des Alphabets als den 
Niederschlag einer Religion in Symbolen 
zu betrachten haben, als eine Mythologie vom 
Aufstieg und Untergang eines Natur-, Lebens- 
und Todesgottes, und er sucht nun sämtliche 
Zeichen samt ihrer Reihenfolge aus dem Inhalt 
solcher Mythen abzuleiten. Wie die Zeichen- 
folge einerseits bestimmt ist durch den Ablauf 
der heiligen Geschichte, des Mythos vom ster- 
benden und auferstehenden Gott, so ist sie 
anderseits bedingt durch ein mathematisches 
Prinzip von weitgreifender Zahlensymbolik: 12 
Zeichen ktinden Leben und Glück, 10 Tod und 
Unheil, wie im einzelnen nachgewiesen wird. 
Wir werden demnach an der Hand des Alpha- 
betes auf eine Religion geführt, „in deren Mittel- 
punkt ein stiergestaltiger Hauptgott stand, der 
als Herr, Weltschöpfer, Weltordner und als 
Sonne vorgestellt, mit dem Jahr geboren ward, 
aufwuchs, sich vermählte und durch Verrat und 
Gewalt starb. zur Unterwelt hinabfuhr und aus 
ihr wieder verjüngt auferstand“. „Das Alphabet 
ist somit eine wissenschaftliche Leistung von 
hohem Range, das Werk von Gelehrten, Schrei- 
bern oder Priestern, wahrscheinlich ursprünglich 
eine Geheimlehre, heiliges Wissen.“ 

Wo ist nun ein Volk zu finden, das im 2. 
vorchristlichen Jahrtausend seine Religion in 
der angegebenen Art symbolisiert haben kann 
und somit als Erfinder des Alphabets betrachtet 
werden darf? Alle Voraussetzungen treffen nach 
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dem Verf. zu für die Philister. Sie ver- 
ehrten in ihrem Gotte Marnas (jüd. ‘Simson’) 
einen Sonnengott, der zu großer Kraft heran- 
wuchs, alle Feinde besiegte, von Weibern ver- 
raten ward und den Feinden unterlag, geblendet 
in die Unterwelt hinabfulır, das Tor der Hölle 
zerbrach und auf die Erde zurückgekehrt den 
Tod (= Löwen) überwand, in dessen Bauch er 
den Honig der Auferstehung fand. Somit wäre 
es „denkbar“, daß das Alphabet eine philistäische 
Erfindung wäre. — Aber große Wahrscheinlich- 
keit hat diese Annahme nach Meinung des 
Verf. nicht. Die Kultur der Philister scheint 
aus deren Heimat Kreta zu stammen, und so 
wird das Problem der Herkunft des Alphabets 
aus einer philistäischen eine kretische Frage. 
Ohnehin führen ja gleich die drei ersten Al- 
phabetzeichen (Stier, Haus — Labyrinth und 
Axt, ursprünglich = Doppelaxt, Labrys) auf 
den Stiergott von Knossos auf Kreta. Von 
größter Bedeutung ist auch die Tatsache, daß 
der Zeichenbestand des Alphabets sich nahezu 
vollständig (nur das Zeichen für Wasser ist 
bisher unbelegbar) in den kretischen Schrift- 
arten wiederfinden soll. Die kretische Religion, 
soweit wir sie durch Ausgrabungen und durch 
die hellenische Mythologie kennen, „entspricht 
in ‘allen Stücken genau der Religion des Al- 
phabets“. Insbesondere entspricht der kretische 
Hauptgott Minos (= Min) „in allen Ztgen 
genau dem Gott der Alphabetsymbole“, wie der 
Verf. im einzelnen nachzuweisen sucht. Erst 
durch die Übertragung des Alphabets auf semi- 
tische Sprachen ist aus einer beziehungsreichen, 
religiösen Symbolenreihe eine Reihe ntichterner 
Alltagsdinge ohne symbolische Auswahl und 
Ordnung, ohne tiefere Bedeutung geworden. 
Hiernach scheint dem Verf. der „Beweis“ 
erbracht zu sein, daß das bisher irrtümlich 
‘phönikisch’ genannte Alphabet im 2. Jahrtau- 
send auf Kreta erfunden und von dort durch 
die Philister zu den Semiten gebracht worden 
ist, die es ihrer Sprache anpaßten und weiter 
verbreiteten. — Nebenbei erklärt uns der Verf. 
auch das von der gewöhnlichen kretischen Schrift 
völlig abweichende Schriftsystem des Diskus 
von Phaistos. Diese Bilderschrift, die auf ein 
kriegerisches Barbarenvolk hinweist, wurde von 
den Kretern für eingewanderte Barbaren er- 
funden und deren geistigem Niveau angepaßt, 
da für jene Halbwilden die einheimische kre- 
tische Schrift zu gut und zu schwer erschien. 
Verdankt aber auch das Alphabet kretischem 
Erfindergeist seine Entstehung, so glaubt der 
Verf. gleichwohl die Hauptztige der in ihm sym- 
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bolisierten Weltanschauung nicht für genuines 
kretisches Wachstum halten zu dürfen, sondern 
aus Mitteleuropa herleiten zu müssen. Einer 
vorindogermanischen mitteleuropäischen Rasse 
gehören aber wegen der offenbaren Verwandt- 
schaft der ägyptischen Hieroglyphen mit den kre- 
tischen außer den Kretern auch die Ägypter an. 
Beide nahe verwandte Völker haben aus ihrer 
alten Heimat denselben Gott, dieselbe Sprache 
und dieselbe Kultur mitgebracht. Vom Ägyp- 
tischen glaubt daher der Verf. auch den Schlüssel 
zur Deutung der kretischen Schriftdenkmäler er- 
hoffen zu dürfen, und bei seinem reichen Kom- 
binationstalent ist wohl kaum zu bezweifeln, daß 
ihm auch die Lösung dieses Problems unschwer 
gelingen wird. 

Während eine Kritik des ersten, sich in den 
luftigen Höhen der Phantasiegebilde bewegen- 
den Aufsatzes sich von selbst verbietet — denn 
die in ihm niedergelegten Hypothesen könnten 
bei der Vieldeutigkeit so mancher Alphabet- 
zeichen nach dem Vorbilde des Verf. leicht durch 
andere Zusammenhänge mythischen oder allge- 
mein kulturellen Inhaltes ersetzt werden —, be- 
wegen wir uns in der zweiten Abhandlung auf 
relativ gesicherterem Boden. Hier hat der Verf. 
es unternommen, die aus den Flutsagen sich als 
engere Gruppe ausscheidenden und als göttliche 
Strafgerichte sich charakterisierenden Sünd- 
flutsagen miteinander zu vergleichen und 
ihrem mutmaßlichen Heimatlande sowie ihren 
Wanderungen und Wandlungen nachzuforschen. 

Ohne Zweifel ist ihm darin zuzustimmen, daß 
der Ursprung der Sündflutsage, deren jüdische 
Fassung uns von Kindheit an geläufig ist, in Baby- 
lonien gesucht werdeu muß. Die Merkmale für 
die Bodenständigkeit der Sage in diesem Lande 
werden S. 164 ff. angeführt. Die Alteste Form 
der babylonischen Sündflutdichtung, die uns er- 
halten ist, ist bekanntlich die Utnapischtimmythe 
im Gilgameschepos, eine Episode, in der Ut- 
napischtim, der unsterbliche Flutheld, seinem 
Enkel Gilgamesch, der bei ihm Unsterblichkeit 
sucht, sein Schicksal und seine Erhebung zu den 
Göttern erzählt. Eine Umdichtung hat diese ur- 
alte Form der Sage im Verfolg der Entwicklung 
des religiösen Denkens schon vor 2000 v. Chr. 
in einer Variante erfahren, in der der Sündflut- 
heros unter dem Namen Atrachasis erscheint. 

Nachdem der Verf. die Entstehung und Ent- 
wicklung der Sage in ihrem Heimatlande dar- 
gelegt hat, wird ihre Übertragung in die baby- 
lonischen Kulturprovinzen, nach Elam, Assyrien 
und in die benachbarten Gebirgsländer, weiter- 
hin nach Kleinasien, Syrien und Palästina ver- 
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folgt und ihre Anpassung an Örtlichkeit, Kultur 
und Religion dieser Gebiete erörtert. Am voll- 
ständigsten ist uns die Sündflutsage in der hei- 
ligen Literatur der Juden erhalten. „Als der 
schlangengestaltige Fetisch Jahu (gewöhnlich 
‘Jahwe’ vokalisiert), der Gott des aramäischen 
Stammes Juda, mit David in Jerusalem einzog, 
muß er mit dem Haupttempel der eroberten Stadt 
auch die Mythologie babylonischen Ursprungs 
von seinem Vorgänger (vielleicht einem hethi- 
tischen Gott, ‘Chiba’?) geerbt haben; wie in die 
babylonische Schöpfungssage trat er als Haupt- 
gott in eine babylonische Sündflutsage ein.“ — 
Hier möchte ich in zwiefacher Hinsicht Wider- 
spruch erheben. Zunächst sind angesichts der 
Dürftigkeit unserer Quellen irgendwelche Zu- 
sammenhänge zwischen der ‘ehernen Schlange’ 
der Israeliten (4. Mos. 21,8 f.; 2. Kön. 18,4) und 
dem Schlangensymbol anderer Religionen, z. B. 
dem bisweilen mit Schlangenleib dargestellten 
Serapis der Ägypter, nicht nachzuweisen; den 
israelitischen Jahwe als einen 'schlangengestal- 
tigen Fetisch’ zu bezeichnen sollte daher die 
exakte Forschung vermeiden. Anderseits stamm- 
ten die Israeliten nach dem ausdrücklichen Be- 
richte der Bibel (z. B. 1. Mos. 11, 27 f.) aus Baby- 
lonien; ihre Urväter werden daher die Sündflut- 
sage von dort in die neue Heimat mitgenommen 
haben, 

Der Verf. zeigt ferner, daß auch die altägyp- 
tische und die hellenische Sündflutsage als Ab- 
kömmlinge der Atrachasismythe in Anspruch zu 
nehmen sind, und daß selbst in der Edda sich 
eine Flutsage findet, die nach dem Zusammen- 
hange ebenfalls einmal eine Sündflutsage gewesen 
und aus Babylonien gekommen sein könnte, 

Wie nach Westen bis zur äußersten Thule 
finden wir die Sündflutsage nach Osten bis China 
in vorchristlicher Zeit verbreitet. Bruchstücke 
einer persischen Sündflutsage haben sich im Zend- 
Avesta erhalten; auch sie ist nach Meinung des 
Verf. unzweifelhaft aus einer babylonischen Sünd- 
flutsage des Atrachasistypus hervorgegangen. Daß 
den verschiedenen Versionen der indischen Flut- 
sage eine babylonische Stindflutsage zugrunde 
liege, hält er für sicher. 

Alle diese Kombinationen, die der Verf. noch 
durch eingehende Darlegungen über die bei Sa- 
genvergleichungen zu befolgende Methode, na- 
mentlich hinsichtlich der Feststellung von Boden- 
ständigkeit oder Übertragenheit der Sagen sowie 
bezüglich der durch äußere und innere Anpas- 
sungen bedingten Veränderungen des ursprüng- 
lichen Stoffes, zu stützen sucht, werden von der 
vergleichenden Religionswissenschaft, die ihre 
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Stichhaltigkeit im einzelnen zu prüfen haben 
wird, willkommen geheißen werden. 
Remscheid. W. Larfeld. 
‘ 


L. Dores, Notice sur un recueil de poésies 
latines et un portrait del’humaniste vé- 
ronais Leonardo Montagna (c. 1425—1485) 
(Ms. 806 de la bibliothèque d'Institut). Notices et 
extraits de la bibliothèque nationale XXX1X 485 
—467. Paris 1918. 33 S. 4. 

Leonardo Montagna, dessen Lebensgang und 
Lebenswerk zuerst G. Biadego, der Leiter der 
Biblioteca Comunale in Verona, auf Grund sorg- 
sam zusammengesuchten urkundlichen Materials 
im Propugnatore (N.S. VI 1898: 1, 295—358; 
2, 39—111) dargestellt hat, war als italienischer 
Dichter fast überall ein Nachahmer Petrarcas 
mit nur seltenen Anzeichen einer gewissen Selb- 
ständigkeit und einer eigenen tieferen poetischen 
Empfindung und erscheint auch in seinen latei- 
nischen Epigrammen als der echt humanistische 
Gelegenheits- und Allerweltspoet. Dieses Bild 
einer typischen Literatennatur jenes Zeitalters 
ergänzt und vervollständigt eine Sammlung von 
lateinischen Gedichten aus seiner Feder, die heute 
noch in dem dem Kardinal Baptista Zeno ge- 
widmeten Origipalmanuskript erhalten ist. Léon 
Dorez veröffentlicht eine ausführliche Beschrei- 
bung dieser bisher kaum beachteten Hs, des Kod. 
806 der Bibliothek des Instituts, teilt ausführ- 
liche Textproben mit, die von sehr gelehrten und 
kenntnisreichen Anmerkungen tiber die Adressa- 
ten der einzelnen Epigramme begleitet sind, und 
stellt in einer knappen Einleitung seine und 
seines Vorgängers Ergebnisse tiber die Biogra- 
phie Montagnas zusammen. Interessant ist das 
gute in der Hs tberlieferte Porträt des Dichters, 
das hier vorzüglich reproduziert ist. Bilder 
dieser Art sind ja in Hss des 14. und 15. Jahrh. 
nicht selten; ich nenne an ähnlichen und gleich- 
artigen imagines philologorum hier nur die von 
Petrarca (s. Wochenschr. XXXI [1911] 1810) 
und Laurentius Valla (s. G. Mancini, Vita di Lo- 
renzo Valla 1891, 251, 2, 325 f., noch nicht ver- 
öffentlicht), sowie von dem Aristoteliker Johan- 
nes Argyropulos, die F. Studniczka in seinen 
Imagines illustrium zu veröffentlichen gedenkt 
(vgl. einstweilen sein Leipziger Renuntiations- 
programm tiber das ‘Bildnis des Aristoteles’ 
1908, 3, 2). Hoffentlich läßt einmal ein gün- 
stiger Zufall die noch fehlenden Textquellen, 
über die Biadego 301 ff. allerlei Fingerzeige ge- 
geben hat, wieder auffinden und ermöglicht so 
eine Editio princeps der opera omnia Leonardi 
Montagnae Veronensis poetae laureati. 

Hamburg. B. A. Müller. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi 4. R. II, 4. 

(145) Fr. Poulsen, Das umstrittene Relief in der 
Glyptothek Ny Carlsberg. Verteidigung der Echt- 
heit des Reliefs No. 197 gegen J. L. Heiberg. — 
(168) V. Gardthausen, Griechische Paläographie 
I—II. 2. A. (Leipzig). Ausführliche, lobende Be- 
sprechung, mit vielen Zusätzen und Berichtigungen 
von J. L. Heiberg. — (175) Inscriptiones Graecae. 
Coll. ©. Kern (Bonn). ‘Ein vorzūgliches Hilfs- 
mittel’. Chr. Blinkenberg. — (177) E. Kalinka, Die 
pseudoxenophontische ’Adnvalwv rolırela (Leip- 
zig). ‘Eine vorzügliche Arbeit’. Cl. Lindskog. 


Klio. XII, 3/4. XIV, 1. 

(321) G. Plaumann, Das sog. Senatus consultum 
ultimum, die Quasidiktatur der späteren röm. Re- 
publik. Als Wortlaut wird uti consules rem publi- 
cam deſendaunt, als die regelmäßigen Empfänger wer- 
den die höchsten Beamten und als erste praktische 
Anwendung wird das Vorgehen gegen die Gracchen 
ermittelt. Der höchste Beamte ist in die Lage ver- 
setzt, eine von den Provokations- und Interzessions- 
schranken befreite Gewalt auszuüben, wenn er es 
für nötig hält. Damit ist more maiorum ein ver- 
fassungsmäßiger Ersatz für die Diktatur geschaffen, 
die seit dem hannibalischen Krieg ihren alten Cha- 
rakter verloren hatte. — (887) E. Hohl, Beiträge zur 
Textgeschichte der Historia Augusta II. Gegen 
Peter wird Oberdicks und Petschenigs Ansicht zu 
Ehren gebracht, daß der2-Klasse der Hss der SHA ein 
selbständiger Wert zukomme, da ihr Archetypon nicht 
jünger ist als das des Palatinus. — (424) H. Bolke- 
stein, Zur Entstehung der ‘ionischen’ Phylen. Durch 
Datierung der Besiedelung Kleinasiens in spätmyke- 
nische Zeit und des attischen Synoikismos auf das 
8. Jahrh. ergibt sich, da die ionischen Phylen aus 
der Zeit vor der Besiedelung stammen, daß diese 
eine von alters her bestehende natürliche Gliede- 
rung sind. — (451) O. Seeck und G. Veith, Die 
Schlacht am Frigidus. Durch genaue Analyse der 
Quellenberichte und topographische Forschung wird 
die Schlacht in der Nähe von Haidenschaft festge- 
legt. Sie wurde durch den plötzlich beginnenden 
Borasturm am 2. Tage zu einer Niederlage des Eu- 
genius. — (468) C. F. Lehmann-Haupt, Zur Her- 
kunft der ionischen Säule. Als Vorbild der Blatt- 
kränze an den ionischen Kapitellen werden die Blatt- 
kränze der vorarmenischen, chaldischen Kunst be- 
zeichnet. — (485) G. Plaumann, Bemerkungen zu 
den ägyptischen Eponymendatierungen aus ptole- 
mäischer Zeit III. — (490) H. J. Bell und P. Vino- 
gradoff, Besprechung von Mitteis-Wilcken, Grund- 
züge und Chrestomathie der Papyruskunde. — (502) 
A. D. Knox, Note on "Hpwdou rept roAıtelas. — (507) 
E. K., Zur Epigraphik. 

(1) G.A.Wainwright, Alashia = Alasa; and ’ 
Die beiden ersten Namen bezeichnen die syrie 
Küstenlandschaften zwischen Arvad und der Oro 
mündung, Asy das Land an der Mündung d 
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Flusses; mit Cypern hat keiner dieser Namen etwas 
zu tun. — (36) E. Oavaignac, La chronologie ro- 
maine de 215 & 168. Darstellung des Ganges des 
Flavischen Kalenders und der Auslassungen von 
Schaltungen in dem angegebenen Zeitraum. — (48) 
E. Groag, Beiträge zur Geschichte des zweiten 
Triumvirats. Antonius’ Verhalten während des peru- 
sinischen Krieges erklärt sich daraus, daß er das 
für die Veteranen im Orient aufgebrachte Geld ver- 
geudet hatte. Die Flottenpräfektur in der Inschrift 
des T. Marius aus Urbino bezieht sich auf die Zeit 
der Herrschaft des Sex. Pompeius in Sizilien, und 
des Marius unmittelbarer Vorgesetzter ist der bei 
Appian und Val. Max. genannte Lentulus Cruscellio; 
die zwei principes, als deren praefectus sich Marius 
bezeichnet, sind Octavian und Antonius. Kleopatra 
endete durch Selbstmord, den Octavian durch lässige 

rwachung der Königin geschehen ließ. — (69) 
St. Casson, The vita Miltiadis of Cornelius Nepos. 
Die Differenzen der Darstellung des Nepos von der des 
Herodot werden aufdie Benutzung philaidischer Tra- 
ditionen durch Dionysios von Milet zurückgeführt, die 
vor den aus den Kreisen der Alkmeoniden stammenden 
Informationen Herodots den Vorzug verdienen. — 
(91) K; Regling, Dareikos und Kroiseios. Recht- 
fertigt gegen Weissbach auf Grund des numismati- 
schen Materials die Ansetzung des Dareikos auf 
84 g = 20 Sigloi zu 5,6 g, was ein Verhältnis von 
13%/s:1 zwischen Gold und Silber ergibt. Dasselbe 
Verhältnis ergeben die Halbschekel des Kroisos von 
9,4 g, von denen 20 auf das Goldstück von 8,1 g 
gehen. — (119) H. H. Weber, Zum Glieder- und 
Rottenabstand der Manipularlegion. Der römische 
Legionar stand auf einem Raum von 3 Fuß im 
Quadrat und hatte einen ebenso großen Raum zum 
Gebrauch seiner Waffen. — (116) Mitteilungen und 
Nachrichten. L. Borchardt, Die diesjährigen Aus- 
grabungen in Ägypten (1912/13). — (125) C. F. Leh- 
mann-Haupt, Gesichertes und Strittiges. — (127) 
A. Jülicher, Ein Wort zu Gunsten des Kirchen- 
historikers Rufinus. 


Literarisches Zentralblatt. No. 15—18. 

(534) A. Drews, Geschichte des Monismus im 
Altertum (Heidelberg). ‘Gewährt einen interessanten 
Einblick in das Auftauchen ... des kosmologi- 
schen Einheitsgedankens in antiker Religion und 
Philosophie. G. E. Burckhardt. — (539) G. L am- 
beck, F. Kurze, P. Bühlmann, Quellensamm- 
lung für den geschichtlichen Unterricht der höheren 
Schulen (Leipzig). ‘Mit Beifall zu begrüßen’. Soltau. 
— (550) C. Rothe, Die Odyssee als Dichtung 
(Paderborn). Es wird mit Gründen gearbeitet, ‘deren 
allgemeine Berechtigung unbedingt festzusteben 
scheint’. H. Ostern. — (551) H. Mayer, Prodikos 
von Keos (Paderborn), Bericht von Fr. Pfster. 

(577) M. Schiele und L. Zscharnack, Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart. V (Täbin- 
gen). ‘Zu der Beendigung des großen Werkes be- 
glückwünscht Herausgeber und Mitarbeiter aufs herz- 
lichste' J. Leipoldt. — (591) H. Mutschmann, 
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Tendenz, Aufbau und Quellen der Schrift vom Er- 
habenen (Berlin. ‘Bekundet besonnene Kritik und 
Kenntnis der einschlägigen Literatur’, Stemplinger. 
— (591) H. Dittmar, Aeschines von Sphettos 
(Berlin), ‘Ein überaus gründliches und zuverlässiges 
Werk’. — (595) H. Usener, Kleine Schriften. II 
(Leipzig). ‘Es tritt auf das nachdrücklichste die 
Vielseitigkeit des Verfassers entgegen’. 

(609) K. Linck, De antiquissimis veterum quae 
ad Jesum Nazarenum spectant testimoniis (Gießen). 
‘Äußerst schätzenswert‘. G. Pfannmüller. — (628) 
A. Bretz, Studien und Texte zu Asterios von 
Amasea (Leipzig). Bericht von C. W—n. 


Deutsche Literaturseitung. No. 18. 

(1093) H. Fitting, Die Bologneser Vorarbeiten 
für eine Geschichte der dortigen Universität. Be- 
richt über ‘Chartularium studii Bononiensis’ I, II 
und Studi e Memorie per la Storia dell’ Universitä 
di Bologna, I—IV (Bologna). — (1112) E.Ziebarth, 
Aus dem griechischen Schulwesen. 2. A. (Leipzig). 
‘Reichhaltig und interessant’. F. Schemmel. — (1114) 
K. Sethe, Sarapis und die sog. xdroyo: des Sarapis 
(Berlin). ‘Hat das erste Problem endgültig gelöst 
und die Lösung des zweiten in einer Weise geför- 
dert wie nie zuvor’. W. Spiegelberg. — (1118) W. 
Larfeld, Griechische Epigraphik (München). ‘Wird 
sicher auch weiter seine Lebenskraft und Nützlich- 
keit zeigen’. F. Hiller v. Gaertringen. — (1120) König 
Ödipus von Seneca — von M. Naechster (Leip- 
zig) ‘Die Nachdichtung wird dem Geiste des Ori- 
ginals gerecht. G. Hantsche. — (1136) E. Sadee, 
Römer und Germanen (Berlin-Wilmersdorf). ‘Dürfte 
seinen Zweck, Interesse bei der Jugend zu erwecken, 
vollauf erfüllen. M. Bang. — (1143) M. Besnier, 
Lexique de géographie ancienne (Paris). ‘Befriedigt 
nur nach der historischen Seite, nicht nach der geo- 
graphischen’. A. Schulien. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 18. 

(481) P. Masqueray, Bibliographie pratique de 
la littérature grecque (Paris). ‘Immerhin wertvolle 
Arbeit’. R. Wagner. — (484) A.Clausing,Kritikund 
Exegese der homerischen Gleichnisse im Alter- 
tum (Freiburg). ‘Fleißig gearbeitet; aber gegen den 
Gang der Darstellung und gegen einzelne Aufstel- 
lungen erheben sich nicht unwesentliche Bedenken’. 
Chr. Harder. — (486) F. Bleckmann, Griechische 
Inschriften zur griechischen Staatenkunde (Bonn). 
Angezeigt von W. Larfeldl. — (487) J. S. Reid, 
The municipalities of the Roman empire (Cambridge). 
‘Das viele Richtige und Verständige im Buch wird 
infolge der Mißstände wohl kaum zu seiner Geltung 
kommen’, M. Gelser. — (489) Lukians von Samo- 
sata sämtl. Werke, übers. von M. Weber. II (Leip- 
zig). ‘Bedeutet gewaltigen Fortschritt’. P. Schulse. 
— (491) P.Dörwald, Didaktik und Methodik des 
griechischen Unterrichts (München). W ird anerkannt. 
(495) G. Leuchtenberger, Altklassisches Viati- 
cum aus Homer, Sophokles und Horaz (Berlin). 


‘Bequeme Auswahl‘. H. Lahmer. — (502) R. Oehler, 
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Ein militare vocabulum. Tac. Ann. I 41 sei Caligula 
mit Kommißstiefelchen wiederzugeben. 


Revue critique. No. 15—18. 

(281) O0. Bardenhewer, Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. III (Freiburg). ‘Ausgezeichnet’. 
M. D. 

(801) W. H. Roscher, Über Alter, Ursprung 
und Bedeutung derHippokratischen Schrift von 
der Siebenzahl (Leipzig); Die neuentdeckte Schrift 
eines altmilesischen Naturphilosophen (Berlin); Die 
Hippokratische Schrift von der Siebenzahl 
(Paderborn). Zustimmende Anzeige. (308) U.Kahr- 
stedt, Forschungen zur Geschichte des ausgehen- 
den 5. und des 4. Jahrhunderts (Berlin), ‘Interes- 
sant’. (304) O. Lautensach, Die Aoriste bei den 
attischen Tragikern und Komikern (Göttingen). ‘Ein 
gutes Buch; aber es fehlt etwas’. My. — (306) Ch. 
E. Burnier et A. Oltramere, Chrestomatie la- 
tine (Paris), ‘Im allgemeinen gut gewählte Texte’. 
J. D. — (807) Th. Schermann, Ein Weiherituale 
der römischen Kirche am Schlusse des 1. Jahrhun- 
derts (München). ‘Der gelehrte Kommentar verdient 
großes Lob, aber die Hauptthese ist nicht bewiesen‘. 
(308) Eusèbe, Histoire Ecclésiastique IX—X — 
par E. Grapin (Paris). ‘Der Herausg. leistet der 
Kirchengeschichte wie der profanen einen Dienst’. 
(309) H. F.Soveri, De ludorum memoria praecipue 
Tertullianea (Helsingfors). ‘Die Sammlung der 
Texte wird nützlich sein’. (810) F. Fessler, Be- 
nutzung der philosophischen Schriften Ciceros 
durch Lactanz (Leipzig). ‘Ein Fortschritt’. (811) 
Ch.H.Beeson, Isidor-Studien (München). ‘Lehr- 
reich. P. Monceaux, Saint Cyprien (Paris). 
‘Ein wenig veränderter Abdruck aus der Histoire 
littéraire de l’Afrique chrétienne’. P. de Labriolie. 

(317) F. E. Robbins, The hexaemeral literature 
(Chicago). ‘Das Thema ist für eine Anfängerarbeit 
nicht geeignet; aber einige Bemerkungen werden 
Nutzen stiften‘. F. Pfister, Der Reliquienkult im 
Altertum (Gießen). ‘Wichtiges Werk’. M. D. 

(333) A. Gercke, Die Entstehung der Äneis 
(Berlin). Wird abgelehnt. (834) P. Cornelii Ta- 
citi libri. Recogn. C. Halm. Ed. quintum cur. 
G. Andresen. I (Leipzig). Wird gelobt von E. 
Thomas. — (836) G. Morin, Études, Textes, Dé- 
couvertes. I (Paris) ‘Enthält literarische und histo- 
rische Schätze’. (387) Origenes’ Werke. V hrsg. 
von P. Koetschau (Leipzig). ‘Höchst sorgfältig 
und gewissenhaft‘. (339) Eusebius’ Werke. VI 
hrag. von I. A. Heikel (Leipzig). Wird lebhaft 
anerkannt. (341) Eusebius’ Werke. VII hrsg. von 
R. Helm (Leipzig). Notiert. G. Hardy, Le ‘De 
civitate Dei’ source principale du ‘Discours sur 
l'Histoire Universelle’ (Paris. ‘Der Beweis ist nicht 
gelungen‘. P. de Labriolle. 


Mitteilungen. 


Zu Ammianus Marcellinus. 


Die bei Lucretius, Cicero, Apuleius und Gellius 
nachgewiesene Verbindung neque — neque autem 
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(vgl. Thes. l. Lat. II 1594, 65) ist auch herzustellen 
Ammian. XVII 11, 4, wo der maßgebende cod. Ful- 
densis ursprünglich hatte: quo (Pompeio) nec for- 
tior ne cautautior quisquam patriae fuit (die Lesart 
necanta»tior rührt von späterer Hand her), und zu 
schreiben: nec fortior nec autem c)autior. Zu cau- 
tior patriae vgl. XVI 12, 29 cautior sui und Macrob. 
Sat. I 15, 8 (Caesar) rei divinae cautus sowie die im 
Thes. 1. L. III 642, 15 angeführten Stellen. — Clark 
schreibt nach Haupt nec amantior, die früheren Aus- 
gaben nec cautior. 

Das von Vergil (Aen. I 198 ignari ante malorum 
‘der früheren Leiden’) und von Livius (XXIV 32,5 
tyranni ante satellites u. s.) im Sinne eines attrib. 

djektivs gebrauchte ante ist auch Amm. XVII 12, 18 
herzustellen: potentes olim ac nobiles erant huius 
indigenae — (Sarmatarum), sed coniuratio servos 
armavit in facinus atque ... vicerunt dominos ... 
qui ad Victohalos confugerunt, obsequi defensoribus 
(ut in malis) optabile quam servitute mancipiis arbi- 
trati. Lies A ante mancipiis. — Ammian ge- 
braucht so retro Il 9, 3: magnis retro principum 
impensis. 

Der Tacitus (Ann. I 51, 8 incessit stiners et proelio, 
wozu Nipp.-Andr.) und Apuleius (Metam. IX 26 quieti 
decedere; I 11 quieti se reponere; VIII 18 refectus 
conquiescere) eigentümliche finale Dativ steht auch 
Amm. XXIV 3, 9 (miles) repetitis tentoriis pro copia 
rei praesentis victui se creavit et quieti nocturnae 
(cod. Fuldens.), was nicht mit den Ausgaben in 
victu se recrearit et quiete nocturna (vierfache Ande- 
rung), sondern in victui (re) secrevit et quieti nocturnae 
(sie trennten sich nach Beendigung der contio, um 
zu essen und zu ruhen) zu verbessern ist. Im näm- 
lichen Sinne findet sich dieses Verb gebraucht Tac. 
Ann. II 12, 10 si contio vocetur, quae pauei inci- 
piant, reliquos adstrepere; penitus noscendas men- 
tes, cum secreti et incustoditi ¿nter militaris cibos 
spem aut metum proferrent; vgl. Amm. XXVI 6,3 e 
medio se conspectu discrevit; XXIX 5, 54 longius 
sese discrevit. 


München. Fritz Walter. 


Faba Mimus. 


In dieser Wochenschrift 1913, Sp. 1310 finde ich 
über Cic. ad Att. I 16, 13 (sed heus tu, videsne con- 
sulatum illum nostrum quem Curio antea inrołiwowv 
vocabat, si hic factus erit, fabam mimum futurum ?) 
und Sen. Apocol. 9, 3 (olim magna res erat deum 
fieri, iam famam mimum fecistis) eine Bemerkung 
von O. Rossbach, der an beiden Stellen Fabulam 
mimum lesen will und erklärt, daß dieser Mimus die 
Vergötterung der Fabula, d. h. der Acca Larentia, 

arodierte. Gegen den verehrten Vertreter der Fa- 
Pula möchte ich doch eine Tane einlegen, um faba 
zu verteidigen. Da die zwei Überlieferungen, die 
hier in Betracht kommen, ganz selbständig sind, 
ist es von Hause aus unwahrscheinlich, daß alle 
beide verkehrt sind, zumal da sie sich so sehr an- 
nähern. Es ließe sich nur in dem Falle annehmen, 
daß weder fabam noch famam irgendeiner vernünf- 
tigen Deutung fähig wäre. Aber faba mimus (auch 
aus paläographischen Gründen die bessere der Les- 
arten) wurde von O. Ribbeck folgendermaßen er- 
klärt: „Sehr populär, ja sprichwörtlich ist der Mimus 
‘die Bohne’ (Faba) geworden, ... welcher die pytha- 

oreische Weisheit von der Verwandtschaft zwischen 

ohne und Mensch und den ——— Menschen- 
seele in eine Bohne verarbeitet haben muß“ (Röm. 
Dicht.® I, 226). Ihm war also der Faba Mimus eine 
äropdxwaıs; und warum hatte er nicht recht? Ge- 
nügt nicht diese Deutung, um beide Stellen völli 
verständlich zu machen? ‘Konsul zu werden (Cic.), 
Gott zu werden De) ist jetzt ebenso lächerlich wie 
Bohne zu werden, dem Pythagoreer gleich‘. Oder 
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ist eine dropdxwcs als Stoff für einen Mimus un- 
denkbar? Warum denn? Zwar wissen wir nicht viel 
von dem Mimus, aber daß die pythagoreische Weis- 
heit darin wie in der neuen Komödie und der Sa- 
tire parodiert wurde, hat schon Reich (Mimus 592 
und Anm. 2) wenigstens sehr wahrscheinlich ge- 
macht, und indem die neuen Pythagoreer glaubten 
(oder, was auf dasselbe herauskommt, das Volk 
gaubisı daß sie glaubten), daß die Bohne eine Seele 

be (Plin. N.H. XVIII 118), lag es dem Possen- 
schreiber ziemlich nahe, die Lehre von der Seelen- 
wanderung dadurch zu parodieren, daß er einen 
Philosoph in eine Bohne umwandeln ließ, er die 
Möglichkeit mimischer Behandlung eines solchen 
Themas brauchen wir uns wohl, nachdem wir Maeter- 
lincks Oiseau Bleu auf der Bühne gesehen haben, 
keine Gedanken zu machen. 

Schon diese Betrachtungen sollten meines Er- 
achtens hinreichen, um Faba Mimus zu retten; aber 
es kommt noch etwas dazu. Horaz Sat. II 6, 68 
redet, wie geo weiß, von der faba Pythagorae 
cognata *). Wenn nichts mehr, so viel wird wenigstens 
durch diesen Ausdruck bewiesen, daß die Ribbecksche 
Deutung des Faba Mimus nicht zu gewagt ist. Da- 
mit ist aber nach meiner anne noch nicht alles 
gesagt. Ich glaube, daß die Erklärung der Stelle 
sehr viel erleichtert wird, wenn wir annehmen, daß 
die Verwandtschaft mit der Bohne, so ohne weiteres 
dem Pythagoras beigemessen, nicht die eigene Er- 
findung des Horaz ist, sondern die eines Possen- 
schreibers, worauf Horaz nur angespielt hat. Be- 
stätigung dafür finde ich auch in einer bisher weni 
beachteten Notiz des Commentator Cruquianus: dubı- 
tabat enim Pythagoras an in eo corpore lateret anima 
patris sui an alterius propinqui, qua de re ridet eum 
Horatius et eius sequaces. ie es auch mit vielen 
Bemerkungen des Cruquianus sein mag, diese 
kann keineswegs für ersonnen gelten, weil zu einer 
solchen der Wortlaut bei Horaz gar keinen Anhalt 
bietet. Vielmehr ist sie als echte Überlieferung, 
cine Reminiszenz von dem Faba Mimus enthaltend, 


zu betrachten. 
A. M. Harmon. 


Princeton. 

*) Von Q. Serenus Sammonicus 38 (734) nachge- 
u Pythagorae cognata levi condita cumino pro- 
it. 





In den obigen Ausführungen wird nur mit der 
einen Uberlieferung fabam gerechnet, famam unter 
Hinweis auf nicht angegebene paläographische 
Gründe einfach beiseite geschoben. Ich habe das 
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vermieden. Fabulam (abgekürzt fablam; Faulam Lac- 
tant. inst. I 20) konnte ebenso in — wie fabam 
verderbt werden. Daß aber der viel erzählte Schwank 
von dem Liebchen des Hercules, welches schließlich 
zu den Göttern eingeht, viel wirksamere Motive 
bietet als der mühsam konstruierte Mimus von dem 
in eine Bohne verwandelten Philosophen, liegt auf 
der Hand. 


Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 





Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Lerer beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


G. Bauer, Die Heidelberger Epitome. Eine Quelle 
zur Diadochengeschichte. Leipzig, Dieterich. 2 M. Mo. 

A. Krieger, De Aulularise Plautinae exemplari 
Graeco. Diss. Gießen. 

Auswahl aus Ciceros philosophischen Schriften. 
Hrsg. von O. Weißenfels. 4. Aufl. von P. Wessner. 
Leipzig, Teubner. Text 1 M. 60, Kommentar 1 M. 

K. E. Schmidt, Vokabeln und Phrasen zu Ciceros 
Rede über Cn. Pompejus’ Oberbefehl. Gotha, Per- 
thes. 60 Pf. 

V. Henselmanns, Die Widersprüche in Vergils 
Aeneis. Diss. Würzburg. 

S. H. Ballou, The Manuscript Tradition of the 
Historia Augusta. Leipzig, Teubner. 3 M. 60. 

P. Rasi, Gli studi recenti sull’ epitafio di Allia 
Potestas e la metrica del carme. Venedig. 

C. Barbagallo, Un semestre d’impero repubblicano. 
Il governo di Galba. Neapel, Accademia. 

M. Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens. 
Gießen, Töpelmann. 3 M. 20. 

J. Köchling, De coronarum apud antiquos vi at- 
que usu. Gießen, Töpelmann. 3 M. 40. 

G. Lejeune Dirichlet, De veterum macarismis. 
Gießen, Töpelmann. 2 M. 50. 

I. Scheftelowitz, Das stellvertretende Huhnopfer. 
Gießen, Töpelmann. 2 M. 40. 

G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiorum 
artificum Bacchiorum. Diss. Berlin. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Adolf Clausing, Kritik und Exegese der 
homerischen Gleichnisse im Altertum. 
Diss. der Universität zu Freiburg i. Br. Parchim 
1913. VI, 111 S. 8. 

Man sollte meinen, daß über die homerischen 
Gleichnisse genug geschrieben sei und nicht viel 
Neues mehr darüber gesagt werden könne, und 
doch verdient die vorliegende Schrift, zumal da 
sie mit großer Sorgfalt angefertigt ist, alle Be- 
achtung. In erster Linie hat der Verf. sich die 
Aufgabe gestellt, die Betrachtungsweise der vor- 
alexandrinischen Homerbearbeiter und vor allem 
der großen Philologen des Altertums über das 
epische Gleichnis aus den Scholiennachrichten 
textkritischer Art und den Zetemata festzustellen, 
damit wir von da aus beurteilen können, welche 
Anschauungen sich in der großen Menge der 
exegetischen Scholien geltend gemacht haben. 
Über die wenigen Bemerkungen, die bisher aus 
den Scholien in bezug auf die Gleichnisse in 
Abhandlungen und bei neueren Erklärern ge- 
legeutlich angeführt worden seien und nun zum 
ständigen Repertoire solcher Schriften gehörten, 
geht er olıne weiteres hinweg, weil sie kritiklos 
teils als Belege selbstgeäußerter Anschauungen 
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beigebracht wtirden oder zum Beweise dienen 
sollten, wie einfältige Ansichten man angeblich 
im Altertum gehabt habe. 

Der Verf. zeigt zuerst, daß man in voralexan- 
drinischer Zeit kein richtiges Verständnis für 
die homerischen Gleichnisse gehabt und daher 
die verschiedensten Änderungen des Textes vor- 


‚genommen habe, daß auch Zenodot noch viel- 


fach falschen früheren Konjekturen gefolgt sei. So 
hätten religiöse Bedenken zur Änderung 
des Textes A 47 6 8’ Te voxt dorxus in voxtl 
&\uodels geführt, weil man es nicht habe ver- 
stehen können, wie Apollo, der Gott des Lichts, 
‘der Nacht gleich’ einhergeschritten sei. Und 
doch sagt Cauer mit vollem Rechte, der Vergleich 
zeichne den in seinem Zorne finster blickenden 
Gott um so wirksamer, als nachtähnliche Fin- 
sternis der gerade Gegensatz seiner eigenen Licht- 
natur sei. Von der Voraussetzung ausgehend, daß 
von Homer in der Naturgeschichte der Tiere keine 
Fehler gemacht seien, habe man die Verse P 134 
—136 verdrängt, weil hier etwas vom Löwen aus- 
gesagt sei, was nur von der Löwin gelte, ohne 
zu bedenken, daß àéwv auch das Weibchen be- 
zeichne. Zenodot war hier einer alten Vorlage 
gefolgt, ebenso N 198 c te 86’ alya Adovıs pé- 
prtov, wo er aiya in alye verwandelte mit der 
706 
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tes“. Und doch war im Gleichnis das Bild von 
zweien, die ein drittes fortschleppen, geboten. 
Versehentlich hat freilich der Verf. S. 20 alya 
als Lesart des Zenodot bezeichnet. In dem Gleich- 
nis vom Löwen, der die Hirschkälbchen tötet, 
welche die Hirschkuh in sein Lager getragen 
ò 335 ff. (u. auch p 126 f.), wollte man unter 
duooreparoı (è 339 p 130) zwei Junge verste- 
hen. Aristophanes von Byzanz erhob dagegen 
Einspruch, weil, wie Aristoteles sage, die Hirsch- 
kuh nur ein Junges, selten zwei werfe. Der 
Verf. unserer Schrift bemerkt hierzu: „Wir dür- 
fen überhaupt annehmen, daß Aristophanes es 
war, der auch in den vorher besprochenen Fällen 
gegen die vorgefaßten Meinungen der Früheren 
sich wandte; das wird bestätigt durch eine Nach- 
richt aus den Pindarscholien zn Ol. HI 52 (vgl. 
Lehrs, Arist. 352), zu der wir Aelius hist. an. 
VII 39 (es muß aber Aelianus heißen) hingu- 
nehmen müssen. Wir wissen, daß die diesbeztig- 
lichen Änderungen am Homertext schon vor Pla- 
ton vorgenommen sein müssen; denn dieser trat 
den Anschauungen entgegen, aus denen jene her- 
vorgegangen waren, und Aristoteles wandelte in 
seinen Fußtapfen weiter“. Ferner zeigt der Verf., 
daß man in den voralexandrinischen Ausgaben 
an den Gleichnissen herumkorrigiert habe, so- 
gar ohne zu bemerken, daß man sie in ihrer 
Wirkung schädigte oder gänzlich verdarb. Wäh- 
rend der Schwerpunkt des Gleichnisses II 161 
im Worte Adıbovtss liegt, änderte man die Form 
in Adıavrec, während gerade das &uredov des 
Standhaltens betont werden sollte, schrieb man 
dafür O 622 2£ dAöc, während A 282 das Ad- 
jektiv xuaveaı als Epitheton zu palayyes gerade 
durch das Gleichnis veranlaßt war, ersetzte man 
eg, weil man die Absicht nicht verstand, durch 
ein Hußerst mattes powy. Dargelegt wird in 
unserer Schrift auch, wie selbst die Kußere 
Form der Gleichnisse in voralexandrinischer 
Zeit Änderungen erfahren mußte. Weil dem óç 
0 555 im korrelativen Satze zöoca (560) pesnyó, 
nicht ôç oder oürws folgte, mußte dieses her- 
gestellt und ç tà neonyb geschrieben werden, 
(S.11, Z.1 ist ebenso wie 8.9, Z. 12 u. 8. 10, 2.14 
ös unrichtig ohne Akzent gedruckt.) Die Gleich- 
machungssucht primitiver Grammatiker konnte 
das ursprüngliche eöte l 10 und T 886 als Ver- 
gleichungspartikel nicht ertragen ; daher verwan- 
delte sie an der ersten Stelle eör’ öpeoc in Fur’ 
&peus, wie Didymus sagt napà tò eiwdöc “Oph- 
pp, an der zweiten Stelle eöte in aŭte. Der 
Tätigkeit solcher Grammatiker wäre es auch ge- 
lungen, die alte Vergleichungspartikel pf B 144 


durch óç zu verdrängen, wenn sie nicht von Ze- 
nodot gerettet worden wäre. = 499 war es aber 
nicht so leicht, sie zu beseitigen; so blieb sie in 
allen Hss stehen. Der Verf. führt weiter Stellen 
an, aus denen man erkennen kann, wie man vor 
dem Einsetzen der philologischen Kritik sich 
gewisse Anschauungen von den Gleichnissen will- 
kürlich gebildet hatte und diese nun auf den 
Dichter übertrug. Weil N 494 Äneas dem Hir- 
ten entsprach und man den Leithammel (492) 
gleichfalls auf ihn bezog, verfiel man schließlich 
auf die Erklärung: mnvèç „atllov” tòv rorpeva. 
Schien ein Vergleich nicht klar genug, so er- 
setzte man ihn durch einen trivialeren. 2 154 
war die ursprüngliche Lesart "Extwp poy. elxe- 
Aos dàxńv. Clausing zeigt nun, wie Zenodot einer 
Vorlage folgte, in der das verständlichere guí in 
Angleichung an dAxY) eingesetzt war, während an- 
dere, als gAoyl schon lange feststand, für dAxv 
lieber aöyAv schreiben wollten. Man verlangte 
auch, daß die Zahl der handelnden Wesen im 
Gleichnis und Verglichenen übereinstimmte, eben- 
so auch die Eigenschaften beider, und half sich 
mit denspitzfindigsten Erklärungen. Wenn B 468 
die große Zahl der Krieger mit den güAda xal 
avdea verglichen wird, die Blüten aber weniger 
zahlreich sind als die Blätter, suchte man für 
die @vdea ein besonderes Verhältnis zur Dar- 
stellung und bezog sie auf die rorxı\fa der Menge 
(vgl. Porphyrius ed. Schrader, 8.46, 5). Die un- 
verständliche Bemerkung der Scholien ‘p6öAAa’ 
rpös tò olxeiov is ¿gð7 tos hat Cl, durch die treff- 
liche Konjektur zpös tò norxlAov geheilt. Der 
Geschichtschreiber Duris behauptete zu dem 
Gleichnis ® 257 ff., daß der Dichter durch die 
weitere Ausmalung des Gleichnisses seiner Deut- 
lichkeit geschadet habe. 

Im folgenden Abschnitte wird gezeigt, daß 
Aristarch alle textlichen Schwierigkeiten durch 
Feststellung des Vergleichungspunktes beseitigte. 
„Es dürfte deshalb der Schluß nicht unmöglich 
sein, daß die Anwendung dieser Methode auch 
auf die Zetemata den Alexandrinern zuzuweisen 
ist, die gegen irrige Auffassungen auch in der 
Exegese der homerischen Gedichte auftraten.“ 
Zur Ergänzung dessen, was wir über die vor- 
aristarchische Betrachtungsweise aus den Scho- 
lien erfahren, hält es der Verf. für angemessen, 
die Gleichnisse des Apollonius Rhodius mit den 
homerischen zu vergleichen, weil dieser ein Dich- 
ter sei, der in den Fußtapfen Homers weiter 
wandle, aber auch mit dem ersten alexandri- 
nischen Philologenkreis in Berührung stehe. Es 
ist nicht möglich, aus der Fülle des Materials, 
das uns der Verf. auf 30 Seiten bietet, in dem 
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Rahmen einer kurzen Besprechung auch nur einen 
Aussug zu geben. Die Resultate, die er ge- 
winnt, sind folgende: Bei Apoll. Rh. war die 
Erzielung der &vapysıa im Aufbau der Gleich- 
nisse maßgebend ; eine solche wurde bei ihm da- 
durch erreicht, daß er alle Einzelzüge der Aus- 
malung solchen in der Handlung entsprechen ließ. 
Die Ausmalungen ohne direkten Bezug zum Ver- 
gleich sind bei ihm selten und von nur geringem 
Umfang ; zum geringsten Teile aber sind sie ttber- 
flüssiges Schmuckwerk. 

Der zweite Teil der vorliegenden Schrift be- 
schäftigt sich fast aussschließlich mit den exe- 
getischen Scholien. Für die Beurteilung der 
Exegese, sagt der Verf., müsse die Lehre vom 
Vergleich in der Rhetorik helfend eintreten ; sie 
zeige, wie gerade die Erklärung der homerischen 
Gleichnisse stark von den Anschauungen beein- 
flußt werde, die in jener sich allmählich heraus- 
gebildet hätten. Der Verf. sucht darzulegen, 
wie in den exegetischen Scholien die beiden ent- 
gegengesetzten Betrachtungsweisen der Gleich- 
nisse ihre Vertretung fänden. Am wenigsten sei 
die Anschauung durchgedrungen, daß nur ein 
kleiner Teil des Gleichnisses für die Darstellung 
in Betracht komme, das übrige nur als Schmuck 
beigefügt sei. Viel fester habe die andere An- 
sicht gehaftet, daß alle Ausmalungen in un- 
mittelbarer Beziehung zur Darstellung stehen 
müßten. Aus diesen Anschauungen sei eine Reihe 
von Scholien hervorgegangen, von denen viele mit 
absurden Erklärungen jüngeren Datums seien. 
Eng verwandt mit dieser Betrachtungsweise sei 
die Annahme der näheren Beziehung zwischen 
dem würdigeren oder niedrigeren Stoff der Gleich- 
nisse zu den Menschen in der Handlung. Diese 
Anschauung sei genährt worden durch Anwen- 
dung der Bilder in den Reden und die Lehren 
der Rhetorik. Auch solche Erklärungen seien 
in den Scholien zahlreich vorhanden. Wer sich 
ernstlicher, so fährt der Verf. fort, bemtihte, ging 
zurück auf das Aristarchische Erklärungsprinzip 
und bezog alles auf den Vergleichungspunkt; 
man erfand ein Erklärungssystem, in das alles 
sich restlos einzufügen schien. Diese Exegese 
nehme in den Gleichnisscholien den Hauptraum 
ein, sei aber nicht imstande gewesen, jene aus 
den Scholien zu verdrängen. Die Hauptexegese 
fußt, so schließt er, auf den Traditionen 
der alexandrinischen Grammatik, ist beeinflußt 
von der Rhetorik und fühlt sich berufen, gegen 
falsche Anschauungen aufzutreten; daß zusam- 
menhängende Kommentare dieser Art über die 
Gleichnisse bestanden haben, geht aus dem Rest 
einer solchen Abhandlung in der pseudoplutar- 
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chischeħh Homervita hervor, deren Standpunkt 
mit dem in der Hauptexegese zutage tretenden 
sich völlig deckt, 

Die äußere Ausstattung der Dissertation ist 
gut, auch der Druck mit deutschen Lettern sehr 
korrekt; in griechischen Zitaten — und von 
diesen ist eine große Auzahl vorhanden — finden 
sich einige Febler, besondere in den Akzenten, 
z. B. S. 15. 22 usw. Von Fehlern anderer 
Art erwähne ich S. 46 dualuepv (für öuoluspov), 
8.73 dvuteyxıouévæs (für dvueer.), 8.5 v. 351 f. 
(für v) und Il 431 (für 433), S. 28 0 599 (für 
559), S. 60 Auctor ad Herenn IV (für II), 8. 68, 
Z. 5v.u. ® 275 (für 257). 

Von Ungenauigkeiten oder Unrichtigkeiten, 
die wenigstens z. T. auf Rechnung des Verf. 
kommen, erwähne ich folgende: 8. 66, Z. 5 ge- 
hören zum Schol. Z 507 nur die vier ersten 
Worte, das folgende aber zum Schol. Z 509; 
S. 78 findet sich eòtovotépav, S. 74 steht im 
Schol. M 157 nicht npds tò opoßpdv yavdoden thv 
xatapopdv, sondern apodporepav, S. 75 im Schol. 
X 162 nicht n, sondern rts, ebd. selbstverständ- 
lich 1323 nv &aurfic, nicht &auriv; S. 88 muß es 
im Schol. P 742 oöx Exovzss heißen, oòx aber ist 
hier weggelassen (wohl aus Versehen); 8. 98 
steht im Schol. O 629 &ryyaye, nicht èrýveyxe 
(richtig S. 106). Ebd. wird [I 66 zitiert xuavdov 
Tp&wv vepos, während xudveov stehen muß, 
S. 104 soll das Schol. II 765 ouurnidxesdar dì- 
Ahlwv heißen, es steht aber da dAAHAorc, S. 105 
steht im Schol. Z 394 f. &xdorg, nicht &xdom. 

Wie die ganze Schrift an einer gewissen Breite 
leidet, so sind auch die Zitate aus den Scholien 
zu wiederholten Malen im Wortlaut gegeben, 
während eine einfache Hinweisung auf das fru- 
here Zitat genügt hätte. So findet sich das Schol. 
K 5 8. 24 und 36 zitiert, A 473 S. 18 und 27, das 
Schol. zu O 629 S. 98 und 106, das Schol. zu M 
468 8. 21 und noch einmal 8. 2, ja auf der- 
selben S. 22 dasselbe Zitat aus Schol. O 622 
zweimal, ein vierzeiliges Zitat aus Eustathius 
S. 26 und wieder 8. 68. 

T 350 wird Athene mit einer dpry tavortıt- 
poyt, Aryupavop verglichen. Das Et. M. 148, 20 
erklärt dprn als eldos öpvdou, pany dep, die 
Scholien erklären es mit tø Ixtivp, ol 3è Lpov 
daldocıov rohepoðy Adpp xal Ppévdep, Schol. D 
(Bekk. S. 527, 11) tvèç Ixtivov xaloücıv, Erepoı 
òè vyv. C. versteht, was ich für völlig aus- 
geschlossen erachte, darunter (S. 38) eine Taube. 
S. 49 redet er von den rot mit Blut überlaufenen 
Schenkeln des Agamemuon (A 141 ff.) — jeden- 
falls aus Versehen; an dieser Iliasstelle ist die 
Rede von Menelaos (vgl. Vers 146). 
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Anstoß habe ich an zwei Stellen am Ansdruck 
genommen. Kann man wohl sagen, wie 8. 30 
steht: „so wird er einerseits dadurch, als 
auch durch das Bestreben . . . geführt“? Ist 
eine constructio xatà güvsaıy erlaubt wie S. 31: 
„Sonst hat aber das hom. Gleichnis keine Be- 
ziehungen . . ., vergleicht dieser doch... .?“ 

Trotz dieser Ausstellungen muß ich aber die 
Schrift jedem, der sich mit Homer beschäftigt, 
warm empfehlen. 


Magdeburg. E. Eberhard. 


— — — —— — 


Paul Kerekes, Ot zpsroı rwv ’Apyovaurız@v 
ob AroAAwvlou roö ‘Podlou. Sonderabdruck 
aus Egyetemes Philologiai. Közlöny XXXVII 
(1913). 26 8. 8. 

Kerekes stellt im Anschluß an die Arbeiten 
von Pecz über die Tropik des Dramas, Homers 
und Pindars (Berliner Studien III, ‘Adyva V, 
Egyetemes Phil. Közl. XXXV und XXXVI) die 
Gleichnisse des Apollonios von Rhodos zusammen 
und findet, daß die größere Anzahl der auf das 
Seelenleben bezuglichen Vergleiche und die ge- 
ringere der aus der Mythologie genommenen für 
die Kultur der hellenistischen Epoche charak- 
teristisch sei; als besonders häufig werden Ver- 
gleiche mit Sternen bezeichnet. 

- Brünn. Wilh. Weinberger. 


Hermann Mutschmann, Tendenz, Aufbau und 
Quellen der Schrift vom Erhabenen. Ber- 
lin 1918, Weidmann. VIII, 114 S. 8. 2 M. 60. 

Auf H. F. Müllers sachverständiges Bemühen, 
die Schrift vom Erhabenen (oder richtiger vom 

Pathetischen) zu popularisieren, habe ich in dieser 

Wochenschr. 1912 No. 12 Sp. 362 f. hingewiesen. 

Mit Müller berühren sich vielfach die Studien 

von Mutschmann, die vor Müllers Publikationen 

zurüickreichen und sich an den engeren Leserkreis 
von Philologen wenden, indem sich der Verf. an 
dem „gelehrten Sport“ der Quellenuntersuchung 
ausgiebig beteiligt (46—118) und die „Cäcili- 
anischen Fragmente“ im Gegensatz zu Ofenloch 
und anderen auf ein bescheidenes Maß zurück- 

führt. Bezüglich der Tendenz der um 40 n. 

Chr. verfaßten Abhandlung des Anonymus — an 

Longin, den Zeitgenossen Zenobias, ist nicht zu 

denken — ergibt sich (ähnlich wie nach U. v. 

Wilamowitz-Moellendorff, Leseb. I 2, S. 378) ein 

prinzipieller Gegensatz zwischen beiden Autoren; 

hatte der Kalaktiner in seinem systematischen 

Werkchen (ouyypappatov) über das Hypsos in 

seinem verbohrten Attizismus den Kleinkünstler 

Lysias verhimmelt und den göttlichen Plato her- 

abgesetzt (diesen zum Teil auch gein Freund 

Dionys), so tritt für den Philosophen oder über- 
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haupt für das Genie gegen die pedantischen 
Regeln der (Apollodoreischen) Schulrhetorik der 
Anonymus ein mit seinem vielleicht nicht ein- 
mal für die Öffentlichkeit bestimmten (?) xé- 
wvnpua, "Essay’ [epl öhouc, vgl. über die Ent- 
wicklung des Begriffs Hypomnema v. Wilamo- 
witz-Moellendorff, Kulturd.G.18®8. 158 ff,; über 
den Umfang vgl. Dion. Hal. Dem. c. 46 p. 231 
U-R. Er sucht das Erhabene nicht in der Be- 
folgung der ausgeklügelten Rhetorenregeln, ob- 
wohl er selbst zu den immer noch aktuellen Fragen 
der Kompositionstheorie ineinem Werke Stellung 
genommen hatte wie Cäcilius zu den oyýpata, 
sondern in dem edlen Affekt und in der erha- 
benen Gesinnung, ysavvaiov nados und tò nepl rag 
vonosıs adpernnßolov, in der neraloputa und ps- 
yaloppocüvr,, die in dem eugen System und Ge- 
hirn des Kalaktiners keinen Platz hatten; vgl. 
E. Stemplingers Anzeige in der D. Literaturz. 
1914 Sp. 591. Zu der im ganzen richtigen 
Auffassung der ‘Tendenz’ halte man sich gegen- 
wärtig, daß Cäcilius, „ein offenbar höchst ener- 
gischer, kenntnisreicher und betriebsamer Rhe- 
tor“, und Dionys immer noch eine gewisse rheto- 
risch-&sthetische Diktatur ausübten wie seiner- 
zeit bei uns Gottsched — auch der Anonymus 
liest mit dem vornehmen Terentianus Cäcilius 
Ilep öbous — und daß ‘pädagogische Rück- 
sichten’ ihre Anhänger und Gegner hatten da- 
mals wie heute. Der Aufbau wird S. 45f. über- 
sichtlich dargestellt: I. Teil: Kap. 1—7 (Ein- 
leitung — teyvn? — xaxlaı — dindes üdoc), 
U. Teil: Die fünf Quellen des Erhabenen (td 
repl tàs vohass aöpenhßolov — rados — oxýń- 
pata — yevvala ppacıs — aüvdesıs) Kap. 8—43, 
IOI. Teil: Schluß, Kap.44 Verfall der Beredsam- 
keit. Die Analyse deckt sich naturgemäß mehr- 
fach mit der von Roberts und Müller; in dem 
zweiten Teil weiß M. geschickt und scharfsinnig 
die Dispositionsschwierigkeiten in Kap. 9—15 za 
beheben (Ersatz für moderne “Anmerkungen’): 
Zwei Exkurse sind eingelegt: 1. süyxpıaıs von 
Ilias und Odyssee (9, 11—15) und söyxprars 
Anpoodevous xal Marwvos (11—13, 1). Für 
die zweite Quelle des Erhabenen, das rados 
„wird eine besondere Schrift reserviert“ (so auch 
Müller). Hinter der vierten, der yevvala ppaars, 
ist ein dritter Exkurs eingelegt, die söyxpraıs dpe- 
tõv (33—36). 

In der Quellenfrage stellt sich M. auf den 
festen Standpunkt, daß der ebenso gelehrte wie 
geist- und gemütvolle Autor durchaus polemisch 
bezw. ironisch auf C&cilius Bezug nimmt, wie 1,1 
in der Definition des ölos. Im ganzen sieht M. 
in der Schrift „nur das survival einer immensen 
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sprach- und stilkritischen Literatur, die im Alter- 
tum existiert haben muß“ (S. 49). Wenn er den 
Anonymus als Schüler des Theodoros aus Gadara 
von diesem nicht nur den Enthusiasmus, sondern 
auch den größten Teil des Materials entlehnen 
läßt, so ist zu betonen, daß man dieses Material 
(Natur — Kunst*), Genie — Regel, Bedingungen 
der Beredsamkeit, Poesie und Prosa, Redekunst 
— Tonkunst — Plastik, Beispiele usw.) auf dem 
Weg über Dionys, Cicero, Philodem, Horaz, Lu- 
cilius, über die Scholien zu Homer usw. auf eine 
vortheodoreische Zeit zurtickführen kann 
und zum Teil zurückgeführt hat (vgl. meinen 
Aufsatz Apollodoreer und Theodoreer in den 
Bayer. Gymn.-Bl. 1891 S. 236 ff.) ; M. weist selbst 
gelegentlich in den Anmerkungen aufältere Quel- 
len hin: S. 80 rpd dupdtwv nnreiv, 8. 93 tò Wv- 
xpdv, S. 105 (Kunst und Übung). Diese Stellen 
hätten in dem Text eine führende Rolle bekom- 
men können. Richtig wird in der Schrift Peri- 
patetisches und Stoisches aufgezeigt. Aber die 
Alternativfrage: Hat Theodoros oder der Anony- 
mus die Mischung vorgenommen? zieht den Kreis 
der Möglichkeiten zu eng. In der Philosophie 
haben Panaitios, Antiochos von Askalon, Posei- 
donios aus dem syrischen Apamea ähnliche den 
Römern zusagende Mischungen vollzogen, und die 
Philosophen (Poseidonios, Philon) lehrten auch 
Rhetorik oder beide, Rhetorik und Philosophie, 
beeinflußten einander in ihren Zielen und Wegen. 
In der xaAtv-Töb-Theorie der Rhetorik hat auch 
das ÕŅaç seinen Ursprung; die xawpds-Theorie 
wäre nach Süß, Ethos, weiter zu verfolgen. Wenn 
man mit Recht Poseidonios als eine Hauptquelle 
für Tacitus’ Germania annimmt, besonders für 
die mythologisch-religiösen Partien, so weisen 
die Berührungen des Tacitus und des Anonymus 
— nicht bloß mit dem Dialogus, die Vahlen ver- 
zeichnet — in die Richtung des großen syrischen 
Polyhistors, der sich wie sein jüngerer (jüdi- 
scher ?) Landsmann Theodoros lieber den Rhodier 
nennen hörte, vielleicht selbst für die Stelle über 
Moses, die M. übrigens nicht auf C&cilius, dessen 
Judentum fraglich sei, sondern auf Theodoros 
zurückführt. Auch möchte ich die einschlägige 
lateinische Literatur zwischen Poseidonios und 
Quintilian nicht zu gering einschätzen (vgl.8.105). 

Aber das sei zum Schluß noch einmal betont: 
M. hat durch seine scharfsinnigen, gründlichen. 
auch im Druck sorgfältigen Untersuchungen 
— 8.73 1. Reichel statt Reichelt — die heiklen 
Fragen nicht nur in Fluß erhalten, sondern auch 

*) Über das Verhältnis von póc und pavddvav 


vgl. neuestens O. Crusius ‘Heraklit und Pindar’ in 
den Bayer. Gymn.-Bl. XLIV, 1913, 227 f. 
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geklärt und ihre Lösung gefördert, besonders 
durch Aufdeckung des Gedankenganges. 
Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 





Otto Hartlich, De Galeni ‘Yyıeıyov libro 
quinto. Diss. Marburg. Auch Progr. der Fürsten- 
schule zu St. Augustin. Grimma 1913. 59 S. 4. 

Als Galenos sich anschickte, seine Gesund- 
heitslehre niederzuschreiben, war er sich, wie es 

scheint, über die Teilung des Stoffes nur im 

großen ganzen klar; er wollte zunächst den kern- 

gesunden Menschen (dpforn góctc) von der Ge- 
burt bis zum Tode (VI 32: öt4 ravrds tod Blov 
und xad’ &xdorny tõv wv xv) begleiten, 
um dann in einem zweiten großen Abschnitte 
die Hygiene des kränkelnden Menschen (poyðnpà 
úcte) darzustellen. Nachdem der Schriftsteller 
aber im ersten Buche, von der Pflege des Säug- 
lings ausgehend, das Kindesalter der aplorn xa- 
taoxevý bis zum 14. Jahre verfolgt hat, sieht er 
sich im Anfange des zweiten Buches zu weiterer 
Gliederung veranlaßt. Denn mit der dritten Heb- 
domade beginnt für viele der Ernst des Lebens; 
sie ınlissen infolge ihrer Armut einen Beruf er-. 
greifen, oder es sind Sklavenkinder, die nun- 
mehr ihren Dienst verrichten müssen ; viele Freie 
endlich widmen sich als Sklaven ihrer Begierde 
oder ihres Ehrgeizes in scheinbar freier Ent- 
schließung irgendwelchen Geschäften. Alle die 

Genannten aber führen ein unfreies Leben, sie 

können nicht ihre ganze Zeit auf die ausschließ- 

liche Pflege ihrer Gesundheit verwenden. So ent- 
steht inGalenos eine genauere Disposition (VI83): 
üplorn xataoxeuh + Blos &Leödepos 


poyðypà , +» » 
dplom 3 + „ ĉovMxóç 
poyðmpà m + » 


Am Ende des 4. Buches ist die Darstellung 
der dxun des dpısta xatecxevaspévoç, der voll- 
ständig frei über seine Zeit verfügt, abgeschlossen ; 
olıne Stocken ist man dem fleißigen Schriftsteller 
gefolgt, wie er Rolle auf Rolle füllt. Von jetzt 
an aber herrscht eine merkwürdige Unordnung ; 
man stößt im fünften und sechsten Buche auf 
eine ganze Reihe seltsamer Widersprüche. 

Diese Anstöße legt Hartlich in scharfsinniger 
Untersuchung im ersten Teile seiner Diss. 
bloß und gibt eine befriedigende Erklärung für 
ihre Entstehung. Eine grobe Verschiebung ist 
ohne Galenos’ Schuld erst in den geringeren Hss 
durch Blattversetzung eingetreten: eine große 
Partie des dritten Kapitels des fünften Buches 
(VI 321, 12: čıónsp piv — 829, 7: AdAextar) 
gehört ins zehnte Kapitel (hinter VI 358, 9: 
ăoxnos &pelınordın); für diese Beobachtung 
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sowie für die von ihm erkannte bessere Kapitel- 
einteilung fand H. eine glänzende Bestätigung in 
den erst später von ihm herangezogenen besseren 
Textquellen. Die weiteren Unebenheiten sind 
aber auf Galenos’ Rechnung zu setzen, und für 
sie gewinnt H. durch seine logisch scharfe Ana- 
lyse folgendes Ergebnis, 

Noch unter Marc Aurel — vor der Schrift 
Ilep tõv èv traïs tpopais ĉuvápewv, deren Ab- 
fassungszeit H. wohl mit Recht frühestens ins 
Jahr 182 setzt — brachte Galenos das Werk 
in einem Buche vorläufig zum Abschlusse, Es 
enthielt den ersten Teil des jetzigen sechsten 
Buches (VI 386, 2—419, 5, dazu noch 450, 5 
— 452, 10) und Teile des jetzigen fünften Bu- 
ches (VI 305, 1—821, 13; 329, 8—857, 14; 
879, 8—380, 4). Behandelt wurden darin die 
poxyðrpal púsers (= poyðņpà xatasxevý + Bloc 
aehbepoc S. 889—403, dplorn x. + Blos ovh- 
xós 8. 403—407, poyðmpà x. + Bloc boulıxdc 
S. 407—419); im zweiten Teile aber wurde die 
Hygiene der Greise (ynpoxomxóv) gebracht. — 
Nach Jahren — unter Septimius Severus — sah 
sich Galenos bei der Fortsetzung seiner @spa- 
zevtxh péĝðoðoc veranlaßt, die‘Yyısıva wieder vor- 
zunehmen ; damals entschloß er sich, das Schluß- 
buch in zwei Bücher zu zerlegen. Er stellte die 
Teile um, indem er das ynpoxowxóv dem neuen 
fünften Buche, die poyðypal pószıç dem sech- 
sten zuwies. Dadurch gewann er Raum für ein 
neues Exordium (S. 357, 15), für eingehendere 
Behandlung der gymnastischen Übungen der 
Greise (S. 321, 12—329, 7, hinter 858, 9 ein- 
zuschieben) und für die Abhandlung über die ver- 
schiedenen Arten der Dyskrasie (S. 360—379) ; 
im sechsten Buche aber fügte er die Auseinander- 
setzung tiber die dvbp.aloı xaracxeval an (S. 419, 
17—450). H. setzt die Entstehung dieser Über- 
arbeitung nach der Vollendung des achten Bu- 
ches der Bepareutixn péðoðoc an, und man kann 
sich seiner Beweisführung nicht verschließen. 

Warum stieß aber Galenos seinen ursprüng- 
lichen Plan, die beste Konstitution dih Tavrös 
toö Bílov (VI 82) zu begleiten, in der ersten Re- 
consio um ? Auf diese Frage möchte der Referent 
eine Antwort zu geben versuchen. Offenbar hat 
der Schriftsteller sich damals bemüht, möglichst 
rasch zum Abschluß zu gelangen. So faßte er 
in seiner Eile die drei Teile, die er nach seiner 
Disposition (VI 83) noch zu erledigen hatte, als 
poxyðnpal púcerç unter dem Gesichtspunkte der 
Dyskrasie zusammen. Er stellte aber auch, trotz 
aeiner Ausführungen im ersten Buche, dasGreisen- 
alter als eine xpäcıs des duxpöv xal Enpöv — im 
Gegensatze zur söxpacla der dpforn xataaxeuy 
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(VI 80, 3) — unter den Begriff der Dyskrasie. 
Das Greisenalter mußte also von der dplorn xa- 
tadxevý weggenommen werden und fand seinen 
Platz hinter den yoydnpal püucers. Bei der Unter- 
suchung selbst aber wurde es Galenos immer 
wieder klar, daß die öylsıa tõv yepóvtwv zwar 
neunten ist (VI, 889, 2), aber doch zur dplam 
xatasxeun gehört (VI 389: sa sópata vochdn 
xatagxsunv Eayıxev sùòĝðùç èy t) npotg yevdaeı, 
taura thy àpxřv pèy 008 dorxveřtal rote elç tù 
ypas, el 5’ dglxoo, návta Ev yé n vósņpa ypó- 
noy sxe). Bei der Neubearbeitung und Er- 
weiterung kehrte Galenos demnach zu seinem 
ursprünglichen Plan zurtick. Hatte er im ersten 
Buche das dvatpégesðar der dplarn xatasxsvý ge- 
schildert, im zweiten—vierten ihr dvöpoücden, 
so beschloß er jetzt mit dem ynpásxetv harmo- 
nisch diesen ersten Hauptteil. Nun galt es, die 
Spuren der ersten Recensio zu tilgen; aber das 
mißlang dem Schriftsteller, Reste der ehema- 
ligen Disposition blieben stehen, die Umarbeitung 
hatte ihre Widersprüche. Es war Galenos’ gutes 
schriftstellerisches Recht, jenen früheren Irrtum 
stillschweigend zu beseitigen; H. scheint 
ihm daraus einen Vorwurf zu machen, S. 7: „At 
ne forte credas eum ipsum de mutatione quid- 
quam tradidisse: simulat operis rationem a prin- 
cipio sic arte consilioque institutam esse ut offe- 
ratur“. H. gibt ja selbst zu „totum ‘T'yıeıvov opus 
ex Galeni sententia imperfectum habendum esse“, 
er weist selbst auf die Lücken hin, die Galenos 
zu ergänzen beabsichtigte; nicht um eine fraus 
dem Leser gegenüber handelt es sich (8.8: „Ga- 
lenum id agere, ut operis rationem mutatam celet 
lectores“), sondern der Tod nahm dem greisen 
Schriftsteller, ehe er die neue Bearbeitung zur 
inneren Einheit und sachlichen Vollständigkeit 
führen konnte, den Griffel aus der Hand. 

Im weiteren Verlaufe seiner Diss, be- 
schäftigt sich H. mit der Überlieferung und Ge- 
staltung des Textes. Er bringt für das fünfte 
Buch der Tytetvci eine neue Bestätigung der schon 
längst erkannten Wahrheit, daß die Aldina 
von 1525 und damit die von ihr abhängenden 
Ausgaben (Basel, Charterius, Kühn) auf einer 
geringeren Handschriftenklasse beruhen. Der 
Kodex der Aldina ist Reginensis 173 s. XV. Aus 
diesem stammt auch Paris. 2172 s. XVI, der 
seinerseits dem Schreiber des Lips. 50 s. XVI 
als Vorlage diente. Der Regin. ist mit Ven. 
282 s. XV verwandt; beide gehen auf dasselbe 
Exemplar oder zwei sehr ähnliche zurück. Die 
beste Überlieferung bietet Ven. 276 s. XII; doch 
sind der andere Ven. und der Regin. daneben 
nicht zu entbehren. Zu diesen Codices treten 
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als weitere, nicht zu verachtende Hilfsmittel die 
lateinischen Exzerpte des Pisaners Burgundio aus 
den ersten fünf Büchern und seine lateinische 
Übersetzung des sechsten (1275), sowie die latei- 
nische Übersetzung der ersten fünf Bücher, die 
Nicolaus von Rhegium unter Benutzung der Ex- 
zerpte Burgundios Anfang des 14. Jahrh. an- 
fertigte. Das Exemplar des Rheginers ist mit 
dem besten Kodex (Ven. 276) verwandt. Das 
beweist besonders deutlich die Tatsache, daß 
beide die oben erwähnte Blattversetzung nicht 
kennen und die bessere Kapiteleinteilung be- 
wahrt haben. Den Schluß der Diss. bildet ein 
specimen editionis et translationum (c. 2=VI 
312—818), das für eine künftige Ausgabe viel 
Gutes verspricht. 

Alles in allem bedeutet die in gewandtem 
Latein geschriebene Diss., deren Verf. sich der 
Unterstützung Kalbfleischs erfreuen durfte, einen 
entschiedenen Fortschritt; man kann dem Verf. 
und dem altehrwürdigen Moldanum zu der ge- 
diegenen Arbeit Glück wünschen. 

Leipzig-Gohlis. F. E. Kind. 


P.Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XV, 
Lectanti Placidi qui dicitur narrationes 

- fabularum Ovidianarum. Recensuit apparatu 
critico instruxit Hugo Magnus. Accedunt index 
nominum et tres tabulae photographicae. Berlin 
1914, Weidmann. XXXIV, 766 S. 8. 30 M. 

Der erste Teil von Hugo Magnus’ Schulaus- 
gabe der Metamorphosen, in dem er noch der 
Vulgata folgt, aber schon die Anfänge selbstän- 
diger Textbearbeitung legt, erschien 1885, seine 
erste Abhandlung über die Kritik der Metamor- 
phosen, in der er das Fragmentum Bernense be- 
handelte, 1891; also länger als ein Vierteljahr- 
hundert hat er für das Werk und an dem Werk 
gearbeitet, das jetzt in einem ebenso schlichten 
wie bewundernswerten Abschluß vorliegt. Er hat 
in diesem eine Arbeit gelehrtester Forschung, 
rühmlichen Fleißes, entsagender Ausdauer, ein- 
sichtigster Methode geliefert, eine Arbeit zugleich 
voll reichster Erfolge, in der die gesamte hand- 
sehriftliche Grundlage in zuverlässiger und ge- 
sichteter Form gegeben, alles, was anderegeleistet, 
zusammengefaßt, der Gesamtstoff mit eigener ge- 
sunder und geduldiger Kritik so durchgearbeitet 
und so viel Eigenes geboten wird, daß das Ganze 
doch den Stempel eigenster, gediegenster und 
förderndster Arbeit trägt. 

Für die Tlextgestaltung ist die entscheidende 
Hauptfrage in der Wertschätzung der Hss be- 
gründet. Die Zahl der Metamorphosencodices 
ist gewaltig; das Verzeichnis, das Johann Chri- 
stian Jahn in der Vorrede zum ersten Band seiner 
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Ausgabe (Leipzig 1882) gibt, zählt schon über 
150 Hss auf, zu denen, außer der großen Zahl 
der inzwischen bekannt gewordenen wichtigen 
Fragmente, die Gothani, die Ambrosiani, die 
Basileenses, die Hss des Britischen Museums, um 
nur die wichtigsten zu nennen, hinzukommen, 
und es ist ein weiter Weg, der von Merkels 
erster, den Marcianus zum ersten Male nach Keils 
Kollation in seiner Bedeutung erkennenden und 
einsetzenden Ausgabe (1861) über Rieses Aus- 
gaben, von denen die erste (1872) zum ersten 
Male das Fragmentum Bernense heranzog, die 
zweite (1889) die erste vollständige Vergleichung 
des Neapolitanus bot, bis zu den Resultaten von 
M. führt; und diesen Weg hat M. mit seinen 
grundlegenden Untersuchungen zum Teil selbst 
so ausgebaut, daß die Kritik jetzt überall auf 
bearbeitetem Boden steht. M. hat die in arge 
Verwirrung geratene und auch jetzt noch viel- 
fach unsichere Überlieferung in zwei Klassen ge- 
schieden, von denen die reinere seiner Meinung 
nach am Ausgang des Altertums durch einen homo 
non plane indoctus (praef. S. VI) geschaffen ist, 
die zweite ohne diese kritische Hilfe auf die ver- 
derbte Tradition aus klassischer Zeit sich grtindet. 
Man mag an diesen Erklärungen im einzelnen 
zweifeln ; fest steht jedenfalls die Verderbnis, 
die die Grammatikerzitate erweisen, und ander- 
seits, daß uns von einer Emendationsarbeit, wie 
sie O. Jahns berühmter Aufsatz für viele Schrift- 
steller nachgewiesen hat, für Ovid nichts bekannt 
ist; die Hauptfolgerung aber, daß wir zwei Klassen 
von Hss zu trennen haben, halte ich für sicher 
erwiesen. Die erste, eingeleitet durch das vor- 
treffliche Fragmentum Bernense (saec. IX) und 
vielleicht das aus Frankreich stammende Frag- 
mentum Lipsiense (saec. IX/X), beruht auf dem 
Marcianus 225 saec. XI und dem in beneventani- 
scher Schrift geschriebenen Neapolitanus saec. XI; 
beide Hss reichen bis ans Ende des XIV. Buches 
(Marc. schließt XIV 830, Neapol. XIV 838) und 
stammen zweifellos aus derselben Quelle; ihnen 
schließen sich die Londoner (saec. X), Pariser 
(saec. X) und Kopenhagener (saec. XII) Bruch- 
stücke an. Die zweite Klasse bilden die übrigen, in 
unendlicher Mannigfaltigkeit schillernden Hss; 
zu ihr gehören außer dem Fragmentum Harlei- 
anum, das Ellis, und dem Fragmentum Vaticano- 
Urbinas, das Hosius herangezogen hat, der zum 
ersten Male von M. selbst verglichene und an 
die Spitze der Klasse gestellte Marcianus 223, 
dessen zweiter Teil für die Tristienrezension die 
maßgebende Überlieferung bietet, die Fragmeuta 
Tegernseensia (saec. XII) und Monacensia (saec. 
XIII), der von Riese als mit dem Marcianus nahe 
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verwandt angesehene Laurentianus, der Hau- 
niensis, der Amplonianus, dem noch Merkel eine 
unverdiente Bevorzugung hat zuteilwerden lassen, 
und die ganze Masse der übrigen Codices. Die 
maßgebenden Hss hat M. alle vollständig neu 
verglichen, von den meisten übrigen originale 
Vergleichungen benutzt, nur die gelegentlich von 
Heinsius verwendeten nach den von Burman und 
Jahn gemachten Angaben herangezogen. So hat 
er ein Material zusammengebracht, wie es bis- 
her noch für keine Ausgabe zu Gebote gestanden 
hat; und neben der Fülle ist die Zuverlässigkeit 
dessen Vorzug, der durch die methodische Füh- 
rung der Kritik die richtige und zielbewußte 
Verwertung und Verwendung erhalten hat. 

Seinen Text hat M. auf die Hss der ersten 
Familie in sorgfältiger Prüfung und einsichtiger 
Konsequenz begründet, ohne daß diese, wie er 
praef. S. XXV des näheren meiner Ansicht nach 
durchaus zutreffend ausführt, die ausschließliche 
Geltung beanspruchen kann; ist aber diese den 
Marcianus und Neapolitanus in die erste Reihe 
stellende Kritik auch kein neues Resultat, so 
ist es doch, auch bei der ungünstigen Auffassung, 
die Norden tiber den Stand der Überlieferung 
der Met. ausspricht, meiner Überzeugung nach 
die gewinnendste, durchführbarste und ergie- 
bigste. Und wie ich M. in dieser Frage durchaus 
zustimme, so trete ich ihm nach seinem schönen 
Aufsatz im Hermes XL (1905) 191 f. auch in der 
Zurückweisung der zunächst gewinnenden An- 
nahme bei, daß sich in unserer Überlieferung 
— die wichtigste Stelle ist I 545 f. — Spuren 
einer Doppelrezension erhalten haben, die auf 
Ovid selbst zurückgehen. 

Der festen Grundlage, wie sie M. für Met. 
I—XIV gewonnen hat, entbehrt das XV. Buch. 
Für dieses hat er eine große Anzahl neuer Has, 
die ihm vor allem die Kollationen der Ambro- 
siani und Guelferbytani von Castiglioni und Ber- 
nardini zur Verfügung stellten, benutzt; hier hält 
er die konsequente Begründung des Textes auf 
einer bestimmten Hs oder Handschriftenvereini- 
gung für unmöglich, und ich meine, gerade dieser 
Unterschied, den, wer seinen Text nachprüft, 
anerkennen wird, ist der beste Beweis für die 
Richtigkeit des von ihm für die Kritik festge- 
stellten Grundsatzes. 

Zwischen Text und Kommentar sind alle Zi- 
tate aus dem Altertum und den Grammatikern, 
sowie die Stellen klassischer und kirchlicher 
Schriftsteller, in denen die Met. benutzt worden 
sind, und viele Nachweise von Nachahmungen 
bis ins X. Jahrh. zusammengestellt; daß in dieser 
letzten Beziehung nicht nach Vollständigkeit ge- 
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strebt worden ist, ist durchaus zu billigen. Wenn 
M. die bezüglichen Stellen aus Vincenz von Beau- 
vais, Johannes von Salisbury und Conrad von 
Mure herangezogen hat, so ist dies eine nicht 
notwendige, aber immerhin wertvolle Ergänzung, 
gerade so wie die Heranziehung des Planudes. 

Auf so umfassender Grundlage gibt M. mit 
der ihn auszeichnenden Kenntnis von Ovidischer 
Sprache und Metrik seinen Text in der sorg- 
fältigen, zusammenfassenden, gesunden Kritik, 
die die Überlieferung mit der ihr gebührenden 
Achtung zur Geltung kommen läßt, ohne blind 
gegen ihre Fehler zu sein, und frei von jedem 
subjektiven Moment Aussicht und Anspruch auf 
dauernde Geltung hat. Es ist natürlich, daß nicht 
alle mit allem einverstanden sein werden; so 
werden seine auf den Neapolitanus sich stützen- 
den orthographischen Konsequenzen in der viel- 
fach angenommenen Schreibung von volt, mavolt, 
voltus und dem Einsetzen von -is statt es für 
Acc. plur., die Verteidigung von vacuos als Nom. 
sing. II 165, die Billigung von amoris als Acc. 
plur. IX 561 nach dem Marc. wohl auf Wider- 
spruch stoßen; aber anderseits hat er in dem fast 
überreichen Kommentar mit so peinlicher Sorg- 
falt und so umfassender Beherrschung alles zu- 
sammengestellt, was bisher in Ausgaben und in 
der Literatur von anderen geleistet worden ist, daß 
ihm die lebhafteste Billigung und Anerkennung 
auch nach dieser Seite gebührt. Daß sich hier 
einige Lücken nachweisen lassen — so sind z.B. 
in den ersten Büchern die Athetesen Merkels 
übergangen, und auch für XIV 602—604 fehlt 
diese Angabe —, dal Verschiedenheiten in seinen 
Angaben bei M und N mit seinem die Verglei- 
chungen dieser Hss bietenden Programm vorkom- 
men, daß trotz aller Akribie Fehler in den Noten 
sich finden, wie XV 664 Postea statt Postera, daß 
XIII 110 Merkels Obelus als Zeichen nicht der 
Verderbnis, sondern der Athetese angesehen wird, 
daß Merkel XIII 558 nicht Hecuba et, dixit, 
sondern Hecuba, et dixit liest, daß Heinsius XII 
133 nicht clipeo, sondern gladii in seiner Konjek- 
tur setzt und XIII 157 nicht extincti, sondern ex- 
tincto vermutet, daß die Annahme, bei Wegfall 
von et XIV 103 beginne der Hauptsatz mit loca feta 
palustribus undis, an der lokalen Angabe in V.102 
scheitert, daß XIII 546 die Angabe der betreffen- 
den Hs fehlt, daß die Parallele Gellius XII1, 9 (so, 
nicht XII 9 ist zu lesen) artificis naturae manus 
nur scheinbar etwas mit Met. XV 218 artifices 
natura manus zu tun hat — all das mag man 
bemerken, meinetwegen auch tadeln. Aber all 
diese kleinen Fehler und Irrtümer verschwinden 
gegen den Umfang, den Wert, die Korrektheit 
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der Gesamtleistung, die ein Ruhm des Verf. ist 
und bleiben wird, und für die ihm die Philologie 
zu dauerndem Dank verpflichtet ist. 

Angehängt sind der Ausgabe die in neuerer 
Zeit, trotzdem Riese schon 1872 (praef. S. IX 8) 
den Wunsch nach einer neuen Ausgabe ausge- 
sprochen hat, nicht wieder edierten Narratio- 
nes der Metamorphosen, die, wohl unter Ver- 
gleichung der Statiusscholien, dem Lactantius 
Placidus beigelegt worden sind. G. Knaack hatte 
sich mit der Absicht, sie neu zu edieren, ge- 
tragen ; aber nach diesem ist niemand an die 
Aufgabe herangetreten, trotz der Bedeutung, die 
die Stücke auch für die Kritik der Met. haben. 
Sie sind im Anschluß an die Kapitelüberschriften, 
die auch im Bernensis vor Buch II und III sich 
finden, vor den einzelnen Fabeln im Marcianus, 
ohne diese Kapitelüberschriften und Kapitel- 
zahlen im Neapolitanus und z. T. im Fragmentum 
Londiniense, Parisinum und Hauniense erhalten ; 
für das XV. Buch hat M. sich begnügen müssen, 
den die Gesamtheit der Enarrationes ohne Ovid- 
text enthaltenden Parisinus 8500 saec. XIV und 
den Laurentianus 90, 99 saec. X heranzuziehen, 
Auch diese schwierige Arbeit hat er mit der Um- 
sicht und der Vorsicht geleistet, die ihn davor 
bewahrten, ne pro erroribus scribarum corrigeret 
errores scriptoris. 

Beigegeben sind der trefflichen Ausgabe außer 
dem Index nominum drei Photographien von 
Seiten des Marcianus 225 — diese Seite ist be- 
sonders gut gewählt wegen der Daphnestelle und 
weil sie ein Sttick des Lactanz bringt —, des 
Neapolitanus und des Florentinus (Marc. 228); 
von den beiden Marciani hatte schon Chatelain 
in seiner Paléographie je eine Seite gegeben, 
den Neapolitanus lernen wir erst aus Magnus’ 
Ausgabe kennen. So ist überall Neues und Wert- 
volles geboten, und über all die schönen und 
wertvollen Gaben lagert sich neben der stillen 
Gründlichkeit die freudige Bescheidenheit des 
Verf., die ihren Ausdruck in den Schlußworten 
der Vorrede findet: Opere perfecto laudatus 
abunde ero, si aliqua dicar recte iudicasse, plura 
legentibus sic reliquisse, ut recte iudicareut. Er 
hat mehr erreicht, als der erste Teil seines Wun- 
sches ausspricht, der zweite wird im vollsten 
Maße sich erfüllen. 


Gotha. R. Ehwald. 


— 





Wilhelm Süfs, Ethos. Studien zur älteren 
griechischen Rhetorik. Leipzig 1910, Teub- 
ner. V, 2738. 8 8M. 

„Der rhetorische Begriff des Ethos mit seiner 
mannigfaltigen und wechselnden Füllung erscheint 


vor anderen geeignet als Leitfaden eines Quer- 
schnitts durch die Geschichte der älteren Rhe- 
torik.“ Dieser erste Satz aus Süß’ Voranzeige 
seines Werkes zeigt, daß wir darin keine syste- 
matische Darstellung zu erwarten haben und 
vieles, worüber wir gern Aufschluß hätten, gar 
nicht darin erwarten dürfen. Die historischen 
Untersuchungen brechen für den Hauptteil nach 
Aristoteles ab, worauf schon der Untertitel auf- 
merksam macht, der aber zugleich andeuten will, 
daß der Verf. auch das, was sich ihm sonst bei 
seinen Untersuchungen am Wege bot, nicht ver- 
schmäht, sondern mit in seine Darstellung ver- 
flochten hat. Auch die Art selbst, wie S. seinen 
Gegenstand erfaßt hat, weicht vom Herkömm- 
lichen ab, so daß alte Probleme oft in seiner 
Beleuchtung ein ganz neues Gesicht erhalten. 
Zu bedauern ist dabei die oft zu gelehrte, oft 
auch gesuchte Art der Darstellung. Bei den an 
sich schwierigen Problemen wäre eine schlich- 
tere Schreibweise besser am Platze gewesen. 

Der Verf. gedenkt, in der Entwicklung des 
schwer zu fassenden Begriffs Ethos drei Ent- 
wicklungsreihen aufzuzeigen, und scheidet dem- 
gemäß drei Arten: 1. die objektiv psychologi- 
sche Verwendung des Ethos, d. h. der Charakter 
der beteiligten Personen wird durch eine Art 
psychologische Analyse für die Rede fruchtbar 
gemacht; das ist die alte Theorie vom ełxóç, 
die wir schon bei Tisias und Korax finden ; 2. die 
wertende moralische Fassung, d. h. dem Redner 
ist daran gelegen, seiner eigenen Person eine 
moralische Bewertung im günstigen Sinne zu 
verschaffen,- die, vom vorliegenden Falle un- 
abhängig, gleichwohl die Entscheidung des Rich- 
tenden zu beeinflussen geeignet ist; vgl. 4d0s 
tod Afyovros bei Aristoteles; 3. das subjektiv 
dynamische Ethos. Hier wird vermöge einer 
Art von Metonymie der Rede selbst als einem 
lebenden Organismus ein gewisses Ethos ver- 
liehen und damit eine ganz bestimmte Fähigkeit 
der Wirkung auf den Hörer. 

Schon diese Disposition des Verf. zeigt, daß 
wir sehr viel Interessantes von seinem Buche zu 
erwarten haben, und daß niemand, der ihm ernstes 
Studium widmet — oberflächliches Lesen ist aller- 
dings ohne Gewinn —, es ohne reichen Gewinn 
aus der Hand legen wird. Die Darstellung zwingt 
dazu, die Probleme mit durchzuarbeiten. Dabei 
wird man sich oft über die scharfen Analysen 
und Interpretationen freuen, oft aber auch mit 
dem Verf. in Widerspruch geraten, der besonders 
im ersten Teile nicht selten viel mehr aus seinen 
Quellen herausliest, als in ihnen gefunden wer- 
den kann. 
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Der erste, die Theorie behandelnde Teil zer- 
legt sich in zwei Hauptabschnitte. Der erste, 
der bis zu Aristoteles führt, kommt immer wieder 
darauf zurück, Gorgias eine überwältigende Be- 
deutung auf die Entwicklung der antiken Rheto- 
rik zuzuweisen, der sich Plato und Isokrates eben- 
sowenig wie Anaximenes und Aristoteles hätten 
entziehen können. Wie er auf dem sprachlich- 
formalen Gebiet Epoche gemacht hat, so soll er 
auch als erster der alten téyyņ mit ihrem ntich- 
ternen, rein schematischen, unpersönlichen eixös 
entgegengetreten sein; durch ihn sei erst der 
Redner zum souveränen Beherrscher des Wortes 
und der Rede geworden, der, über dem Stoffe 
stehend, den Gegner niederzwingt, ganz wio esder 
den Erfolg sichernde Augenblick verlangt, durch 
die Kraft und Macht der eigenen Persönlichkeit. 
Wirkliche und vermeintliche Übereinstimmung 
von Alkidamas, Isokrates und Plato mit Stellen 
aus Gorgias, dessen ralyvıa 8. natürlich mit Recht 
für echt hält, oder auch der drei erstgenannten 
untereinander ergeben ihm dieses Bild. Und 
wenn nun auch dem Verf. zugegeben werden 
kann, daß Gorgias nicht nur in den rein sprach- 
lichen Dingen von Bedeutung war, sondern auch 
für die Theorie der Affekte und der Stoffbehand- 
lung einen gewissen Einfluß gehabt hat, so ist 
es doch weder wahrscheinlich noch beweisbar, 
daß alles, was er gelehrt hat, auch von ihm selbst 
gefunden war, wie es S. so gern darstellt. Finden 
sich unter diesen Gedanken doch so manche, die 
uns auch sonst begegnen, und für die gar keine 
besondere Quelle nötig war. Und wissen wir, 
was z.B. Demokrit, Theodor, Thrasymachus u. a. 
alles gelehrt haben? ÖObendrein herrscht nicht 
einmal immer volle Übereinstimmung zwischen 
Isokrates, Alkidamas und Plato, Aber selbst bloßer 
Vermittler von so viel Neuem ist Gorgias schwer- 
lich gewesen. Plato und selbst auch Isokrates 
können nicht in dem Maße zu Nachbetern des 
Gorgias gemacht werden. Bei Plato zeigt das 
schon seine Polemik. Und daß er auch wohl 
mit den Theorien anderer vertraut war, geht 
z. B. aus Phädrus 267 a deutlich hervor. Oben- 
drein ignoriert S. den Spätansatz dieses Dialoges, 
wofür doch so viel Gewichtiges spricht, sonder- 
barerweise vollkommen. Gorgias gegenüber 
kommt sein Rivale Thrasymachus zu kurz; bei 
den Beziehungen zwischen 7805 und zados lag alle 
Veranlassung vor, sich näher mit ihm zu befassen. 

Auch das ist nicht sicher, ob sich die Sikuler 
auf das eixóç beschränkt haben, wenn ich auch 
gern zugebe, daß sie darüber nicht viel mehr 
gesagt haben werden, als was uns überliefert 
ist. Kann nicht auch auf anderen Gebieten be- 


reits hier Vorarbeit geleistet sein? Tisias und 
Gorgias erscheinen im Phädrus verbunden (267a), 
ebenso wie Gorgias das ełxóç nicht nur bekämpft, 
sondern auch im Palamedas benutzt (vgl. S. 8.56). 
Und selbst in den nüchternen Tetralogien des 
Antiphon sind die Affekte nicht ganz ausgeschal- 
tet. Und ob die scharfe Scheidung zwischen 
dem Rhetor und dem Redner Lysias standhält? 
Bei Antiphon betont übrigens 8. gut ein Moment, 
das für die Echtheitsfrage von Wert ist: da die 
Schulreden nur zu Übungszwecken bestimmt sind, 
müssen sie nicht auf die geltenden Landesgesetse 
peinliche Rücksicht nehmen. 

Von besonderem Interesse sind die Ausfüh- 
rungen des Verf. S. 82 f., vgl. auch 8.157, über 
die xadapııs av naðypdrwv. Hier hat er die 
Deutung von Bernays, die sonderbarerweise im- 
mer wieder angezweifelt wird, durch die genauere 
Interpretation von Helena 8 ff. aufs schönste ge- 
stützt und unsere Kenntnis dieser poetischen 
Theorie aufs glücklichste erweitert. Neues Licht 
fällt so auf Plato, Buch II, DI, X und auf Aristo- 
teles’ Poetik; ebenso ist es ein neues Zeugnis 
für die von 8. auch sonst betonte enge Ver- 
bindung von Poetik und Rhetorik in der alten 
Theorie. Mit Recht zweifelt S. hier selbst 
daran, daß wir diesen folgenreichen Gedanken- 
gang Gorgias selbst verdanken. Aber es ist über- 
haupt nicht sicher, ob er aus der attischen Rhe- 
torik stammt. Denn daß die Idee schon längst 
im hellenischen Volke schlummerte, zeigen z. B. 
die bei Döring, Die Kunstlehre des Aristoteles, 
S. 140, angeführten Stellen aus Homer. Und 
dieser in die Dichtung tibergegangene Gedanke 
ist sicher nicht wieder dem Bewußtsein ent- 
schwunden und auch wissenschaftlich weiter be- 
handelt worden. 

Von ganz besonderem Interesse ist aber die 
zweite Hälfte des ersten Teiles: die Behandlung 
von Aristoteles’ Rhetorik. Mit ganz besonderer 
Intensität ist hier S. den vielen Problemen nach- 
gegangen, die die Eigenart der Schrift uns zu 
lösen gibt. Mit Verzicht auf Athetesen und Um- 
stellungen, die mitunter der eigentlichen Schwie- 
rigkeit doch aus dem Wege gingen, sucht er 
durch genaue Analyse und scharfe Interpretation 
— die auch sonst bei der Behandlung von ein- 
zelnen Stellen seine Hauptstärke sind — alle 
Schwierigkeiten zu beseitigen. Natürlich tauchen 
neben gelösten auch neue Schwierigkeiten auf, 
aber dankbar müssen wir bekennen, daß uns 8. 
um vieles im Verständnis der Aristotelischen Rhe- 
torik weiter geholfen hat. Seine Aufstellungen 
werden auch für viele neue Erörterungen den 
gegebenen Ausgangspunkt bilden. Gut beleuch- 
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tet 8. das merkwürdig Unfertige und Skizzen- 
hafte des ganzen Werkes und den sonderbaren 
Zwiespalt in den meisten Partien: erst im theo- 
retischen Teile Kritik und Ablehnung der älteren 
Theorien, dann im praktischen, aufs einzelne ein- 
gehenden Teile ein Kompromiß mit diesen, der 
gelegentlich zu voller Übernahme des eben ab- 
gelehnten Alten führt. Als Anhang zur Bespre- 
chung des Aristoteles folgt noch einiges über das 
$ðos bei Dionys von Halikarnaß, was aber den 
Stoff nicht erschöpft und nicht erschöpfen will, 
aber neue beachtliche Gesichtspunkte bietet. 

Den zweiten Hauptteil: Rhetorische Theorie 
und rednerische Praxis eröffnen einige Leitsätze. 
Wenn nun aber darin S. sagt (8.225): „Die rhe- 
torische Theorie war schon in ihren ersten durch 
eine eigenttimlich rationalistische Dialektik aus- 
gezeichneten Anfängen etwas ganz anderes als 
eine Magd der täglichen Praxis. Sie freut sich 
ihres eigenen Lebens, ihre Verfeinerungen ver- 
dankt sie sich selbst, nicht den Erfahrungen des 
Tages, sie speichert nicht, wie die Ameise, er- 
beutetes Material auf, sondern webt, wie die 
Spinne, aus eigenem Leibe in immer feineren 
Fachwerken ihr subtiles Netz, dessen Konsistenz 
in dem Grade der zunehmenden Verfeinerung 
abnimmt“, so hat er doch nur zum Teil recht. 
Gegenseitige Beziehungen, zum wenigsten in der 
gerichtlichen Rede, bestehen doch; insbesondere 
steht die Praxis nicht so isoliert da, wie es nach 
der obigen Darstellung scheint. Letzteres zeigen 
auch die eigenen Ausführungen des Verf., der 
nun eine reiche, wenn auch nicht abschließende 
Topik zum vᷓboc bringt, die man gern weiter aus- 
gesponnen sähe, da wir hier uns keinem un- 
kundigen Führer anvertrauen mtißten. Besonders 
von Interesse ist die Behandlung der Schmähtopik, 
einschließlich der ironischen Selbstbescheltung. 
Schade, daß bei dem reichen Inhalt die Indices 
so knapp sind. Hoffentlich geht recht reiche An- 
regung von dem Werke aus, damit seines Verf. 
Scharfsinn, Fleiß und Mühen den verdienten 
Lohn finden. 

Gießen. G. Lehnert, 


Paul Monceauz,Histoirelitterairedel’Afri- 
que chrétienne depuis les origines jus- 
qu'à l'invasion arabe. Tome quatrième: Le 
Donatisme. Paris 1912, Leroux. 517 8. 8. 

Monceaux’ Literaturgeschichte bildet einen 

Teil der Description de l’Afrique du Nord entre- 

prise par ordre de M. le ministre de l'instruction 

publique et des beaux-arts. Die drei ersten Teile 

enthalten: I. Tertullien et les origines 1901; 

II. Saint Cyprien et son temps 1902; III. Le 

IV® siècle. D’Arnobe à Victorin. 1905. Der 
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vorliegende vierte Band kann als Literaturge- 
schichte im eigentlichen Sinne nicht gelten; er 
ist der Geschichte des Donatismus und dem Stu- 
dium der historischen Dokumente, die sich auf 
ihn beziehen, gewidmet. Die donatistische und 
antidonatistische Literatur selbst soll in einem 
besonderen Bande behandelt werden. Es genügt, 
für die Leser dieser Wochenschrift einen kurzen 
Überblick tiber den Inhalt des Buches zu geben. 

Das Ganze zerfällt in vier Kapitel. Das erste 
L'église donatiste (S. 3—192) verfolgt die Ge- 
schichte des Donatismus von den ersten Anfängen 
bis zu seinem Untergange, erörtert seine Aus- 
breitung zu den verschiedenen Zeiten, die Zwistig- 
keiten innerhalb desselben, sowie die Organi- 
sation der donatistischen Kirchen und betrachtet 
endlich die Grundsätze des Donatismus und die 
Rolle, die er auf sozialem und politischem Ge- 
biete gespielt hat, 

Kap. 2: Les documents donatistes ou relatifs 
au Donatisme (S. 198—319) durchmustert die 
historischen Denkmäler jener Bewegung, die zu- 
sammen „le dossier du Donatisme au sens large 
du mot“ bilden, in chronologischer Reihenfolge. 
Es sind das: 1. Urkunden, die sich auf die Zeit 
von 303—-330 beziehen; 2. die Akten, die unter 
dem Titel Gesta purgationis Caeciliani et Fe- 
licis gehen; 3. die Urkunden für die Jahre 881 
—891; 4. die Urkunden aus der Zeit Augustins; 
5. die gerichtlichen Akten derselben Epoche; 
6. die Urkunden aus der Zeit des Vandalen- 
reiches und der Herrschaft der Byzantiner. 

Eine der reichhaltigsten Quellen für die Ge- 
schichte des Donatismus wird in Kap. 3: Les 
actes des conciles donatistes ou antidonatistes 
(S. 321—486) besprochen. 

Einen überaus interessanten Gegenstand be- 
handelt Kap. 4: L’&pigraphie donatiste (S. 437 
—484). Wir sehen da, wie die Steine z. T. 
beredtes Zeugnis ablegen von der donatistischen 
Bewegung. M. unterscheidet unter diesen Doku- 
menten vier Gruppen: 1. Inschriften mit der do- 
natistischen Devise ‘Deo laudes’; 2. eine große 
Reihe monumentaler Inschriften, die sich auf den 
Kirchenstreit beziehen und denen eine Reihe ent- 
sprechender katholischer Dokumente gegentiber- 
steht; 3. Inschriften, die sich auf donatistische 
Märtyrer beziehen; 4. Grabschriften von Dona- 
tisten. 

Angehängt ist eine sehr dankenswerte Liste 
chronologique des documents donatistes ou rela- 
tifs au Donatisme, und eine Table des matières 
schließt das Ganze ab. 


Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn. 
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J. Sieveking, Porträtdarstellungen aus der 
griechischen Literaturgeschichte. Son- 
derabdruck aus Wilhelm Christs Griechischer Lite- 
raturgeschichte. 5. Aufl. 2. Band, 2. Hälfte. 

In Sievekings Anbang, der nun in Neuauflage 
erscheint, erhält der Leser nicht nur trefflich aus- 
gewählte bildliche Illustrationen zur griechischen 
Literaturgeschichte, sondern in den erläutern- 
den Bemerkungen zugleich höchst wertvolle und 
dankenswerte Beiträge zur Geschichte des litera- 
rischen Porträts in der griechischen Kunst. 

Die Geschichte des literarischen Porträts ge- 
hört zu den interessantesten, aber auch zu den 
schwierigsten Problemen der gesamten Kunst- 
geschichte. Die künstlerische Analyse kann sich 
bei Porträtdarstellungen der Aufgabe nicht ent- 
ziehen, die Ausdruckswerte der Gesichtsformen 
auf Grund allgemein bekannter plıysiognomisch- 
psychologischer Erkenntnisse zu prüfen. In er- 
höhtem Maße gilt das vom literarischen Porträt, 
wo es sich ja um die geistigen Repräsentanten des 
Menschengeschlechtes handelt. Bei den Denk- 
mälern griechischer Porträtkunst muß auch das 
in Erwägung gezogen werden, daß diese Grie- 
chen ihre größten Triumphe auf künstlerischem 
Gebiet damit feierten, daß sie in ihren Bild- 
werken für die höchsten moralischen und psy- 
chischen Eigenschaften des Menschen adäquate 
Bildformen geschaffen haben. Die ausgereiften 
Götterideale der Blütezeit haben die souveräne 
Beherrschung der psychischen Ausdruckswerte 
der Gesichtsformen, das Charakterporträt, zur not- 
wendigen Voraussetzung. Die Porträtkunst des 
4. Jahrh. ist erfüllt vom Drange nach Charak- 
teristik. Man ist bestrebt, die Inkongruenz zwi- 
schen realer Physiognomie und psychischer An- 
lage zuguusten der letzteren verschwinden zu 
lassen. Selbst die Dichter- und Philosophen- 
porträts der früheren Zeit werden in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrh. einer neuen Revision unter- 
zogen und der literarischen Vorstelluug 
angenähert. So ist die zweite Redaktion des 
Sokrates- und Euripidesporträts (vgl. Abb. 30 
u. 18 bei S. mit T, 20 und 89 meiner Bildnis- 
kunst) und die lykurgische Sophoklesstatue zu 
verstehen. Sie gehören zu den ersten literari- 
schen Charakterporträts und sind die 
direkten Vorgänger jener glänzenden hellenisti- 
schen Idealporträts, bei deren Entstehung die lite- 
rarische Vorstellung in der künstlerischen Phan- 
tasie ungehemmte Alleinherrschaft geführt und 
bereits tiber sämtliche Mittel einer realistischen 
Darstellung verfügt hat. Ich kann mir in diesem 
Zusammenhange nicht versagen, darauf hinzu- 
weisen, daß auch der größte moderne Bildhauer, 
Rodin, den Weg über den Naturalismus zum 
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ı Charakterporträt gefunden hat (vgl. die Por- 


trätbüste von J. P. Laurens mit der von H. 
Rochefort). Und wie schön sagt er selbst dazu: 
„Diese zweite Manier habe ich nur durch die erste, 
welche das genaue Studium darstellt, erreichen 
können ... Genau die Natur kopieren ist nicht 
der Zweck der Kunst. Man muß übertreiben“ 
und: „Der Künstler muß die geistige Ähnlich- 
keit zum Ausdruck bringen können, darauf 
kommt es einzig und allein an. Der Bildhauer 
und der Maler muß hinter der Ähnlichkeit der 
Maske die der Seele suchen. Kurz, alle Züge 
müssen ausdrucksvoll sein, das heißt, sie müssen 
helfen, seelischesLeben anschaulich zu machen“ 
(A. Rodin, Die Kunst S. 176). 

Der Drang nach Charakteristik in der grie- 
chischen Porträtkunst ist auch in Sievekings Dar- 
stellung gebührend hervorgehoben. Auch darauf 
macht S. aufmerksam, daß nicht alle grie- 
chischen Künstler in gleichem Maße die Fähig- 
keit und Absicht hatten, ihre Porträtköpfe geistig 
zu beleben. Manche unter ihnen, die kleineren, 
zaghaften Naturen, begnügten sich mit einer bloß 
&ußerlichen, dekorativen Stilisierung. Als Bahn- 
brecher dieser Richtung wird auf Grund des nur 
in mittelmäßigen und schlechten Kopien erhal- 
tenen Platonporträts Silanion hingestellt. Diese 
Folgerung scheint mir bedenklich; sie läßt die 
literarische Überlieferung, die Silanion geradezu 
als einen Meister der Charakteristik schildert, 
vollkommen unberücksichtigt. — Das Zenonbild- 
nis erklärt S. für eine Darstellung des stoischen 
Philosophen aus der ersten Hälfte der 3. Jahrh., 
im Gegensatze zu anderen Forschern, welche, auf 
die mit dem Neapler Poseidonios verwandte Stili- 
sierung der Haare verweisend, das Porträt für 
den jüngeren, epikureischen Philosophen in An- 
spruch nehmen. Beim sog. Senecakopf sind die 
bisherigen Namen durch einen neuen, geistreichen 
Benennungsvorschlag ersetzt worden (Aisopos). 
— Es gehört überhaupt zu deu Vorteilen des 
Sievekingschen Anhanges, daß er bei aller wissen- 
schaftlicher Objektivität auch für die Fachm&nner 
mannigfache Winke und Anregungen bietet. 

Budapest. A. Hekler. 


Gustav Herbig, Die etruskische Leinwand- 
rolle des Agramer National-Museums. 
Abhandlungen der Kgl. Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Philos.-philolog. u. histor. Klasse, 
XXV. Band, 4. Abhandlung. München 1911. 458. 4. 

Als Krall vor 22 Jahren den Text der Agra- 
mer Mumienbinden veröffentlichte, erhoffte man 
von diesem größten etruskischen Sprachdenkmale 

Aufklärung des alten Rätsels der etruskischen 

Sprache. Es hat auch nicht an Versuchen ge- 
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fehlt, auf Grund von unbewiesenen Annahmen 
sprachlicher Verwandtschaft mit den italischen 
Mundarten den Text zu deuten. Alle diese Ver- 
suche sind bisher gescheitert. Eine wirkliche 
Deutung ist erst dann zu erwarten, wenn der 
Fund einer größeren Bilingue uns in den Stand 
setzt, etwas Genaueres über die Bildung und vor 
allem die Bedeutung der Appellativa und Verben 
zu erfahren. Vorläufig kann nichts anderes ge- 
schehen, als den Text genau festzustellen, wie 
er uns überliefert ist, und durch den Vergleich 
mit den uns erhaltenen anderen Denkmälern den 
allgemeinen Charakter des großen Textes der 
Mumienbinden zu erschließen. Für beides hat 
H. mit größter Sorgfalt wichtigste Vorarbeit ge- 
leistet. Eine genaue Nachprüfung des Erhal- 
tenen hat ihm ein neues kleines Fragment zu- 
tage gefördert und vor allem die neue Lesart 
.. Cle.. van? VII 16 (van? eine etruskische 
Schicksalsgöttin). Dadurch wird der Text, was 
auch der Vergleich mit verwandten Denkmälern 
nahe legt und aus der dreimal wiederkelirenden 
Verbindung aisna hinu = deus animalis sowie 
dem Namen der verwandten Schicksalgöttin culsu 
VIII 2 geschlossen werden konnte, mit großer 
Wahrscheinlichkeit als ein Auszug aus einem 
etruskischen Totenbuche gedeutet, der hier einem 
etruskischen Toten mit ins Grab gegeben worden 
ist, wie wir es als alte Sitte in Ägypten bei den 
ägyptischen Toten kennen. H. erörtert auch 
die Möglichkeit, daß die Namen ägyptischer Gott- 
heiten in etruskischer Form auf den Binden vor- 
kommen, und weist einige eigentümliche An- 
klänge nach. Aber... Genaues läßt sich natür- 
lich nicht feststellen, solange wir so wenig von 
der etruskischen Sprache kennen ; Anklänge täu- 
schen gar zu leicht, und H. selbst weist immer 
wieder auf das Unsichere dieser Deutungsver- 
suche hin. Trotzdem bleibt als Ergebnis seiner 
sorgfältigen Untersuchung das bestehen: „Der 
funeräre Charakter des Textes und der 
Zusammenhang zwischen Mumie und 
Leinwandrolle muß als Grundlage für wei- 
tere Deutungen festgehalten werden“ *). Möchte 
es dem entsagungsvollen Eifer des verdienten 
Etruskologen einst beschieden sein, die Wahr- 
heit seiner Deutung durch den Fund einer größe- 
ren Bilingue bestätigt zu sehen! 
Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


*) Zu demselben Ergebnisse kommt selbständig 
ohne Kenntnis der Herbigschen Arbeit A. Rosen- 
berg in dem sehr lehrreichen, aber doch leider 
noch recht hypothetischen Aufsatze ‘Zu den Agramer 
Mumienbinden’ (Glotta IV S. 63—78, vgl. bes. S. 64). 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXIX, 2. 

(267) B. Schmidt, Die Lebenszeit Catulls und 
die Herausgabe seiner Werke. Setzt die Lebens- 
zeit 82—52; es habe mehrere Gedichtbücher gegeben, 
die Widmung an Cornel beziehe sich nicht auf den 
ganzen Nachlaß des Dichters. -- (284) F. Rühl, Die 
Interpolationen in Prokops Anekdota. Scheidet eine 
Anzahl Stellen aus, in denen Justinian und Theodora 
nicht als Menschen, sondern als Scheusäler in Men- 
schengestalt dargestellt werden. — (299) P. Fried- 
länder, Kritische Untersuchungen zur Geschichte 
der Heldensage. I. Argonautensage. Das Wesent- 
liche der Argonautensage von Phrixos’ Ausfahrt 
bis lasons Heimkehr gehört dem ionisch-milesischen 
Epos au, das Phrixosmotiv stammt aus Thessalien, 
das Medeamotiv aus dem n. o. Peloponnes, das 
Phineusmotiv aus dem Peloponnes, die Kämpfe in 
Kolchis aus der Kadınossage. Il. Der Krieg um 
Theben. Die Sage vom Kampf der Argiver gegen 
Theben ist im Heldengesange Kleinasiens ausge- 
bildet worden; die sieben Tore und die Haupthelden 
lassen sich nicht aus dem Mutterland herleiten. Die 
thebanischen Sagen sind vielleicht in der Kaikosebene 
ausgebildet worden. Die Sage von den Vätern und 
die von den Söhnen haben sich gegenseitig beein- 
flußt. Anhang: Zur Alkmaionis. III. Viyallas Aws. 
Wiederholung früherer Aufstellungen mit Polemik 
gegen Bethe. — (342) Th. Birt, Appoorot Yeot und 
die Areopagrede des Apostels Paulus. "Ayvworoı deol 
haben mit der ‘Gnosis’ nichts zu tun; die wich- 
tigste Textstelle (Philostrat VI 3), von der Norden 
in seinem Buch ‘Agnostos theos’ ausgeht, ist ver- 
derbt, es ist etwa páðors dv vor Abpnotv einzusetzen. 
Auf dem Altar stand nur dei. Die Areopagrede des 
Paulus wird nach Inhalt wie Form gerechtfertigt. — 
(393) F. Jacoby, Drei Gedichte des Properz. Inter- 
pretation von I 9 (Schl. £.). — Miszellen. (415) W. 
Aly, Zu Aischylos Prometheus v. 480. Schreibt statt 
motóv nach Theokr. 11, 2 rasııv. — H. Mutsch- 
mann, Sext. Emp. adv. log. I 339 (p. 263, 19 Bekk.). 
Schreibt rdvrws opet. tò 88 Ste totiv dyis. — (415) 
G. Mercati, Un codice non riconosciuto dello Ps.- 
Filopono sull' Isagoge di Porfirio. Vat. Graec. 309. 
— (416) A. Klotz, Cic. Phil. II 64. Die Überliefe- 
rung hostis V infelix D führt auf infensus. — (417) 
E. Bickel, Zum christlichen Fischsymbol. Hieron, 
adv. Iovin. [40 p.304 A ist accipienserem prae- 
ferat Christo mit dem Monac. 6313 zu lesen (Aci- 
penser eine Fischdelikatesse des späteren Altertuma); 
Hieronymus stellt die Fischdelikatesse dem IX8YT! 
gegenüber. (419) Zu Manilius I 285. Schreibt cor- 
poris eri, d.h. aerei. (420) fricticulae, -arum f. Das 
bei Hieron. adv. Iovin. I 40 stehende Wort ist von 
fricta (frigere rösten) abzuleiten = Gebäck; weniger 
wahrscheinlich kann es zu ọpvxtol gestellt werden 
= ‘Bratfische’. — (421) V. Gardthausen, d£öpuyyos 
und d&uypdoos. GEbpuyyos hat mit der Stadt Oxyryn- 
chos nichte zu tun, wie Mentz (Rh. Mus. 1913, 610) 
meint. d£uypdpos bezeichnet den Stenographen von 
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Beruf; es gab also zur Zeit der Septuginta-Über- 
setzung (Ps. 44, 2) schon eine Stenographie. — (424) 
A. Brinkmann, Lückenbüßer. 13, Belege zu dem 
Erdfeuer auf dem lykischen Olympos. 14. Beiträge 
zum Text der Schrift des Methodios über den h. 
Nikolaos. 


Revue archéologique. XXII, Nov.-Déc. 

(821) B. Strong, On the storied column of 
Mayence. Zur Deutung: zwischen Ceres und Venus 
steht Pax, zwischen Honos und Virtus Tellus, neben 
Mercur Salus. — (383) 8. Reinach, Rosmerta ou 
Maia? Erkennt in der Figur neben Mercur Maia. 
— (885) W. Deonna, À propos de quelques articles 
récents. I Bifrontes. II. Croiser les jambes. — (353) 
E. Espörandieu, Les fours des boulangers gallo- 
romains d’Al&sia. Rekonstruktionsversuch. — (359) 
F. Sartiaux, Les sculptures et la restauration du 
temple d’Assos. B. Les sujets. C. La technique de 
Y’andesite. — (390) 8. Reinach, L'Hermophrodite de 
Russino. In der Haltung der Aphrodite, die fascia 
pectoralis befestigend. — (893) Bulletin mensuel de 
l'Académie des Inscriptions. Vom 22. August bis 
7. November 1913. — Nouvelles archéologiques et 
correspondance. (401) 8. R., R. Ellis. Kurzer Ne- 
krolog. Tablettes babyloniennes de Philadelphie. 
S. Woch. Sp. 112f. (402) Cretica. Hinweis auf einen 
Aufsatz von Evans. — (404) J. Déchelette, Fouilles 
en Carniole. Weist nach eigner Anschauung auf die 
äußerst verdienstlichen Ausgrabungen der Herzogin 
Marie von Mecklenburg-Schwerin hin. — (416) 8. R., 
Fragments d'un évangile manichden. Auszug aus 
einer Abhandlung von Badham und Conybeare im 
Hibbert-Journal. Der Text des Evangeliums ist bei 
Döllinger (Beiträge zur Sektengeschichte, München 
1890) abgedruckt. Es geht (419) nach F. Cumont 
vielleicht auf eine ägyptische Quelle zurück (Evan- 
gelium nach Thomas), — (437) R. Cagnat et M. 
Besnier, Revue des publications &pigraphiques re- 
latives à l'antiquité romaine. 


Deutsche Literaturseitung. No. 19. 

(1166) Essays and Studies presented to W. Ridge- 
way on his 60th birthday (Cambridge) Kurze In- 
haltsangabe von R. Helm. -- (1172) C. Clemen, 
Der Einfluß der Mysterienreligionen auf das älteste 
Christentum (Gießen). Anzeige von W. Brandt. — 
(1174) Armenische Irenäusfragmente — hrsg. und 
untersucht von H. Jordan (Leipzig). ‘Verdienst- 
voll’. S. Weber. — (1182) Fr. Schneider, Geschichte 
der Universität Heidelberg im ersten Jahrzehnt 
nach der Reorganisation durch Karl Friedrich (Hei- 
delberg). ‘Gründliche Darlegung der Verhältnisse’. 
A. Klotz. — (1185) R. Koldewey, Das wieder er- 
stehende Babylon. 2. A. (Leipzig). ‘Wird einen 
großen Leserkreis finden; um so mehr wünschte 
ich, daß es durch die Mitarbeit ‘verständiger Assy- 
riologen’ auf die wissenschaftliche Höhe gebracht 
werde, die es verdient. F. H. Weißbach. — (1194) 
J. Bidez, Vie de Porphyre. ‘Von einem Punkt 
abgesehen durchweg überzeugend’. O. Stählin. — 
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(1197) G. Bubbe, De metamorphosibus Graecorum 
capita selecta (Halle), ‘Die Arbeit muß noch einmal 
gemacht werden’. H. Magnus. — (1212) F. Kniep, 
Gai institutionum Commentarius I, II (Jena). ‘Einzig- 
artiges Werk’. F. Lesser. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 19. 

(505) O0. Kern, Inscriptiones Graecae (Bonn). 
‘Treffliche Sammlung’. W. Larfeld. — (507, 80- 
phokles erkl. von Schneidewin-Nauck. V: 
Elektra. 10. A. von E. Bruhn (Berlin). Wird an- 
erkannt von F. Adami. — (510) R.Michaud, Le 
problème de Bacchantes d'Euripide (Paris). ‘Emp- 
fiehlt sich durch klare Darstellung, selbständiges 
Urteil und gute Kenntnis der Literatur’. K. Busche. — 
(512) W. Köhler, Die Versbrechung bei den grie- 
chischen Tragikern (Darmstadt). ‘Hätte die Chor- 
lieder heranziehen müssen’. (514) J. Kanz, De 
tetrametro trochaico (Darmstadt). ‘Unsere Kenntnis 
wird nur in einzelnen Dingen erheblich bereichert’. 
Reinert. — G. Schneider, Lesebuch aus Aristo- 
teles (Wien). ‘Geschickte Auswahl’. G. Lehnert. 
— (515) Th. Birt, Praefatio zu Propertii codex 
Guelferbytanus (Leiden). ‘Mustergültig’. G. Fried- 
rich. — (516) O.Clemens, De epexegeseos in La- 
tinorum scriptis usu (Münster). ‘Im ganzen mit 
Sorgfalt und Umsicht ausgeführte Untersuchung’. 
J. Tolkiehn. — (517) H. B. Robinson, Syntax of 
the Participle in the Apostolic Fathers (Chicago). 
‘Der Stoff ist im ganzen gut geordnet‘. H. Lattmann, 
— (519) J. Geffcken, Kaiser Julianus (Leipzig). 
‘Vorzügliches Hilfsmittel zur Weiterarbeit'. R. As- 
mus. — (525) Fr. Pfister, De codicibus vitae Alex- 
andri Magni (S.-A. ‘Anregend'. N. — Tà xard thy 
eBdopnxoschv néurtyy dupempha ths Bpúsews tod’ Ew- 
zoù [laverıornpiov (Athen). Notiert von G. Warten- 
berg. — (526) Mitteilungen des Vereins der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums. 12.—14. H. (Wien). 
Inhaltsangabe von Th. Opits. — (534) J. Steinbauer, 
Ad Callim. epigr. LIX. Periphrase zur Erklärung. 


Nachrichten über Versammlungen. 


` Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


6. Febr. 1913. Harnack las ‘Über den Geist der 
morgenländischen Kirche im Unterschied von der 
abendländischen’. Obgleich die beiden katholischen 
Kirchen in ihrem dogmatisch -sakramentalen und 
politisch soziologischen Aufbau als wesentlich iden- 
tisch erscheinen, hat sich doch ein sehr verschie- 
dener Geist in ihnen ausgeprägt und bestimmt die 
Völker antithetisch, die unter ihrem Einfluß stehen. 
Der Geist der morgenländischen Kirche ist eindeutig- 
jenseitig-quietistisch und gibt noch heute den Geist 
und die Stimmung des 3. Jahrh. wieder zusammen 
mit dem staatskirchlichen Ideal Constantins. Der 
Geist der abendländischen Kirche ist von einem 
doppelten Ziel bestimmt, dem Jenseits und der Herr- 
schaft der Kircheals der Herrschaft des Guten (regnum 
Christi) auf Erden. Hieraus ergibt sich die energische 
Weltwirksamkeit der abendländischen Kirche und 
eine völlig verschiedene Stellung beider Kirchen 
zum Staat und zum Volkstum. 

13. Febr. Hirschfeld las ‘Zur Geschichte der 
römischen Kaiserzeit in den ersten drei Jahrhun- 
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derten’. Es wird versucht, die Ursachen und An- 
zeichen der Auflösung des römischen Kaiserreichs 
darzulegen. 

20. Febr. Die Akademie genehmigte die Auf- 
nahme einer Arbeit des Dr. J. Heeg in München 
‘Pseudodemokritische Studien’ in die Abhandlungen 
des Jahres 1913. Die von Renzi, Coll. Sal. IV, 
S. 290 f., als Fragmente des III. Buches der Prac- 
tica des Petrocellus (s. XI) veröffentlichten medi- 
zinischen Exzerpte gehören in Wirklichkeit nicht 
diesem Salernitaner, sondern zu einem medizinischen 
Pseudodemocriteum, das durch eine Reichenauer, 
zwei Münchener und eine Pariser Hs erhalten ist. 
Dieser Text ist eine ‘altlateinische’ Bearbeitung einer 
hauptsächlich mit Benutzung der Synopsis des Ori- 
basius, daneben Galens und einer nicht näher fest- 
zustellenden Mittelquelle am Ausgang des Altertums 
abgefaßten griechischen Vorlage, aus der anscheinend 
auch die von Wellmann edierten ‘Pseudodemocritea 
Vaticana’ stammen. 

27. Febr. Sachau las über ‘Die ältesten Schick- 
sale des Christentums im Orient, speziell in den 
Euphrat- und en Es wurde dargelegt, 
wie sich schon frühzeitig, bereits unter der Herr- 
schaft der Partherkönige, in der Stadt Arbela eine 
christliche Gemeinde gebildet hat, welches die Schick- 
sale ihrer Leiter waren, wie einzelne von ihnen auch 
in der Reichshauptstadt tätig gewesen und welche 
Rolle diese in der späteren Geschichtsüberlieferung 
spielen. Ferner wurde die Verbreitung des Christen- 
tums in südlicher und östlicher Richtung behandelt, 
im besonderen die Bistümer und Erzbistümer in Ost- 
arabien, in der eigentlichen Persis und in Merw, 
und es wurde versucht, nachzuweisen, wie lange 
diese christlichen Gebiete unter der Herrschaft des 
Islams. bestanden haben. — Ed. Meyer legte vor 
einen Aufsatz des Prof. M. Lidsbarski in Greifs- 
wald ‘Eine punisch-altberberische Bilinguis aus einem 
Tempel des Massinissa’. Die in den Ruinen von 
Thugga gefundene Inschrift wird nach einer Photo- 
grap ìe neu publiziert und kommentiert. Es ist die 

auinschrift für einen Tempel des Königs Massi- 
nissa aus dem 10. Jahre seines Sohnes Micipsa. 

6. März. Diels las ‘Über die Entdeckung des 
Alkohole’. (Abh.) Gegenüber der früher verbreiteten 
Annahme, daß wir den Alkohol den Arabern ver- 
dankten, und der neuerdings versuchten Ableitung 
dieser Entdeckung aus Italien (12. Jahrh.) wird der 
Nachweis geliefert, daß das im 12. Jahrh. in einer 
ehiftrierten Notiz auftauchende Rezept der Alkohol- 
bereitung samt der überwiegenden Masse der übrigen 
im Mittelalter verbreiteten chemischen Rezepte an- 
tiken Ursprungs ist und mindestens seit dem 2. Jahrh. 
n. Chr. in den alchemistischen Geheimzünften Agyp- 
tens bekannt und zu magischem Hokuspokus ver- 
wandt worden ist. — Ferner teilte Diels mit ‘Hippo- 
kratische Forschungen’ IV. Die neueren Bearbei- 
tungen der Hippokratischen Schrift de arte werden 
epikritisch untersucht und Mitteilungen über die 
beiden Haupthss A und M nach neuen Kollationen 
— — Weiter legte Diels eine Mitteilung des 

rof. Dr. J. Mewaldt in Greifswald vor: ‘Eine 
Fälschung Chartiers in Galens Schrift über das 
Koma’. wird nachgewiesen, daß die kleine Schrift 
Galens zepi zo3 rap’ "Innoxpdrer Kusparos (VII 643— 
665) nur in einer griechischen Hs (Laur. gr. 14, 3; 
s. XII) und in der lateinischen Übersetzung es Nico- 
laus von Rhegium erhalten ist, Dieser hat eine 
iechische Hs benutzt, welche die große Lücke des 
ur. ausfüllt. Danach hat Chartier für seine Aus- 
be bona fide den —— Text in der Lücke 
ergestell. Die Kühnsche Ausgabe hat diese Fäl- 
schung Chartiers, die bis jetzt unbemerkt blieb, un- 
verändert abgedruckt. 

8. April. Wilhelm Schulse las über ‘Die laut- 

lichen Wandlungen der Namen Israel und Osroes’. 
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Eine Untersuchung der verschiedenen Formen und 
ihrer Verbreitung führt zu dem Ergebnis, daß das 
Istrahel der altlateinischen Bibelübersetzung eine 
echt griechische Vulgärform ist, die aus der grie- 
chischen Bibel selbst spätestens seit dem 4. Jahrh. 
bis auf geringe Spuren verdrängt wurde, und daß 
der syrische Name der Stadt Edessa Urhäi auf der 
yolk amlehen Aussprache Osrohes (mit hörbarem h) 
eruht. 

10. April. Dressel las ‘Über Medaillons aus der 
römischen Kaiserzeit’. Es wurden sechs im Königl. 
Münzkabinett befindliche Medaillons im Projektions- 
bild vorgeführt und erklärt, deren Typen teils auf 
antike Wandgemälde und Reliefbilder zurückgehen, 
teils auf den Triumph und den damit verwandten 
processus consularis sich beziehen, teils die Dar- 
stellungsform veranschaulichen, die im Altertum bei 
der Wiedergabe von Stadtansichten üblich war. 

22. Mai. v. Wilamowitz-Moellendorff las: 
‘Die Überlieferung der Tragödien des Aischylos’. 
Nur eine Hs hatte sich aus dem Altertum erhalten; 
sie entbehrte natürlich der Worttrennung und in 
gt Maße der Lesezeichen, enthielt aber 
zahlreiche Varianten. Das letzte Stück, die Hike- 
tiden, gibt davon noch eine Vorstellung, da es von 
den Byzantinern am wenigsten bearbeitet ist. Diese 
Bearbeitung hat in der überall kenntlichen Weise 
im 9. Jahrh. begonnen. Eine solche repräsentiert 
der Mediceus, von dem, ehe er nach Italien kam, 
keine Abschriften genommen sind. Dann ist von 
den ersten drei Stücken im 11. oder 12. Jahrh. eine 
Ausgabe mit breitem Kommentar gemacht, die in 
mehreren Kopien des 13. Jahrh. vorliegt. Eine dritte 

berlieferung dieser Dramen ist namentlich bei 
Thomas und Trielinius nachweisbar. Diese geben 
auch für Agamemnon und Eumeniden eine leider 
recht schlechte Nebenüberlieferung. 

29. Mai. v. Wilamowitz-Moellendorff las über 
‘Apollonios und Kallimachos’. Unveröffentlichtes 
Material bestätigt, daß Apollonios in seiner Heimat 
in den sechziger Jahren des 3. Jahrh. in Ehren ge- 
standen hat. Damals schrieb er sein Epos, das 
durchaus unter dem Einfluß seines Lehrers Kalli- 
machos steht, dessen große Werke älter sind. Der 
Sturz des Apollonios hängt mit der Berufung des 
Eratosthenes zusammen. i 

17. Juli. Ed. Meyer las: ‘Untersuchungen zur 
Geschichte des Zweiten Punischen Krieges’. Die 
Frage des Ursprungs des Krieges wurde besprochen 
und die Darstellungen des Polybios und der Anna- 
listen analysiert und beurteilt. Außerdem wurden 
die Berichte des Silenos und des Coelius über einen 
Traum Hannibals beim Ausbruch des Krieges be- 
SD — Diels legte eine Mitteilung vor: ‘An- 
tike Schulknabenscherze auf einem sizilischen Ziegel- 
stein. Die von Orsi, Atti d. Lincei ser. V vo 
S. 451, publizierten Inschriften eines mit Schüler- 
kritzeleien bedeckten Ziegelsteins hellenistischer Zeit 
werden gedeutet. 

24. Juli. Ed. Meyer legte den Bericht über eine 
pen ln nach Agypten zur Erforschung der Dar- 
stellungen der Fremdvölker' vor. Dank einer Be- 
—— der Kaiser-Wilbelm-Gesellschaft zur För- 
derung der Wissenschaften war es möglich, im 
letzten Winter eine Expedition nach Agypten zu 
senden, welche von sämtlichen Darstellungen der 
Fremdvölker, ihrer Tribute und der Kämpfe mit 
ihnen photographische Aufnahmen machen und die 
noch erhaltenen Farben genau aufnehmen sollte, 
Dr. M. Burchardt, dem die Aufgabe anvertraut war, 
hat sie mit Hilfe des Photographen Koch vollstän- 
dig durchgeführt; nur der Tempel ven Abu-simbel 
konnte infolge eines Unfalls des Photographen nicht 
besucht werden. Das gesammelte, äußerst reich- 
haltige Material wird mit Hilfe Dr. M. Burchardts 
und Dr. G. Rodenwaldts bearbeitet werden, soll aber 
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außerdem allen daran interessierten Gelehrten zu- lichen Kaisereides; Registrierung der Privaturkun- 
gänglich gemacht werden. i den in den alexandrinischen Archiven usw.); von 

30. Okt. Erman las ‘Über die Obeliskenüber- ı gewissen Landesprodukten; vom Zinsmaximum und 
setzung des Hermapion’.. Bei Ammian ist uns aus i von der Prägung der Scheidemünzen; von Findel- 
dem Buche eines Hermapion die griechische Uber- ; kindern, Vereinsrecht, Erwerbsbeschränkungen und 
setzung eines Obelisken bewahrt, der von Rams:s 11. | Besrbung der unteren öffentlichen Organe (Soldaten 
im Tempel von Heliopolis aufgestellt war. Sie ist; und Kaisersklaven). Fast alle 118 Paragraphen des 
uns in äußerst verderbter Gestalt überkommen; doch : Rechtsbuchs rn uns neue Kenntnisse, obgleich 
läßt sie sich an der Hand des Obelisken der Piazza | die Sammlung (abgesehen vom Recht der Priester 
del Popolo teilweise wiederherstellen. Sie zeigt sich ! und Tempel) nur solche Ausschnitte aus dem Privat- 
dabei als eine oberflächliche Arbeit, die sich dem ! recht und Verwaltungsrecht bringt, die mit dem 
Verständnis der Nichtägypter durch Weglassungen : (aller.lings in alle möglichen Verhältnisse des Lebens 
und freie Wiedergabe der alten Ausdrücke anzu- | eindringenden) Fiskalrecht zusammenhängen. Be- 
passen suchte. Der Obelisk, dessen Inschriften sie | sonders erfreulich ist die Mehrung unserer Kenntnis 
übersetzt, ist nicht erhalten; er dürfte das Seiten- | des römischen Erbrechts, Familienrechts und Natio- 
stück zu dem der Piazza del Popolo gewesen sein. | nalitätenrechts. Ungeahnte Rechtssätze bringt das 

4. Dez. Das ordentliche Mitglied Harnack  Rechtsbuch z. B. zum Frauenerbrecht und zum Sol- 
hat der Akademie ein ihm an seinem 60. Geburts- | datentestament. Die meisten erbrechtlichen Vor- 
tag von Freunden zu wissenschaftlichen Zwecken | schriften des Augustischen BReglements gehen auf 
übergebenes Kapital von 21600 Mark überwiesen, | die eigene Gesetzgebung des Augustus über Ehe 
um damit cine Stiftung zur Förderung der kirchen- | und Kinder (lex Iulia et Papia Poppaea) und über 
und religionsgeschichtlichen Studien im Rahmen der | Freilassung (lex Aelia Sentia ; lex Iunia ?) zurück. Die 
römischen Kaiserzeit (saec. I-VI) zu begründen. | Vorschriften über standesungleiche Ehen beruhen auf 
Die Begründung der Stiftung ist erfolgt. der lex Minicia. Der Papyrus, den W. Schubart 

11. Dez. Seckel machte vorläufige Mitteilungen | entziffert hat, soll baldmöglichst mit Kommentar 
‘Über einen neuerworbenen juristischen Papyrus der | von W. Schubart, G. Plaumann und E. Seckel als 
Sammlung des Berliner Museums‘. Der Papyrus | fünfter Band der Berliner griechischen Urkunden 
nimmt unter allen juristischen Funden eine erste | erscheinen. 
Stelle ein. Er ist das einzige erhaltene Beispiel 
eines Liber mandatorum, eines Instruktionsbuches 
für einen hohen Beamten. In dem Buche instruiert 
Kaiser Augustus den Idiologen, d. h. den Kultus- 
ıninister und Minister der besonderen Finanzange- 
legenheiten für Agypten. Der Papyrus gibt den Gno- 
mon’ des — nicht im vollen Originalwortlaut, 
aber doch ohne wesentliche Verkürzung der Haupt- 
sätze, Der Verfertiger des Auszugs hat den Gno- 
mon durch Hinzufügung des neuen Materials an 
Kaisererlassen, Senatsbeschlüssen und Entscheidun- 
gen der höchsten ägyptischen Instanzen auf dem lau- 
enden gehalten; er berichtet noch über einen Erlaß 
des regierenden Kaisers Antoninus Pius. Die so zu- 
stande gekommene Quellensammlung enthält nicht 
nur ehe — ar Pomer rondem — n 
misches Recht für Griechen un ter. Die reich- 
haltige Sammlung ist systematisch — sie han- H. B. Walters, Catalogue of the Greek and Ro- 
delt von der Abgrenzung des konfiszierten Vermö- | man Lamps in the British Museum. London, British 
gens A yon. — en rag an der Sun Museum. 

tion des Nachlasses und der Mitgift, wenn die enhe 

Verstorbenen ehelos oder kinderlos and wenn die |, J. P onten; Griechische Landschaften. Farben- 
Ehegatten für die Ehe zu alt waren; von der Jung- | bilder, Zeichnungen, Lichtbilder von Julia Ponten 
frauensteuer; vom Erbrecht der Alexandriner, der | von Broich. 2 Bde. Stuttgdtt, Deutsche Verlage- 
—— der — * Römer, dor Lanner Anstalt. 
und der dediticise reigelassenen; vom Erbrecht > 
der Soldaten und Veteranen: vom Vermögen der P. Hanschke, De accentuum Graecorum nomini- 
verurteilten Verbrecher; von den Rechtsfolgen der | bus. Bonn, Marcus & Weber. 
Mischehen unter nicht standesgleichen Gatten und I. Weber, Quaestionum grammaticarum specimen. 
a den — — are ; von — Diss. Jena. 
eklarationen, Verboten der Secausfuhr und der Be- ; 
teiligung der Beamten am Handels- und Darlehns- 0. Broens, Darstellung und Würdigung des 
verkehr; vom ägyptischen und griechischen Sakral- | sprachgeschichtlichen Gegensatzes zwischen Paul 
recht; vom Urkundenwesen (Verletzung des schrift- | Wundt und Marty. Bonner Diss. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Ernst Nachmanson, Historische attische In- 
schriften. Ausgewählt und erklärt. Bonn 1913, 
Marcus & Weber. 82 8.8. 2 M. 20. 

Diese in der Lietzmannschen Sammlung der 
Kleinen Texte No.110 herausgegebene Auswahl 
aus den historischen attischen Inschriften vor und 
nach Euklid enthält 87 meist ganz oder zum größ- 
ten Teil erhaltene Inschriften. Nach einer Mittei- 
lung auf S. 3 „ist, sowie die betreffende Inschrift 
sich in der Syll. (von Dittenberger) findet, diese 
Ausgabe zugrunde gelegt. Bei von Syll. abwei- 
chenden Lesungen ist der jeweilige Urheber stets 
genannt“. 

In der Einführung S. 2—5 wird auf die 
Haupthilfsmittel zum Studium der Inschriften 
verwiesen und ein kurzer Überblick über das 
sttische Alphabet vor und nach Euklid und das 
sttische Zahlensystem gegeben (S. 4). Hier fehlt 
eine Bemerkung über das für die Datierung so 
wichtige drei und vierstrichige o. Bei dem Ziffer- 
system mußte etwas genauer zwischen einfachen 
Zahlen, Geld- und Gewichtszahlen unterschieden 
werden. Auch über attische Formenlehre wären 

737 


einige Bemerkungen erwiinscht gewesen, beson- 
ders über die für die Datierung wichtigen längeren 
und kürzeren Formen des Dativ Plur. Der Hin- 
weis S. 6 Anm. 3 auf Meisterh. ist gar zu knapp. 

Die Inschriften sind chronologisch geordnet 
mit reichlichen Ausweisen über bisherige Publi- 
kationen, wobei die Corpusnummer zuerst er- 
wähnt wird, „ältere Ausgaben nur in besonderen 
Fällen, so immer, wenn die Ausgabe des Corpus 
nicht auf Abschrift des Herausg. oder seiner Mit- 
arbeiter zurückgeht“, mit sachlichen und gram- 
matischen Anmerkungen und Indices. 

Bei der Besprechung können wir uns im 
wesentlichen auf die voreuklidischen beschränken, 
da sich die der folgenden, nachdem jetzt Kirch- 
ners Neuausgabe zu erscheinen begonnen hat, 
nicht empfiehlt. Ich erkenne an, daß die Publi- 
kation im großen und ganzen den Anforderungen 
entspricht, glaube aber doch, daß im einzelnen 
mancherlei Ausstellungen zu machen sind. 

Gleich bei dem unter No. 1 mitgeteilten Sala- 
misdekret hätte N. die Herstellung des Fragments 
nicht nach Judeich allein geben und für die von 
Wilhelm nur auf dessen Publikation verweisen 
dürfen, abgesehen von der Frage, ob es sich über- 

138 
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haupt lohnt, solche Fragmente den Anfängern 
vorzulegen. 

“ Unter No. 3 fehlt ein Hinweis auf die vor 
einiger Zeit durch Keramopulos, Ephem., arch. 
1913 8. 160, erfolgte Besprechung dieser In- 
schrift, wenn auch das Resultat dieser Bespre- 
chung sehr zweifelhaft ist, wie ich demnächst 
darzulegen gedenke. Auch hätte es sich emp- 
fohlen, die Fragmente der Weihinschrift des 
von den Athenern auf der Akropolis errichteten 
bronzenen Viergespanns, welches N. nur in der 
Anmerkung zu No. 3 erwähnt, abzudrucken, da 
Inschriften oder Inschriftenreste, welche auch 
durch die Literatur überliefert sind, den Stu- 
dierenden nach eigener Erfahrung am meisten 
für die Sache einzunehmen geeignet sind. Hier- 
zu wäre noch das hervorragende historische 
Interesse gekommen, welches die Inschrift bietet. 

Zu den von No. 6 ab folgenden Inschriften 
mache ich die allgemeine Bemerkung, daß die 
Auswahl, falls N. nicht aus äußeren Gründen 
gezwungen war, sich eine so große Beschränkung 
aufzuerlegen, zu knapp ist. Hierdurch ist dem 
Lehrer die Möglichkeit genommen worden, dem 
Schüler zu zeigen, daß auch dieselben Arten von 
Inschriften vielfach Abweichungen in der äußeren 
Gestalt und Form und dadurch häufig einen Ter- 
minus ante oder post quem bieten, was doch für 
einen Historiker auch immerhin von Wert ist 
zu wissen. 

So halte ich die Auswahl mit No. 6 und 7 
aus den Totenlisten für zu gering. Aufjeden Fall 
hätte es sich gelohnt, die tadellos erhaltene Liste 
Suppl. 446 a S. 109 nicht nur wegen des Epi- 
gramms am Schlusse aufzunehmen, sondern auch 
deshalb, weil sie in der Anordnung abweicht. 
Bei No. 6 ist der oberste Einteilungsbegriff die 
Phyle (vgl. Paus. I 32, 3), was uns vermuten 
läßt, daß auch für die anderen Phylen ähnliche 
Steine aufgestellt waren, der neben- oder unter- 
geordnete die Kriegsschauplätze. Bei Suppl. 446 
ist es umgekehrt. 

Unter den Anmerkungen zu No. 6 vermisse 
ich den naheliegenden Verweis auf die bekannte 
Bemerkung des Thukydides (II 34), daß die Ge- 
beine der Toten phylenweise in den Särgen ver- 
einigt waren. Die 5., daß orparnyav am Anfang 
der Liste Participium sei, ist nicht ganz sicher. 
Herod. VI 114 z. B. sagt: drd 8’ čðave av 
orparnyav Zmmollews; vgl. auch’ No. 26. 

Bei den Tributquotenlisten wäre ein Abdruck 
von I 37, zuletzt von Cavaignac, Études sur lhi- 
stoire financière d'Athènes au V. siècle (angezeigt 
Woch. 1910 Sp. 116 f.), Taf. I 2, abgedruckt, sehr 
am Platze gewesen, wenigstens der zum großen 
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Teil erhaltenen Liste des Ionischen ọópoc, um 
eine Vorstellung von der Schätzung und Ver- 
anlagung des Tributs zu geben. Zugleich hätte 
die Tributverdoppelung Gelegenheit gegeben, 
auf diese Tatsache als Terminus ante oder post 
quem hinzuweisen, abgesehen von dem eigen- 
tümlichen Licht, welches diese Urkunde auf das 
Verfahren der Athener gegen ihre sogenannten 
Bundesgenossen wirft. Was die Art der Publi- 
kation der vielen Namen in den Listen No. 8 
und 11 betrifft, so glaube ich sicher, daß hier das 
jonische Alphabet praktischer gewesen wäre; denn 
die Namen sind meistens so unbekannt, daß ein 
Neuling unmöglich die Vokalwerte wissen kann. 

Zu No. 9 bezweifle ich sehr, daß der Be- 
schluß über Chalkis „an der rechten Seite eines 
anderen angefügt war, welcher vermutlich die 
Bedingungen der Unterwerfung selbst enthielt“. 
Eher könnte man glauben, daß dies der Beschluß 
über Eretria gewesen ist, wie bereits Kumanu- 
des vermutete. Daß die Inschrift im wesent- 
lichen nur die Eide der Athener und Chalkidier 
enthält, ist kein ausreichendes Argument für die 
Aunahme Nachmansons, denn die Verträge mit 
Egesta (Suppl. 20 S. 139), Rhegion (Suppl. 33 
S. 13), Leontinoi (Suppl. 33 a S. 18) enthalten 
oder enthielten wahrscheinlich auch nicht viel 
mehr. Daß der Epistates Drakontides mit dem 
Strategen gegen Korkyra identisch sei (Anm. 2 
mit Hinweisung auf Kirchner PA 4511), ist eine 
ganz willkürliche Annahme. Vermißt wird ein 
Hinweis auf die schöne Beobachtung von Foucart, 
daß Fragm. II 92 mit dem Eid der Chalkidier 
gleichlautend ist. Ferner verdiente erwähnt zu 
werden, daß die Wendung dvdotarov zońsw 
auch im Eid der Verbündeten vor Platä& vor- 
kam (vgl. Lykurg g. Leokr. 81 u. Diod. XI 29). 
Zu der Wendung oix &islw . . oböL droxtevo 
. o . dxpltou oddevds vgl. Andok. I 121 u. IV 3, 
zu Ayadı, töyn t) Adyvalov Thuk. IV 118. 

Zu Body è xal rnavonAlav drayev eis Ilavady- 
vaa tà peyda No. 10 fehlt ein Hinweis auf 
CIA I 9 Z. 2, Schol. Ar. Wolk. 385 und I 37 
bei Cavaignac, Z. 57. 

Zu den Zahlungsurkunden der Schatzmeister 
zu Kriegszwecken ist die alleinige Aufnahme der 
Urkunde über die Expedition nach Korkyra 
No. 12 auf keinen Fall ausreichend, weil sie von 
den verschiedenen Formulierungen dieser Urkun- 
den und dendarausresultierenden Datierungsmög- 
lichkeiten, welche ich Rh. Mus. LXI (1906) 203 ff. 
besprochen habe, allein keine Vorstellung gibt. 
Zu Anm. 20 ist zu bemerken, daß die Ergän- 
zung Apaxovıl[&yg Barfidev] von Müller - Strü- 
bing, Aristophanes und die historische Kritik, 
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S. 598, stammt, nicht etwa von Dittenberger, wie 
man aus der Anmerkung herauslesen könnte, 
Die Lesung Avdoxldns 6 Aewyöpou, Thuk. I 51, 
die N. ebenso wie die Herausg. des Thukydides 
mit einem Kreuz versehen, ist nach meiner Mei- 
nung nicht anzuzweifeln. Thukydides wird bei 
Abfassung der betreffenden Partie die Urkunde 
kaum eingesehen und infolgedessen einen lapsus 
begangen haben. Derselbe Fehler findet sich 
doch auch am Anfang der Andokides-Vita. Es 
wird sich aber kaum erweisen lassen, daß bei 
Abfassung dieser Stelle der Thukydidestext be- 
reits verdorben war. Die Kombinationen, durch 
welche Stahl, Rh. Mus. XL (1885) 439, bei Thuk. 
Apaxovrlöns ó Aewyöpov und in der Inschrift 
Apaxovri[lög Bopauei] herstellen will, um die Va- 
riante tõv önpwv è Kudadrivaros 7 Bopsüs in 
der Andokidesvita zu erklären, sind recht un- 
sicher. 

Zu No. 13 war zu bemerken, daß die Ur- 
kunde für Rhegion fast denselben Wortlaut hat 
wie die für Leontinoi. 

No.15 wird als ältestes uns bewahrtes Proxenie- 
dekret bezeichnet. Es ist wohl ‘vollständig er- 
haltenes’' gemeint. Dekret Suppl. 27 8. 9, das 
sich auch gelohnt hätte abzudrucken, ist doch 
entschieden älter, von anderen abgesehen. 

Die erste Zeile von No. 16 läßt sich, da der 
Name des ersten Ratsschreibers nachträglich aus 
der Abrechnung Suppl. 225k 8.174 und einem 
Dekret, Philios, Mitt. arch. Inst. XIX (1894) 
163 (vgl. Michel, Rec. d’inser. grecq. 574) be- 
kannt geworden ist, jetzt vollständig zu èn fi 
BovAns, 7 [pére npõtos èypapuárteve ergänzen. 
Zugleich folgt aus der Ergänzung, die nur 6 
Buchstaben umfaßt, daß die von Köhler an- 
genommene Buchstabenzahl nicht richtig ist und 
infolgedessen auch seine Ergänzungen nicht 
richtig sein können. 

Zu No.18 über die Phrynichosmörder hätte 
auf den ganz analogen Fall Demosth. XXI 119 
verwiesen werden können. 

No. 19 ‘Drakons Gesetz ttber Totschlag’ kann 
man kaum eine historische Inschrift nennen. 

Zu No. 27 als Vertreter der Abrechnungen 
über Konons Mauerbau beanstande ich wieder, daß 
nur diese eine aufgenommen worden ist. Er- 
wünscht wäre auch eine von denen gewesen, 
welche den Anfang enthalten, weil sie die wich- 
tige Tatsache vermitteln, daß der Mauerbau, 
wenigstens sobald der Ziegelbau begann, phylen- 
weise erfolgte. Daher die Ausdrucksweise Alyel- 
ĝos rerynrorot II 830, die mehrfache Erwähnung 
der reıyororol am Anfang der anderen Fagmente 
und die Tatsache, daß fast.in allen Fragmenten 
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dieselben Arbeiten aufgeführt werden 1). Zu texo- 
root in der Hanptanmerkung hätte N. also min- 
destens ‘der einzelnen Phylen’ hinzusetzen sollen. 
Man vergleiche den Streitfall zwischen Demo- 
sthenes und Äschines, in dem es sich ebenfalls 
um Wiederherstellung der Mauern phylenweise 
handelt, so besonders Hypothesis II zur Kranz- 
rede (ed. Fuhr S. 268) mit der Notiz dp’ 
Exdorns puhe terxonool npoeßAndncav, Äsch. 
Ktesiph. 37 Exdorne av gulav &idadar toùe 
Erıneinoonsvous av čpywy èri tà Telyn u. a. 
Zu der Wendung rilvdwv dptðuéc ... dveßal- 
hovto at yta war zu verweisen auf Hype- 
reides, Fragm. XXI 103 und CIA U 834b 
S. 516 Æ. Kol. I Z. 21 ff. 56 f. 

Die unter No. 82 publizierte Weihung des 
zweiten Seebundes läßt auch noch eine andere Er- 
gänzung zu, wie ich demnächst in Verbindung mit 
der Behandlung von No. 3 auszuführen gedenke. 

Von den nacheuklidischen Dekreten sind 
mehrere nicht allzu bedeutende und umfangreiche 
aufgenommen, dagegen mehrere viel bedeuten- 
dere, besonders aus dem Supplementbande zu 
CIA II, nicht aufgenommen worden. Der zweite 
Teil mit den Übergabeurkunden ist überhaupt 
nicht berücksichtigt worden. Ich glaube, mit 
Unrecht. Denn die Urkunden 699 und 701, 
Kol. II ?) mit den Verzeichnissen der Kränze von 
fremden Staaten und besonders 737 add. 8. 509 
mit den Bestimmungen über die von Antigonus 
den Athenern tiberwiesenen Gelder wären der 
Aufnahme wohl wert gewesen. 

Von den Namensverzeichnissen mußte auf 
jeden Fall das nach den glänzenden Bemerkungen 
von Crönert, Sitzungsber. der Berl. Akad. 1904 
8.471 f., und Cichorius, Rh. Mus. LXIII (1908) 
197 f., in den Vordergrund des Interesses ge- 
rückte Verzeichnis II 953 abgedruckt werden. 

Die Wichtigkeit dieser Inschriften hätte nach 
meiner Meinung höher stehen müssen als die 
Rücksicht auf die zur Bewältigung des Stoffes 
vorhandene Zeit. Bei manchen Inschriften ge- 
ntigt eine kurze Inhaltsangabe durch den Vor- 
tragenden, die durch den Studierenden selbständig 
vertieft werden kann. Es wird dann für die aus- 


1) Vgl. A. Frickenhaus, Athens Mauern im 4. Jabrh. 
v. Chr., Bonn 1905, S. 9, der sich allerdings mehr 
über die Verschiedenheit der Aufzeichnung von & 
und b einerseits und c—h anderseits als der Bau- 
unternehmung äußert. Nebenbei bemerkt, fängt es 
an mir zweifelhaft zu werden, ob a und b sich auf die 
Fundamentsteine beziehen und überhaupt auf den 
Kononischen Mauerbau. 

2) So jetzt zu bezeichnen, nachdem Sundweall die 
I. Kol. in der ’Egnp. dpy. Jahrg. 1909, Heft 4 Sp. 
198 ff. verößteutlicht hat, 
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führlichere Besprechung der wichtigeren noch 
Zeit genug bleiben. 

Diese Bemerkungen habe ich zur Behandlung 
und Auswahl des Stoffes zu machen, wenn auch 
die Anlage im großen und ganzen wohl den An- 
forderungen gerecht wird. 

München. Wilhelm Bannier. 


C. Valeri Flacci Argonauticon libri VIII. Ed. 
Otto Kramer. Leipzig 1913, Teubner. LXXXVI, 
218 8. 8. 3 M. 20. 

Die Frage nach der Bedeutung der Hs (C), die 
Carrion für seine Ausgabe des Valerius Flaccus 
benutzt hat und die er dem 10. Jahrh. zuschrieb, 
kommt nicht zur Ruhe. Zuletzt hatte Krenkel 
in einer sorgsamen Leipziger Dissertation (1909) 
den Nachweis versucht, daß sie keine eigene 
Überlieferung repräsentiere, sondern aus dem 
Vaticanus herzuleiten sei. Die Arbeit ist ein- 
gehend in dieser Wochenschr. 1911 Sp. 260—67 
gewürdigt worden; aber ich habe nach Abwä- 
gung der einzelnen Argumente der These doch 
nicht zuzustimmen vermocht. Jetzt hat Kramer 
in seiner Dissertation, die als Praefatio voraus- 
geschickt ist und die Grundlage der nachfolgen- 
den Ausgabe gebildet hat, den Versuch erneuert, 

Er bietet eine ausführliche Besprechung der 
handschriftlichen Verhältnisse. Der Vaticanus 
(V), die Hauptquelle, wird mit ihren Mängeln und 
Fehlern beschrieben, und dabei sind die Stellen 
behandelt, an denen die früheren Herausg. nach 
Ansicht des jetzigen fälschlich Lücken angenom- 
men haben, oder an denen der jetzige glaubt im 
Gegensatz zu den früheren solche annehmen zu 
müssen. Da bleiben Zweifel übrig, so V 321, 
wo zwar die Überlieferung mit Recht verteidigt 
ist, aber die Erklärung nicht ganz stimmt, oder 
II 335 f., wo der vielleicht nicht richtig erhal- 
tene Vers 337 das Urteil erschwert, jedenfalls 
der Herausg. keine Erklärung gegeben hat; zur 
Annahme einer declamatio sollemnis physicorum 
liegt kaum ein Anlaß vor. Aber gut ist die Ver- 
teidigung von VI 569 ff. durch die Homernach- 
ahmung und die Ergänzung hinter III 575 durch 
Sudhaus, der überhaupt an Konjekturen das Beste 
zu dieser Ausgabe beigesteuert hat. Auf den 
Vaticanus folgt der Sangallensis (S), der jetzt 
verschollen ist und nur aus Abschriften rekon- 
struiert wird. Den Beweis aus der Reihenzahl, 
den Krenkel im Anschluß an Lipsius vorgebracht 
hatte, um die Abhängigkeit des S von V zu 
zeigen, hält K. für nicht ganz sicher; er ver- 
stärkt ihn aber durch ein paar Argumente, die 
aus den Lesarten gewonnen sind. Ich kann den 
Skeptizismus von Stangl (in dieser Wochenschr., 
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1913 Sp. 1214) nicht teilen und finde, daß dieser 
Nachweis gelungen ist. Wenn auch einzelne Ar- 
gumente nicht verfangen, weil die Lesungen von 
S und V sich eventuell auch durch einen ent- 
sprechenden Zustand des gemeinsamen Arche- 
typus erklären ließen, so halte ich doch für 
schlagend, was der Herausg. zu II 287, 376 IH 
489 vorbringt. II 287 ist urebat mit einer Form 
des r in V geschrieben, die fast aussieht, als 
sollte durch Korrektur dem r ein i vorgesetzt 
sein, und so ist dann durch S uirebat weiter- 
gegeben. II 376 wird die Schreibung von 8: 
segnis statt der von V: segni bis ins einzelne 
genau durch das Durchschimmern der Schrift von 
der Rückseite in V erklärt. In dieser Hinsicht 
muß man demjenigen Vertrauen schenken, der 
die Hs selber vor Augen gehabt hat; und die 
Bedeutung des Arguments zeigt sich auch bei 
der Überlieferung anderer Schriftsteller, wie sich 
für mich die Herkunft der Apuleius-Hss aus der 
Florentiner durch ein durchschimmerndes u er- 
wiesen hat (vgl. Apul. Flor. praef. XXX). Auch 
IV 439, wo nach des Herausg. Behauptung die 
Schrift in V den Anlaß zur Verlesung von s 
und r gegeben hat, sowie ein paar andere Stellen 
kommen noch zur Bestätigung hinzu. Daß die 
Excerpta Parisina auch aus dem Vaticanus stam- 
men, möchte ich dagegen nicht ebenso bereit- 
willig zugeben. Auch der Verf. bedauert, daß 
ihm die eigene Einsicht in die Exzerpte versagt 
blieb, die ihn vielleicht stichhaltige Argumente 
hätte finden lassen; es bleibt stets die Stelle I 
931, über die K. selbst nur mit Zweifel hinweg- 
kommt, wo die Exzerpte und Carrions Hs gemein- 
sam dasRichtige haben pontumque polumque, wäh- 
rend V potumquecretamque hat. Daß das Richtige 
aus Statiuserinnerung (Theb. XI 67 Silv. III 2, 10) 
selbständig hergestellt sei, bleibt eine mißliche 
Annahme, da die gleiche Verbesserung ja in C 
vorliegt. 

Die schwierigste Frage ist die nach dem Ver- 
hältnis von C zu V. Der Herausg. stellt sich 
völlig auf den Standpunkt von Krenkel. Zu- 
nächst verteidigt er die Glaubwürdigkeit Carrions 
gegen Verdächtigungen des Betrugs, die er eben- 
so erfahren hat wie Cruquius mit seinem Blan- 
dinius vetustissimus. Die Beispiele, die ange- 
führt werden, sind lehrreich und überzeugend. 
K. schränkt aber die Zahl der Lesarten, die als 
wirklich von Carrion bezeugt gelten können, sehr 
ein; man darf danach nicht einmal alle Worte 
als wirklich in C vorhanden annehmen, die Car- 
rion unter der Note des cod. vet. vorbringt, da 
er bei denjenigen Worten, auf die es ihm nicht 
ankam, nicht genau war. Es leuchtet ein, wie 
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sehr dadurch die ganze Untersuchung tiber die 
Hs erschwert ist, und ich weiß nicht einmal, ob 
der Herausg. sich dies bei seinen Darlegungen 
stets gegenwärtig gehalten hat. Der Leser ist 
jedenfalls außerstande, das zu kontrollieren, und 
so bleiben ihm Zweifel, hinter denen er für eine 
eventuell vorgefaßte Meinung Schutz suchen kann. 
Es wäre wünschenswert, wie das Keller mit den 
Excerpta Cruquiana getan hat, Carrions Bemer- 
kungen im Anhang mitabzudrucken. 

Für die Minderwertigkeit der Hs C und gegen 
die Annahme, daß sie selbständig gute Lesungen 
überliefert erhalten habe, werden zunächst all- 
gemeine Erörterungen ins Feld geführt, gegen 
deren Kraft man sich skeptisch zeigen kann. Ich 
glaube, daß sich der Herausg. die Fortpflanzung 
und Verzweigung der Überlieferung und das Ein- 
dringen von Fehlern manchmal zu einfach vor- 
stellt. Aber ich halte mich lieber an die greif- 
bareren Argumente. Eine Anzahl von Stellen 
soll erweisen können, daß die Lesungen in C 
erst aus derjenigen der Deteriores entstanden 
seien; ich kann nicht finden, daß die Beispiele 
glücklich gewählt sind. 1141 konnte et extracta 
als dem Sinne sich fügend aus et racia hergestellt 
werden, auch wenn nicht die weitere Verderbnis 
et tracia schon vorhergegangen war, die ja auch 
nur einen Versuch darstellt, dem Unverständ- 
lichen eine Wortform zu geben. VII 85 sehe 
ich durchaus nicht, daß subiit nusquam leichter 
aus subit honusquam entstehen konnte als aus 
subito nusquam, wie die Lesung ursprünglich 
war und in V nur falsch abgetrennt erhalten ist. 
Solche und ähnliche Beispiele führen K. zu dem 
Schluß, Carrions Hs sei aus dem 15. Jahrh. ge- 
wesen, und er habe den unbegreiflichen Irrtum 
begangen, diese seiner Zeit nur um 100 Jahre 
vorausliegende Hs als 600 Jahre alt zu bezeich- 
nen. Erklärt wird dieser Irrtum durch die große 
Jugend Carrions, als er den Valerius herausgab. 
Aber soll man das wirklich glauben ? 

K. untersucht dann die einzelnen Stellen, die 
Leo für den Wert von C angeführt hat. Eine 
Anzahl scheidet er aus, weil die Korrekturen 
so leicht waren und sich auch in den Deteriores 
finden. VII 557 stipatque ducem, wo V spatio- 
que ducem hat, kann ich aber nicht mehr so 
leicht finden, und wenn Burman die Lesart auch 
in seiner Hs vorfand, so ist das kein sicheres 
Argument dagegen, daß C etwas Richtiges aus 
alter Überlieferung übernahm. Ganz besonders 
beweiskräftig erscheint K. V 147 hinc tibi ma- 
uors V, inde tymauos C, weil C sich weiter von 
der richtigen Lesart entfernt habe; er glaubt die 
Schreibung von V entstanden durch ein Glossem 
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Mauors, das tiber ares geschrieben sei, welches 
seinerseits schon verderbt war, und gibt drei Ent- 
wicklungsstufen des Fehlers: hinc tibarenos die 
richtige Lesart, 2. hinc tibi aren(um), 3. hinc 
., . mauors — 

tibi araa 1 $: hinc tibi mauors, und wenn das 
zweifellos wäre, so würde allerdings die Ab- 
hängigkeit der Hs Carrions von V feststehen. 
Aber wer wird sich leicht dazu verstehen, an 
eine so komplizierte Erklärung des Fehlers zu 
glauben, zumal als Erklärung doch wohl die Form 
Mars natürlicher wäre. Und es ist doch auf- 
fällig, daß gerade in der Endung sich C näher 
an das Ursprüngliche anschließt, weil noch nicht 
das r eingeschoben ist. Dazu hat timauos fast 
genau den Umfang und die gleiche Anzahl Hasten 
wie tibarenos. Der verskundige Schreiber von 
C hat nur willkürlich statt hinc inde eingesetzt. 
Also lassen sich tibi mauors und timanos sehr 
wohl auf eine Undeutlichkeit in einem vorauf- 
liegenden gemeinsamen Archetypus von C und 
V zurückführen, und abgesehen von der will- 
kürlichen Änderung um des Metrums willen steht 
C der Vorlage sogar näher, während man in V 
eine Weiterbildung des Fehlers in tibi und ma- 
uors sehen kann; es ist dies die gleiche Art der 
Zerdehnung wie in V HI 520 -que mouebo zu 
quomodo uerbo geworden ist. Also wer Lust hat, 
kann den Spieß umkehren und aus V 147 die 
Inferiorität von V folgern. An der zuletzt ge- 
nannten Stelle III 520 hat C allein den Vers- 
schluß: uerum animis insiste tuis actumque (per 
omnem) tende, während in V aus dem nächsten 
Vers nach actumque das Wort mouebo einge- 
drungen ist. actum hat Heinsius in astum korri- 
giert, eine leichte Veränderung, wie mich dünkt. 
Der neue Herausg. schickt eine theoretische Er- 
örterung darüber, wie methodisch verkehrt es 
sei, das actum zu tilgen, das vielmehr den Aus- 
gangspunkt für die Gestaltung des Verses bilden 
müsse, voraus, um dann selbst den Gedanken 
herauszubringen : quod antea actum est, ad finem 
perducam; nur merkwürdig, daß er im Apparat 
seiner Ausgabe in denselben schweren methodi- 
schen Fehler verfallen ist und, weil ihm actum- 
que (tueri) wohl selbst etwas seltsam erschienen 
ist in dem beabsichtigten Sinne, daneben coep- 
tumque (tueri) vorschlägt! Doch das beweist 
nichts. K. geht aber der Lesart astumque per 
omnem tende energisch zu Leibe, indem er sie 
einfach für unlateinisch erklärt. Alle Achtung 
vor dem lebhaften Sprachgefühl, aber ich weil 
nicht, wogegen er sich in diesem Falle sträubt; 
denn weder an dem absoluten tende noch an 
der Verbindung per astum, die genau wie per 
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fraudem, per uim gesagt ist, nehme ich Anstoß. 
Eine andere Stelle, die Leo besonders betont 
hatte für die Güte von C, ist VII 873: dat dex- 
tram uocemque Venus blandisque pauentem | ad- 
loquiis usw.; so in C. Dagegen in V: dat dex- 
tram blandique pauens uocem Venus | adloquiis 
und hinter Venus am Ende der Zeile quä mit 
übergeschriebenem os und ein Zeichen, das der 
Herausg. als Bezeichnung der Verderbnis an- 
sieht +. Dieser unerklärte Zusatz am Schluß 
des Verses bildet für ihn den Ausgangspunkt, 
und recht scharfsinnig bringt er aus V den Vers 
heraus: dat dextram blandisque pauens Venus 
oscula miscet adloquiis. Ob nun die Küsse in 
der Situation sehr angebracht sind, da Venus 
und Medea sich auf dem Wege befinden, lasse 
ich dahingestellt. Daß Venus als pauens ge- 
schildert wird, findet K. besonders gut, weil dann 
die Vergleichung mit dem folgenden Bilde noch 
deutlicher würde, wo von dem Vogel die Rede 
ist, der seine Jungen zum ersten Male aus dem 
Nest fliegen läßt und in der Überlieferung pallida 
heißt, Aber es muß doch jedem klar sein, daß 
wenn dies pallida richtig ist, die Gleichheit doch 
nur eine sehr äußerliche ist; denn der Vogel hat 
Angst für seine Jungen, Venus aber hat keine 
Angst für Medea, die sie ja dem Iason zur 
Hilfe hinausführen will. Daß Venus Angst hat, 
ist vollkommen unsinnig; erst als Medeas Zau- 
berei in Kraft tritt, sagt der Dichter ausdrück- 
lich V. 394: iamque tremens longe sequitur 
Venus. K. führt diese Stelle als Beleg für pa- 
uens Venus in der ganz anderen Szenerie V. 378 
an; mir scheint sie aufs entschiedenste dagegen 
zu sprechen. pauentem dagegen ist von Medea 
durchaus berechtigt und nimmt den vorhergehen- 
den Satz: noctique tremens infertur opacae richtig 
auf, da es nichts weiter ist als der poetische Er- 
satz für eam. Tilgen wir es, so rauben wir dem 
Satz sein Objekt, und das folgende iunctoque 
trahit per. moenia passu schwebt in der Luft; 
auch mülite das voraufgehende tremens, das von 
Medea ausgesagt ist, wenn unmittelbar darauf von 
Venus die gleiche Eigenschaft bemerkt werden 
sollte, ein ipsa oder dergl. als Zusatz zu pauens 
bewirken. Es spricht also alles gegen die Auf- 
fassung des Herausg. Nun scheint mir aber auch 
die Verderbnis in V nicht so unnatürlich wie 
K., der lediglich die Wortverstellungen und Än- 
derungen im einzelnen ansieht, aber nicht be- 
obachtet zu haben scheint, daß in V einfach ein 
Kolon umgestellt ist: uocemque Venus | blan- 
disque pauentem C, blandique pauens | uocem 
Venus V. Der Schreiber ist von dem einen zwei- 
silbigen mit que verbundenen Wort zum anderen 
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tibergesprungen. Die Änderung von pauentem 
in pauens und die Fortlassung des que scheint 
dann das Metrum veranlaßt zu haben. Ich halte 
es nicht für ausgeschlossen, daß eben das que 
und das bei blandique ausgelassene s in dem 
° noch enthalten ist. Er- 
quä 

klärt sich also die verderbte Lesart in V auf 
diese Weise, so ist anderseits die Lesung in C 
ohne jeden Anstoß; denn das Zeugma dat dex- 
tram uocemque (sie gibt ihr die Hand und spricht 
ihr zu) kann bei Valerius Flaccus nicht auffallen. 
Langen hat genügend Fälle des Zeugmas in seiner 
Ausgabe S. 7f. gesammelt; und wenn es uns 
auch schwer füllt, das passende Verbum zu uo- 
cem zu ergänzen, so ist es anderseits K. un- 
möglich, das angebliche Eindringen in V irgend- 
wie zu erklären, und fast fühle ich mich ver- 
anlaßt, ihn an seine eigenen Erörterungen tiber 
Methode zu erinnern. 

Unter den anderen Stellen, an denen Carrions 
Lesarten Beifall gefunden haben, ist vielleicht 
manche, bei der man dem Herausg. zugestehen 
kann, daß zu einer Bevorzugung kein Anlaß war; 
ich möchte nur hervorheben, daß die Argumente 
doch oft eine gewisse Skepsis erlauben. Wenn 
es vom Schiff der Argonauten heißt, wo es sich 
darum handelt, ob man ihm feindselig begegnen 
soll: haec hospita . . . puppis advenit, so sehe 
ich in hospita ‘als Gast’ nichts Anstößiges; und 
ait vor der Z4sur mit langer Schlußsilbe wäre 
nicht beispiellos (vgl. Langen zu II 225, Luc. 
Müller, De re metr. ? S. 397, 402, 405 f., K. selbst 
S. XVII). II 439 fährt der Herausg. wieder 
sehr schweres Geschtitz auf, wenn er in populos 
diemque missa einfach als ab omni latinitate ab- 
horrens verdammt, obwohl er den Ausdruck in 
populos mittere für möglich erklärt, nach meinem 
Empfinden gerade den schwereren Teil des Gan- 
zen; denn wenn man den Gebrauch von mittere 
= proferre zugibt, gegen in lucem oder in diem 
proferre liegt doch daun gar nichts vor (vgl. 
Liv. VII 36,6: Luce ac die opus ist). Daß II 535 
durch Einfügung von donec der Satzbau gewinnt, 
kann kaum sagen, wer das Ganze im Zusammen- 
hang liest; man erwartet auch eine Bezeichnung 
des Subjekts, wie sie C gibt mit der Lesung: 
fluctus defertur belua in imos. Die Elision zu 
verteidigen, bedarf es nur eines Blickes auf die 
Zusammenstellung von Giarratano in seiner Aus- 
gabe S. LIV f.; so I 25 uomere Olympum, 153 
pericula Acastum, 601 tollere harenis usw. III 
168 gibt K. selber zu, daß die Schreibung von 
C verständlich sei und nimmt nur Anstoß an dem 
Asyndeton: Hercules schmettert seine Keule auf 
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ihn. ‘Stirb jetzt durch die Waffen des Hercules’, 
ruft er usw. clauamque . . intonat. „occumbens i 
nunc, ait, Herculis armis..“. Statt dessen emp- 
fiehlt K.: intonat „occumbes“ et „nunc“ ait „Her- 
culis armis“; für diese Verschränkung — denn es 
ist nicht die gewöhnliche bei den eingeschobenen 
Verben des Sagens — ist er die Beispiele schuldig 
geblieben. III 210, wo V pugnae crebreseit opus, 
C cerudescit hat, vermag ich nicht mit K. im 
Sinne einen Unterschied zu erkennen, nur in der 
poetischen Färbung des Ausdrucks, und da kommt 
man zur Bervorzugung von crudescit. V 184 wird 
die Lesart von C: semianimem patrius quam ue- 
xerit amnis in aequor mit Lemaire als frigidum 
abgelehnt ; aber warum wird die Parallele aus Sta- 
tius, die Langen anführt, totgeschwiegen (Theb. 
X1 277: hos pelago patrius iam detulit amnis)? 
Die Lesart von V anderseits: quam sanginue ue- 
xerit amnis ist noch nicht belegt durch so selbst- 
verständliche Wendungen wie sanguine turbidus, 
spumans u. dergl. Und es ist eine im jugend- 
lichen Eifer verzeihliche, aber unberechtigte 
Schmähung, daß die Herausg. bisher scripturam 
codicis V non intellexisse; der Nachweis, daß es 
im Kampf auch sonst blutet, genügte ihnen eben 
für den Ausdruck sanguine uexerit nicht. VO 
589: Der Stier erschüttert den Helden, ihn und 
selbst deine Zauberkraft, Medea, zurtickweisend, 
et tota nitentem carminis ira portat iners (das 
letzte auf Medea bezüglich) kann nur vertei- 
digen, wer voreingenommen durchaus die Les- 
arten von V halten will. Das Objekt zu portat 
kann nur Iason sein, nimmermehr Medea allein. 
Das hat der Dichter richtig bezeichnet, wenn 
wir mit C lesen: nitentem cornibus. Gerade die 
dazwischen geschobene Medea mit ihrer Zauber- 
wirkung machte es erforderlich, daß zur Bezeich- 
nung Iasons das voraufgehende prendit cornua 
wiederaufgenommen wurde. VII 478 tritt K. 
für die Überlieferung von V ein: quantum hinc 
aberis, dic quaeso, profundi? quod caeli spec- 
tabo latus? “Welche Meeresstrecke wirst du ent- 
fernt sein? Nach welcher Seite des Himmels 
soll ich ausschauen?’ Dabei fehlt vollkommen 
der Gedanke: wenn du unser Land verlassen 
haben wirst; und dabei ist dic quaeso nach 
meinem Empfinden störend. C hat statt quan- 
tum: quando. Ich halte das nicht für ein Frage- 
wort, wenn ich das Vorhergehende lese und da- 
mit Apoll. Rhod. III 1069 ff. vergleiche, wo zu 
lesen ist: Gedenke, wenn du heimkommst, der 
Medea. ds 8’ aŭt’ èyò dupic d6vroc pvýoo- 
par. | eind Bé por np6ppwv röde, ng tor dacıy 
ĉópata. Das ist genau in der Lesung von C 
wiederzufinden, wenn man in folgender Weise 
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interpungiert: sis memor, oro, mei, contra me- 
mor ipsa manebo, crede, tui, quando hinc 
aberis. | dic quaeso, profundi quod caeli 
spectabo latus? Statt der bestimmten Frage hat 
Valerius nur eine allgemeine gesetzt; für pro- 
fundum caelum weist der Thes. 1l. L. auf Vergil 
Aen. I 58. Ich sehe also nichts von einer lectio 
languida in C, im Gegenteil, diese Stelle wird 
für mich zu einem Hinweis für den Wert von 
C. Ebenso erscheint mir VII 630 C: iamque 
omnes odere uirum besser als V: uidere. Nach- 
dem vorher gesagt ist, daß Iason mit allen 
kämpfen möchte, die da aus der Erde wachsen, 
aber keine Möglichkeit sieht: sic undique den- 
sant terrigenae iam signa duces clamorque tu- 
baeque, halte ich es für seltsam, wenn es fort- 
ginge: Und schon haben ihn alle gesehen; das 
ist ja im vorausgehenden Satz selbstverständliche 
Voraussetzung. Aber ‘schon äußern alle ihren 
Haß gegen den Helden’ ist gut. 

Es wäre zwecklos, wollte ich über jede Stelle 
sprechen, die K. bertihrt hat, da begreiflicher- 
weise bei manchen sich die Sache so oder so 
wenden läßt, je nach dem, was man zu erweisen 
wünscht. Übereinstimmung mit Vergil und Sta- 
tius kann derjenige, der für C eintritt, als Zeichen 
der Echtheit ansehen, da Valerius zweifellos Ver- 
gil benutzt und von Statius nachgeahmt worden 
ist. Wer in den Lesarten von C nur Interpola- 
tionen erblickt, betont gerade diese Überein- 
stimmungen mit den anderen Dichtern als deut- 
lichen Hinweis auf die Quelle, aus welcher der 
Interpolator geschöpft hat. Ich habe redlich ver- 
sucht, die Frage ganz unparteiisch zu prüfen, 
um so mehr, als die in C (allerdings auch in V) 
zweifellos vorhandenen willkürlichen Änderungen 
ja keine reine Freude an dieser Hs aufkommen 
lassen und dem Zweifel stets neue Nahrung geben. 
Aber so gern ich C selbst ganz verwerfen möchte, 
und so sehr die Vereinfachung des Apparates 
bei der Ansicht von K. zu begrüßen wäre, ich 
habe mich auch jetzt nicht überzeugen können, 
daß C aus V stammen muß, und daß seine guten 
Lesarten sämtlich willkürlich hergestellte Ver- 
besserungen wären. An dieser Skepsis kann 
mich auch die entschiedene Ausdrucksweise des 
Herausg., wie spondeo, ab omni latinitate ab- 
horret usw., nicht irremachen. 

Dabei scheint mir, als ob K. nicht einmal 
alle Stellen genauer besprochen hat, an denen 
die Lesungen von C in Betracht kommen. 1812 
wurde früher quin — quin als Lesart von C an- 
gegeben, so bei Langen und Giarratano, und ich 
habe darüber in dieser Wochenschr. 1911 Sp. 266 
gehandelt. K. hat weder im Apparat noch in 
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der Vorrede ein Wort darüber gesagt, so daß 
man im Zweifel ist, war die bisherige Angabe 
über C falsch, oder liegt eine Nachlässigkeit des 
Herausg. vor. Ebenso habe ich (a. a. O. 263) 
U 464 die Lesart von C: ad primos surgentia 
lumina fluctus in Schutz genommen (genau die 
gleiche Ausdrucksweise findet sich VII 496: et 
ad primos procumbit Graecia fluctus). K. hat 
davon weiter keine Notiz genommen und begnügt 
sich, die Konjektur von Sudhaus flexus (scil. ca- 
pitis) aufzunehmen, wobei mir weder die Er- 
klärung capitis selbstverständlich ist, noch der 
Sinn überhaupt klar wird. I 130 hatte ich in- 
sperato in C zu rechtfertigen und auch die Ver- 
schiedenheit der Überlieferung in V und C aus 
gemeinsamer Quelle zu erweisen gesucht. K. er- 
örtert die Stelle weiter nicht und schlägt nur 
im Apparat sperata Ioui oder sperata deo vor, 
beides nach meinem Empfinden kaum richtig, 
weil zu rätselhaft gesagt. Ich möchte auch noch 
auf III 534 hinweisen, wo man in V liest: pren- 
saque manu sic blanda profatur, dagegen in C: 
sic uoce profatur; nun will mir der Zusatz blanda, 
der ursprünglich zu uoce gemeint war, ohne wei- 
teres einleuchten, während ich mir das Eindringen 
von uoce nicht erklären kann. Das Wort konnte 
beim Dichter durch das voraufgehende manu an- 
geregt werden, so wie wir oben hatten: dat dex- 
tram uocemque, Uoce profari ist jedenfalls gut 
lateinisch und poetisch; Vergil sagt uoce uocare 
Aen. IV 681 VI 247 XII 638, uoce precari IX 
401 XI 784, uoce refert I 94, 208, uoce com- 
pellat V 161. Endlich bedürfte auch III 638 
einer Behandlung. Ich habe früher (a. a. O. Sp. 
261) eine Lanze gebrochen für die Schreibung 
von C: furens in iurgia und brauche mich hier 
nicht zu. wiederholen. K. sucht die Lesart von 
V: serens iurgia zu retten, indem er sie durch 
Einschub eines sehr antastbaren modo metrisch 
möglich macht; dies modo soll mit dem folgenden 
idem korrespondieren im Sinne von ‘bald — bald’. 

So viel über die Vorrede. Die Ausgabe selber 
ist im Grunde nur die Probe aufs Exempel, der 
Versuch, ohne C auszukommen und an allen 
Stellen, an denen V verderbt ist und man bis- 
her in C eine Heilung sah, lieber zu einer neuen 
Konjektur die Zuflucht zu nehmen, statt der in 
Verdammnis gefallenen Hs Carrions zu folgen. 
Was dabei an Abweichungen von der Vulgata 
der Ausgaben vorkommt, ist, wie schon gesagt, 
zum größten Teile Sudhaus zu danken. Um 
nur einige dieser Konjekturen anzuführen: I 17 
neque enim, 169: ardet ut statt creditus, recht 
beachtenswert (aber warum gibt der Herausg. 
Heupts Vermutung im vorhergehenden Vers et 
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quos für saeuos nicht an, die dem Satz ebenso 
ein glattes Geftige verleiht ?), I 491 compressans 
pectore tigres statt compressus (n. m. M. über- 
flüssig, da die mediale Bedeutung schon von 
Langen erwiesen ist S. 14; vgl. I 762: effusa 
manus, II 654: pocula bellorum casus expressa, 
III 562: auidas iniecta manus), I 593: cohors: 
uix recht gut, I 671 claret (mir in seiner gram- 
matischen Konstruktion nicht verständlich), I 780 
ein Vers ergänzt: talis enim diro mactatur uic- 
tima ferro (im Apparat fehlt die Angabe, daß 
er von Sudhaus stammt), II 70: pectora, II 103: 
tantum: eadem sehr scharfsinnig, obwohl die an- 
gezogene Parallele nicht beweiskräftig ist, IL 136: 
qua (die Parallelstelle paßt nicht und das Ortsad- 
verb fügt sich nicht recht in den Satz), II 300 
Taurorum lucos (was bei fugit nicht sehr deut- 
lich ist, weil zweideutig und einen schwerfälligen 
Versanfang ergibt), II 368 arcens (eine Erklä- 
rung ist von K. nicht hinzugefügt, so daß die 
Konjektur mir unverständlich bleibt), III 292: 
iubar, hic (kaum besser als die Vulgata: en oder 
Thilos: heu), III 403: acerna (Heinsius Auerna), 
UI 483: Ergänzung zweier Halbverse, durch die 
der sehr gedrängte Ausdruck allerdings leichter 
werden würde, III 622: nec tam, III 628: flexa; 
und so geht es durch alle acht Bücher; ein jeder 
ist voll von der regsten Mitarbeit, die Sudhaus 
geleistet hat. Es ist selbstverständlich, daß nicht 
all seine Vermutungen gleiche Billigung erhalten 
werden, wie ich z. B. VI 151: omnibus in su- 
peros saeuus sonor statt des tiberlieferten (h)onor 
sehr seltsam finde; aber es sind doch manche 
recht lockend, und immer sind sie anregend. 

Demgegenüber tritt die eigene Leistung des 
Herausg. für die Konjekturalkritik ganz zurück; 
und wo er sich bei dem Vorhandensein verschie- 
dener Wege zu entscheiden hatte, wird man nicht 
immer mit ihm gehen. Um nur ein paar Stellen 
zu nennen, I 281 halte ich Bentleys Vermutung 
mirantibus undis, nicht miserantibus für richtig; 
die Wellen wundern sich über den goldenen 
Widder mit seiner Last, zur Klage ist zunächst 
kein Anlaß, auch auf das Mitleid den Ausdruck 
zu beziehen geht nicht an, da ja die Wellen 
nachher kein Mitleid haben. I 662 setzt K. qui 
statt cum ein ; ich habe die Stelle schon in meiner 
Dissertation (De P. Pap. Stat. Theb. S. 153) 
behandelt und bin auch jetzt noch der Ansicht, 
daß cum zu Recht gesetzt wird. I 808 hält K.: 
vobis siquod inausum arcanumque nefas et adhuc 
incondita leti sors superest mit Berufung auf 
1 531: condita pergunt ordine cuncta suo und 
Ätna 234: quae certo sidera currunt ordine 
quaeue suos seruant incondita motus; da heißt 
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condita ‘geordnet’ und incondita ‘nicht geordnet’; 
ich sehe aber nicht, daß das hier paßt, während 
incognita sich passend zu inausum und arcanum 
stellen würde. III 525: tenui uagus innatat um- 
bra crinis ad obscurae decurrens cingula mam- 
mae wird umbra kaum richtig durch Hinweis 
auf obscurae verteidigt, zumal bei dem Zusatz 
tenui. III 721 hat der Herausg. um des Neuen 
willen uocant für uacant geschrieben mit Be- 
rufung auf die Schreibung uociuo für uaciuo IV 
248; trotzdem habe ich Bedenken gegen diese 
einmalige in V vorhandene Lesart. VII 224 wird 
mit V geschrieben : tuae uenio iam pridem ignaua 
iuuentae, mir nicht ganz verständlich, mit Be- 
rufung auf VI 486: tu thalamis ignaua sedes: 
du sitzest untätig, unbekümmert in deinem Ge- 
mach. Ich begreife auch die Beziehung auf diese 
Stelle nicht recht; der Gedanke ist: Du bist 
allein für mich der Anlaß zu dem Weg, ich 
komme, weil ich schon längst weiß, wie hilflos 
du in deiner Jugend bist. Das gibt aber nur 
Burmanns gnara, das der Herausg. tiberhaupt 
nicht erwähnt. Giarratano klammert iam pri- 
dem ignaua ein, offenbar mit der Bedeutung: 
da ich schon lange nichts zu tun hatte, komme 
ich deiner Jugend (zu Hilfe); aber das entspricht 
nicht dem Sinne, der durch das anaphorische 
tu — tuae verlangt wird. 

Indessen dergleichen Verschiedenheiten im Ur- 
teil werden sich immer ergeben und besagen viel- 
leicht nicht viel; sie kommen wohl auch, abgesehen 
von der Hauptfrage, die C betrifft, nicht gar zu 
oft vor; denn es fehlt der Ausgabe nach meinem 
Empfinden die persönliche Note, nur die Auf- 
fassung vom Handschriftenverhältnis, die hier 
durchgeführt ist, ist das Besondere, und da spürt 
man nicht den Herausg., sondern den eigentlichen 
spiritus rector. Mehr scheint es mir noch zu be- 
deuten, daß der Apparat vielfach zu kurz ist. 
Ich habe schon hier und da darauf aufmerksam 
gemacht, daß Konjekturen gar nicht erwähnt 
sind, die doch eine Anführung verdient hätten. 
Aber was ich besonders vermisse, ist der Zusatz 
von kurzen erklärenden Bemerkungen, wie ich 
sie in meiner Apuleiusausgabe hier und da an- 
zubringen bemüht gewesen bin, und wie sie jetzt 
auch Klotz in seiner neuesten Ausgabe von Sta- 
tius’ Silven aufgenommen hat, um das Verständ- 
nis zu erleichtern und den Text zu sichern. Der 
Herausg., der den Schriftsteller durchgearbeitet 
hat, kann und soll den Leser vor Mißverständen 
bewahren und davon zurückhalten, überflüssige 
Konjekturen zu machen. Auch der Teubner- 
sche Verlag pflegt es mit dem ‘minor huius edi- 
tionis ambitus’ nicht gar zu strenge zu nehmen, 
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wenn der Ausgabe aus etwas größerem Umfang 
ein wesentlicher Gewinn erwächst. Und noch 
eins. Ich weiß wohl, daß mancher eine Ab- 
neigung hat gegen den bunten Text mit Klam- 
mern verschiedener Art und eingefügter kursiver 
Schrift, aber ich halte diese Technik für besser 
als die vom Herausg. befolgte, bei der seine oder 
anderer Konjekturen einfach im Texte stehen, 
ohne im geringsten kenntlich gemacht zu sein, 
und die so bei flüchtiger Einsicht zu den größten 
Irrtümern verleiten kann. Gerade in diesem 
Falle, wo es sich ja nach der verfochtenen An- 
sicht nur um eine einzige Quelle, den Vaticanus, 
handelt, war es durchaus leicht, jegliche Ab- 
weichung von dieser Überlieferung auch durch 
den Druck irgendwie zu kennzeichnen, und, wie 
ich meine, hätte das auch geschehen sollen. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Felix Cremer, De grammaticorum anti- 
quorum in Iuvenale arte eritica. Münster 
1913, Regensberg. 75 8. 8. 

Unter den grammatici antiqui seines Titels 
versteht der Verf. die Urheber der Abweichungen 
von der guten Lesart, die sich meist in den Hss 
der Nicaeusrezension, einige Male auch in P fin- 
den. Er läßt dabei den Ausdruck etwas unklar 
und nimmt auch, wenn auch durchweg mit Vor- 
sicht, Lesarten einzelner Hss auf, die vielleicht 
doch erst der Karolingerzeit angehören. In zahl- 
reichen Kapiteln sucht er in Fortsetzung und 
Ergänzung einer Untersuchung, die ich selbst 
in meinem Apparatus criticus ad Iuvenalem ein- 
geleitet habe, als Motive, die bei diesen Än- 
derungen geleitet haben, zu beweisen Hiattilgung, 
Einführung der gewohnten Orthographie, Gleich- 
mäßigmachung der grammatischen Konstruktion, 
Zufügung der Kopula bei Asyndeton, Vertau- 
schung älterer Wörter, Vermeidung zu eigen- 
artiger Figuren, Beseitigung der Dunkelheit und 
manches andere. Nicht alle diese Gründe sind 
von gleicher Beweiskraft. Hiatbeseitigung, Her- 
stellung von Responsion, Hebung von Schwierig- 
keiten sachlicher oder sprachlicher Art sind sichere 
und leicht faßliche Motive; nicht selten erkennen 
wir die gleichen Lehren, die auch unsere Schul- 
grammatiken vortragen. Andere Gründe aber 
beruhen aufsubjektivem, also unsicherem Empfin- 
den, und das videtur, fortasse, nescio an spielt mit 
Recht eine große Rolle. Der Verf. operiert auch 
z. T. mit entgegengesetzten Gründen: Meist haben 
diese Grammatici die Finesse des Dichters nicht 
verstanden und daher Einfacheres und Klareres 
an die Stelle des gesuchten Ausdruckes gesetzt; 
aber XVI 39 haben sie gerade das Feinere (S. 54), 
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ebenso V 41 (wo ich amicos allerdings als das 
mehr Satirische nicht recht verstehen kann), VIII, 
239 XV 46 (8.52). Auch sucht der Verf. zuweilen 
nach inneren Gründen, wo äußere näher liegen, 
so VI560 (8.11), wo bei folgendem sonuit aus artis 
leicht arti werden konnte; auch Umstellungen 
von Worten (S. 30) sind ein so gewöhnliches 
Schreiberversehen, daß man hier nicht immer ge- 
lehrte Absicht zu wittern braucht. Ebenso scheint 
einige Male die Glosse in den Text gedrungen 
zu sein, so IX 68 servorum für puerorum, VIII 61 
cursus für puwis, wie umgekehrt in P das me- 
trisch falsche nudo für mero (VI 159 8. 52). Da- 
gegen scheint bei dem dreimaligen Indikativ nach 
sunt, existunt qui (S.19) eher Absicht vorzuliegen. 
XI 85 (S. 35) halte ich carnem des Pithoeanus 
für richtig; es ist dieselbe Übernahme des Sub- 
stantivs in den Relativsatz wie Hor. s. I 4,2; 10, 
16; s. die Anm. von Lejay dazu und Schmalz, 
Syntax* 8.533. Das apokryphe Scholion zu 
Lucan auf S. 48 ist zu streichen. Im ganzen aber 
ist die Darlegung des Verf. ebenso geschickt wie 
besonnen und vorsichtig. 
Würzburg. Carl Hosius. 


Willy Strehl und Wilhelm Soltau, Grundriß 
der alten Geschichte und Quellenkunde. 
2., verm. u. verb. Aufl. Bd. I. Orientalische 
und griechische Geschichte. Breslau 1913, 
Marcus. X, 508 S. kl.8. 6 M. 40. 

Dem vorliegenden Grundriß, der nach dem 
Vorwort zuvörderst Studierenden der Geschichts- 
wissenschaft und klassischen Philologie sowie den 
Lehrern höherer Unterrichtsanstalten ein Weg- 
weiser durch die von Jahr zu Jahr wachsende 
Masse der Einzelheiten und Streitfragen sein 
will, ist zunächst große Reichhaltigkeit in den 
Literaturangaben nachzurthmen, die etwa bis 
Mitte 1913 herabgehen ; soweit ich sehe, ist 
die zweite Auflage von de Sanctis’ Atthis das 
neueste Buch, das die Verf. noch bentitzt haben. 
Hier und da vermißt man einige Titel: bei Thu- 
kydides hätten Cornfords interessantes Werk Thu- 
cydides mythistoricus und Grundys zusammen- 
fassende Arbeit Thucydides and his age er- 
wähnt werden sollen, zu S. 304 Anm. 1 wäre Cou- 
sin, Cyrus le jeune en Asie mineure, zu 8.354 ff. 
Marshall, The second Athenian confederacy 1905, 
zu 396 Anm. 2 Dittberners Issos zu erwähnen 
gewesen. An anderen Stellen haben sich die 
Notizen etwas verschoben, so wenn S. 265 Anm. 
Raases Arbeit über Salamis bei Plataiai oder des 
Verf. Arbeit über Priene S. 133 erwähnt wird, 
während sie besser auf 8. 140 Anm, 1 gepaßt 
hätte. Indessen sind das Kleinigkeiten, die dem 
Wert des Buches keinen Eintrag tun. 
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Daß man in der Behandlung der Einzelfragen 
mit den Verf. verschiedener Meinung sein kann, 
ist natürlich. Im einzelnen möchte ich auf die 
Behandlung der Kolonisation verweisen, die auch 
bei den Verf. wenig mehr als eine Reihe zu- 
sammenhangloser Notizen ist, während sich doch 
zweifellos mehrere Schichten der Besiedlung 
deutlich scheiden lassen. Weiter scheint mir die 
wirtschaftliche Bedeutung Solons nicht genügend 
hervorgehoben zu sein; daß er die industrielle 
Entwicklung Athens in die Wege geleitet hat, 
ist schließlich wichtiger als die Klasseneinteilung. 
Eigenttmiich ist auch die Darstellung der Schlacht 
von Plataiai; nach dem Wortlaut scheint es, als 
ob der Verf. annimmt, Mardonios sei erst nach 
der Erstürmung des Lagers gefallen, was doch 
sicher unrichtig ist; ebenso kann von einer ver- 
nichtenden Niederlage der Perser kaum die Rede 
sein. Auch das bleibt zu bedauern, daß die 
Verf. in der Erzählung des lamischen Krieges 
sich so ablehnend gegen Belochs Darstellung ver- 
halten haben, der zuerst betont hat, daß die Ent- 
scheidung zur See fiel; mindestens erwähnt hätte 
doch die Seeschlacht von Amorgos werden mtissen. 
Doch berühren diese Ausstellungen nicht den 
Wert des Buches ; seinen Zweck, in die einzelnen 
Streitfragen und in die Literatur darüber ein- 
zuführen, erfüllt es m. E. in vorzüglicher Weise. 
Ich würde es auch für Schüler höherer Lehr- 
anstalten als Lesebuch empfehlen, wenngleich es 
selbstverständlich vieles bietet, was tiber die 
Grenzen der Schule hinausgeht. 

Noch ein paar Kleinigkeiten seien angeführt, 
die bei einer Neuauflage leicht auszumerzen 
sind. Nicht Gelon, sondern Hieron hat 474 bei 
Kyme gesiegt (S. 211); Theben ist nicht un- 
mittelbar nach Chaironeia, sondern erst drei Jahre 
später zerstört (S. 376); Antiochos I. ist nicht im 
Kampf gegen die Gallier gefallen (S. 437), und 
wie man sich auch zu der Frage tiber die Stärke 
des athenischen Hoplitenheeres stellen mag, so 
wie sie dastehen, sind die Zahlen auf S. 310 
nicht richtig. Überhaupt wäre bei der funda- 
mentalen Wichtigkeit dieses Punktes an dieser 
Stelle wohl eine genaue Darstellung der ver- 
schiedenen Ansichten über die Stärke des athe- 
nischen Aufgebotes am Platze gewesen. 

Berlin. Th. Lenschau, 


C. Bardt, Römische Charakterköpfe in 
Briefen, vornehmlich aus caesarischer 
und traianischer Zeit. Miteiner Karte. Leip- 
zig u. Berlin 1913, Teubner. XVII, 4348. gr. 8. 9M. 

Es war ein sehr glücklicher Gedanke Bardts, 

im Anschlusse an die beiden großen aus dem 

Altertum erhaltenen Briefsammlungen, die Cicero- 
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nische und die des jüngeren Plinius, eine Reihe 
bedeutender Persönlichkeiten der cäsarischen und 
der traianischen Zeit durch Übersetzungen der 
von ihnen geschriebenen, an ste gerichteten oder 
von ihnen handelnden Briefe in lebendigem Bilde 
vorzuführen und in Einleitungen, wie er sich selbst 
treffend ausdrückt, „diesen Gestalten Mittel- 
grund, Hintergrund, Rahmen und angemessene 
Beleuchtung zu geben“. Es ist daraus ein ganz 
prächtiges Buch geworden, dem man nur die 
weiteste Verbreitung wünschen kann, und bei 
dessen Studium alle Arten von Lesern voll auf 
ihre Kosten kommen werden: der Schtiler und 
Laie, indem ihm hier nicht nur die Verfasser 
der Hauptimasse von Briefen, Cicero und Plinius, 
menschlich näher treten und in den Gründen 
ihres Denkens und Handelns verständlich werden, 
sondern auch die actores secundarum und tertia- 
rum partium der politischen Bühne — Cäsar, 
Pompeius und Traian finden in dem Buche wohl 
implicite, nicht aber explicite ihre Charakteri- 
sierung —, die für ihn bisher mehr schattenhaft 
im Halbdunkel des Hintergrundes agierten, volle 
Körperlichkeit gewinnen und in ihrem Zusammen- 
spiele mit den Hauptpersonen den Verlauf der 
Dinge klarer erscheinen lassen, ebenso aber auch 
der Fachmann, der die Vorgänge hier vielfach 
in neuer und beachtenswerter Beleuchtung dar- 
gestellt und beurteilt findet und an vielen Stellen 
der Übersetzung neuen Auffassungen des Textes 
begegnet, die oft überzeugend und einleuchtend 
sind, zuweilen zum Widerspruche herausfordern, 
stets aber auf erneutem Durchdenken der Pro- 
bleme beruhen und zu solchem anregen. Was 
das Buch will, sagen am besten die Worte des 
Verf. S. 29: „Wer aus der Geschichte einer Zeit 
gern noch etwas mehr lernen möchte, als welche 
Könige herrschten, welche Schlachten geschlagen 
wurden, welche wirtschaftlichen Veränderungen 
sich vollzogen usw., wer vielmehr gern wissen 
möchte, wie es vor zweitausend Jahren in den 
Menschen ausgesehen hat, welche Krisen die 
äußeren Ereignisse in ihrem Innern hervorge- 
rufen haben, wie die innere Geschichte eines 
Menschen sich abgespielt hat, und was uns ein 
typischer Fall, den wir genau kennen, für das 
Allgemeine lehrt, das wir erst erschließen müssen, 
der findet hier ein unvergleichlich reiches Ma- 
terial, das anzuschauen er nicht müde wird, und 
wenn er dann darauf verzichtet, immer zu loben 
oder zu tadeln, zu verherrlichen oder zu ver- 
wtinschen, findet er vielleicht um so ausgedehn- 
terè Gelegenheit, menschliches Tun und Leiden 
einer bedeutenden Zeit und damit diese selbst 
verstehen zu lernen“. Für die Lösung einer Auf- 
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gabe, wie sie hier gestellt ist, konnte nicht leicht 
jemand geeigneter sein als C. Bardt: die cicero- 
nische Korrespondenz und die zahlreichen an sie 
anknüpfenden Fragen beherrscht er wie wenige; 
seine Meisterschaft in der Wiedergabe gerade der 
eigenartig römischen Färbung antiker Literatur- 
werke hater inseinen unübertroffenen Übersetzun- 
gen der Palliata und der Horazischen Sermonen- 
dichtung erwiesen, in der Geschichtsauffassung 
und Geschichtsdarstellung aber ist er unter den 
Lebenden der treueste und verständnisvollste 
Wahrer Mommsenschen Geistes, der auch dieses 
Buch durchzieht, obne daß der Verf. jemals auf 
die Selbständigkeit seines Urteils verzichtete. So 
hält sich Bardts Würdigung Ciceros, obwohl 
sie den Staatsmann preisgeben muß, in der 
Beurteilung des Menschen von der unbilligen 
Schärfe Mommsens frei und wird auch dem Schrift- 
steller in ganz anderer Weise als jener gerecht, 
wenn auch das Wort (S. 24) „wissenschaftliche 
und künstlerische Produktivität war ihm versagt“ 
gegenüber dem Schöpfer der lateinischen Kunst- 
prosa immer noch zu hart erscheint. Die psycho- 
logische Analyse Ciceros und vieler anderer in 
diesem Buche behandelter Männer gehört zu dem 
Besten, was auf diesem Gebiete geschrieben wor- 
den ist, vor allem, weil sie stets bestrebt ist aus- 
zulegen, nicht unterzulegen, und weil sie sich 
von der Verwendung willkürlich gewählter Maß- 
stäbe freihält. Ausgezeichnete Ausführungen all- 
gemeiner Art, wie z. B. die geistreiche Recht- 
fertigung der konventionellen Lüge S. 17 f., die 
kurzen, aber inhaltreichen Bemerkungen über die 
Religion in Cäsars Zeit S. 227 f., über die Ent- 
wicklung des monarchischen Sinnes S. 317 f., 
über Sklaven und Freigelassene S. 356f. u. a m., 
zeigen den Historiker großen Stils, dessen weiter 
Blick auch über umfangreiche Zeiträume hinweg 
die Zusammenhänge und das Wirken gleicher 
Gesetze zu erkennen vermag. 

Vorausgeschickt sind als Proben aus älterer 
Zeit 8. 3—10 die beiden Brieffragmente der 
Gracchenmutter Cornelia; der übrige Raum des 
Buches ist unter die beiden dargestellten Perioden 
so verteilt, daß drei Viertel (S. 183—313) der 
c#sarischen, ein Viertel (S. 817—418) der traiani- 
schen Zeit zufällt. Der die Ciceronischen Briefe 
umfassende Hauptteil ist nicht vollständig neu, 
sondern B. hat seine ältere Sammlung ‘Ausge- 
wählte Briefe aus ciceronischer Zeit’ (Leipzig 
1896), die mit ihrem sorgfältig revidierten Text 
und vortrefflichen Kommentar eine ausgezeich- 
nete Ergänzung zu diesem Buche bildet, nicht 
nur im allgemeinen der Auswahl der Briefe zu- 
grunde gelegt, sondern auch einen großen Teil der 
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dort gegebenen Einleitungen hertibergenommen, 
meist im Wortlaut, und das mit vollem Recht; 
denn B. ist ein sehr feiner Stilist, bei dem jedes 
Wort an seinem gewiesenen Platz steht und die 
Gedankenfolge nicht nur sachlich, sondern auch 
in der Form so fest geschlossen ist, daß kein 
Wort und kein Gedanke von seiner Stelle ge- 
rückt werden kann, ohne das Ganze zu gefährden; 
daß die Einleitungen des älteren Buches nicht so 
scharf auf die einzelne Persönlichkeit eingestellt 
sind, wie es der Titel des neuen Buches, streng 
genommen, verlangt, ist kein großer Schaden. Von 
den 114 Nummern der ‘Ausgewählten Briefe’ 
erscheint genau die Hälfte (57) in unserem Buche 
wieder, neu hinzugekommen sind 29, so daß sich 
die Gesamtzahl der hier aus der Ciceronischen 
Korrespondenz gebotenen Briefe auf 86 beläuft. 
Neu aufgenommen sind u. a. der vielberufene 
Brief an L. Lucceius ad fam. V 12 (No. 9), das 
große Rechtfertigungsschreiben an Lentulus ad 
fam. I 9 (No. 12), der offizielle Tätigkeitsbericht 
aus Cilicien ad fam. XV 1 (No.17), der sehr charak- 
teristische Briefwechsel zwischen Antonius und 
Cicero ad Att. XIV 13 A.B (No. 73. 74); aus 
den neuen Einleitungen hebe ich namentlich die 
sehr gut gelungenen Zeichnungen einzelner Per- 
sönlichkeiten wie des Q. Cicero S. 43 ff., Atticus 
S. 170 f., M. Brutus S. 305 ff. hervor. Der neu 
aufgenommene Brief an Nigidius Figulus ad fam. 
IV 13 (No. 64) ist (ebenso wie der an Munatius 
Plancus ad fam. X 8, No. 75) ohne Einleitung 
geblieben, was zu bedauern ist; denn B. hätte 
gewiß über die absonderliche Figur des Pytha- 
goricus et magus Gescheites zu sagen gewußt. Über 
die Auswahl der Personen und Briefe wird man 
immer streiten können, ich für meine Person 
wüßte nur einen bei B. fehlenden Brief Ciceros zu 
nennen, den ich unter allen Umständen, nötigen- 
falls auf Kosten anderer Briefe, noch aufgenom- 
men hätte, nämlich den köstlichen Bericht über 
den Prozeß des Clodius und die Senatssitzung 
vom 15. Mai 61 ad Att. I 16, ein Brief, der auch 
dem Übersetzer besondere Gelegenheit geboten 
haben würde, seine Kunst zu zeigen, und dem 
als Einleitung ein Charakterbild des P. Clodius 
voranzuschicken gewesen wäre, das man in diesem 
Buche ungern vermißt. Ebenso fehlt unter den 
Briefen des Plinius, von denen das Buch 42 
nebst sieben kurzen Antwortschreiben Traians 
enthält, nur einer, dessen Aufnahme ich unbe- 
dingt gewünscht hätte, der für die Stellung jener 
Zeit zur übersinnlichen Welt und zum Aber- 
glauben so tiberaus wichtige Brief VII 27 mit 
seinen Wunder- und Gespenstergeschichten, die 
nur in Lukians PriAodeuöng ihresgleichen finden, 
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Sonst hat B. auch hier mit liebevollem Verständ- 
nisse das Wichtigste und Bedeutsamste heraus- 
gehoben und durch seine Erörterungen über Pli- 
nius selber und die zeitgenössischen Personen 
(namentlich Tacitus) und Zustände (Geselligkeit, 
Rezitationen, Literatur und Kunst usw.) erläutert. 
Sehr geschickt ist in der Übersetzung der Stil- 
unterschied zwischen Plinius und Cicero und bei 
diesem zwischen den sorgsam gefeilten und teil- 
weise für die Veröffentlichung überarbeiteten 
Schreiben der Sammlung ad familiares und den 
schnell hingeworfenen Billets an Atticus zum Aus- 
druck gebracht; auch wer die Originale nicht 
kennt, muß es herausfühlen, daß verschiedene 
Personen, resp. dieselbe Person in verschiedener 
Selbstdarstellung redet. 

Ein paar Randbemerkungen mögen den Schluß 
bilden. 8.10 läßt die Übersetzung von invocabis 
deum parentem mit „wirst... den Geist deiner 
Eltern anrufen“ die Tatsache, daß mit deus pa- 
rens Cornelia selber nach ihrer Verklärung ge- 
meint ist, nicht deutlich genug hervortreten; 
ebenso ist 8. 52 die Bezeichnung der collegia 
der Lex Clodia als Zünfte irreführend. Sonder- 
bar ist 8. 58 der Satz: „Was herausgekommen 
wäre, wenn Cicero seine Drohung wahr gemacht 
hätte, eventuell selber zur Feder zu greifen, um 
seine Taten zu schreiben, ist unschwer zu ver- 
muten.... ein gütiges Schicksal hat ihm das er- 
spart“ ; auch wenn man die versifizierten Selbst- 
verherrlichungen von Ciceros Sieges- und Leidens- 
zeit wegen ihrer dichterischen Einkleidung nicht 
hierher rechnen will, hat er doch durch das óró- 
kynpa repl fc óxatelaçs und die ‘Gedanken und 
Erinnerungen’ der Schrift de consiliis suis die 
Drohung ausreichend wahr gemacht. Daß die 
reichliche Verwendung eingestreuter griechischer 
Worte und Floskeln in Ciceros Briefen an Atticus 
auf geschmeidiger Anpassung des Briefschreibers 
an die Sprachgewohnheit des Wahlatheners Atti- 
cus beruhe, wie S. 170 behauptet wird, ist kaum 
richtig; wie groß die Sprachmengerei in der 
Umgangssprache der Gebildeten war, lehren uns 
die Bruchstücke des Lucilius und der Varroni- 
schen Menippeen, und die einzigen vertraulichen 
Briefe, die wir aus nächster Zeit mit den Atticus- 
briefen Ciceros vergleichen können, die des Augu- 
stus bei Sueton, zeigen eine so starke Durch- 
setzung mit griechischen Wendungen, daß sie 
mich immer an die Briefe Kaiser Wilhelms I. 
mit ihren zahlreichen französischen Ausdrücken 
erinnern; dieser starke griechische Einschlag ist 
nur im Neglig& intimer Korrespondenz zulässig, 
darum fehlt er in den meistim korrekten Straßen- 
kostüm auftretenden Briefen ad familiares fast 
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ganz. 8.287 hätte ich die bodenlos leichtfertige 
Hypothese, die den hochgebildeten und schrift- 
stellerisch anspruchsvollen Asinius Pollio zum 
Verfasser des im Feldwebelstil abgefaßten Bellum 
Africum machen wollte, gern etwas kräftiger ab- 
getan gesehen als mit der bescheidenen Bemer- 
kung, daß sie ernsten Bedenken unterliege. Zu 
S. 319 ist zu sagen, daß eine gemeinsame Ver- 
ehrung des Genius Augusti und der Dea Roma 
unbekannt ist, der wesentliche Unterschied zwi- 
schen dem römisch-italischen und dem provin- 
ziellen Kaiserkult aber darin liegt, daß der letztere 
dem (lebenden) Kaiser selber, in der ersten Zeit 
vereint mit der Dea Roma, gilt, der erstere aber 
einerseits den konsekrierten Kaisern (Divi), ander- 
seits dem Genius des lebenden Kaisers, in Rom 
vereint mit den Lares Augusti. S. 363 f. ist die 
Umrechnung größerer Summen aus römischer in 
deutsche Währung verunglückt; ich weiß nicht, 
welchen Kurs des Sesterz B. seiner Berechnung zu- 
grunde legt, sicher aber ist, daß wenn 2190 000 HS 
gleich 400 000 M. gesetzt werden, nicht 1 800 000 
HS gleich 475 000 M. sein können, und daß 300 
Millionen Sesterzen nicht 4!/s Millionen Mark 
sind, sondern mindestens das Zehnfache. An 
dieser wie an einer früheren Stelle (S. 28) wäre 
eine Bemerkung tiber die Kaufkraft des Geldes 
verglichen mit der des unsrigen am Platze ge- 
wesen, die bloße Umsetzung in unsre Münze nach 
dem Silberwert gibt ein schiefes Bild. 

Die Ausstattung des Buches ist tadellos, die 
gleichzeitig zum Schmucke und zur Erläuterung 
dienenden Münzbilder sowie die Karte sind aus 
den ‘Ausgewählten Briefen’ wiederholt, erstere 
um ein paar Münzen des Cicero, Octavian und 
Traian vermehrt, letztere durch ein Kärtchen der 
Propontis (zu Plinius’ bithynischen Briefen) er- 
gänzt; ein erklärendes Register erhöht die Brauch- 
barkeit des ausgezeichneten Buches. 

Halle (Saale). Georg Wissowa. 


Hugo Koch, Constantin der Große und das 
Christentum. München 1918, Mörike. 49 S. 8. 
1 M. 20. 

Dieses aus einem Vortrag entstandene Schrift- 
chen ist, gleich dem kürzlich besprochenen Buche 
von E. Schwartz (Woch. 1913 Sp. 1589), vorztg- 
lich geeignet, darüber aufzuklären, wie wenig 
der Festesjubel, mit dem die römische Kirche 
das Constantinsjubiläum begeht, und wie wenig 
die Auffassung, die bei diesem Anlaß von der 
Tat des Kaisers vorgetragen wird, in den ge- 
schichtlichen Tatsachen begründet ist. Nicht ein- 
mal als weltliche und politische Institution auf- 
gefaßt hat die römische Kirche Anlaß zur Festes- 
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stimmung; denn sie erhielt zwar äußeren Prunk 
und Glanz, geriet aber zugleich in eine demüti- 
gende Abhängigkeit von der Staatsgewalt. Voll- 
ends aber das Christentum als Religion betrachtet 
erlitt durch die Erhebung der damaligen Kirche 
zur Staatskirche die schwerste Einbuße. Indem 
Koch die christliche Kirche in ihrem Wesen vor 
und nach dem Siege Constantins tiber Maxen- 
tius darstellt, der noch dazu in einem keines- 
wegs um des Christentums willen unternommenen 
Kampf erfochten wurde, widerlegt er stillschwei- 
gend die Phrasen epideiktischer Beredsamkeit, 
mit denen bei diesem wie auch bei anderen 
Jubiläen das vulgus profanum getäuscht wird. 
Graz. Adolf Bauer. 


H. Gummerus, Dädalus und das Tischler- 
gewerbe. S.-A. aus Öfversigt af Finska Veten- 
skaps-Societetens Förhandlingar. Bd. LV. 1912— 
1913. Afd. B. No. 1. Helsingfors 1913. 19 S. 8. 

Nicht mit der alten Daidalossage, sondern 
vorzugsweise mit der Rolle, die dieser mythische 

Tausendkünstler in der hellenistischen und rö- 

mischen Zeit gespielt hat, beschäftigt sich dieser 

kurze Aufsatz. Zu diesem Zwecke stellt Gum- 
merus alle Reliefs, Wandgemälde und sonstigen 
bildlichen Darstellungen zusammen, auf denen 

Daidalos bei der Arbeit zu sehen ist. Nach 

diesem Überblick über ein weit verstreutes Ma- 

terial kommt G. zu dem Ergebnis, daß Daidalos 
das ganze Altertum hindurch in der bildenden 

Kunst wie in der Vorstellung des Volkes in erster 

Linie als mythischer Repräsentant und Heros des 

Zimmermanns- und Tischlergewerbes betrachtet 

und verehrt worden ist. Namentlich sind die 

Darstellungen, auf denen der Meister, umgeben 

von seinen Gesellen oder von Eroten, in seiner 

Tischlerwerkstatt mit dem Hohlbeil (ascia, ox£- 

rapvov) die hölzerne Kuh der Pasiphaë verfertigt, 

geradezu als Ladenschild für Tischler verwendet 
worden. Nicht glücklich erscheint die Deutung 
der Inschrift aufeiner Glasschale von unbekannter 

Bestimmung, die aus christlichen Katakomben 

stammt: Dedali ispes tua (in deo) pie zeses. 

Nach G. soll das heißen: Dedalius, deine Hoff- 

nung in Gott, trinke und lebe! Wohl ist ‘zeses’ 

die Umschrift des griechischen CYoaıs (hons? = 
vivas), aber ‘pie’ ist schwerlich so viel als zie, der 

Imperativ des zweiten Aorists von rlvo. Näher 

liegt es, in diesem Zusammenhang ‘pie’ als das 

Adverbium zu dem lateinischen Adjektivum ‘pius’ 

zu fassen, das gerade in Grabschriften seinen 

Platz hat. Dann wäre der Sinn: Nach Art eines 

Frommen mögest du leben! Man könnte bei ‘pie’ 

auch an den Vokativ denken, der dann mit ‘De- 

dali’ gleichstehen würde, und übersetzen: Du 
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Frommer "mögest leben (in der Ewigkeit)! Im 
übrigen hat G. Bilder und Inschriften mit ge- 
sundem Urteil erläutert. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 


A.W. van Buren, Some recent archaeologi- 
cal publications. S.-A. aus dem Journal of 
the British and American Archaeological Society 
of Rome, Vol. IV. No. 6. 

Die Abhandlung gibt eine knappe Über- 
sicht tiber die neuesten archäologischen Publi- 
kationen mit besonderer Berücksichtigung der 
englischen Literatur. Nur Frontinghams Roman 
cities in Northern Italy and Dalmatia, Walters’ 
The art of the Romans und Flinders Petries 
The revolutions of civilisation erfahren eine ein- 
gehendere Behandlung. Systematisch werden 
aber auch diese Werke nicht durchgesprochen ; 
vielmehr bieten sie dem Verf. nur Gelegenheit, 
um sich über etwas abgelegene Einzelfragen, 
wie Entstehung archäologischer Märchen, Be- 
deutung und Beruf der Museen, dreifache perio- 
dische Rückkehr der künstlerischen Glanzperio- 
den (Kreta — griechisch - römische Welt — 
Mittelalter) usw. in einem recht anregenden 
Plauderton auszulassen. Wer sich für solche 
Fragen interessiert, darf van Burens Bemerkun- 
gen nicht unberücksichtigt lassen. 

Budapest. A, Hekler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue des études anciennes. XVI, 1. 2. 

(1) O0. Navarre, Les masques et les rôles de la 
‘comédie nouvelles’. Auf Grund des Buches von C. 
Robert, Die Masken der neueren attischen Komödie. 
— (41) A. Cuny, Questions gr&co-orientales. V. Les 
inscriptions cariennes. Leur dechiffrement. Leur 
onomastique. Auf Grund der Untersuchungen Sund- 
walls (Klio XT). — (45) H. de La Ville de Mirmont, 
C. Calpurnius Piso et la conspiration de l'an 818/65. 
II. Heirat, Verbannung unter Caligula, Rückberufung 
unter Claudius, Consulat. III. Piso als Redner, 
dichterische und musikalische Geschicklichkeit usw., 
das Urbild eines vollkommnen großen Herrn. — (63) 
C. Jullian, Notes gallo-romaines. LXI. Forma Galliae 
antiquae. Über Kieperts Karte Galliens, die in jeder 
Beziehung schmerzlich enttäuscht, — (71) M. Clero, 
La voie Aurélienne au départ d'Aix à l'est. (75) In- 
scriptions romaines de la cité d'Aix. (79) Inscriptions 
romaines de Garéoult (Var). Alle unbedeutend. (81) 
Note sur un fragment de statue trouvé à Rognac. 
— (83) F. Marsan, Cippe funéraire de Gouaux (Vallée 
d'Aure). — (85) ©. Jullian, Collection pour l’&tude 
des antiquités nationales. Hinweis auf ein von dem 
Verlag Klincksieck geplantes Unternehmen. — (86) 
A. Viré, Les fouilles de l’oppidum de l’Impernal à 
Luzech (Lot). — (89) G. Gassies, Une solution au 
problème des sphéroides. Sind primitive Musikin 
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strumente, wie sie heute noch von Negerinnen be- 
nutzt werden. — (91) H. Muller, La question de 
l’obsidienne. — (95) ©. Jullian, Chronique gallo- 
romaine. 

(133) Th. Reinach, Le mari de Salomé et les 
monnaies de Nicopolis d’Armönie. Die Münzen von 
Nikopolis mit dem Kopf Trajans gehören nach Niko- 
polis am Lykos, wie die Kontermarke LXV (= Leg. 
XV) beweist; diese Legion lag seit Hadrian in Satala, 
Die Ära von Nikopolis begann Oktober 72, mit der 
Absetzung des Aristobulos, die Ausgabe der Münzen 
fällt zwischen den 1. Okt. 113 und 25. Jan. 114. 
Aristobul war ein Urenkel des Herodes des Großen, 
geb. um 15 n. Chr., wurde König von Kleinarmenien 
54, nach seiner Absetzung König von Chalkis, + 92. 
— (159) H. Lechat, Notes archéologiques. VII 
Sculpture. Über archaische Marmor-Skulpturen (nach 
Schrader), den Dornauszieher des Kapitols, den Par- 
thenonfries (nach v. Premerstein), Timotheos (nach 
Amelung), den Eros des Praxiteles und die delphi- 
sche Statue des Agias (nach Wolters), die Niobiden 
(nach Sieveking und Buschor). — (197) H. de La 
Ville de Mirmont, C. Calpurnius Piso et la con- 
spiration de l’an 818/65. IV. C. Calpurnius Piso als 
Gönner der Dichter; künstlerische und literarische 
Rivalität zwischen Nero und Piso, das angebliche 
Komplott des J. 62. — (210) C. Jullian, Notes gallo- 
romaines. LXII. Comani. Comani war der Stammes- 
name, dann (statt Segobriga) Name der Stadt, zu 
suchen im Westen von Marseille, im tiefen Tal des 
Jarret und des Huveaune. — (213) L. Homo, La 
maison de l’empereur Tétricus à Rome. Es lag auf 
dem Caelius, gegenüber dem Isistempel, also zwischen 
der Kirche SS. Quattro Coronati und der Straße S. 
Stefano Rotondo. — (215) C. Jullian, La console du 
musée de Cluny. Ist das Vorderteil eines Schiffes, 
Ladung bestand in Waffen, war das Bild eines Last- 
schiffes, auf dem die Waffen aus den Fabriken trans- 
portiert wurden. — (217) Ch. Dangibeaud, Enquête 
sur les palais-Gallien: à Saintes. Auch Saintes hatte 
ein Palais Gallien, das allerdings zuerst 1429 er- 
wähnt wird. — P. Dubalen, Tombes aquitaniques. 
Keltiberische Inschrift. — (219) P. Courteault, Ré- 
centes trouvailles dans le Sud-Ouest. — (221) J. 
Toutain, Les pretendus fours de boulangers gallo- 
romains d’Alesia. Was Esperandieu für Backhäuser 
hält (Revue arch. XXII, S. 353 ff.), sind Heiligtümer. 
— (231) C. Jullian, Chronique gallo-romaine. 


Studies in Philology. XI. 

(61) G. Howe, A Note on Phormio. Verteidigt 
den von Bentley für unecht erklärten V. 356. — 
(64) W. H. Royster, Autorship and Interpretation 
of the ’Ex rc povoxñs totoplas tod AloyuAou Blov. Er- 
klärung des vermutlich auf den jüngeren Dionys von 
Halikarnaß zurückgehenden Passus. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 20. 

(1250) W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil 
(Berlin). ‘Glückliche Durchführung eines glücklichen 
-Gedankens’. (1252) R. Helbing, Auswahl aus 
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griechischen Papyri (Leipzig). ‘Dürfte seinen Zweck 
mit Nutzen erreichen. A. Laudien, Griechische 
Papyri aus Oxyrhynchos (Berlin). ‘Für den Studenten 
ein brauchbares Hilfsmittel’. (12538) A. Laudien, 
Griechische Inschriften als Illustrationen zu den Schul- 
schriftstellern (Berlin). ‘Zeugt von reichen Kennt- 
nissen und verständiger Sorgfalt’. E. Schaefer, 
Voluminum codiecumque fragmenta Graeca (Leipzig). 
‘Wenig Neues’. (1254) E. Majer-Leonhard, 
ATPAMMATOI (Frankfurt a.M.). ‘Ebenso mühsames 
wie lohnendes Thema’. G. A. Gerhard. — (1278) P. 
Tannery, Mémoires scientifiques. Il: Sciences 
exactes dans l'antiquité (Paris). ‘Wertvolle Samm- 
lung’. F. Boll. l 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 20. 

(537) Greek Literature, a series of lectures deli- 
vered at Columbia University (New York). ‘Schöne 
Reihe glänzend geschriebener Übersichten’. (543) 
J. Petri, Poetische Dokumente griechischen Lebens 
und Denkens (Leipzig). ‘Wertvoll und dankenswert'. 
R. Wagner. — (544) G. E. Lung, Memnon (Bonn). 
Anzeige von H. Steinmetz. — (546) C. Morawski, 
De contentionibus literariis apud Romanos inprimis 
apud Ciceronem (S.-A.). Übersicht von W. Isleib. — 
(547) Ch. H. Beeson, Isidor-Studien (München). 
‘Wertvolle Studie. H. Phipp. — (550) P. Sti- 
cotti, Die römische Stadt Doclea in Montenegro 
(Wien). ‘Mustergültig'. A. Schulten. — (551) W. 
Schick, Favorin zep} naldwv tpoprj; und die an- 
tike Erziehungslehre (Leipzig). ‘Scharfsinnig und 
erfolgreich‘. K. Hubert. — (558) J. Tolkiehn, ‘Apex 
Donati’ bei Dosith. c. 61, 2. Vermutet, daß aper 
aus appendix oder auch apendix abgekürzt sei. Der 
Zusatz rührt wohl von Dositheus selbst her, nicht 
von fremder Hand, wie Jeep vermutet hat. 


Mitteilungen von Versammlungen. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


15. Jan. 1914. Seckel las: ‘Dos caduca und here- 
ditas caduca in dem neuerworbenen Papyrus der 
Berliner Museen’. In dem Instruktionsburh für den 
ägyptischen Idiologen, das uns in einem Auszug 
aus der Zeit des Antoninus Pius seit kurzem vor- 
liegt, werden, innerhalb eines größeren Abschnitts 
über bona vacantia, caduca usw., in einer geschlos- 
senen Reihe von Paragraphen gewisse Fälle der Ein- 
ziehung von Mitgift und letztwilliger Zuwendungen 
eregelt. Die Regelung bezieht sich auf Römer und 
tiner. Sie geht zum Teil auf bekannte Quellen 
römischen Rechts zurück (unter denen das Senatus 
eonsultum Claudianum zu fehlen scheint); inhaltlich 
bringen die neugefundenen Vorschriften eine sehr 
wertvolle Bereicherung unseres bisherigen Wissens 
über die Ehe- und Kindergesetzgebung des Augustus 
und seiner Nachfolger. So wird z. B. die Erbschaft, 
die Ehe- und Kinderlosen hinterlassen ist, vom 
Fiskus nur eingezogen, wenn der bedachte Mann 
—3 die bedachte Frau 50 000 Sesterz Vermögen 


22.Jan. v. Wilamowits-Moellendorff legte vor: 
‘Neues von Kallimachos’. II. Zwei Stückchen aus 
demselben Papyrusbuche, zu dem die 1912 publi- 
zierten Fragmente der Lieder und das Florentiner 
er Hekale gehören, sind vor einem Jahre 


net 
in den Besitz der Kgl. Museen gelangt. Sie ge- 
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hören den Aitia an, das längere stammt aus der 
Geschichte von Herakles und Theiodamas — Er- 
man berichtete über eine Zuwendung, die das 
Agyptische Museum erhalten hat. Eduard Naville 
in Genf hat diesem die sämtlichen Abklatsche der 
von ihm seinerzeit bei der Ausgrabung des Tempels 
von Bubastis gefundenen wichtigen Inschriften über- 


en. 

5. Febr. Der philosophisch -historischen Klasse 
der Akademie stand zum 26. Januar d. J. aus der 
Dr. Carl Güttler- Stiftung ein Betrag von 2300 M. 
zur — Sie hat beschlossen, diese Summe 
Prof. D. Wilhelm Bousset in Göttingen zur Förderung 
seiner Studien über den Gnostizismus und verwandte 
Religionsgebiete zuzuwenden, 

12. Febr. Norden las: ‘Über das siebente Buch 
der Annalen des Ennius’. Die bisherigen Versuche, 
diesem Buche die Erzählung des ersten Punischen 
Krieges zuzuweisen, treten in Widerspruch mit dem 
Zeugnisse Ciceros, daß Ennius diesen Krieg über- 
gangen habe. Auf Grund eines Vergleichs der er- 

altenen Fragmente mit Nachahmungen Vergils so- 
wie den Nachrichten des Polybios und Livius wird 
gezeigt, daß die in diesem Buche erzählten Ereig- 
nisse die Jahre 235—217 umfaßten. 

13. Febr. Schuchhardt las: ‘Über den alt- 
mittelländischen Palast’. In Malta stehen eine Reihe 
großer Bauten aufrecht, die ein einfaches Oval oder 
auch zwei und drei solcher hintereinander darstellen. 
Ein kleines Hausmodell von Melos aus der vor- 
hellenischen Zeit zeigt, daß jedes solche Oval aus 
der Koppelung von zwei Rundhütten mit dazwischen 

elegtem Hofe entstanden ist. Die reichere Koppe- 
ung, die eine Reihe von Räumen hufeisenförmig 
um einen offenen Hof legt, ist der Typus des vor- 
nehmen südlichen Wohnhauses geworden, das sich 
nach Agypten, Kleinasien, Etrurien hin verbreitet 
hat und in völligem Gegensatz steht zu dem Me- 
garonhause von Mittel- und Nordeuropa. — Har- 
nack überreichte eine Mitteilung: ‘Über Tertullians 
Bibliothek christlicher Schriften’. Eine Untersuchung 
über Tertullians Bibliothek christlicher Schriften 
beantwortet zugleich die Frage, mit welchem Kapi- 
tale griechisch-christlicher Überlieferung die latei- 
nisch-christliche Literatur begonnen hat. Sie führt 
zu dem Eu daß dieses Kapital sehr groß war, 
aber dem Tertullian allein angehört und nach ihm 
anderthalb Jahrhunderte hindurch nicht nur keine 
Vermehrung erfahren hat, sondern auch, abgesehen 
von der Bibel, nahezu unbenutzt geblieben ist. — 
Struve und Sachau legten eine Untersuchung 
des Assistenten an der Straßburger Sternwarte Dr. 
B. Cohn: ‘Die Anfangsepoche des jüdischen Kalen- 
ders’ vor. Der Verf. beweist mit Hilfe einer lite- 
rarischen Überlieferung über den Zeitpunkt der Er- 
schaffung des Menschen und einer Sonnenfinsternis 
vom 6. Juni 344 n. Chr., daß die Begründung der 
jüdischen Weltschöpfungsära im Jahre 346 n. Chr. 
stattgefunden hat. — Die Akademie genehmigte die 
Aufnahme einer von U. v. Wilamowitz-Moel- 
lendorff in der Sitzung der philosophisch-histori- 
schen Klasse vom 12. Febr. vorgelegten Mitteilung 
von Dr. H. Wegehaupt in Hamburg: ‘Der Floren- 
tiner Plutarchpalimpsest’ in die Abhandlungen des 
Jahres 1914. Es ist gelungen, den Plutarchtext, der 
unter dem Florentiner Diogenes Laertius steht (Plu- 
teus 69, 13), so weit zu entziffern, daß der Bestand 
der alten Hs und die Qualität ihres Textes sicher- 
gestellt sind, ja, es ist gelungen, von einigen Seiten 
hotographische Aufnahmen zu machen, auf welchen 
ie alte Schrift lesbar ist. — Die Akademie hat ferner 
aus dem Fonds der epigraphisch -numismatischen 
Kommission Generalleutnant Dr. M. v. Bahrfeldt 
in Hildesheim zur Förderung seiner Arbeiten über 
dieKupfermünzprägung unter der römischen Republik 
600 M. bewilligt. 
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26. März. Loescheke las: ‘Über böotische Vogel- 
schalen’. Diese älteste Form der von Boehlau (Arch. 
Jahrb. III) grundlegend behandelten thebanischen 
Schalen ist fußlos und einhenklig. Dem Henkel 
gegenüber befindet sich ein flacher, brettartiger An- 
satz. Durch erhaltene Zwischenformen, besonders 
eine in Agypten gefundene Alabasterschale des 
Bonner Akademischen Kunstmuseums, läßt sich er- 
weisen, daß die böotischen Schalen ursprünglich die 
Form eines Vogels hatten: der brettartige Ansatz 
ist das Rudiment eines Schwanzes, der Henkel wird 
Beni on durch den zur Seite gewendeten langen 

als, Kopf und Schnabel. Die Form ist nnägyp- 
tisch, aber nach ägyptischen Analogien, wahrschein- 
lich in Naukratis, geschaffen. Von dort wird auch 
die Technik kommen und die vegetabilische Orna- 
mentik, die immer stärker die ursprünglich geo- 
metrischen Muster durchdringt. Die auf der Außen- 
seite der Schalen häufig dargestellten fliegenden 
Vögel sind wahrscheinlich Abbilder von Seelen, die 
das Gefäß umfliegen, ähnlich wie in anderen Vasengat- 
tungen die Seelenschlangen es umringeln. Die Vasen 
waren von Anfang an für den Totenkult gearbeitet. 

16. April. Diels las: ‘Zur Geschichte der Allite- 
ration. I. Die Untersuchung beabsichtigt festzu- 
stellen, ob und inwieweit die antike Alliteration auf 
die irische und germanische Poesie Einfluß gewonnen 
haben könne, Zunächst wird versucht nachzuweisen, 
daß die Griechen Alliteration als ei isn Klang- 
figur weder in der Poesie noch in der Prosa ver- 
wandt haben. 

23. April. Hirschfeld las als Forsetzung einer 
früheren Mitteilung (Sitzungsber. 1912, S. 33): ‘Kleine 
Beiträge zur römischen Geschichte’. Sie betreffen: 
1. Livius’ Bericht über Hannibals Alpenübergang;; 
2. den Redner bei Sullas Bestattung; 3. L. Ateius 
Capito; 4. die Abfassungszeit des Kapitolinischen 
Stadtplans und der Kapitolinischen Fasten; 5. Codex 
Iustinianus VII 9, 3; 6. zwei Angaben des Sueto- 
nius (Cäsar c. 9, Nero c. 49); 7. Faustina senior. 
Dieselben werden später an einem anderen Orte er- 
scheinen. — Das korrespondierende Mitglied Loofs 
in Halle übersandte eine Mitteilung: ‘Zwei mace- 
donianische Dialoge‘. Die Abhandlung stellt zunächst 
etwa 30 ‘macedonianische' Zitate in den Libri tres de 
trinitate des Didymus zusammen und löst aus dem 
psoudoathanasianischen Dialogus I contra Macedonia- 
nos einen kurzen Dialog macedonianischer Herkunft 
aus, Dann zeigt sie, daß die Mehrzahl der Didymus- 
zitate aus einem größern macedonianischen Dialoge 
stammt, der Didymus Mair! während einige wenige 
dem a en f conta acedonianos entnommen 
sind, den Didymus benutzt hat. Endlich werden 
Spuren des größeren macedonianischen Dialogs in 
dem pseudoathanasianischen Dialogus III de sancta 
trinitate nachgewiesen. 


Mitteilungen. 


Zu Theophrast Char. IV. 


1. ($ 14 der Leipziger Ausg. von 1897) zal sl tò 
&porpov Eypnoev 9 xöpıyov 7) öpenavov 7) Bülaxov xri.: 
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tò steht in den beiden ar Pe Hss; H. Diels 
in seiner Ausgabe (Oxford 1909) folgt jedoch einer 
Konjektur Needhams und schreibt tọ (wie auch 
Ast, Dübner, Ussing). Aber tò muß bleiben: der 
kleine Bauer hat eben nur einen Pflug, wohl aber 
mehrere Körbe, Sicheln, Säcke. Dieser bewußten 
Feinheit, die im Artikel liegt, wird am besten die 
englische Übersetzung bei Jebb-Sandys, London 
1909, gerecht: „and, if he has lent his plough, or a 
basket or sickle or bag“. 


2. (816 der Deipniper Ausg.) xal iv Balavelw õè dom. 
Der Grund wird Hor. sat. I 4, 76 gesagt: suave 
locus voci resonat conclusus. Ausführlicher Petron, 


Cena Trimalch. (Bücheler * S. 49, Z. 21—25: die 
Stelle fehlt seither in den Theophrastkommen- 
taren): deinde ut lassatus consedit, invitatus bal- 
nei sono diduxit usque ad cameram 08 ebrium & 
coepit Menecratis cantica lacerare, sicut Hli dicebant, 
qui linguam eius intellegebant. ceteri convivae circa 
labrum manibus nexis currebant et gingilipho ingenti 
clamore exsonabant. Die Anmerkung zu dieser Stelle 
in Friedländers Ausg. (Leipzig 1906, S. 844/5) „Laut 
Reden und Singen gehörte zu den heilgymnastischen 
Übungen“ trifft die Sache nicht; Trimalchio zeigt 
einfach hier wie stets seine dypowla. So schon 
ag in Burmans Petronausg. (Utrecht 1709) 


“ Marburg. Rudolf Noll 


Zu Roschers Lexikon der griechischen und 
römischen Literatur. 


Lief. 66/67 Sp. 1158 handelt Höfer über die 
Göttin Sol (Zl), welche in einer bosporanischen In- 
schrift aus dem J. 152 n. Chr. erwähnt sein soll, 
Über diese angebliche Göttin zitiert Höfer die Mei- 
nungen Stephanis und Herres; es ist ihm aber ent- 
gangen, daß vor 24 Jahren die Lesung dieser In- 
schrift von mir nach Autopsie endgültig berichtigt 
worden ist (s. Inscr. orae sept. P. É. 1, No. 858): 
auf dem Steine steht überhaupt kein Name, sondern 
einfach und allein: dnexattotnoe tý deu oma, d. h. 

| restituit deae integra. Es ist kaum zu verstehen, 
warum Höfer diese einzig richtige und verständ- 
liche, auch allgemein anerkannte Lesung verwirft; 
mein Werk kennt er sonst und zitiert es z. B. in 
dem Artikel Zwolvewc (a. a. O. en 1220). 
Petersburg. . Latyschev. 


80. Geburtstag von J. H. Lipsius. 


Der klassisch-philolog. Verein an der Universität 
Lapai gedenkt, sein Ehrenmitglied Herrn Geh. Rat 
Prof. Dr.J.H.Lipsius aus Anlaß seines80. Geburts- 
tags (9. Mai 1914) durch eine Aufführung eines Teils 
der Wespen des Aristopbanes (in der Ur- 
sprache) am 20. Juni d. J. abends 8 Uhr im Künstler- 
haus (Bosestraße) zu ehren. 

Der Verein lädt seine Alten Herren, alle ehe- 
maligen Schüler des Gefeierten, alle Anhänger und 
Freunde unserer Wissenschaft ein, durch zahlreichen 
Besuch der Aufführung den Abend zu einer ein- 
drucksvollen Ehrung des hochgeschätzten Lehrers 
zu gestalten. 


ANZEIGEN. 


LIBRI RARI ET CURIOSI 


Antiquariats-Katalog 33, 2176 Nummern 
e auf 349 Seiten, darunter Abt. VII: Autores 


graeci et latini. Den reich illustrierten Katalog versenden wir für M. 1.— portofrei. Der 


Betrag wird bei späterer Bestellung gutgeschrieben. 


Speyer & Peters, 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Aristoteles’ Politik. Neu übersetzt und mit einer 
Einleitung und erklärenden Anmerkungen ver- 
sehen von Eug. Rolfes. Philosoph. Bibliothek 
Bd. 7. Leipzig 1912, Meiner. XVI, 323 S. 8. 4M. 40. 

Das Werk ist offenbar in erster Linie auf die 

Zwecke des philosophiegeschichtlichen Studiums 

eingerichtet. Da ist es gut, daß die Gedanken- 

übertragung ziemlich wortgetreu und immer kor- 
rekt ist. Dennoch wären manche schwerfälligen 

Wendungen, undeutsche Ausdrücke und allzu 

wörtliche Übersetzungen zu bessern. Nur ein 

Beispiel (S. 179): „Gleich die Entstehung dieser 

beiden Arten von Alleinherrschaft ist sich ent- 

gegengesetzt .. Das Königtum ist aus dem 

Bedtirfnisse entstanden, die besseren Bürger gegen 

das Volk zu schützen, und der König wird aus 

den besseren Bürgern wegen seiner hervorragen- 
den Tugend oder Tugendwerke bestellt, 
oder weil erden Vorzug hat, aus einem solchen (?) 

Geschlecht zu stammen.“ Seltsamerweise finden 

sich auch in der Einleitung sehr arge Verstöße 

gegen den deutschen Stil: ‘ich sage’, 'wir sagen’ 
machen rekapitulierende Sätze nur länger, aber 
769 
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nicht klarer; eingeschobene ‘Substantiva mit Re- 
lativsatz sind in geschriebener Darstellung wohl 
durchweg zu vermeiden. Sehr praktisch sind 
das ausführliche, nach Kapiteln geordnete Inhalts- 
verzeichnis und die beiden Register angelegt; 
man wird keine Stelle lange vergeblich suchen. 
Die Anmerkungen bieten nach einer Seite hin 
sehr wertvolles Material; sie berücksichtigen näm- 
lich nicht nur die neueren Ausleger Schlosser, 
Susemihl, Stahr, sondern auch Thomas von Aquino 
und Albertus Magnus. In der Einleitung hat 
sich Rolfes nicht dem Brauche angeschlossen, den 
die Mitarbeiter der philosophischen Bibliothek in 
den anderen neuesten Bänden eingeführt haben, 
näher in die Geschichte und Bedeutung des be- 
treffenden Gegenstandes einzuführen (vor allen 
Apelt in den Platoübersetzungen); aber gerade 
bei Aristoteles, und gerade für die Leser dieser 
Sammlung, die ja nicht Philologen zu sein pflegen, 
hätte dieser Brauch besondere Vorteile gebracht. 
Die Hypothese Spengels über die Reihenfolge 
der Bücher hält R. für eine Täuschung und be- 
hält die überlieferte Ordnung bei. Diese ganze 
Frage aufzurollen geht hier nicht an; Rolfes’ 
Meinung ist, die Bücher IV— VI seien ee 
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Digression oder größerer Parenthese, und ebenso 
wieder das Buch V im Verhältnis zu den Büchern, 
die es umgeben“. Die Argumente aber, die von 
Barthélemy St. Hilaire (sic !), Spengel und Suse- 
mihl vorgebracht sind, verdienen, in eingehen- 
derer Weise berücksichtigt zu werden, als es R. 
getan hat. 


Berlin-Friedenau. Ernst Hoffmann. 


Handbuch zum Neuen Testament, hrsg.von H. Lietz- 
mann. IV. Band, 8. Abt. Der Hebräerbrief 
erkl. von H. Windisch. Tübingen 1918, Mohr. 
IV, 122 S. 8. 2 M. 40. 

Zum Hebräerbrief haben in der letzten Zeit 
mehrere Auslegungen veröffentlicht; Windisch 
hat unter ihnen den Vorzug, am besten mit Philo 
vertraut zu sein, mit dessen Anschauungsweise 
sich sein Gegenstand eng berührt. Dies merkt 
man der Auslegung aufs angenehmste an, sie 
ist mit sicherem Empfinden geschrieben und hat 
überdies vor den anderen Teilen des Handbuches 
den großen äußeren Vorzug, daß sie sowohl eine 
‘Einleitung’ (S. 6—10) als ‘Ergebnisse’ (S. 110 
—122) bietet. Dadurch wird die eigentliche Aus- 
legung, die mir immer noch mit allerlei nicht 
sicher und sofort verwendbaren Zitaten über- 
häuft erscheint, von manchem entlastet und so das 
Ganze übersichtlicher. Den Vorzug dieser Ein- 
richtung hätte man von Anfang an und für alle 
Teile dem Handbuch wünschen mögen. 

Ich glaube, noch auf folgende Einzelheiten 
hinweisen zu sollen. 1, 8 ist versehen, daß xaí 
Zitierformel und nicht Teil des Zitates ist. 2, 6 
wäre ö£ richtiger mit vielmehr statt mit wohl aber 
zu übersetzen; die Meinung des Autors kommt 
so schärfer heraus. 2, 9 müßte gesagt werden, 
daß Ywpls soð weit älter bezeugt ist als ’yapır 
eod. Es ist leicht zu verstehen, daß ywpis in 
das geläufigere yapır, sei es’ nun verlesen oder 
sei es verbessert, wurde. Passend ist im Zu- 
sammenhange keines von beiden. Aber während 
W. hier, wie auch anderwärts, geneigt ist, eine 
Lücke zu vermuten, wird man richtiger eine 
Glosse im Anschluß an I Kor. 15, 27 annehmen. 
Denn liegt es nicht näher, den tiberlieferten Text 
durch Glossen bereichert als durch Textausfall 
— für den man nur allgemeine, keine wie hier 
durch den Hinweis auf I Kor. 15, 27 für den 
besonderen Fall nennbare Gründe hat — ihn 
verstümmelt sein zu lassen? Zu 2, 11 döeAgoös 
war unbedingt auf Mt. 28, 10, Io. 20, 17 zu ver- 
weisen. 3, 10 ist nicht, wie S. 114f. gesagt wird, 
die Benutzung des tesoepaxovra čty für die Ab- 
fassungszeit von der Hand gewiesen. 8, 4 halte 
ich nicht für eine Zwischenbemerkung, sondern 
für eine Glosse. 5, 7 xal sioaxouadels... zuka- 
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Belac ist es ebenso, während W. hinter diesen 
Worten etwas ausgefallen sein läßt. 7,28 ist 
es wohl ein Versehen, wenn die Übersetzung das 
schwach bezeugte, wohl auf Korrektur beruhende 
tepeis hat, während die Auslegung auch zu diesem 
Vers wie zum vorhergehenden sich an das schwie- 
rigere apytepeis hält. 10, 11 hätte dpytepeös, die 
lectio marginalis von Westcott-Hort, eine Erwäh- 
nung finden können, weil diese Variante ein lehr- 
reiches Gegenbeispiel zu 7, 27.28 ist. 12, 7 halt 
sich W. einfach an das überwiegend bezeugte 
eic; allein das el des textus receptus dürfte zu 
den nicht ganz seltenen Lesarten dieser Aus- 
gabe gehören, die trotz geringer Bezeugung vor- 
züglich und einfach richtig sind. 
Langnau-Zürich. Ludwig Köhler. 


Georg Helmreich, Handschriftliche Studien 
zu Symeon Seth. Progr. Ansbach 1913. 48 S. 8. 

Das Handbüchlein Ilept tpopwv Övvapeov, 
das Simeon Seth dem oströmischen Kaiser Mi- 
chael VII. Dukas (1071—1078) widmete, ist 
nur dreimal gedruckt worden: 1538 in Basel, 
1658 in Paris, 1868 bei Teubner in Leipzig. 
Es fällt Helmreich nicht schwer, nachzuweisen, daß 
Langkavel, der Herausg. des dritten Druckes, 
seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen war: 
weder hat er die Hss im notwendigen Umfange 
und mit der unerläßlichen Gründlichkeit heran- 
gezogen, noch die Schriftsteller, auf die Seth 
zurtickgeht, besonders Galenos und Dioskurides, 
für die Verbesserung des Textes gentigend ver- 
wertet. (Wenn H. S. 31 meint, Langkavel habe 
es überhaupt versäumt, jene alten Autoren einzu- 
sehen, so spricht Langkavel S. V— IX gegen ihn.) 
In gewissen Fällen sieht man mit Befremden, 
wie Langkavel die ohne weiteres einleuchtende 
Lesart seiner Quellen von sich weist und durch 
eine falsche ersetzt. H. hat ganz recht, wenn 
er Langkavels Arbeitsweise als flüchtig und ober- 
flächlich und die Leipziger Ausgabe als einen 
ganz bedeutenden Rückschritt gegenüber der 
Pariser bezeichnet. 

H. hat außer den beiden älteren Ausgaben 
7 Hss verglichen: Athous Laurae 718. Q 63 
(a. 1440), die Monacenses 39, 362, 384 saec. 
XV, Paris. 2154 und suppl. gr. 634 saec. XIV, 
Marc. 297 (zum Teil). Schon mit diesem be- 
schränkten Material gelingt es ihm, an vielen 
Stellen einen reineren Text herzustellen; die 
Heranziehung der parallelen Literatur und die 
Beobachtung von Seths Sprachgebrauch sind 
dabei oft förderlich. Man darf Langkavels Aus- 
gabe jetzt nur noch unter Berücksichtigung der 
Helmreichschen Arbeit benutzen. Freilich ist 
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die Frage der endgültigen 'Textgestaltung erst 
angeschnitten; denn H. selbst weist auf eine 
große Anzahl weiterer Hss in Paris, Mailand, 
Modena, Venedig, Oxford und Wien hin, die 
verglichen und nebst den Helmreichschen auf 
ihre Güte und gegenseitige Abhängigkeit unter- 
sucht werden müssen ; unter ihnen befinden sich 
die relativ ältesten: Paris. 2229 saec. XIII, 
2231 saec. XIV/XV und 2301 saec. XIII/XIV. 

Eine Seite der Langkavelschen Ausgabe ist 
H. entgangen: die letzte (hinter dem Index 
verborum). Durch die dort gegebenen Corri- 
genda erledigen sich einige Ausstellungen ; frei- 
lich sind auch diese 5 Zeilen nur ein weiterer 
Beweis für Langkavels saloppe Arbeitsweise. — 
H. 8. 10, 6 lies paayyõððec; S. 14, 10 dvo- 
pekiav; S. 15, 5 v. u. ènttðeuévov (der Akzent 
ist vielleicht die Spur der richtigen Form in 
Langkavels Manuskript); S. 27, 10 muß es statt 
‘Durst’ Husten heißen; 8.30, Abs. 2 fehlt das 
Prädikat im Objektssatze. 


Leipzig-Gohlis. F. E. Kind. 


König Ödipus. Tragödie von Seneca. In 
deutscher Nachdichtung eingeleitet und erklärt 
von Moritz Naechster. Leipzig 1912, Dieterich. 
130 S. 8. Geh. 2 M., geb. 3 M. 

Die oft geschraubte und gekünstelte Aus- 
drucksweise Senecas bereitet der Wiedergabe 
seiner Tragödien in einer anderen Sprache ganz 
besondere Schwierigkeiten, und es sind nicht 
gerade viele, die mit Verdeutschungsversuchen 
aller oder einzelner seiner Stücke an die Öffent- 
lichkeit zu treten gewagt haben. 

Der Ödipus war bisher zweimal in unsere 
Muttersprache übertragen worden, zuerst von 
W. A. Swoboda in seiner Gesamtübersetzung 
der Tragödieu I, Prag 1825, dann von A. Stein- 
berger in einem Gymnasialprogramm von Regens- 
burg 1888/89. Dazu gesellt sich jetzt die Nach- 
dichtung, die Naechster veröffentlicht, „um“, 
wie es im Vorwort heißt, „den Dichterruhm 
Senecas vor völligem Untergang zu retten, der 
kulturellen Eigenart der römischen Kaiserzeit 
als des Zeitalters des dogmatischen Seelenlebens 
zur Anerkennung zu verhelfen, drittens im Kampfe 
gegen die verflachende Fachausbildung der 
gegenwärtigen Nation für die Kulturschule der 
Zukunft zu wirken“. Vorausgeschickt wird (S. 
9—50) eine Lebensbeschreibung des Dichters, 
in der N. dessen Leben und Werke aus ihrer 
Wechselwirkung heraus zu erklären bestrebt 
ist, dabei sich aber nicht von einer gewissen 
Überschätzung seines Helden freizuhalten ver- 
mocht hat. Die äußere Anlage des eigentlichen 
Buches ist derart, daß jedesmal auf der linken 
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Seite der lateinische Text des Dramas gegeben 
wird, auf der rechten Seite dagegen die ent- 
sprechenden deutschen Verse stehen. Der latei- 
nische Text deckt sich bis auf ein paar Stellen 
mit dem, der von Peiper-Richter geboten ist. 
Was die metrische Form der Übersetzung an- 
langt, so hat N. den sechsfüßigen Vers des Dia- 
logs durch den fünffüßigen Vers ersetzt; die 
rhythmischen Chorlieder werden in deutschen 
Liedstrophen wiedergegeben ; die Botenberichte 
sind in Teerzinen gehalten. 

Hat N. nun wirklich, wie er anzunehmen 
scheint, „dem unveränderten Inhalt eine der la- 
teinischen ebenbtirtige deutsche Form gegeben“ ? 
Ich muß das sehr bezweifeln. Einzelnes zwar 
ist wohlgelungen. Ich wähle als Beispiel V.5.6: 
‘quisgquamne regno gaudet? o fallax bonum — 
quantum malorum fronte quam blanda tegis’. 
„Wer hat am Herrschen Freude? Truggold 
ist's! — Wie viele Übel deckt’s durch äußern 
Schein!“ Damit vergleiche man Swoboda: „Ha, 
wo ist der Fürst, — der glücklich sich auf 
seinem Throne fühlt? — O falsche Ehre! welch’ 
ein zahllos Heer von Übeln hält dein Schmeichel- 
schein versteckt!“ und Steinberger: „O trüge- 
rischer Glanz der Königskrone, — Wie viel des 
Unheils birgst du hinter goldnem Schein!“ Ich 
setze ferner V. 87 ff. hierher: 

„An mir klebt nicht der Feigheit Schuld und 

Schande, 
Mein Mannesherz weiß nichts von bleicher 
Furcht, 
Wenn Lanzen mich bedrohten, wenn die Kraft 
Des Mars sich auf mich würfe — selbst den 
wilden 
Giganten würd’ ich Kuhn entgegengehen.“ 
Leider ist aber die Zahl der Stellen, die wenig- 
stens nach meinem Gefühle mißglückt sind, nicht 
gerade klein. Ich führe aus dem ersten Akte 
an: V.20 „Des Vaters Bett und Kammer droht 
Apoll mir an“, 34 „gemarkt durch die Flüche 
Apolls“, 54 „Die Pest fügt das Alter zur Kraft“, 
97 „der Flüche Meute zur Hetze hielt“, 122 
„wo das Rot des Morgens zum Himmel schlägt“, 
165 „der Tod zuckt schwer im Flügelschlag“. 
Abgesehen von dem mangelhaften Ausdruck 
sind auch die Verse mehrfach recht holprig. 
Das paßt zu einem Dichter wie Seneca, dessen 
formelle Stärke in der Glätte des Versbaues 
besteht, recht schlecht. Hoffen wir, daß der vom 
Verf. in Aussicht gestellte Kommentar zum Ödi- 
pus einen erfreulicheren Eindruck machen werde. 
Die hier gegebenen drei Seiten Anmerkungen bie- 
ten lediglich ganz knappe sachliche Erklärungen. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Florilegium patristicum. Digessit vertit ad- 
notavit Gerardus Rauschen. Fasc. VIII: M. 
Minucii Felicis Octavius. Bonn 1913, Han- 
stein. XIV, 64 S. 8. 1 M. 40. 

Die Prolegomena handeln in $ 1 über den 
Parisinus und die um den Text am meisten ver- 
dienten Philologen ; über den Verfasser des Dia- 
logs, für den (bis auf Baudouin) Arnobius galt; 
über die drei sich unterredenden Freunde, die 
sämtlich gebtirtige Afrikaner gewesen seien ; über 
Sprache und Vorbilder ; über die Frage, ob Minu- 
cius vor oder, wofür sich der Herausg. entscheidet, 
nach Tertullian anzusetzen sei; endlich von dem 
Zwecke des Schriftchens, das nicht der Bekeh- 
rung der Heiden dienen sollte, sondern der trösten- 
den Erinnerung an. einen verstorbenen Freund, 
eine Auffassung, gegen die sich neuerlich 
C. Synnerberg gewendet hat. $ 2 gibt eine 
genaue Gliederung des Inhaltes mit möglichster 
Beibehaltung des originalen Ausdruckes, § 3 
verzeichnet die Ausgaben, kritischen Kommen- 
tare und andere Erläuterungsschriften. Nach 
der Erklärung im Vorwort ist von P nar im 
äußersten Notfalle abgewichen worden, ohne daß 
darum durchweg Übereinstimmung mit Waltzing 
herrscht. Ist aber z. B. 11, 7 die handschrift- 
liche Fassung mit Recht beibehalten worden, so 
kann besonders die Annahme von Glossemen 3,6. 
16,2. 29,5. 33,3 nicht gebilligt werden. Man 
hat den Eindruck, daß es nur Notbehelfe sind 
zugunsten der Lesbarkeit des Textes, die das Ein- 
dringen eines fremden Zusatzes unerklärt lassen. 
Der Stelle 24, 1 ist mit der Bemerkung quanta 
== quot nicht geholfen, da animalia muta keinen 
Zusatz verträgt. Man wird wohl quanto natura- 
liter (= naturalius) beziehen und erklären dürfen 
mit Hinweis auf die Note S. 57,14. Die An- 
merkungen unter dem Texte sind, an was immer 
für Leser dabei gedacht sein mag, für das Ver- 
ständnis bei weitem nicht ausreichend. Es be- 
trifft dies weniger die sachliche Erläuterung, wie- 
wohl man gerade für dieses Gebiet (wie Lebens- 
zeit und Werke oder Lehren griechischer Dichter 
und Philosophen u. &.) sich eher aus anderen 
Quellen unterrichten kann. Allein der sprach- 
liche Ausdruck hat nicht selten seine eigenen 
Schwierigkeiten, mögen diese nun in der unge- 
wöhnlichen Bedeutung eines einzelnen Wortes 
(wie 13, 1 quisque = quisquis oder 38, 4 sustine- 
mus = exspectamus), in der Konstruktion (wie 5, 9 
betrefis des ace. c. inf. oder 10, 2 betr. logui 
und congregari) oder im logischen Zusammen- 
hange des ganzen Satzes (wie 35,5, zumal wir in 
nonnullis neutral verstehen sollen) liegen. Aber 
in all diesen beispielsweise angeführten Fällen 
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läßt uns der Kommentar im Stiche. 1,4 ist zu 
non respuit comitem nicht nostrum (als ob es 
comitatum hieße), sondern me zu denken. Zu 
14, 5 omnibus und 28, 1 incognitis et inexploratis 
soll rebus ergänzt werden, während doch das 
Neutrum vorliegt. 20, 1 läßt sich nicht eigent- 
lich als Nachahmung Platos bezeichnen. 34, 5 
hat imitati sini, wozu de divinis praedicationibus 
prophetarum gehört (nicht zu interpolatae veritatis) 
prägnante Bedeutung, etwa: sie haben nach- 
ahmend bewahrt. 37, 7 war nicht nur der Sinn 
im allgemeinen anzugeben, sondern im beson- 
deren tiber nundinari ein Wort zu sagen. Einige 
Wiederholungen (S. 18f. u. 29, 8. 35 u. 48) 
ließen sich leicht vermeiden. In der Latinität 
fiel mir auf S. 29 Citio natus, 33 brevi ante 
Christum natum, 35 in diebus festis, 36 in feriis 
Latinis; in der Orthographie S. 8f. G. u. Gn. 
Zu verbessern ist u. a. im Texte 8. 13, 16 sup- 
plico in supplicio. 21,5 varacium in ver., in den 
Anm. S. 18 u. 29 Pseusippus in Sp., 37 el in eks. 

Wien. R. Bitschofsky. 

Ludwig Sommer, Das Haar in Religion und 
Aberglauben der Griechen. Diss. Münster 
i. W. 1912. 868. 8. 

Teil I behandelt das Haar als Sitz der Kraft. 
Die Haardarstellungen auf Helmen werden richtig 
erklärt, ebenso die goldnen xopüußar auf dem 
Haupthaar. Haar und Bart dienen ferner zu 
Beschwörungen; dabei wird das Haar angefaßt. 
(Bei der Besprechung von Soph. Aias 1171 ff. 
ist die Auslegung zu beanstanden. Sie ist ge- 
künstelt; die in der Anmerkung bekämpfte Auf- 
fassung Schneidewin-Naucks ist viel wahrschein- 
licher). Ferner bedingt der Besitz eines be- 
stimmten Haares das Leben des Menschen, ein 
Brauch, der als poetisches Motiv in der alexan- 
drinischen Dichtung beibehalten wird. Im frü- 
hesten Kuabenalter wurden Haare geweiht. Die 
ältesten Belegstellen für diese Sitte entstammen 
der Anth. Pal. Das Zeugnis Lukians, das der 
Verf. bringt, ist nicht ohne Bedenken, da Lukian 
Semit ist. Für die Haarweihen der Jünglinge 
(xoöperov, das Haarschurfest) an Apollo und Ar- 
temis, Hygieia und Asklepios, Zeus, die von 
den Römern nachgeahmt wurden und sogar im 
Frühchristentum erscheinen, sowie für die Haar- 
wcihen der Bräute, von denen die an Hippolytos, 
die ursprünglich eine Vermählung mit diesem 
Gotte darstellte, die interessanteste ist, auch für 
das allmähliche Verschwinden des ursprünglichen 
Sinnes werden zahlreiche Belegstellen gebracht, 
Schließlich werden kurz Haarweihen der Wöch- 
nerinnen, des Orestes bei seiner Entsühnung und 
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solche beim Kult der Kybele und des Attis an- 
gegeben. 

Im II. Teile spricht der Verf. von Haaren 
als Teilen des menschlichen Körpers. Das Ab- 
schneiden der Stirnhaare der Opfertiere wird 
richtig damit erklärt, daß das Tier dadurch in 
den Besitz des Gottes übergeht, ein korinthi- 
sches Haaropfer der Kinder mit Recht als ur- 
sprüngliches Menschenopfer gedeutet. Sklaven, 
Kriegsgefangene werden an den Haaren geschleift 
und fortgezogen, dann werden ihnen oft die Haare 
abgeschnitten. Durch Abschneiden der Scheitel- 
haare nimmt der Todesgott von dem Menschen 
Besitz wie bei Alkestis (Euripides) und bei 
Dido (Vergil); daß dies nicht bloß ein poetisches 
Motiv, sondern altes Volksgut war, ergibt sich 
aus der gleichen Anschauung im neugriechischen 
Volksliede. Ausführlich wird dann von der Ver- 
wendung des Haares beim 'Totenopfer gesprochen, 
endlich in gedrängtester Kürze vom Gebrauche 
des Haares bei Gelübden und im Zauber. 

Von Einzelheiten will ich auf die Ausfüh- 
rungen über Totenopfer eingehen. Der Verf. 
behauptet, das Wachsenlassen des Haares als 
Zeichen der Trauer werde durch das einfache 
Bestreben hervorgerufen, seine Tracht in der 
Trauerzeit zu verändern, also statt des kurzge- 
schorenen Haares langes zu tragen. Er beruft sich 
nur auf Plut. Quaest. Rom. 14. Wer aber die 
Quaestiones Romanae gelesen hat, der muß sich 
doch klar gemacht haben, wie kindlich Plutarch 
seine dort aufgestellten Fragen beantwortet. Wenn 
das die einzige Belegstelle ist, zeugt das von wenig 
Kritik des Verf. Es ist eine vielerorts bekannte 
Tatsache, daß bei bestimmten Feierlichkeiten, 
besonders bei Totenopfern, also auch Trauer- 
fällen, das Haar ungekämmt und lang herab- 
hängend getragen wird. Diese Sitte findet sich 
z. B. bei den Römern, vgl. Plut. Quaest. Rom. 86 
und dazu Ov. Fast. IN 397 und Gell. X 15, 30. 
Wenn man auch griechischen Brauch durchaus 
nicht immer aus fremden Sitten erklären will, 
sollte das doch stutzig machen und zur Vorsicht 
mahnen. Ich bin fest überzeugt, daß das Wachsen- 
lassen der Haare bei Trauerfällen ebenso uralt ist 
wie das Abschneiden. — Dann noch ein paar 
Worte zu des Verf. Ausführungen über Verwen- 
dung der Haare im Zauber. Er gibt drei Belege: 
aus dem Semiten Lukian, dem Afrikaner Apulejus 
und dem Römer Gellius. Die letzte Stelle bezieht 
sich auf das urrömische Ritual der flaminica Dia- 
lis; ob die beiden ersten gerade griechisch sind, 
ist doch auch sehr zweifelhaft. In zwei Seiten wird 
das ganze große Gebiet des Zaubers behandelt. 

Der Eindruck der Arbeit ist: oberflächlich! 
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Um gerecht zu sein — der Verf. ist daran nicht 
allein schuld. Das von ihm gewählte 'Thema ist 
zu einer solchen monographischen Behandlung 
nicht geeignet, weil häufig das genügende Quellen- 
material fehlt. Das Ganze kann nur in größerem 
Rahmen als Teil eines umfassenden von großen 
Gesichtspunkten ausgehenden religionsgeschicht- 
lichen Werkes behandelt werden, das die Be- 
deutung des Haares nicht für sich allein, son- 
dern zusammen mit verwandten Erscheinungen 
untersucht. Eine wirklich geschichtliche Ent- 
wicklung kann der Verf., wenigstens in An- 
sätzen, nur in den Abschnitten bringen, für die 
ihm die Quellen reichlicher fließen, also in den 
Abschnitten tiber die Haarweihen der Jünglinge 
und Bräute, über Totenopfer und über den Todes- 
gott. Aber auch hier finden sich größtenteils 
Anreihungen von Zitaten. Die eigne Arbeit des 
Verf. ist gering. Auch in diesen Abschnitten 
findet sich fast nur Allbekanntes. Die Stellen, 
die jedermann auch so schnell zur Hand hat, 
wenn er sich mit solchen Fragen beschäftigt, 
sind hier zusammengeschrieben. Fortgeführt 
werden sie durch Polemiken verschiedener Art 
gegen andere Gelehrte. Der etwas überlegene 
Ton dieser Polemik bertihrt nicht immer ange- 
nehm, besonders einem Manne wie Wilh. Wundt 
oder einem Spezialgelehrten wie Samter gegen- 
tiber! In manchen Abschnitten konnte der Verf. 
nicht mehr geben, in anderen konnte er es, ohne 
es indessen getan zu haben. Ja, einige Abschnitte, 
No. 8 und 9 des ersten und vor allem der letzte 
des 2. Teils sind von solcher Oberflächlichkeit, 
daß sie nicht als druckreif zu bezeichnen sind. 
Alles in allem kann man sagen: das Werk in 
dieser Form entsprach keinem Bedürfnis, und 
der Verf. hat es nicht vermocht, den Stoff so zu 
bearbeiten und zu vertiefen, daß man es trotz- 
dem nicht ungeschrieben sehen möchte. Eine 
Lücke in der Wissenschaft füllt es nicht aus. 
Berlin-Friedenau. Viktor Hirsch. 


Eugen Täubler, Imperium Romanum. Stu- 
dien zur Entwicklungsgeschichte des 
Römischen Reiches. I.Band: Die Staats- 
verträge und Vertragsverhältnisse. 
Leipzig 1918, Teubner. IX, 458 8.8. 14 M. 

Ein rechtshistorisches Werk ersten Ranges, 
das trotz seiner systematischen Anlage und trotz 
seines dogmatischen Charakters auch zu wich- 
tigen geschichtlichen Ergebnissen geführt hat! 

Nach einer Besprechung der Vertragseintei- 
lung und der verschiedenen Klassen von Ver- 
trägen bespricht Kapitel I die Gliederung der 

Verträge nach Form und Inhalt (Deditionsver- 

träge, Waffenstillstandsverträge, Freundschafts- 
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und Bundesgenossenschaftsverträge, Die Klientel- 
verträge, ihre Spezialbestimmungen), II Träger 
und Inhalt der Befugnisse zum Vertragsabschluß, 
III einzelne Verträge, IV Handlung und Beur- 
kundung, V die literarische Überlieferung, VI die 
Entstehung der Staatsverträge, VII zur geschicht- 
lichen Entwicklung der Verträge und der Ver- 
tragspolitik. 

Gegenüber der antiken Einteilungsweise, wel- 
che Livius XXXIV 57,7 bietet (Deditionsvertrag, 
Friedensvertrag, Freundschaftsvertrag) formuliert 
Täubler 3 f. seine abweichende Vertragseinteilung 
und definiert die Hauptarten in folgender Weise: 
außer dem Deditionsvertrag legt er vor allen 
Dingen Gewicht darauf, zu scheiden die Ver- 
träge, welche auf Zeitfristen geschlossen 
sind (Allianz- und Waffenstillstandsverträge), und 
Verträge, welche für ewige Zeiten geschlossen 
sind. Diese letzteren können dreifach differenziert 
werden; zu scheiden sind der Klientelvertrag, 
der Bündnisvertrag und der Freundschaftsvertrag. 
Diese Einteilung verteidigt dann T. (6 f.) mit 
Glück gegen Mommsen, welcher auch den Bundes- 
genossenvertragzu den Klientelverträgen rechnete. 

Auf die zahllosen Einzelheiten, welche ver- 
schiedenartige staatsrechtliche Geltung den ein- 
zelnen Verträgen innewohnt, kann hier nicht 
näher eingegangen werden. Erwähnt sei nur, 
z. B. beim Deditionsvertrag die Erörterung über 
die einzelnen Unterarten (neben der einfachen 
deditio die deditio in fidem, die deditio mit münd- 
licher Stipulation), sowie die geschichtlichen Wir- 
kungen der Dedition u. a., wobei namentlich auch 
gegenüber Mommsen, welcher das Abtreten eines 
Gebietsteiles als Deditionsakt hingestellt, die Pro- 
vinzialen als dediti betrachtet hatte (16), die ab- 
weichende Ansicht des Verf. formuliert wird. Be- 
achtenswert sind auch die Ausführungen von 
Kap. II über das Zusammenwirken von Magi- 
strat, Senat und Volk. Die Befugnisse des Feld- 
herrn wie die Kompetenzbegrenzung zwischen 
Senat und Volk werden scharfsinnig dargelegt. 
Dabei mußten natürlich die wichtigsten histori- 
schen Verträge und die an sie anknüpfenden 
Kontroversen eingehend besprochen werden, so 
der Vertrag mit Antiochus, der numantinische 
und der caudinische Vertrag, wodurch dann das 
geschichtliche Verhältnis der Feldherrn-, Senats- 
und Staatsverträgescharfumgrenzt werden konnte. 

Überaus wichtig ist dann der III. Abschnitt, 
welcher die Fragen erörtert, welche sich an die 
wichtigsten Friedensverträge der Römer an- 
schließen, so an die beiden ersten Friedens- 
verträge mit den Karthagern (nach dem ersten und 
zweiten punischen Krieg), die Verträge mit Rhodos 
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und den Ätolern. Die große Bedeutung, welche 
sich aus den rechtlichen Formen der Vertrags- 
schließung für die Geschichtlichkeit der über- 
lieferten Verträge ergibt, zeigt sich vor allem 
beim II. römisch-karthagischen Handelsvertrag 
Polyb. III 22. T. (254f.), der hier eine sorg- 
fältige Interpretation aller Einzelheiten bietet, hat 
wohl definitiv den Erweis erbracht (vgl. nament- 
lich 272), daß der zweite karthagische Vertrag 
durch die 343 bei Livius erwähnte Gesandtschaft 
abgeschlossen sein müsse. Das Geschenk eines 25 
Pfund schweren Goldkranzes und seine Nieder- 
legung im Juppitertempel auf dem Kapitol ist 
„nicht eine Ehrengabe schlechtweg, sondern 
die beider Vertragserneuerung im Jup- 
pitertempel regelmäßig niedergelegte Opfergabe, 
welche die Vertragserneuerung also zum Aus- 
druck bringt“; dal die Vertragserneuerung vom 
Jahre 343 in dieser Form notiert ist, gestattet 
einen Rückschluß auf ihre Herkunft. „Der Ponti- 
fex übte gewiß einen alten Brauch, indem er 
das sichtbare Geschenk und nicht den allgemein 
bekannten Zweck eintrug.“ „Und damit ist zu- 
gleich von positiver Seite aus der urkundliche 
Beweis gegen die von Polybius überlieferte Da- 
tierung des ersten karthagisch-römischen Ver- 
trages gegeben.“ Mommsens wie Nissens Ver- 
mutungen über die den Angaben des Philinos 
entsprechenden Vertragsstipulationen zu 306 sind 
„ausgeschlossen“. á 

Durch diese glänzende Untersuchung sind 
alle früheren über diesen Gegenstand antiquiert, 
nattirlich auch die des Ref., der mit Genug- 
tuung anderseits hervorheben darf, daß diese 
staatsrechtliche Erörterung zu dem gleichen End- 
resultat wie die seinige Philol. 1889, 131 f. ge- 
führt hat. Auch hier wieder zeigt sich die Richtig- 
keit der These (vgl. des Ref. Altröm. Volksver- 
sammlungen 19 f.), daß nur auf dem Gebiete der 
Verfassungs- und Rechtsgeschichte eine Rekon- 
struktion der altrömischen Geschichte möglich ist. 

Im einzelnen möchte Ref. noch bemerken, 
daß T. (265 f.) bei den so viel erörterten Anfangs- 
worten des Vertrages von 279 Polyb. III 25,3 
&dy auunaylav rormvrar npös [lüßpov Eyypantov, 
rasisdwoav duoótepor, Tva tT Bondeiv aAdndors 
dv t tõv rolenouuevov Yapa wohl nicht mit 
Recht vor Tva einen Punkt setzt und in dem fol- 
genden Satz eine selbständige Forderung sieht. 
Außerdem istouupayia npösTlöppov(einBündnis- 
vertrag mit Bezug auf Pyrrhos) nicht dasselbe 
wie sigeyvr, x. [l., und schon deshalb ist die Ab- 
hängigkeit des Satzes mit {va festzuhalten. Dann 
war dieses also eine Zusatzklausel (T. 58) zu dem 
früheren, 306 geschlossenen Vertrag. Der puni- 
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sche Feldherr Mago, mit Vollmacht versehen, 
war befugt, einen solchen mit den römischen 
Behörden abzuschließen. 

Noch soll hier zu einer zweiten Gruppe von 
Verträgen, denen zwischen Latium und Rom, 
Stellung genommen werden, über welche T. aus- 
führlich 276—317 handelt. Bei den meisten 
Gründen, welche gegen die Authentie des Cassi- 
schen Bündnisvertrages sprechen, wird man hier 
T. beistimmen, auch gegen Mommsen, nament- 
lich wenn T. jüngere Elemente in dem Vertrag 
bei Dionys VI 95 nachweist. Doch geht er z.B. 
angesichts des Zitats des Verrius Flaccus bei 
Festus p. 166, 24 entschieden zu weit, wenn er 
(282) behauptet, in keinem einzigen Vertrage 
fänden sich Spezialbestimmungen über Rechts- 
und Prozeßfestsetzungen. Dennoch ist seiner Be- 
weisführung dafür, daß dieser Vertrag nicht in 
das Jahr 493 gehören kann, beizustimmen. Denn, 
wie Ref., Wiener Studien 1914 (entsprechend den 
Resultaten von Ludo Hartmann, Wiener Studien 
1912, 265) nachgewiesen hat, entspricht der von 
Dionys VI 95 gegebene Wortlaut dem Vertrage 
von 358. Damals wurde nach vorübergehenden 
Störungen des Bundesverhältnisses unter Aus- 
stoung der Herniker ein neuer Vertragsschluß 
nötig. Dieser war formell ein foedus aequum, 
faktisch dagegen schmälerte er die Rechte der La- 
tiner, welche seitdem keinen Anteil an dem er- 
oberten Lande, sondern nur noch an der Kriegs- 
beute behielten. 

Noch eine Bemerkung formeller Art möge 
hier Platz finden. Der Deditionsvertrag führte 
meist bei der deditio in fidem et clientelam 
zu einer durch feierliche Versprechung garan- 
tierten Milderung der staatsrechtlich unbedingt 
gültigen deditio. Es ist daher erwünscht, daß der 
staatsrechtlich durchaus verschiedene Klientel- 
vertrag für das foedus iniquum eine andere Be- 
zeichnung (etwa Abhängigkeitsvertrag) erhalte. 

Erst ein gründliches Studium dieses ausge- 
zeichneten Buches, das die Forschung außerordent- 
lich weiter gebracht hat, wird zeigen können, wie 
bei allen wichtigen Fragen der äußeren Geschichte 
Roms nur die konsequente Festhaltung der von 
T. aufgestellten Rechtsauffassung zur wahrhaften 
Erkenntnis der diplomatischen und politischen 
Verhältnisse Roms führen kann. 

Zabern i. E. W. Soltau. 


Alfred Merlin, Forum et églises de Sufe- 
tula. Notes et Documents publiés par la Direc- 
tion des Antiquités et Arts V. Paris 1912, Leroux. 
48 S. gr.8. Mit 5 Tafeln und 11 Abbildg. im Text. 

Die Geschichte von Sufetula (Sbeitla) war 
noch vor zebn Jahren bis auf ein paar Daten 
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unbekannt, und selbst heute noch wissen wir nur 
wenig mehr von der Stadt (S. 6 Anm. 2); auch 
lag sie so verloren im Inneren von Tunis, daß 
bis zum Bau der in der Nähe vorüberführenden 
Eisenbahn an ununterbrochene Forschungen und 
an wirksamen Schutz ihrer imposanten Bauten 
kaum zu denken war. Seit 1906 ist nun beides 
ermöglicht; von da bis 1911 hat die Direction 
des Antiquités die Heiligtümer des Kapitols und 
die Triumphbogen wiederhergestellt und gleich- 
zeitig umfassende Grabungen vorgenommen. Ihre 
Ergebnisse hat A.M erlin im V. Hefte der ‘Notes 
et Documents’ dargestellt und sie durch Pläne 
und Ansichten gut erläutert. Der Gesamtplan, 
der den Bestand der hauptsächlichsten Ruinen 
bis zum Ende des Jahres 1911 wiedergibt, zeigt 
rechteckige insulae, die parallel oder senkrecht 
zueinander laufende Straßen scheiden; er scheint 
also aufrömischen Ursprung der Stadt zu deuten. 

Das Hauptziel der Ausgrabungen war, das 
Forum der alten Stadt vollständig freizulegen. 
Man betritt es jetzt wieder wie einst über fünf 
Stufen durch das Triumphtor des Antoninus Pius, 
eine monumentale Anlage mit drei Toren, die 
ein furchtbarer Sturm im Jahre 1901 zum Teil 
eingestürzt hatte, die aber jetzt wieder aufgebaut !) 
ist (Fig. 3). Das Forum (Gesamtgröße: 70x67 m) 
besteht, gegen Vitruvs (V 1) Vorschrift, aus einem 
fast quadratischen (34,75 X 37,20 m), platten- 
belegten Platze, den auf der Nordwestseite die drei 
Kapitoltempel einfassen; auf den drei anderen 
Seiten begrenzen ihn Säulengänge, hinter denen 
Räume verschiedener Größe und verschiedener Be- 
stimmung liegen. Eine Umfassungsmauer schließt 
sie und die Tempel nach außen hin ab. 

Eine genauere Untersuchung der drei Kapitol- 
tempel ergab, daß nur zu den beiden Seiten- 
tempeln Treppen emporführten, zum Mitteltempel 
nicht. Vor ihm fand sich eine, wahrscheinlich mit 
Marmor verkleidete und vielleicht mit Reliefs 
geschmitickte Plattform; diese und der Tempel 
konnten nur von den Seitentempeln aus betreten 
werden. Wann die Tempel geweiht waren, ist 
noch nicht ermittelt ; denn alle bisher entdeckten 
Friesbruchstücke sind inschriftslos. 

Das Forum von Sufetula war, gleich den an- 
deren, mit zahlreichen Statuen geschmückt. Das 
beweisen die vielen vorhandenen Sockel, die aber 
alle nicht in situ gefunden worden sind; eine 
Anzahl ist verschleppt; sogar im Amphitheater, 
über einen halben Kilometer vom Forum ent- 


1) Ähnlich war es dem Triumphbogen im Süd- 
osten am Eingange der Stadt ergangen: ein Blitz 
hatte ihn im Jahre 1899 teilweise zerstört; auch er 
ist wiederhergestellt worden (Fig. 11). 
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fernt, sind einige zum Vorschein gekommen. 
Dort und in einem ihm benachbarten Tempel 
sowie, auf der entgegengesetzten Seite, in einem 
Fort des 7. Jahrh. haben die Byzantiner sie ein- 
gebaut, als sie die Stadt in Verteidigungszustand 
setzten. Die Statuen waren, nach den auf den 
Sockeln erhaltenen Inschriften, Göttern, Kaisern, 
hohen Beamten und Privatleuten errichtet worden. 
Unter den Götterstandbildern ist besonders zu 
erwähnen das der Venus Genetrix, weil es das 
erste dieser Göttin errichtete ist, das in Afrika 
zum Vorschein kommt ?). Von den Kaisern schei- 
nen, wahrscheinlich infolge uns unbekannter 
Gunstbeweise, Marcus Aurelius und die Seinen 
sehr beliebt gewesen zu sein; von selbst ver- 
ständlich ist es dagegen, wenn wir unter den 
Standbildern des Forums auch solche von Mit- 
gliedern der Familie des Septimius Severus finden. 

Außer der Aufräumung des Forums und der 
Instandsetzung seiner Tempel haben die Arbeiten 
der Direction des Antiquités noch zur Ent- 
deckung und Freilegung von Kirchen 
und Kapellen geführt, deren Zahl die große 
Bedeutung der Stadt in christlicher Zeit beweist. 
Sie zeigen denselben Charakter wie die anderen 
Kirchen Nordafrikas und ähneln wie diese mehr 
denen des christlichen Orients als denen Roms. 
Eingehender verweilt Merlin bei dreien: der 
sehr zerstörten ‘Kirche des Presbyters Servus’, 
wie sie M. nach einer vor ihrem Presbyterium 
entdeckten Grabschrift (Faksimile S. 30 Fig. 4) 
nennt, der ‘Kirche des Bischofs Bellator’ und 
der ‘Kapelle des Bischofs Iucundus’. Die erste 
ist eine fünfschiffiige Säulenbasilika mit einer Tauf- 
kapelle an der Nordostseite; ihre Apsis liegt, ab- 
weichend von der fast konstanten Regel (S. 26 
Anm. 6), nach Nordwesten. Die andere ist eine 
dreischiffige, von Südwesten nach Nordosten orien- 
tierte Basilika, deren Mittelschiff je sechzehn, 
paarweise nebeneinander gestellte Säulen von den 
Seitenschiffen trennen; in ihr lassen sich spätere 
Änderungen nachweisen, die besonders die Apsis 
betreffen. Auf einer eingemauerten fragmen- 
tierten Kalkplatte fand sich die Grabschrift des 
Bischofs Bellator, die deswegen besonders inter- 
essant ist, weil sie die Liste der Bischöfe von 
Sufetula um einen neuen Namen bereichert (Fak- 
simile 8. 39 Fig. 8). Westlich dicht neben dieser 
Kirche liegt die ‘Kapelle des Bischofs Iucundus’, 
so genannt nach einer Inschrift, die zwei Bischofs- 
namen bietet: den des Amacius, wenn die Lesung 


23) Wenn M. hinzufügt: „dont les mentions sont 
d’ailleurs fort rares“, so muß das bei der viel- 
gefeierten Stammutter des Julischen Geschlechts 
einigermaßen wundernehmen. 
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richtig ist (S. 42), und den des ‘heiligen Iu- 
cundus’, wie ihn die Inschrift aus uns unbe- 
kannten Gründen nennt. M. möchte ibn mit dem 
uns aus dem Anfang des 5. Jahrh. bekannten 
Bischof Iucundus von Sufetula identifizieren. — 
Außerdem haben die Grabungen hier noch zwei 
bezw. drei unedierte Inschriften ergeben. 

Die Arbeiten der Direction des Antiquites 
haben also, wie man aus dem Gesagten ersieht, 
nicht nur ‘Forum und Kirchen von Sufetula’ 
freigelegt und wiederhergestellt, sondern auch 
durch glückliche Inschriftenfunde unsere Kennt- 
nis der Stadtgeschichte um wichtige Daten be- 
reichert. 

Berlin-Lichterfelde.e Raimund Oehler. 
L. Becker, Numerum singularem qua lege 

in sententiis collectivis praetulerint 
Romani. Diss. Marburg 1913. 99 8. 8. 

In seiner sehr fleißigen und ergebnisreichen 
Abhandlung De elocutione M. Fabi Quintiliani 
(Diss. Erlangen 1910), die mir erst jetzt bekannt 
geworden ist, spricht H. Gabler 8. 71 über den 
Unterschied von tam — quam und cum — tum 
und findet, daß bei tam — quam der Nachdruck 
auf dem ersten, bei cum — tum auf dem zweiten 
Gliede, also jeweils auf dem demonstrativen, 
ruhe; so erkläre sich auch bei Quintilian VIII 
3, 15 orationis tam ornatus quam perspicuitas aut 
in singulis verbis est aut in pluribus positus 
die Beziehung des Prädikats auf das entfernter 
stehende Subjekt. Das ist eine feine Beobach- 
tung, und es wäre zu wünschen, daß das ganze 
schwierige Gebiet der Kongruenzlehre in dieser 
Weise behandelt würde. Leider hat der Verf. 
der zu besprechenden Abhandlung dieses Geistes 
keinen Hauch verspürt; aber die Arbeit leidet 
an noch anderen Mängeln, die leichter zu ver- 
meiden gewesen wären. 

Aus ungenügendem Material kann man keine 
sicheren Schlüsse ziehen ; ungenügend aber muß 
das Material genannt werden, wenn von Plautus 
nur zehn Komödien, von Lucrez nur das III. Buch, 
von Cicero nur die Bücher de inventione und 
de oratore beigezogen werden. Dieser Übelstand 
hätte einigermaßen ausgeglichen werden können, 
wenn der Verf. Spezialarbeiten eingesehen hätte. 
Aber keine Spur von Bennetts Syntax of Ear- 
ly Latin(Boston 1910), vgl.Woch. 1911 Sp.1228 ff., 
ebensowenig von Frobenius, Die Syntax des 
Ennius, Nördlingen 1910, vgl. Woch. 1911 Sp. 
1335 f., oder von Anz, Ciceros Sprachgebrauch 
in der Beziehung des gemeinsamen Prädikats bei 
mehreren Subjekten, Progr. Quedlinburg 1884 
und von Lebreton, Études sur la langue et la 
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grammaire de Cicéron, Paris 1901 S. 24 f., vgl. 
Woch. 1901 Sp. 1128 ff. Überhaupt is: die Ver- 
wendung der einschlägigen Literatur bei weitem 
nicht ausreichend. Was aber der Verf. beibringt, 
ist sehr vorsichtig aufzunehmen, seine Betrachtung 
der Stellen aus den Autoren ist zumeist oberfläch- 
lich und die Ergebnisse daher unzuverlässig. Wer 
sollte es glauben, daß aus Ennius ann. 308—309 
Atque aevum agitabant 
Flos delibatus populi suadaeque medulla 
so zitiert wird, als ob agitabant das Prädikat zu 
flos und medulla wäre! Nun aber lautet die oft 
erwähnte Stelle (vgl. Cic. Brut 58, Sen. ad Lu- 
cilium XXII, Gellius XII 2, 3) also: 
is dictust clis popularibus olim, 
qui tum vivebant homines atque aevum agitabant, 
fos delibatus populi Suadaeque medulla ! 
Auch die Disposition ist nicht befriedigend, sie ist 
nicht streng durchgeführt; daher finden sich uner- 
freuliche Wiederholungen, z. B. S. 10 und S. 24, 
S. 10 und 20, über die Anaphora S. 23 und 25. 
Der Gedanke, von dem der Verf. ausgeht, ist 
nicht übel; er will nachweisen, daß die römi- 
schen Dichter von Terenz an, die Prosaiker seit 
dem Rhet. ad Herennium den Singular des Verbs 
in Beziehung auf mehrere Subjekte bevorzugt 
baben; die lateinischen Dichter sollen hierin 
den Griechen nachgeahmt haben, und von ihnen 
hängen dann die prosaischen Schriftsteller ab. 
Der alten und ursprünglichen Latinität sei dieser 
Gebrauch fremd, wie Plautus und Cato bewiesen, 
ihr sei der Plural eigentümlich. Es läuft dies 
wohl auf das gleiche hinaus, was Marouzeau 
in Revue de philologie 1911 Note compl&men- 
taire sur l’emploi du participe présent latin S. 98 
sagt: l'emploi du participe présent est d'autant 
plus fréquent, d'autant plus varié que l'écrivain 
s'éloigne davantage de l’usage courant et s'efforce 
d'écrire une langue plus savante. Mit Umsicht 
und Sorgfalt ließe sich darüber viel Schönes 
herausbringen ; aber daran fehlt es allenthalben. 
So ist bei Hor. sat. I 5, 40 Plotius et Varius 
Sinuessae Vergiliusque occurrunt animae am Plural 
occurrunt nicht die Bedeutung des Verbs schuld, 
sondern das Bedürfnis des Verses und der un- 
mittelbar folgende Plural animae; das gleiche 
gilt für Varro r. r. II 11, 12 itaque discedimus 
ego et Scrofa: was hat die Bedeutung von dis- 
cedere mit dem Plural zu tun? Auf S. 60 wird 
aus Lucr. III 436 et nebula ac fumus quoniam 
discedit in auras beigebracht! Daß bei Hor. sat. 
16, 54 Optimus olim Vergilius, post hunc Varius 
dixere, quid essem der Vers den Singular dixit 
ausschließt, ist klar; jede andere Erklärung ist 
mehr oder minder gesucht. Gibt man auch zu, 
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daß verba, quae exprimunt strepitum, semper 
in numero plurali sunt — den Grund sehe ich frei- 
lich nicht ein —, wie paßt dazu Ovid. met. V 152 
Hac pro parte socer frustra pius et nova coniunx 
Cum genetrice far ent ululatuque atria complent ? 
In selbverständlichen Dingen, wie z. B. daß in 
der Stellung Sing. + Plural + Verb oder Verb 
+ Plural + Sing. das Verb im Plural stehen muß, 
sollte man nicht ganze Seiten mit Beispielen 
füllen, wie dies S. 16—18 geschehen ist! Ja 
auf S. 23 sagt der Verf. selbst: exempla, quae ad- 
scribo, nihil valent in hac demonstratione ; ge- 
wiß, quid meus Aeneas in te committere tantum, 
quid Troes potuere konnte gar nicht anders ge- 
geben werden! Wenn 8. 61 aus Lucr. III 466 
oculis nutuque cadenti als Beispiel für Plural + 
Sing. + Verb zitiert wird, so gestehe ich, diese 
Konstruktion nicht zu verstehen ; cadenti gehört 
nur zu nutu, vgl. auch Heinze z. St. Der Pluralis 
in Cato agr. XXI, 4 ne cupa et clavus conteran- 
tur beweist nichts für des Cato Vorliebe für den 
Plura! nach mehreren Subjekten; unmittelbar 
vorher steht ne cupa in lapide conteratur;, es ist 
somit das et in cupa et clavus betont, und so 
muß der Pluralis folgen. Daß im Rhet. ad Her. 
IV, 23 quia nulla facilius ad id maleficium causa, 
quam turpis amor et intemperans libido commo- 
vere potuit das Subjekt in causa zu suchen ist, 
bedarf keines Beweises ; daß aber trotzdem potuit 
sich nicht nach causa , sondern nach amor et libido 
richtet, kann der Verf. aus meiner Synt.*$ 30 b 
ersehen; der Satz darf daher unbedenklich zu 
den anderen wie III 31 quod frequentia et obam- 
bulatio hominum conturbat . . imaginum notas 
hinzugefügt werden. Oberflächlich muß man es 
nennen, wenn unter den Stellen, wo bei Horaz 
der Singular vorgezogen wird, obwohl das Me- 
trum auch den Plural erlaubte, auch sat. I 5 27 
huc venturus erat Maecenas optimus atque Coc- 
ceius, carm. III 3,20... et mulier peregrina ver - 
tit in pulverem, IV 5, 18 nutrit rura Ceres al- 
mague faustitas aufgeführt werden; ausgeschlossen 
ist der Plural manent in I 28, 15 omnis una ma- 
net nox wegen der Stellung des manet zwischen 
una und noz. — Die Latinität ist nicht einwand- 
frei, z. B. S. 6 utrum poetae scriptoresque Latini 
numerum verbi singularem anteposuerint plurali 
an invicem, Druckfehler nicht selten. Der 
Gesamteindruck legt nahe, daß der Mahnung 
Birts in Erklärung des Catalepton, Leipzig 1910 
S. 45, die Beobachtung de praedilecto numero 
singulari auszudehnen, noch nicht genügend ent- 
sprochen ist. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 
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Ernst Maass, Goethe und die Antike. Berlin, 
Stuttgart 1912, Kohlhammer. X, 655 S. 12 M. 

Ein Professor der klassischen Philologie hat 
seit zwölf Jahren fleißig seinen Goethe gelesen, 
hat fleißig jeden Weg notiert, der zu den ein- 
zelnen Autoren seines Faches herüberfübrt, nach- 
träglich von der Literatur Kenntnis genommen, 
die zur Sache bereits existiert, ohne gerade biblio- 
graphische Vollständigkeit anzustreben !), aber be- 
müht, nichts zu übergehen, was ihm beachtenswert 
erschien. Nun galt es, aus dem reichlich ge- 
sammelten Stoffe ein Buch zu machen ; das konnte 
geschehen, indem zu den wie immer geordneten 
Goethe-Stellen die betreffenden Stellen der Alten 
gesetzt wurden oder zu den wie immer geord- 
neten Stellen der Alten die Goethe-Stellen; das 
hätte ein anspruchsloses, aber immerhin nütz- 
liches Buch ergeben. Der Verf. übte sein Recht, 
wenn er diese Methode zu mechanisch fand und 
diesen Weg nicht ging; aber er hätte deshalb 
denen die Bahn nicht zu verlegen brauchen, die 
auf diesem Wege Belehrung bei ihm suchen, in- 
dem er sein Buch in 18 Kapitel zerlegte, über 
die er abwechselnd bald den Titel eines Goethe- 
schen Werkes, bald den Namen eines antiken 
Autors schrieb; daß die von ihm gewählte Kapitel- 
einteilung ein eigenes Register entbehrlich machte, 
wie er S. X behauptet, ist zu bestreiten. 

Der Verf. hat sich höhere Ziele gesteckt: 
neben manchem andern ist es namentlich ein 
Gedankengang, auf den er mit Vorliebe immer 
wieder zu sprechen kommt; bekanntlich ist die 
menschliche Phantasie überhaupt und die des 
Dichters im besonderen niemals schaffend, son- 
dern stets nur umbildend nach Quanätität und 
Qualität, Komposition und Separation usw. tätig 
(„der Vorgang, welcher zum Werden eines dich- 
terischen Werkes führt, vom ersten Aufleuchten 
des dichterischen Motivs an, ist wesentlich Re- 
produktion“ S. 398, „Erfinden ist Vorhandenes 
neuordnen“ S. 28). Was der Dichter darstellt 
hat er irgendwann und irgendwie aufgenommen: 
wer das alles, wasaufgenommen wurde, zusammen- 
zubringen vermöchte, wäre theoretisch imstande, 
jedes Werk der Phantasie wie der Chemiker 
einen Dekokt in der Retorte vor unserem geisti- 
gen Auge entstehen zu lassen und so den Dichter 
bei seiner schaffenden Tätigkeit zu belauschen. 
Praktisch stößt das freilich auf sehr beträchtliche 
Schwierigkeiten; denn in den meisten Fällen sind 
die vorliegenden Nachrichten viel zu unvollstän- 


1) Es befremdet, daß W. Diltheys Buch: Das 
Erlebnis und die Dichtung (Leipzig 1906) weder 
S. VIII f. erwähnt noch, wie es scheint, im folgenden 
benutzt ist. 
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dig, auch ist die Beziehung jeder einzelnen Nach- 
richt auf bestimmte Züge des Werkes der Natur 
der Sache nach sehr oft zweifelhaft und infolge- 
dessen die Ergebnisse in ebenso vielen Fällen 
unsicher; kein Wunder daher, daß die Dichter 
selbst von solcher Methode der Forschung nicht 
viel wissen wollen. So hat sich Grillparzer be- 
kanntlich recht lebhaft gegen das Bemühen der 
Literaturhistoriker ausgesprochen, recht viel tiber 
das Leben, besonders den Bildungsgang der Dich- 
ter zu erfahren, und daraufverwiesen, man möge 
sich an die Werke halten, die lägen vor, das 
übrige sei unwichtig. So erklärt sich, daß geist- 
volle Bücher wie das von H. Grimm tiber Goethe 
nicht selten einer harten Beurteilung begegnen, 
während man ihnen recht wohl gerecht werden 
kann, wenn man mit ihnen verkehrt wie mit 
einem Freunde in anregender Konversation, wo 
der eine wohl auch kühne Behauptungen auf- 
stellen kann, die er zurzeit strikt zu beweisen 
außerstande ist, und der andere seine Zweifel 
zum Ausdruck bringen kann, ohne zurzeit einen 
schlagenden Gegenbeweis zu führen, und die auf- 
gestellten Sätze zu weiterer Überlegung und Be- 
obachtung nimmt. Das gilt auch von dem vor- 
liegenden Werk, und auf solche Weise kann das 
Buch anregend und fruchtbringend wirken, ohne 
daß der Berichterstatter es unternimmt, sogleich 
billigend oder verwerfend abzuurteilen. 

Jedenfalls haben wir von Maass ein Buch er- 
halten, das den überaus weitschichtigen Stoff in 
erfreulicher Vollständigkeit ?) zusammenbringt 
und geistvoll verarbeitet. 

Eine Übersicht über den Gedankengang zu 
gewinnen ist nicht leicht; die Anordnung ist nicht 
nach einem einheitlich durchgeführten Prinzip 
getroffen, bald ist, wie gesagt, ein Kapitel nach 
einem Goetheschen Werke, bald nach einem oder 
mehreren Schriftstellern des Altertums genannt. 
Aber die durch die Überschrift gegebenen Gren- 
zen sind keineswegs immer eingehalten; so ent- 
hält z. B. das sehr ausgedehnte Kapitel ‘Plato’ 
eine Fülle von Stoff, der sich keineswegs allein 
auf die Beziehungen Goethes zu Plato beschränkt, 
und selbst wo der Verf. solche findet, für so man- 
che Leser wenig Überzeugendes enthalten dürfte. 

Sehr fesselnd ist gleich der erste Abschnitt 
des Buches: Erste Dichtung, nicht gerade wegen 
des Gegenstandes, aber wegen der Methode ; ganz 
vortrefflich wird Verwahrung eingelegt gegen 
alle allegorische Erklärung naiver Dichtungen, 


2) Absolute Vollständigkeit zu verlangen wäre 
unbillig; es fehlt z. B. das bekannte scharfe Urteil 
über die Poesie des Horatius in einem Gespräche 
mit Riemer, Biedermann II 114. 
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gegen den Unfug, gelegentlich die eigenen Er- 
klärungen des Dichters als quantité négligeable 
zu behandeln; dann wird ein ganzes Häuflein 
moderner Erklärungen vorgenommen („denn in 
Bündeln widerlegen sie sich besser“), geprüft 
und zu leicht befunden; endlich kommt schon 
hier der Hinweis auf den Gedanken zum Aus- 
druck, der sich wie ein roter Faden durch das 
ganze Buch zieht, die Besonderheit der dichte- 
rischen Phantasie Goethes bestünde darin, daß 
das einmal liebgewonnene, lange Zeit fortgehegte, 
auch wohl erneuerte Bild viele Jahre im Innern 
hin und her woge, immer wieder nach Gestal- 
tung ringend S. 44, S. 64. 

In einer Konversation, wie sie oben ange- 
deutet wurde, würde der Berichterstatter Beden- 
ken gegen die in dem Abschnitte ‘Götz’ ver- 
suchte Zurtickführung der Trias Weißlingen- 
Adelheid-Marie auf die antike Antonius-Cleo- 
patra-Octavia geltend machen sowie gegen die 
sehr zuversichtlich vorgetragene Datierung der 
Gedichte Meeresstille und Glückliche Fahrt-S. 164, 
165, 617 (wann würde M. den Wanderer ent- 
standen sein lassen, wenn wir nicht genau wüßten, 
daß er schon 1773 gedruckt worden ist? vgl. 
das „ahnungsvolle Vorwegnehmen“ S. 282), und 
gegen die Verlegung der Konzeption der klas- 
sischen Walpurgisnacht in die Zeit vor die der 
anderen im ersten Teile des Faust; dagegen 
ist sehr schön und besonders anziehend die 
reichhaltige Stellensammlung, die zeigt, wie des 
Dichters Gedanken und Sprache förmlich durch- 
tränkt sind von Homerismen S. 104 ff., und sehr 
schön in demselben Kapitel die Ausführung, daß 
in der Szenenreihe der klassischen Walpurgis- 
nacht die Einwirkung der südlichen Natur auf 
den Dichter dargestellt wird. 

Wenig glücklich scheint mir der Abschnitt 
Nausikaa ; gegen die philologische Interpretation 
der wichtigen Briefstelle vom 7. November 1786 
hat schon Kettner im Vorwort seiner Nausikaa 
Protest erhoben, und M. nimmt von vornherein 
8. 140 zu dem Fragment einen schwer faßlichen 
Standpunkt ein, indem er von einem Schrift- 
werke, das aus wenigen Seiten in Versen, drei 
kurzen Stellen der Italienischen Reise und einigen 
Entwürfen besteht und der Erklärung beträcht- 
liche Schwierigkeiten bietet, sagt, es sei „durch- 
sichtig und klar wie der Tautropfen am Sommer- 
morgen. Es ist jenen genialen Dramen (Iphi- 
genie und Tasso) ebenbürtig auch in den 
großen Verhältnissen“ usw.; ist das nicht, als 
ob man einen Embryo dem Hermes von Olympia 
ebenbürtig nennen wollte? — Die seltsame 
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sikaa glaubt M. erklären zu können Jurch die 
nebelhaften Worte: „die beiden befremdenden 
Namenvarianten würden sich auf diesem Wege 
als zwei von dem traumverlorenen Dichter noch 
sorglos stehen gelassene Rudimente jener vor- 
sizilischen Vorform darstellen, in welcher Arete 
irgendwie die Katastrophe der Goetheschen Nau- 
sikaa erlebt hatte. Das Wonnegefühl des sizili- 
schen Frühlings ließ den Götterliebling über den 
vor ihm und in ihm aufquellenden Reichtum aller 
Zonen seine sterblichen Gedanken vergessen und 
halbwach seine Zeichen auf das Notizblatt hin- 
werfen“ ; das heißt, wenn man auf den hohen Ton 
verzichtet, nicht viel anderes als: Goethe, der sich 
erst später einen Homer besorgte, hat die vorher 
so nachdrücklich verworfene Verwechselung doclı 
begangen, und zwar auf deutsch gesagt: im 
Schlafe, wenn nicht etwa gar M. an einen Ro- 
man des Odysseus mit der, wie Lessing sagen 
würde, ‘veralteten Königin’ denkt. M. fügt selbst- 
bewußt hinzu: „Das wäre eine Goethe gemäße 
Lösung“. Neu wäre der Gedanke nicht, ebenso- 
wenig wie der andere, daß Goethe aus der 
Namensform Nausikaa eine Kakophonie heraus- 
hörte und sie deshalb meiden wollte. — Möchte 
man doch den Schatten des lieben Mädchens aus 
der Odyssee endlich ruhen lassen, das gar nicht 
dazu angelegt ist®), in jäh aufflammender Leiden- 
schaft wie Julia Capuletti zu todesmutiger Liebe 
sich zu erheben und als tragische Heldin ein 
göttlich Liebessterben zu feiern, und doch einen 
großen Dichter zu dem freilich bald wieder auf- 
gegebenen Mißgriffe verleitet hat, sie ihrer Natur 
zu eutfremden, und einen geistvollen Erklärer zu 
so verunglückten Gleichsetzungen, wie die oben 
angeführten Zusammenstellungen mit Iphigenie 
und Tasso sind. 

‚ Von dem sehr ausgedehnten ‘Platon’ über- 
schriebenen Abschnitte, in dem von mancherlei 
die Rede ist, was mit Plato-Goethe wenig 
zu tun hat, ist schon oben gehandelt worden. 
Im einzelnen bemerke ich folgendes: S. 454 
heißt es: „Vom ‘Oberon’ gelten die Verse im 
‘Tasso’ von dem schönen Buche . .“, und nun 
folgen zehn Verse, die wenigstens in Goethes 
Tasso nicht stehen. — Die Kontroverse, ob dem 
Briefe an Wieland vom 23, März 1780 oder der 
Bekränzungsszene im Tasso die Priorität zu- 
kommt, scheint mir ein wenig ein Streit um des 
Kaisers Bart, da wir die erste Fassung der letz- 
teren nicht kennen und die uns bekannte Fassung 

2) M. ist freilich anderer Ansicht, nur ist seine 


Begründung wohl geeignet, jedem Dissentierenden 
den Mund zu verbieten, aber keinen zu überzeugen, 


Umnennung der Hauptperson aus Arete in Nau- | S. 148, 149. 
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auf jeden Fall erst aus dem Jahre 1788 stammt 
(Goethe - Jahrbuch 1897 S. 173); auch scheint 
mir nicht recht klar, was M. eigentlich — frei- 
lich mit allem schuldigen Respekt — Goethe 
am Zeuge flickt; ist es der Widerspruch, den 
er 8.459 so formuliert: „Virgil ist tot, ewig aber 
lebt ‘dieser Ahnherr Tassos’“? Nun, die For- 
mulierung ist von M., nicht von Goethe, und 
daß wir einen Toten noch glauben etwas sagen 
zu hören, ist doch wohl nichts Befremdliches. 
— Züge äus der Schilderung des italienischen 
Frühlings werden für solebe des Winters aus- 
gegeben S. 183. — Warum ist die Egmont- 
Stelle S. 448 ‘Laß mich nur! .. . oben auf 
der Seite einmal und unten noch einmal abge- 
druckt? — Sehr wunderlich klingt, daß M. sagt 
S. 480 f., der Plan des Sokrates sei eine Vor- 
form des Egmont; minder seltsam mutet es an, 
wenn er anderwärts sagt: „wir begreifen, daß 
er neben Egmont seinen Sokrates fallen ließ“, 
und „Sokrates ging im Egmont auf“; führt er 
doch zur Begründung eine Reihe sinniger Ge- 
danken an. Ganz verfehlt aber ist die Parallel- 
setzung von Egmonts Erscheinen in spanischer 
Tracht „im Glanze der Ordensdekorationen“ vor 
Klärchen mit Jupiters Erscheinen vor Semele in 
himmlischer Majestät, beides mit tödlicher Wir- 
kung, die bei Klärchen freilich „physisch erst 
nachträglich kommt“! S. 423, 424. 

Damit mag es genug sein, sonst dürfte das 
für diese Stelle gebotene Maß überschritten wer- 
den, und das Gesagte wird genügen, um zu zeigen, 
daß jeder, der sich einiges Urteil zutraut, das 
Buch mit Genuß lesen und gern zu ihm zurück- 
kehren wird, um sich mit den vorgetragenen Ge- 
danken weiter auseinanderzusetzen. 

Die Darstellung ist vielfach gehoben, schwung- 
voll, ja enthusiastisch; bei einem solchen Stoffe 
das zu mißbilligen sei ferne, wenn auch manch- 
mal der Becher überschäumt und einerseits die 
Begeisterung Stilblüten zutage fördert, die bei 
einer etwa nötig werdenden zweiten Auflage wohl 
besser wegbleiben würden, anderseits manchmal 
der sprachliche Ausdruck nicht zu völliger Klar- 
heit durchgebildet ist, man auch hier und da nicht 
weiß, ob man mit einem saloppen Ausdruck oder 
einem Witz zu tun hat. Nur einige Beispiele: 
S. 73 „Der Götz ist eine neue Ilias, wie der Guis- 
card, entstanden wie die Ilias. Das sehen wir jetzt 
wohl, wenn wir wollen“. — 8.83 „Diese totalen, 
noch ungebrochenen Menschennaturen, die sich 
nicht verhüllen und noch gar nicht mecha- 
nisch sind, haben Goethe begleitet sein Leben 
lang. Mit Achilleus und Odysseus hat Homer 
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aller Welt überhaupt vorweggenommen, dem 
tapfersten und dem klügsten.“ — 8.148 „War 
die gewaltsamste Auflösung aller Dinge, die 
Selbstvernichtung Nausikaas, wirklich notwen- 
dig, und warum? Wenn der Genius diese Lö- 
sung wollte, war sie nötig“, vgl. oben A. 3. — 
S. 153 „Wo aber ein Zufall sich ausschaltet, 
herrscht irgendwie der Ernst.“ — 8.189 „Ohne 
daß in Wirklichkeit das Meer zu seinen 
Häupten rauschte.“ — 8.196 „Ein Drama, 
nichts anderes als ein gewaltiges Drama, war 
die Italienreise“. — S. 348 „Goethes mächtige 
Revolutionstrilogie* (die natürliche Tochter allein 
liegt vor, und dies ist keine Trilogie, und das 
Epitheton ‘mächtig’ paßt nicht auf sie). — 
S. 350 „Und wie die Gruppe der Iphigenie eine 
Weimarer Elektra, enthält nicht in Caroline 
Herder, der begeisterten und verständnisvollen 
alten Freundin Goethes, der Tasso den Wider- 
schein der Eleonore Sanvitale neben Antonio- 
Herder, Tasso-Goethe und der Prinzessin als Frau 
von Stein?“ — 8.167 „Odysseus ist eine der 
Kolossalmetaphern des Dichters, Tassos Bruder, 
eine antik-heroische Idealform seines Wesens, 
wie Orest und Prometheus.“ — S. 185 „Italien 
ist und bleibt eben, wie für Goethes Italienische 
Reise, 80 für seine dort abgeschlossenen oder be- 
gonnenen Dichtungen der große, der unerschöpf- 
lich große Scholiast“ (vgl. S. 177). — 8.310 
„Die Lustigen von Weimar gewöhnten sich an ` 
die Langeweile. Wohl hatte in jenen Jahren 
Frau von Stein seine Mutter Schwester Geliebte 
beerbt, war ihm Leitstern, Iphigenie, Madonna 
geworden. Auch das blieb nicht so. Helene trat 
symbolisch an ihre Stelle.“ — S. 318 „Geheimnis- 
voll gelangt auf dem Zaubermantel nachts auch 
Faust in das klassische Land voller Sehnsucht, 
zunächst in die Naturversammlung, dann zur 
Helena.“ — 8.325 „Eine Allegorie ist diese 
Schöne für Faust nicht, der in ihr die Schön- 
heit liebt. Eine Allegorie verheiratet ein Goethe 
nicht,“ 

Die Abhandlung über Phaethon steht Hermes 
XVIII, 396, nicht 386. 


Charlottenburg. C. Bardt, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVIL 3. 

(257) W. Schink, Kant und Epikur. Obwohl 
Kant Epikurs Ethik im allgemeinen grundsätzlich 
ablehnte, hat er doch seiner Lustlehre eine höhere 
Bedeutung beigelegt, als es damals üblich war. In- 
dem er die hdovf, im Sinne Epikurs nicht als niedere 
Wollust, sondern als ‘das stets fröhliche Herz’, ale 
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Motiv des Handelns bis zu einem gewissen Grade gel- 
ten. Selbstzweck jedoch ist ihm — darin stimmt er mit 
Aristoteles unbewußt überein — diese Freude nicht, 
sondern nur ein &xıydvvnpa, das aus dem moralischen 
Handeln von selbst erwächst. — (288) J. Dräseke, 
Zu Platon und Plethon. Der letzte platonische 
Philosoph des hellenischen Volkes, Gemistos, der 
sich in seiner Begeisterung für Platon Plethon 
nannte, wollte, ebenso wie Platon seine Gedanken 
auf Sizilien in die lebendige Wirklichkeit umzu- 
setzen versucht hatte (s. Blass, Apophoreton 52 ff.), 
eine staatliche und religiöse Erneuerung seines Vol- 
kes herbeiführen. Das bezweckte sein nach Platons 
Vorgang Nöpor oder Nduwv vuyypapi; genanntes 
Hauptwerk. Dies ist nicht als eine Frucht der Weis- 
heit seines Alters anzusehen; vielmehr waren ein- 
zelne Abschnitte daraus bereits in den 20er Jahren 
des 15. Jahrh. zahlreichen Schülern Plethons im 
Peloponnes und in Italien, offenbar durch Abschrif- 
ten, bekannt. Das Ganze aber hielt er aus Furcht 
vor seiner Veröffentlichung bei seinen Lebzeiten 
verborgen, und nach seinem Tode ließ es der Pa- 
triarch Gennadios verbrennen. Die politischen 
Grundanschauungen der Schrift treten uns schon in 
den Denkschriften Plethons aus d. J. 1415 entgegen, 
vor allem aber in den zwei Büchern griechischer 
Geschichte vom Tode des Epameinondas bis zu dem 
des Philippos, die er im Anschluß an Plutarch und 
Diodor verfaßte. Hier stellt er überall national 
hellenische Gesichtspunkte in den Vordergrund. Mit 
besonderer Wärme schildert er Dion und König 
Philipp, und Platons mehrmaligen Aufenthalt in Si- 
zilien behandelt er mit liebevoller Sorgfalt und 
bringt die Reisezwecke des Meisters mit eben jenen 
philosophischen Gedanken in Verbindung, die er 
selbst hegt. — (295) P. Bokownew, Sokrates’ Phi- 
losophie in der Darstellung des Aristoteles. Be- 
zeichnet den Aristoteles im Gegensatze zu Platon 
und Xenophon als die sicherste Quelle für Sokrates’ 
Lehre oder zum mindesten doch als eine selbständige 
Quelle neben Platon. Es folgt dann eine Zusammen- 
stellung dessen, was Aristoteles über Sokrates be- 
richtet, die aber nichts Neues bringt. — (305) L. 
Rougier, La correspondance des genres du Sophiste, 
du Phil&be et du Tim&e. Zwischen den 5 Gattungs- 
begriffen des Sophistes: čv, tabrdv, Aneıpov, ordarg, 
alunaıs und den 4 des Philebos: répaçs, črepov, pt- 
xtóv, alıla läßt sich keine denkhare Verbindung her- 
stellen. Dagegen stehen von den 5 Gattungen des 
Timaios: čv, en xal dpıdpol, yéveciçs dtaxtos (drepov), 
xócpos, Önmoupyös die erste zu den 5 Grundbegriffen 
des Sophistes und die übrigen 4 zu den 4 Haupt- 
gattungen des Philebos in einem bestimmten Ver- 
hältnis. Das 5, des Timaios (= dpepioros xal tab- 
toù oùcla) deckt sich mit der Gesamtheit der Ideen 
oder der intelligibeln Welt, während die 5 Gattungen 
des Sophistes als ebensoviele Arten dieses čv er- 
scheinen, von denen die erste, obwohl sie den glei- 
chen Namen trägt, nur eine von denen ist, aus wel- 
chen sich das ö, des Timaios zusammensetzt: nicht 
die Totalität der Ideen, sondern die Idee des Seins. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[20. Juni 1914|. 794 


Das ntpa; des Philebos umfaßt alle quantitativen 
Bestimmungen, insoweit man sie, sei es als einen 
Teil der Ideen, sei es als Komponenten der zwischen 
den beiden Welten der Ideen und der Körper in 
der Mitte stehenden Welt betrachtet. Zu diesem 
vépaç verhalten sich die geometrischen Figuren und 
die Zahlen, durch die der Demiurg im Timaios die 
Welt gestaltet, wie zu einer Klasse abstrakter Be- 
griffe die in ihren Umfang fallenden Individuen. 
Dem črepov, das alle Qualitäten, soweit sie der 
Zu- oder Abnahme fähig sind, im Zustande einer 
beständigen regellosen Bewegung in sich schließt, 
entspricht die yeveoıs &raxros als ein einzelner, frei- 
lich besonders bemerkenswerter Fall jener Gattung. 
Ganz analog ist das Verhältnis des xdopo; zum ut- 
xtóv. Die altla (ts plkews) des Philebos ist identisch 
mit dem Demiurgos des Timaios (auch im Sophistes 
und Politikos). Eine 6. Gattung endlich, die im 
Timaios noch hinzukommt, die yupa, hat kein Gegen- 
stück in den beiden andern Dialogen. Kurz, im 
Sophistes handelt es sich um Ideen, im Philebos um 
abstrakte Gattungen, im Timaios um konkrete Wesen. 
— Hieran schließt sich eine Kritik der abweichen- 
den Aufstellungen Lacheliers, Zellers, Rodiers und 
Brochards. 


Mnemosyne. XLU, 2. 

(110) I. van Wageningen, Maniliana. Kritische 
Beiträge. — (118) J. J. Hartman, Ad tabulas quas- 
dam aegyptiacas. Spott über einen Philologen, der 
gesagt, zu einem Kopf auf einer Schultafel sei 
‘passend’ auf Luk. Traum 2 verwiesen worden. (119) 
Ad Plutarchi moralia annotationes criticae. Zu den 
Schriften De cohibenda ira, De tranquillitate animi, 
De fraterno amore. — (151) P. H. Damste, Ad 
Apulei Met. VI 5. Schreibt eructata crassitie reluc- 
tabant. (152) Lectiones Valerianae. Zum 5. und 6. 
Buche. — (165) G. Vollgraff, Ad Sophoclis inda- 
gatores. (178) Ad Duridis fr. XXXI. Erklärt tò 
zäv = Universum und streicht deshalb ó zóňoç und 
schreibt Eyov. — (179) J. C. Naber, Observatiunculae 
de iure Romano. CV. De iudiciis in rem duplicibus, 
— (192) J. J. Hartman, Ad Tibulli elegiam libri 
secundi primam. Schreibt V. 58 mit Waardenburg 
Dux pecoris curtas auxerat hirtus opes und erklärt 
51—58 für unecht. — (197) P. H. Damste, Ad Ly- 
siae or. I 16. Schreibt ó bßpltwv el; oè xara thy 
yuvaixa. [drapdelperv thv yuvalxa nennt der Sprecher $ 26 
zordrov Apdprnua Ebauapräverv els nv yuvalxa thv èuty, 
warum also nicht auch üßpfl£ew .. xat thv ohy yuvaixa? 
Und kann man so sagen, wie vermutet wird? Lys. 
XII 20 xarà tò &Adyıorov pépos läßt sich nicht ver- 
gleichen.] — (198) F. Gazin, De historia Apollonii 
Tyrii. Ist nicht vor 260 n. Chr. griechisch verfaßt, 
bald darauf ins Lateinische übertragen. — (212) J. 
J. Hartman, Persiana. Ergänzungen zu van Wage- 
ningens Ausgabe. 


Blätter f. d. Gymnasial-Schulwesen. L, 1—4. 
(1) B. Linderbauer, Bemerkungen zur lateini- 
schen Schulgrammatik und -Synonymik. Genauere 
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Erklärungen zu einer größeren Anzahl von lat, Rede- 
wendungen und Regeln und Widerspruch gegen 
viele synonymische Unterscheidungen. Fast überall 
ist die Schulgrammatik zu engherzig. — (11) Fr. 
Hacker, Zu Curtius IV 12, 10: celaudebatur hoc 
agmen aliis falcatis curribus. Schlägt vor: claud. 
h. agm. ab Albanis Caribusque. — (47) Fr.Nietzsche, 
Philologica II, III, hrsg. v.O.Crusiusu, W.Nestle 
(Leipzig). ‘Mühevolle und feinsinnige Arbeit der 
Herausgeber’. (48) F. Baumgarten, F. Poland, 
R. Wagner, Die hellenistisch-römische Kultur 
(Leipzig). ‘Ein Hilfsmittel ersten Ranges für jeden 
Lehrer’. E. Stemplinger. — (50)H.Blümner, Techno- 
logie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern. I. 2. A. (Leipzig). Rüh- 
mend angezeigt von L. Hasenclever. — (50) H. Steu- 
ding, Griech. u. röm. Mythologie (Leipzig). 4. A. 
‘Recht brauchbares Nachschlagebüchlein’. W. Weyh. 
— (51) A. Roemer, Aristarchs Athetesen in 
der Homerkritik (Leipzig). ‘Ein ebenso scharfsin- 
niges wie gelehrtes Buch’. M. Seibel. — (52)C.Rothe, 
Der augenblickliche Stand der homerischen 
Frage. E. Belzner, Homerische Probleme. II: 
Die Komposition der Odyssee (Leipzig). Anerken- 
nend beurteilt von N. Backmann. — (53) H. Spieß, 
Menschenart und Heldentum in Homers Ilias 
(Paderborn). ‘Füllt eine Lücke aus’. H. Schüler. — 
(54) E. Engel, Der Wohnsitz des Odysseus, Ithaka 
oder Lewkas (Leipzig). ‘Kann auf Beachtung keinen 
Anspruch machen’. K. Reissinger. — (55) A. B. 
Drachmann, Diodors römische Annalen bis 302 
(Bonn). Zustimmend angezeigt von J. Melber. — 
(55) K. Brugmann, Griech. Grammatik. 4. A. 
bearb. von A. Thu m b (München). Sehr anerken- 
nend beurteilt von Th. Gollwitzer. — (56) Titi Livi 
ab urbe condita libri. Ed. W.W eissenborn. Ed. 
II. cur. G. Heraeus. V, 2 (Leipzig). Anzeige mit 
Verbesserungsvorschlägen von Fr. Walter. — (57) Pe- 
tronii saturae et lib. Priapeorum. Rec. F.Bueche- 
ler. Ed. V. cur. G. Heraeus (Berlin). ‘Ist auf den 
neuesten Stand gebracht’. L. Hasenclver. — Th. 
Meyer-Steineg, Cornelius Celsue über 
Grundfragen der Medizin (Leipzig). ‘Zu skizzen- 
haft. O. Probst. — (58) Th. Fitzhugh, Italico- 
Keltic Accent and Rhythm. ‘Bietet mancherlei An- 
regung’. G. Dostler. — (67) J. G. Sihler, C. Iu- 
lius Caesar. Sein Leben nach den Quellen kri- 
tisch dargestellt (Leipzig). Wärmstens empfohlen. 
(67) M. Gelzer, Die Nobilität der röm. Republik 
(Leipzig). ‘Gediegene und lchrreiche Arbeit’. (68) 
Fr. W. Robinson, Marius, Saturninus und Glau- 
cia. Beiträge zur Geschichte der Jahre 106—100 v. 
Chr. (Bonn). ‘Sehr wichtig und förderlich’. P. Huber. 
— (68) Fr. Cramer, Deutschland in römischer Zeit 
(Leipzig). Die Kürze und daher Lückenhaftigkeit 
bedauert A. Meier. — (83) H. Bulle, Der schöne 
Mensch. 2.A. (München). ‘Eine Quelle der Beleh- 
rung, Anregung, Fortbildung‘. E. Stemplinger. 
(118) E. Herold, Die deutschen Ausgrabungen 
in und um Numantia (1905—1912). Bericht z.T. aus 
eigener Anschauung. — (124) Fr. Walter, Zu den 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[20. Juni 1914.]. 796 


Metamorphosen des Apuleius. II 11 ist zu lesen 
ista in lucerna statt istam lucernam; V 22 mutatum 
it statt mutatum; VI 29 mugiens ivit statt mugivi. 
— (125) Fr. Vogel, Pro patria est, dum ludere vi- 
demur. Das Wort stammt aus Cassiodors Variae 
I 45: sit ergo pro republica et cum ludere videmur. 
— (126) G. H. Lochner, Zur Bildung des Infini- 
tivs Präs. Akt. der griech. verba contracta. Ver- 
einfachung der Erklärung. — (157)Curtius-v. Har- 
tel, Griech. Schulgrammatik. 27. A. von Fl. Wei- 
gel (Wien). ‘Buch von hohem Wert’. (158) K. 
Schenkl, Griech. Übungsbuch f. Unter- und Ober- 
gymn. 22. A. (Wien). Anerkannt von Th. Gollwitzer. 
— (158) Ameis-Hentze, Homers Ilias. I. Ges. 
I—III bearb. von P. Cauer (Leipzig). ‘Anerkannte 
Vorzüge’. J. Wöfle. — (159) Thukydides erkl. 
von Classen. V. 3. A. von J.Steup. ‘Sehr gründ- 
liche Neubearbeitung’. J. Melber. — J. Gebhardt, 
Altsprachliches Unterrichtsmaterial mit Schlüssel f. 
Schule u. Haus. VIII 7: Latein für reifere Schüler 
(Leipzig). ‘Enthält manches Gute’. J. Stöcklein. — 
(160) R.Michaelis, Latein. Satzlehre. 2. A. (Leip- 
zig). ‘Ausgezeichnet durch Klarheit und knappe 
Darstellung’. K. Kuchtner. — Fr. Vogel, 400 lat. 
und griech. Denksprüche (Bamberg). Gelobt von 
E. Stemplinger. — F. Hartmann, Die Wortfami- 
lien der lat. Sprache (Bielefeld. Aus didaktischen 
und wissenschaftlichen Gründen abgelehnt von K. 
Reissinaer. — (16I) T. Maccius Plautus, Ausgew. 
Komödien. III: Menaechmi. 5. A. von M. Niemeyer. 
(Leipzig). Freundlich empfohlen von L. Hasenclever 
— (162) W. Gebhardi, Ein ästhetischer Kommen- 
tar zu den lyr. Dichtungen des Horaz. 3. A. von 
A. Scheffler. ‘\Wärmstens emfohlen’ von F. Geb- 
hard. — (168) P. Brandt, P.Ovidi Nasonis 
Metamorphoses (Leipzig). Anerkannt von K. Reis- 
singer. — H. Jurenka, Römische Lyriker mit grie- 
chischen Parallelen. 2. A. von J. Mesk (Leipzig). 
‘Für Schüler wenig geeignet. O. Tilmann. — (164) 
M. Pohlenz, Ciceronis Tusculanarum disput. 
libri V. I (Leipzig). ‘Gediegene Ausgabe’. (164) 
W.Sternkopf, Ciceros ausgew. Reden. 3.—6. 
Philipp. Rede (Berlin). ‘Eine vortrefliche Ausgabe’. 
G. Ammon. — (165) W. Sternkopf, Ciceros aus- 
gew. Reden. 7.—10. Philipp. Rede (Berlin). ‘Gutes 
Hilfsmittel’. H, Schönberger. — Ebeling, Schul- 
wörterbuch zu Cäsars Kommentarien. 7. A. von 
J. Lange. Anerkannt von K. Groß. — (166) Li- 
vius, Auswahl aus der 3. Dekade von Fügner. 
Neu bearb. von Teufer (Leipzig). ‘Für bayerische 
Gymnasien nicht verwendbar’. H. Kübel. 


Literarisches Zentralblatt. No. 19—21. 

(649) H.Achelis, Das Christentum in den ersten 
drei Jahrhunderten (Leipzig). ‘Die Kirchenhistoriker 
werden das Buch in seiner ausgezeichneten Eigenart 
zu werten wissen’. F.S. — (663) G. Landgraf, Kom- 
mentarzu Ciceros Rede pro S. Roscio Amerino. 2. A. 
(Leipzig). Anzeige. — (665) J. Brock, Hygins 
Fabeln in der deutschen Literatur (München). ‘Reich- 
liches Material’. M. K. 
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(686) E. Biedermann, Studien zur ägyptischen 
Verwaltungsgeschichte in ptolemäisch-römischer Zeit. 
Der Basuımös Tpapparteos (Berlin. ‘Legt die Ver- 
hältnisse mit Fleiß und Umsicht auseinander’. E. 
Weiss. — (687) G. Bloch, La république romaine 
(Paris). ‘Ein vortreffliches Buch’. W. Soltau — 
(697) W.Norvin, Olympiodori philosophi in Pla- 
tonis Phaedonem commentaria (Leipzig). Tüchtige 
Leistung‘. W. Schonack. — (698) J. Sajdak, Hi- 
storia critica scholiastarum et commentatorum Gre- 
gorii Nazianzeni. Pars I (Krakau). ‘Hat durch 
diesen Urwald einen gangbaren Pfad gebahnt’. 

(714) E. Seeberg, Die Synode von Antiochien 
im Jahre 324/325 (Berlin. ‘Mit großem Scharfsinn 
gewinnt er den Beweis für die Echtheit der Ur- 
kunde’. J. N. — (717) E. Ruggiero, Il Foro Ro- 
mano (Rom-Arpino). Nũchternes und verständiges 
Buch’. A. S. — (720) J. Kurz, Wandertage in Hellas 
(München). Rühmend angezeigt von E. Gerland. — 
(723) E. Holländer, Die Medizin in der klassi- 
schen Malerei (Stuttgart). “Wertvolles Buch”. Œ. 
Sudhoff. — (125) R. Wähmer, Spracherlernung und 
Sprachwissenschaft (Leipzig). Empfohlen von M. 
Weyrauch. — (126) O. Immisch, Der erste pla- 
to nische Brief (Leipzig). ‘Überaus anregende Aus- 
führungen’. — (727) W.Krollet F. Skutsch, Iulii 
Firmici Matheseos libri VIII. Fasc. II (Leipzig). 
Anzeige von C. W—n. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 21. 

(1308) V. Kiaulehn, De scaenico dialogorum 
apparatu capita tria (Halle). ‘Fleißige Arbeit. R. 
Helm. — M. Huber, Johannes; Monachus, Liber 
de miraculis (Heidelberg). Anzeige von H. Nau- 
mann. — (1321) K. Schwarze, Beiträge zur Ge- 
schichte altrömischer Agrarprobleme (Halle a. S.). 
Vielfach zustimmende Anzeige von L. Bloch. 


— —— 





Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 21. 

(561) H. Lamer, Römische Kultur im Bilde; 
Griechische Kultur im Bilde (Leipzig). ‘Nicht bloß 
der Laie, sondern auch der Lehrer wird reiche 
Anregung schöpfen’. F. Jäckel. — (565) F. M. Ben- 
net, Religious cults associated with the Amazons 
(New York). ‘Reiche Zusammenstellung alles Ma- 
terials’. A. Steuding. — (566) S. Kriegbaum, Der 
Ursprung der von Kallikles in Platons Gorgias 
vertretenen Anschauungen (Paderborn). Notiert von 
H. Gillischewski. — (567) Demosthenes’ Rede vom 
Kranze — erkl. von R. Schnee (Gotha). ‘Recht 
gut gelungene Schulausgabe’”. R. Berndt. — (568) 
Q. Horati Flacci Satirae — erklärt von K. O. 
Breithaupt. 3. A. (Gotha). ‘Verdient volle An- 
erkennung’. (570) C. Morawski, Horatiana (S.- 
A.). ‘Weshalb veröffentlicht?’ G. Friedrich. — (570) 
E. Bevan, Stoics and Sceptices (Oxford). ‘Anregend'. 
M. Dibelius. — (572) L.Dalmasso. La formazione 
delle parole in Palladio Rutilio Tauro Emi- 
liano (8.-A). ‘“Fleißig und nützlich’. (573) V. F. 
B ü c h ner, Merovingica (Amsterdam). Inhaltsangabe. 
J. Pirson, Merowingische und Karolingische For- 
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mulare (Heidelberg). Notiert. Historia septem sa- 
pientum II — hrsg. von A. Hilka (Heidelberg). 
Zahlreiche Nachträge. (577) Der Alexanderroman 
des Archipresbyters I,eo — untersucht und hrsg. 
von Fr. Pfister (Heidelberg). Übersicht. (578) M. 
Huber, Johannes Monachus, Liber de Miraculis 
(Heidelberg). Anzeige. (579) E. K. Rand, Me- 
diaeval Lives of Judas Iscariot (S.-A.). Einige Nach- 
träge zum Text. (580) R. Haupt, Nachrichten über 
Wizelin (Tübingen). Anzeige von C. Weyman. — 
(582) 8."Epdoec, Ilepi is ĉBaszallas rc Apyalac 
Mnvxns YAwoons èv Oòyyapiq (Athen) Bericht von 
G. Wartenberg. — (588) Th. Stangl, Satzbauver- 
mengung: zu Euanthius De fabula III 2. In dem 
Satze Graeci prologos non habent more nostrorum 
quos Latini habent wird das Pronomen durch 
den Relativsatz nicht aufgehoben, sondern mit volks- 
tümlicher Breite verdeutlicht. 


Mitteilungen. 


Aristoteles Eth. N. 1094a 22. 


Zu dem von R. Bitschofsky in dieser Wochen- 
schrift 1913 Sp. 1120 aufgezeigten Gebrauch der 
Verbindung von bonus et optimus läßt sich aus dem 
Griechischen wenigstens eine Parallele anführen *). 
Aristoteles am Eingang der Ethik, wo er die Stufen- 
leiter der 767 feststellt, sagt: el 8% te téhos Eott tiv 
rpaxtwv Öö ðr? auto Bouhópeda, Ta Ada dl ıh toÙTo, 
xal ph návta ðt Erepov alpouueda (rpóee yàp oðtw y 
elç ănepov, wor’ elvat xeviv xal paralav thv Opekiv), 8T- 
kov Ws tot’ Av eln tò dyaðòv xai tò apıorov. Un 
will man aus neuerer Zeit einen Beleg für eine 
sprachliche Erscheinung, die doch sehr natürlich ist, 
so mag man sich immerhin an Lessings Minna von 
Barnhelm erinnern (II 2): 

Wirt: ... von einem sonst guten Manne. 
Fräulein: Von dem besten Manne unter der Sonne, 
wenn Sie ihn von seinem Eigentümer haben. 

Jena. -~ T. O. Achelis. 


*) [Aus dem Lateinischen dürfte Cic. Orat. § 52 
rem difficilem, di im ; ES omnium diffci- 
limam zu vergleichen sein. K., F.] 





Syntaktisches. 


(Zur besseren Waärdigun der Überlieferung im 
Kirchenlatein.) 


Leo Wohleb hat oben Sp. 573 überzeugend dar- 
getan, daß in der Versio latina des Barnabasbriefes 1,7 
mit der Hs sicut ergo locutus est (sc. dominus), honestius 
et altius accedere ad aram illiua zu lesen und der 
Infinitiv accedere nicht durch debemus zu stützen ist. 
Dies führt mich darauf, ein anderes unberechtigtes 
debemus zurückzuweisen und auf die große Freiheit, 
mit der selbst die klassische Sprache den Infinitiv 
handhabt, hinzudeuten. In dem von R. Reitzen- 
stein kürzlich herausgegebenen Text ‘Eine früh- 
christliche Schrift von den dreierlei Früchten des 
christlichen Lebens’ (Zeitschr. f. d. neutestament- 
liche Wissenschaft, hrsg. von E. Preuschen 1914) 
lautet S. 76 Z. 45 die Überlieferung: manendum est 
in aeternis sedibus, non istis mundi turbinibus diutius 
stare et deliciis eius atque delictis inlaquears; ein- 
gefügt hat Reitzenstein merkwürdigerweise in vor 
istis und debemus nach inlaqueari. Über die erstere 
Einschiebung will ich mich nicht lange aufhalten, 
sie wäre selbst in klassischer Sprache zu unter- 
lassen; sagt doch Cicero Balb. ek qui non de suo 
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peccato, sed huius viri facto . . disceptat; ja ich bin 
ım Hinblick auf die Stellen, die Bährens (Philol. 
Suppl. XII S. 247) aus Tertullian beigebracht hat, 
geneigt, auch im vorhergehenden Satze vigilandum 
est ilaque atque elaborandum, ut sermone dei, qucm 
in aelernum manere cognoscimus, in ipso ergo, qui 
aetrnus est, mancamus die Einschiebung von in vor 
sermone nicht für notwendig zu halten. Wichtiger 
ist die Beigebung von debemus zu den Infinitiven 
stare und inlaqueari. Vergleichen wir mit unserem 
Satze die Stelle aus Celsus med. III 7, 1 (zitiert in 
meiner Stilistik * 8 53 S. 659) ergo ut in alio genere 
morborum, parcius in his (sc. pueris) agendum. est, 
non facile sanguinem mittere usw., so springt die Ahn- 
lichkeit in die Augen: der Forderung agendum est, 
manendum est wird die.Mahnung non mittere, non 
stare et inlaqucari gegenübergestellt; es besteht ein 
enger innerer Zusammenhang zwischen parcius 
agendum est und non mittere gerade wie zwischen 
manendum est und non stare, non inlaqueari, daher 
wirkt die durch das Gerundium ausgedrückte Vor- 
stellung des Müssens auf den folgenden Infinitiv 
nach und macht jeden sprachlichen Ausdruck des- 
selben unnötig. Wie nun bis jetzt niemand zu non 
mittere bei Celsus ein oportet oder ähnliches hinzu- 
gefügt hat, so ist dies auch bei non stare et inla- 
queari unnötig. 

Eine mildere Form, die sich aber im Wesen mit 
der besprochenen Konstruktion deckt, hat Arnobius 
V 2, S. 174, 21ff. R. gewählt, Die Rede ist von der 
aus Valerius Antias (Peter, Fragm. 6, S. 153) ent- 
nommenen Erzählung, wie Numa dem Faunus und 
Martius Picus das Geheimnis entlockte, auf welche 
Weise er von Jupiter die scientia procurandi ful- 
minis bekommen könne. Von dieser Erzählung meint 
nun Arnobius: quid primum, quid ultimum vel exsequa- 
tur animus vel conticiscat, nec facile dictu est neque ullis 
considerationibus expeditum. Ita enim sunt omnia et 
excogitata et comparata derisui, ut sit vobis (sc. Hei- 
den) conitendum, falsa ut haec credantur esse, etiam 
si sint vera, quam optinere velle pro veris et velut 
quiddam mirabile non sine ipsius numinis insinuare con- 
temptu: so ist alles ausgedacht und läuft so auf eine 
Verhöhnung hinaus, daß ihr euch vielmehr Mühe geben 
müßt, selbst im Falle der Richtigkeit den Glauben an 
die Unrichtigkeit zu erwecken, als die Wahrheit durch- 
setzen und eine Art Wunder lehren zu wollen, wo- 
bei die Gottheit selbst schlecht wegkäme. Daß vor 
conitendum sit ein magis zu denken ist, zeigt quam 
(vgl. meine Syntax * § 408 und Arnob. 157 8. 39, 4); 
darnach wäre magis conitendum sit quam velle eine 
feinere Ausdrucksweise für conitendum sit, non velle. 
Nun aber hat sich die Möglichkeit auf das Gerun- 
dium (bezw. Gerundivum) einen Infinitiv folgen zu 
lassen, bedeutend erweitert; Beispiele finden wir 
fast durch die ganze Latinität, selbst in Fällen, wo 
der Zusammenhang ziemlich lose ist; ja der In- 
finitiv hat sich sogar da einen Platz erworben, wo 
der Begriff des Müssens gar nicht zum Ausdruck 
gebracht ist, sondern sich nur aus dem Zusammen- 
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hang herausfühlen läßt. Das Nähere hierüber und 
besonders die Beispiele ersehe man bei Madvig, 
Cie. de finibus? S. 315 (zu Cic. fin. II 103) und 
bei C. F. W. Müller in der 2. Autl. des Seyffert- 
schen Laelius (Leipzig 1876), S. 421 zu Cic. Lae- 
lius 65. Daß auch das Griechische eine entsprechende 
Konstruktion aufweist, bat schon Madvig a. a. O. 
angegeben, vgl. Plato Kriton p.51 C ravraynü row- 
téov, à ày xehes h nöd, 7 nele aùthv, 7, 76 ölxarov 
nepuxev, ferner Gorgias 492 D; vgl. die Erklärer 
hiezu und Kühner-Gerth, Griecb. Grammatik § 427 
Anm. 2. Aus allem geht hervor, daß debemus bei 
Reitzenstein völlig überflüssig ist und die Einfügung 
dieses Wortes auf nicht ausreichender Kenntnis des 
Sprachgebrauches beruht. Das gleiche gilt für den 

orschlag im Satze S. 79 Z. 134: si potes quidem, 
fli, omnia praecepta domini facere, eris consummatus ; 
sin autem, vel duo praecepta, amare dominum ex totis 
praecordiis usw., den Infinitiv amare durch ama oder 
amabis zu ersetzen. Der Brauch der Umgangssprache, 
der hier glücklich nachgeahmt wird, bringt nicht 
immer die Gesamtvorstellung in all ihren Gliedern 
zum sprachlichen Ausdruck; vielmehr gilt hier in 
entsprechender Abänderung, was Georges Ramain 
in Kevue de philologie 1914 S. 25 Sur emploi de 
l'infinitif historique schön sagt: „L'usage familier 
en — cas n’a point attendu l'expression parfaite 
de la pensée; il s’est empressé de jeter pour ainsi 
dire toute de suite le verbe, sans l'avoir au préalable 
revêtu d'une forme temporelle“ (hier personelle). 
Wir erwarten si non potes, fac vel duo praecepta, 
amare dominum usw. Dies amare ist nunmehr, wie 
es Wohleb für accedere in 1,7 des Barnabasbriefes 
erwiesen hat, ein Infinitivus pro imperativo: wean 
nicht, so erfülle wenigstens zwei Vorschriften: liebe 
Gott aus ganzem Herzen usw. Aus cinem epexegeti- 
schen Infinitiv ist ein imperativischer geworden. — 
Im ganzen stimme ich bezüglich des Reitzenstein- 
schen Textes dem Urteil von G.Wohlenberg im 
Theol. Lit.-Blatt von Ihmels 1914 No. 8 bei, daß es 
lange nicht so oft nötig war, als es geschehen ist, 
von der überlieferten Ds abzugehen. 

Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


Aufruf! 


Die Tochter W. Wägners, dessen ‘Hellas’ und 
‘Rom’ seit Jahrzehnten unsere Jugend für das Alter- 
tum begeistern, lebt, hochbetagt und schwer lei- 
dend, mit ihren gleichfalls kranken Töchtern in bit- 
terer Not. i 

Wer immer meint, daß sich Wägner einige Ver- 
dienste um die Verbreitung der Liebe zum Alter- 
tum erworben habe, wolle sich seiner Familie an- 
nehmen und ein Scherflein zur Linderung ihrer Not 
spenden! 

Gaben nimmt Pastor Dr. Borée in Heiligenrode 
bei Bremen entgegen. 

A. Schulten. O. Stählin. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

G. A. Gerhard, Xdpnroc yvüwpaı Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philos.-hist. Klasse. Jahrgang 1912. 13. Abh. 
Heidelberg 1912, Winter. 348. 1 Tafel. gr. 8. 

Chares, von dem uns Stobäus einen troch&- 
ischen Tetrameter und zwei längere iambische 

Fragmente erhalten hat, galt bisher meist für 

einen tragischen Dichter. Erst v. Wilamowitz- 

Moellendorff erklärte ihn für einen Spruchdichter. 

Dieses Urteil wird durch Papyrusfragmente der 

Heidelberger Sammlung bestätigt. Gerhard, dem 

wir schon die gelehrte Ausgabe des Phoinix aus 

den gleichen Quellen verdanken, hat aus der 

Übereinstimmung dreier Verse dieses Papyrus 

mit dem zweiten Charesfragment bei Stobäus mit 

Recht gefolgert, daß der Papyrus die Reste eines 

iambischen Spruchgedichtes des Chares enthält. 

„Da der Papyrus selbst ins frühe 3. Jahrh. v. Chr. 

gehört, so muß die Abfassung des Textes spä- 

testens dem Laufe des vierten entstammen“ (8.7). 

Ein weiteres Zurlickgehen verbietet die „Nach- 

ahmung der fertigen und geläufigen klassischen 

Tragödie“. Chares’ Dichtung fällt also vor die 

philosophische Iambjik des Krates und seiner 

stoischen Nachfolger. Auch das trochäische Chares- 
fragment hat sein Vorbild in der sog. epicharm- 


schen Spruchdichtung. Der Verf. zeigt in über- 
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zeugender Weise, wie die Iamben unseres Dich- 
ters in den yvõpa wovöarıyor des Pseudomenander 
und in der sog. Comparatio Menandri etPhilistionis 
sicher durch vermittelnde Quellen bis in die by- 
zantinische Zeit ausgenutzt wurden. 

Der Papyrus, Reste von ptolemäischer Mu- 
mienkartonnage, besteht aus sechs Fragmenten, 
von denen eine Tafel am Schluß eine wohlge- 
lungene Autotypie bietet. Von diesen Fragmen- 
ten haben die drei letzten nur einzelne Buch- 
staben und Wörter erhalten. Die ersten drei 
geben der Wiederherstellung etwas mehr An- 
halt. Der Verf. hat mit der gewohnten Gelehrsam- 
keit und Ausführlichkeit Sinn und Wortlaut dieser 
mehr geschichtlich als dichterisch wertvollen Verse 
wiederherzustellen und zu erläutern gesucht. An- 
dere Gelehrte wie Hense haben ihn dabei unter- 
stützt. Gründliche Kenner dieser Literatur wer- 
den hier und da noch Neues finden. Auch mich 
reizten diese mutila membra zu Versuchen. Ich 
will aber von ihnen nur einen ziemlich sicheren 
Fund mitteilen. V. 7 hat sich der Verf. die 
Wiederherstellung durch falsche Wortteilung ver- 
sperrt; er liest: &is où aeßou; es ist aber sicher 
zu teilen (&)E loov céßov und ungefähr zu denken: 
vytv te undev’ è loov oéßou Beois. 

Magdeburg. R. Philippson. 
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Byzantinische Papyri in der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München. Mit Unter- 
stützung der K. Bayrischen Akademie der Wissen- 
schaften hrsg. von August Heisenberg und Leo- 
pold Wenger. Mit XXXVII Tafeln in Lichtdruck. 
Leipzig-Berlin 1914, Teubner. X, 203 S. 4. Tafel- 
band in Groß-Folio. 28 M. 

Die Veröffeutlichung der Syene-Papyri, tiber 
welche bereits in den Sitz.-Ber. der Bayr. Akad. 
1911 ein Vorbericht Wengers erschienen ist, 
bildet den ersten Band der Publikation der Münch- 
, ner Sammlung. Sie ist eine meisterhafte Leistung, 
die ungetrübte Freude beim Benutzer hervor- 
ruft. Die Vereinigung eines Philologen mit einem 
der Papyrologie kundigen Juristen hat die schön- 
sten Früchte getragen. Diese neueste Papyrus- 
publikation zeigt im Vergleich zu den ersten Ver- 
suchen auf diesem wissenschaftlichen Gebiete 
einen gewaltigen Fortschritt. Allerdings sind 
Lesung und Ergänzung der Lücken heute bei 
weitem leichter als vor 30 Jahren; aber die 
Beherrschung des gesamten vorliegenden Ma- 
teriales, die Art und Weise, wie sich die Herausg. 
die Erfahrungen ihrer Vorgänger nutzbar gemacht 
haben, verdient doch die höchste Anerkennung. 
Die Beschreibung jedes Papyrus, der kritische 
Apparat, die Untersuchung der chronologischen 
Fragen, des Ämterwesens, des Münzwesens, die 
sachliche, insbesondere die juristische Erklärung 
der Urkunden, alles und jedes zeigt die Herausg. 
im Vollbesitz der zur Lösung ihrer Aufgabe er- 
forderlichen Kräfte und ist mit so liebevoller Sorg- 
falt ausgeführt, daß man in dem ganzen Buche 
kaum einmal einen Druckfehler findet (S. 84 2.9 
v. 0. 36 statt 30; S. 88 Z. 1 v.u. ist ‘werden’ 
zu streichen; S. 158 Z. 29 ist napa hinter èxi- 
xpiotu einzufügen). Die Herausg. tibernehmen 
nicht solidarische Haftung, sondern geben genau 
an, in welcher Weise sie die Arbeit unter sich 
geteilt haben. Sie brauchen aber auch von der Haf- 
tung nichts zu befürchten; denn sie haben ihr 
Pensum restlos erledigt und etwaigen Nachfolgern 
so gut wie nichts zu tun übrig gelassen. Ich 
wenigstens bin nicht in der Lage, Verbesserungen 
oder Ergänzungen beizusteuern, und ich werde 
mich daher im folgenden darauf beschränken, 
über den Inhalt der Sammlung zu berichten, 
Zuvor jedoch sei noch bemerkt, daß auch die 
Tafeln, die aus der rühmlichst bekannten Kunst- 
anstalt von J. B. Obernetter in München hervor- 
gegangen sind, dieser vortrefflichen Arbeit würdig 
und ebenbtrtig sind. Sie sind wohl das Schönste 
dieser Art, was mir bisher vor Augen gekommen 
ist, und ersetzen, wie es scheint, vollständig die 
Originale. Der Preis der Publikation ist, wenn 
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man die Kosten der Herstellung berücksichtigt, 
äußerst mäßig angesetzt, was wohl durch die von 
der Bayr. Akademie aus den Zinsen der Savigny- 
Stiftung und des Thereianosfonds gewährte Unter- 
stützung ermöglicht wurde. 

Die Einleitung zerfällt in zwei Teile, einen 
kurzen und einen langen. Im ersten Teil wird 
über den Bestand der Münchener Papyrussamm- 
lung und über den Erwerb der publizierten Ur- 
kunden, in dessen Verdienst sich Zucker und 
Borchardt teilen, berichtet. Der zweite Teil han- 
delt von den publizierten Syene-Papyri. Er zer- 
fällt in sechs Kapitel, die folgende Überschriften 
tragen: 1. Die Abfassungszeit der Urkunden. 
2. Die Parteien der Urkunden. 3. Das Archiv 
des Patermuthis. 4. Die Leute von Syene. 5. Aus- 
steller und Schreiber der Urkunden. 6. Sprache 
und Stil der Urkunden. Es sind im ganzen, ab- 
gesehen von einigen Fragmenten, 16 Urkunden 
in diesem Bande vereinigt, die alle einem ver- 
hältnismäßig kurzen Zeitraume, 579—594, an- 
gehören. No. 15 und 16 lassen sich nicht genau 
datieren, gehören aber der gleichen Zeit an. Fast 
alle Urkunden beziehen sich auf denselben Per- 
sonenkreis, in dessen Mittelpunkte gewissermaßen 
der Schiffer Aurelios Patermuthis, Sohn des Me- 
nas, steht, der im Jahre 585 als Soldat in den Nu- 
merus von Elephantine eintritt und von nun an 
Flavios Patermuthis heißt. Ihm haben, wie im 
3. Kapitel der Einleitung wahrscheinlich gemacht 
wird, nicht nur die sämtlichen Münchner Syene- 
Papyri gehört, sondern auch noch eine Anzahl 
bisher unveröffentlichter Londoner, durch welche 
die Münchener Sammlung ergänzt wird und die 
den Herausg. zur Verfügung standen. Wir ge- 
winnen dadurch einen Einblick in die Verhält- 
nisse einer Familie des Mittelstandes, und es ist 
auch möglich, einen Stammbaum derselben auf- 
zustellen. Leider bleiben aber doch auch hier 
wieder, wie so oft, viele Rätsel ungelöst, wie 
denn auch die juristischen Fragen, die aus den 
einzelnen Rechtsgeschäften und gerichtlichen Vor- 
gängen entstehen, zumeist unbeantwortet bleiben. 

Schließen wir No. 15 und 16 aus, die keinen 
Zusammenhang mit der um Patermuthis und 
seine Frau sich scharenden Personengruppe er- 
kennen lassen, so haben wir in den übrigen Ur- 
kunden eine Eintragung eines Rekruten, des 
Flavius Patermuthis, Sohnes des Dios — also 
verschieden von Aur. (Fl.) Patermuthis, Sohn 
des Menas — in die Matrikel des Numerus von 
Elephantine (No, 2, auch bei Wilcken, Chrestom. 
No. 470), einen Schiffskauf (No. 4), vier Grand- 
stückskäufe (No. 9, 11, 12, 18), eine Schenkung 
auf den Todesfall (No. 8), eine Zession (No. 10), 
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ein Darlehn (No. 8, vielleicht auch No. 5), drei 


Vergleiche (No.1,7,14) und ein Zivilurteil (No. 6). 


Bei dem ScHifiskauf, durch den ein Fl. Pater- 
muthis, Sohn des Menas gen. Benne und der 
Thekla, gleichfalls verschieden von der Haupt- 
person unserer Urkunden, ein Lastschiff für 19%/s 
Goldsolidi an unbekannte Personen veräußert, 
wird das Zubehör genau angegeben. Das Schiff 
selbst wird als aypıoynvorpäuvns bezeichnet, was 
die Herausg. übersetzen „mit einem Wildgans- 
heck“; was das ist, gestehe ich nicht zu wissen. 
Auch bei den Grundstückskäufen, bei denen es 
sich regelmäßig um Veräußerung von Anteilen, 
d. h. ideellen Teilen (partes pro indiviso) han- 
delt, wird viel Detail angegeben, das zu allerlei 
Zweifeln Anlaß gibt. Mit Recht weist Wenger 
(S. 102) darauf hin, wie auch schon vorher wieder- 
holt geschehen (z. B. Berger, Zeitschr. f. vergl. 
Rechtswissensch. XXIX 326), daß ein Archäolog 
sich einmal um diese Dinge kümmern sollte. Es 
ist kaum glaublich, daß es, wie bisher allgemein 
angenommen wird, in den ägyptischen Städten 
drei-, ja viergeschossige Häuser gegeben haben 
soll (8, 13; 16. 9, 33; 95). Man könnte daran 
denken, daß otéyņ nicht Geschoß, sondern Ge- 
mach hieße. Aber dem widerspricht doch der 
Zusammenhang mehrerer Stellen, wonach es sich 
wirklich um Geschosse zu handeln scheint, so 
z. B. 12, 20f.: drö too xeAllou èv npary are 
vedov els Boppäav eis thv Önpoolav püunv xal drd 
tod Erdvmdev adto cvprosiov èv ĉevtépa oreyy 
vedovros eis Alda els tò TÄdTos toù necoð xal drò 
tod óxorsoclov Aroı tyňpe èv npótņ otéyņ xal 
ard toÙ vorlvov suproclov Ev tpity otéyy vebovros 
eic Bobpăv els tò xorvwvnpatov aldprov xal drò toð 
èndávw abrod Ópatoç Ems dépos xal dnd od år- 
Atwrıxoö peydhov ömpartos Ews dépos, was folgender- 
maßen übersetzt wird: „die Hälfte von der Kam- 
mer im ersten Stockwerke, die gegen Norden an 
die öffentliche Straße grenzt, und von dem dartiber 
liegenden Speisesaale im zweiten Stockwerke, der 
gegen Westen an die Fläche der Terrasse grenzt, 
und von dem unter der Terrasse befindlichen 
Gemach, auch Tchere genannt, im ersten Stock- 
werk, und von dem stidlichen Speisesaal im 
dritten Stockwerk, der nach Norden an das ge- 
meinsame Atrium grenzt, und von dem darüber 
befindlichen Gemach bis zum Luftraum und von 
dem östlichen großen Gemach bis zum Luftraum“. 
Ähnliche Beschreibungen wiederholen sich öfter. 
Ein klares Bild gewinnt men daraus nicht. Aber 
es ist die Möglichkeit zu erwägen, ob es sich 
nicht vielleicht um terrassenförmige Bauten an 
Bergabhängen handelt. Bei dieser Annahme wird 
auch das Stockwerkeigentum verständlicher. Un- 
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ter dem sehr oft erwähnten dńp versteht W. (S. 
102) den Luftraum, und darauf führen auch Aus- 
drücke wie drò &öapous oder drd Benelelwv 
(12, 25) Ews (dypı) d&pos. Aber wenn 8, 12 
Gegenstand einer Schenkung unter anderem tò 
fov Epos too depos dv Terapıy otéyg èrávw 
tod dxoußftou ist, so fällt es doch schwer, sich 
vorzustellen, daß der Luftraum über dem Hause, 
und noch dazu ein Teil desselben, Gegenstand 
eines besonderen Rechtsgeschäftes sein sollte, 
selbst wenn man das Stockwerkeigentum aner- 
kennt und berücksichtigt, daß es sich um einen 
ideellen Teil handelt. Man wird lebhaft an die 
gegenwärtig so beliebten Erörterungen über die 
rechtliche Natur des Luftraumes über dem Grund- 
stück erinnert, die durch das in der Entwicklung 
begriffene Luftrecht hervorgerufen sind. Ich 
denke mir unter dem dp etwas Ähnliches wie 
das in den Dig. 8, 2, 17 pr. erwähnte Sonnen- 
bad, das als heliocaminus vel solarium bezeich- 
net wird, indem ich mich erinnere gelesen zu 
haben, daß man im Süden, zumal in Afrika, 
Tag und Nacht auf den flachen Dächern der 


Häuser zubringt. Diese Annahme wird sehr 


wahrscheinlich, wenn man unter or mit 
Preisigke (Klio XII 456?) Geschoßdecke ver- 
steht, was durch das von Julian von Askalon 
beim Harmenopulos II 4, 42 (S.264 ed. Heim- 
bach) angeführte Edikt bestätigt wird. Unsere 
Urkunden unterscheiden dnp èy terapryg otéyņ 
(8, 12, 16) und dpo èv tetápty otéyņ (9, 33), 
also einmal einen Dachraum auf (v) der vierten 
Decke, das andere Mal ein Gemach. Aller- 
dings fat W. S. 112 das düpa als Wohnungs- 
anteil (habitatio); aber zu meiner Auffassung 
stimmt das Edikt beim Harmenopulos. Übrigens 
hat der dnp mit der berühmten Luftsteuer des 
Justinian (Prokop Anecdot. 21, 1), mit welcher 
Preisigke, Klio XII 456, ihn in Zusammenhang 
bringt, nichts zu tun, was ich deshalb bemerke, 
weil man Wengers Zitat auf S. 102 als Zustim- 
mung deuten könnte. Prokop sagt deutlich genug, 
daß depıxöv nur ein Spitzname für die Steuer 
war, du ù où tetaypévy te obde Euverdiaudun 
obsa 7) popà ètóyyavev aürn, ANA Tuxg uyl orep 
èt dépos del aðthv pepouévyy &idußave. Was es 
mit der im Pap. Lond. IV 1357 = Chrest. I 298 
(a. 710) erwähnten Steuer &£ depıx@v xal Aoırav 
otíywv für eine Bewandtnis hat, ist ganz unsicher. 

In No. 16 wird ein Hof verkauft, dabei wird 
dem Käufer das Recht eingeräumt, die Mauer 
des Hauses, das an den Hof grenzt und dem 
Verkäufer gehört, xprleoda: xorvas xal deivar eis 
abröv doxous xal xanapmaar xal änıteleiv tà tepl 
adrwrpönw w dv alpficde dxolütws. Darin sieht 


807 [No. 26.] 


W. die Bestellung einer servitus oneris ferendi, 
indem er annimmt, daß die Mauer im Eigen- 
tum des Verkäufers bleibt. Das ist gewiß das 
Nächstliegende. Nur weiß man nicht recht, ob 
zur Bestellung der Servitut die Abmachung im 
Kaufkontrakt gentigt. Auch stimmt zu Wengers 
Auffassung nicht gut, was Z. 18f. gesagt wird: 
6 68 totxos tods tře olxíaç pov, XolvmvınLalos 
tuyyávwy Annkwrıxus t% &un olxia, MBxws 58 
tyaöty aöAf. Danach scheint es doch mehr, als 
ob die Mauer eine Kommunmauer sei, über welche 
es wahrscheinlich gesetzliche Bestimmungen gab, 
wie solche in dem von Julian von Askalon bei 
Harmenopulos II 4, 34 (S. 258 Heimbach) an- 
geführten Edikt mitgeteilt werden. Danach hatte 
der Besitzer eines unbebauten Grundstückes, 
wenn er an die Nachbarmawmer baute, die Hälfte 
des Preises der Mauer zu zahlen. In der Mün- 
chener Urkunde verzichtet der Verkäufer auf 
allen Ersatz von Verwendungen, da er voll be- 
friedigt sei. Über das heutige Recht vgl. BGB. 
§ 921 mit seiner reichhaltigen Literatur. Den 
im § 921 des BGB. genannten ‘Winkel’ haben 
wir vielleicht in der tupAn xal otev) póuņ 11, 
31 und 12, 25. Beim Julian von Askalon ist 
ein tupAds toixos eine Mauer ohne Fenster; die 
tupAn póu dürfte aber wohl eine Gasse ohne 
Ausgang, eine sogen. Sackgasse, sein. 

Regelmäßig tberträgt der Verkäufer aus- 
drücklich Eigentum. Dabei wird häufig auf ein 
Kaufgesetz (vöuos npdoews 4, 8; 11, 15; vopos 
repl npdoews te xal Beßaıwasws 11, 46; vgl. 12, 
12; wviaxds vópoç 9, 27. 13, 18) bezug genom- 
men. Gern wüßte man mehr tiber diesen vópoç, 
seine Zeit, seinen Inhalt, seinen Geltungsbereich. 
Ob wir es hier mit einem Gesetz der späteren 
Kaiserzeit zu tun haben, dessen Inbalt in die 
Digesten interpoliert wurde und die Unklarheit 
verursachte, die den Streit über die Verpflich- 
tung des Verkäufers zur Eigentumsverschaffung 
nicht zur Ruhe kommen läßt? Jedenfalls wird 
man bei künftigen Untersuchungen über diese 
Frage an dem Kaufgesetz nicht vorbeigehen 
dürfen. 

Ganz besonderes Interesse haben für den juri- 
stischen Leser die drei Vergleiche und das Zivil- 
urteil. Der erste Vergleich ist am 11. März 574 
zwischen den drei Geschwistern Viktor, Paeion 
und Tsia einerseits und ihrem Bruder Jakobus, 
dem Schwiegervater des Patermuthis, anderseits 
abgeschlossen; damit ist ein Erbstreit tiher den 
Nachlaß des Vaters beendet, der vor einem Militär- 
gericht anhängig gemacht war. Jakobus wurde 
von seinen Geschwistern beschuldigt, Erbschafts- 
gegenstände beiseite gebracht zu haben, da er 
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bis zum Tode des Vaters in dessen Geschäft 
(vautıxı tExvn) mitgearbeitet hatte. Das Gericht 
erkannte die Haltlosigkeit der Beschuldigung, 
legte aber gleichwohl dem Beklagten einen Eid 
auf unötv Obrolelneodal cot tõy Tarpymv huy 
rpaypuatov. Es ist schwer zu sagen, in welche 
Kategorie von Eiden dieser Eid zu stellen ist. 
Man wird ihn wohl nach der justinianischen 
Prozeßordnung als richterlichen Eid (ius iuran- 
dum iudiciale) zu charakterisieren haben, der 
ganz überflüssigerweise auferlegt wird, da den 
Klägern der Beweis ihrer Behauptung nicht 
gelungen ist (Biondo Biondi, Il giuramento 
decisorio, 1913). Doch ist er möglicherweise 
nur als Manifestationseid aufzufassen. Nach 
Ableistung des Eides wird der Vergleich ge- 
schlossen ; die Geschwister quittieren über einen 
Goldsolidus, den ihnen Jakobus herausgezahlt 
hat, da er ihn von seinem Vater úxèp otpa- 
teugtuou erhalten hatte, und verzichten auf alle 
weiteren Aussprüche. Sie hatten also ihren Bru- 
der wegen seiner Kollationspflicht in Anspruch 
genommen. Das ist aber nicht die ältere Eman- 
zipationskollation, und darum möchte ich aufdie 
Worte woavel dvöpwdevra xal Jxovta ziç ırv õéav- 
cav Tıxlav weniger Wert legen als W., der sie 
ausführlich behandelt, sondern die jüngere, der 
deutschrechtlichen Kollation verwandte Deszen- 
dentenkollation wegen Vorempfangs (Binder, 
Rechtsstellung des Erben III 132f., Brinz, Pan- 
dekten III 290). Da der Vorempfang ürtp otpa- 
tevaluou erlangt war, konnten die Geschwister 
ihren Ausspruch auf Cod. 6, 20, 20, 1 stützen: 
Quod tam in aliis quam in his, quae occasione 
militiae uni heredum ex defuncti pecuniis ad- 
quisitae lucratur is qui militiam meruit, locum 
habebit, ut lucrum quod tempore mortis defuncti 
ad eum pervenire poterat, non solum testamento 
condito quartae parti ab intestato successionis 
computetur, sed etiam ab intestato conferatur. 
Juristisch faßt W. das Ganze als Beendigung 
einer hereditatis petitio partiaria. Aber das ist 
ganz unsicher. Wir wissen nicht einmal, ob es 
sich um eine testamentarische oder Intestaterb- 
folge handelt, ob vielleicht Novelle 115 mitspielt. 
Am nächsten scheint es doch zu liegen, an ein 
iudicium familiae hereiscundae zu denken (Brins, 
Pandekten III 303. Berger, Teilungsklagen S. 95). 
Aber die Abgrenzung der hereditatis petitio 
partiaria vom iudicium fam. herc. ist schwierig 
und nicht genügend geklärt. Zu vergleichen ist 
Appleton in Mélanges Fitting. 

Auch die Klage, welche dem Urteil No. 6 
zugrunde liegt, hält W. für hereditatis petitio 
partiaria, was mir auch hier zweifelhaft erscheint. 
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Es handelt sich hier um den Nachlaß des Jako- 
bus. Die Parteien sind seine Witwe Tapia und 
sein Sohn Johannes. Der Sohn beschuldigt seine 
Mutter, daß sie Nachlaßgegenstände beiseite ge- 
schafft und verborgen habe. Er verklagt sie vor 
Menas, torornpr,cns to Mpito, und verspricht 
diesem, ihm das Drittel der Mutter zu geben 
(avti tic untpoc auyalrpnvönov aùtòy zooa xal 
douvar abıo TÒ tpltov uépos Tav darò TOD zatpòç 
xaralsıpdevrwv). Auf diese originelle Offerte 
eines fremden Erbteils geht auch der saubere 
Richter ein. Da aber Johannes bei dem Handel 
nicht auf seine Rechnung kommt, vielmehr Menas 
alles, was er der Witwe Tapia abnimmt, in die 
eigene Tasche steckt, so verklagt nunmehr Jo- 
hannes seine Mutter vor dem oyolaozıxds Mar- 
kos. Er führt den Beweis durch drei Zeugen, 
deren Zeugnis aber vom Richter für unglaub- 
würdig erklärt wird. Gleichwohl legt der Richter 
auch hier wieder der Beklagten einen Eid auf. 
Dieser fortgesetzte Mißbrauch des richterlichen 
Eides illustriert das, was kürzlich Biondo Biondi 
in der oben angeführten Schrift über den Eid 
im justinianischen Beweisverfahren ausgeführt 
hat. Kurz vor Verkündung des Urteils bringt 
Johannes noch ein Novum vor. Daraufhin wird 
von den Parteien ein Prozeßvergleich geschlossen 
und dann das Urteil verkündet. Auf alle Merk- 
würdigkeiten dieses Rechtsstreites, die von W., 
vorzüglich erläutert sind, einzugehen ist hier un- 
möglich. Bemerkt sei nur, daß der streitige Nach- 
laß in der Errungenschaft oder im Zugewinst 
besteht (tois xotvoĩc nóvos npooxtðňvat), und 
daß daneben sowohl Sondergut des Mannes als 
der Frau (a) vorhanden ist, daß endlich der 
Frau die Frauenkleider besonders (als Voraus?) 
zugesprochen werden (2.61: xal ualısra tà yuvar- 
xeta Inatıa taŭta abrnv Eyeıv Beßalws xal dvapar- 
pétwç), so daß man sich ganz in das Familien- 
recht des BGB. versetzt glaubt. Zur Urteils- 
verktindung nach dem Vergleich und zum be- 
dingten Endurteil sind gleichfalls Biondis Er- 
örterungen zu berücksichtigen. 

Um die Erbschaft des Jakobus handelt es 
sich auch bei dem zweiten Vergleiche, der am 
23. Juni 583 zwischen dessen Kindern Johannes 
und Kako, der Gattin des Patermuthis, durch 
den sie vertreten wird, geschlossen ist. Während 
der Gegenstand des vorher berichteten Streites 
die Errungenschaft war, streiten sich nunmehr 
die Geschwister vermutlich um das Sondergut 
des Vaters, und zwar besteht der Streitpunkt 
darin, daß Johannes, der als richtiger Prozeß- 
hansel erscheint, die Nachlaßeigenschaft eines 
Hausanteils und eines Schiffsanteils behauptet, 
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während Patermuthis beide Gegenstände durch 
Kauf erworben haben will, den Hausanteil von 
einem Dritten, den Schiffsanteil ‚von seinem 
Schwiegervater, dem Erblasser Jakobus. Im 
Vergleiche gibt Johannes den Hausanteil preis, 
erhält aber den Schiffsanteil, während er auch 
noch auf ein goldenes Halsband der Tochter des 
Patermuthis verzichtet. Bemerkenswert ist für 
die Nachlaßregulierung, daß die Forderungen 
nicht, wie nach römischem Recht, geteilt sind, 
sondern bis zur Realisierung bei der ungeteilten 
Erbengemeinschaft verbleiben. _ 

Obwohl der Vergleich mit heiligen Eiden be- 
schworen und mit hohen Konventionalstrafen ge- 
sichert war, so führte er doch nicht zur Been- 
digung des Familienzwistes. Wieder war es Jo- 
hannes, der nicht Ruhe halten konnte. Er ver- 
klagte seinen Schwager Patermuthis vor dem 
Vikar von Hermonthis und stellvertretenden toro- 
tnpnths Kallinikos, weil er seine Mutter Tapia 
verhindert habe, ihm, dem Kläger, 4 Solidi zu 
zahlen, die sie ihm schuldig war, mit dem Er- 
folg, daß sein Gegner zu 7 Goldsolidi verurteilt 
wurde. Es muß ihm also gelungen sein, die 
Exceptio transactionis, die Patermuthis sicher 
vorgeschützt haben wird, zu entkräften. Ob die 
Streitigkeiten, die hieraus entsprangen, im Wege 
einer Klage des Patermuthis gegen Johannes oder 
der Berufung gegen den Spruch des Kallinikos 
oder nur privatim durchgefochten wurden, ist aus 
der Urkunde nicht sicher zu entnehmen, Jeden- 
falls brachten die Parteien ihr Anliegen schließ- 
lich vor einen geistlichen Schiedsrichter. Dieser 
fällte seinen Spruch dahin, daß Johannes dem 
Patermuthis 5 Solidi zurückerstatten solle. Das 
geschah in der Weise, daß er ihm die Forderung 
auf 4 Solidi, die er gegen seine Mutter hatte, 
abtrat und einen Solidus dazu zahlte. Daraufhin 
schlossen dann die Parteien am 15. Februar 594 
einen Vergleich, in dem sie auf alle Ansprüche 
aus Nachlaß und Buße gegenseitig verzichteten 
und für jede Zuwiderhandlung eine Vertrags- 
strafe von 12 Solidi vereinbarten (No. 14). Ob 
nun endlich der Friede in die streitbare Familie 
einkehrte, erfahren wir nicht. Man möchte es 
kaum glauben. 

Von den juristischen Fragen, welche sich an 
diese dritte Vergleichsurkunde knüpfen, ist die 
interessanteste die, inwiefern Johannes seinen 
Schwager Patermuthis dafür veranwortlich ma- 
chen konnte, daß er seine (Klägers) Schuldnerin 
an der Erfüllung ihrer Verbindlichkeit hinderte, 
W. hat sich mit der Frage bereits in einem Auf- 
satz im Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie VI (1912/13) S. 169—175 beschäftigt. 


811 [No. 26.] 


Nach der herrschenden Auslegung des $ 823 BGB. 
wäre heutzutage ein Anspruch nicht gegeben. 
Für das römische Recht gehen die Ansichten aus- 
einander, doch wird auch hier meist ein An- 
spruch nur ausnahmsweise (aquilisch) zugelassen. 
Im preußischen Landrecht war es bekanntlich 
anders; dort gab es ein Recht zur Sache (ius 
ad rem), was aber im BGB. ausdrücklich be- 
seitigt ist (Dernburg, Lehrb. des BGB. II $ 383). 
Ob es nicht trotzdem vorkommt, z.B. in §§ 53, 
556 HI, 888, ist eine andere Frage. Dem 
- deutschen Recht entstammte es schwerlich (Heus- 
ler, Institutionen des deutschen Privatrechts 
I, 380 f.) Es wäre interessant, festzustellen, 
ob sich im griechischen Recht ein Ansatz dazu 
ermitteln läßt; aber unsere Urkunde reicht dazu 
nicht aus; sie drückt sich zu unbestimmt aus: 
üs dunodigavtos T untpl abrod dnalldcaı abrhv 
rpös thy bodeisav abrw Eyypapov èníxpow rapd 
Ilastwvos Tod Aoyıwratou ypapparızod Evexev te 
óxoðécewç týs olxlas. Wir erfahren nicht, worin 
das &uroöflerv bestand, und welche Klage oder 
welchen Anspruch Johannes darauf gründete, 

Dem Bande sind die üblichen Indices bei- 
gegeben. Doch ist dabei vom bisherigen Ge- 
brauch etwas abgewichen. Den Anfang macht 
ein juristischer Sachindex, geschieden in deutsch- 
lateinischen Sachindex und griechischen Sach- 
index. Es folgt unter No. II ein Quellenindex, 
wiederum geschieden in 1. Papyri und 2. Autoren 
und Gesetze. Beide Zugaben sind sehr dankens- 
wert. Es folgen dann III. Chronologisches (Kaiser, 
Kaiserinnen, Daten usw.). IV. Geographisches 
und Topographisches. V. Beamten- und Militär- 
wesen. VI. Christliches. VII. Maße, Geld. VIII. 
Transkriptionen lateinischer Wörter. IX. Per- 
sonennamen. X. Griechischer Wortindex ; dieser 
ist von Ernst v. Druffel bearbeitet. Eine Reihe 
kleiner Wörter, Artikel, Possessivpronomina, Par- 
tikeln wie èv, òè, oò, uh, xal sind fortgelassen, 
was durchaus zu billigen ist. 

Von dem reichen Inhalt des Bandes, über 
den ich berichtet habe, ein auch nur annäherndes 
Bild zu geben war mir nicht möglich; ich hätte 
dazu eine lange Abhandlung schreiben müssen. 
Ich habe einige Punkte herausgegriffen, die mir 
als Juristen besonders interessant waren. Hätte 
ein Philologe oder Historiker den Bericht er- 
stattet, so würde er vermutlich bei anderen Gegen- 
ständen verweilt haben. Von großer Bedeutung 
sind z. B. die numismatischen und chronologi- 
schen Ausführungen (Konsulardatierung, Indik- 
tionen), die Bemerkungen über Militärwesen und 
Beamtentum, über die Eidesformen und vieles 
andere, wofür dieser Hinweis genügen möge. 
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Denn das ist ja das Erfreuliche an jeder neuen 
Papyruspublikation, die uns beschert wird, daß 
sie unsere Kenntnis des Altertums nach den 
verschiedensten Richtungen hin bereichert und 
mannigfachen Interessen dient. Selbst der 
Kirchenhistoriker wird in der Münchner Samm- 
lung, die allerdings vorwiegend juristischen In- 
halt hat, mancherlei finden, was für ihn wichtig 
ist und dem Gesamtbild der religionsgeschicht- 
lichen Entwicklung eingefügt zu werden verdient, 
so um nur einiges zu nennen, den Reliquien- 
kult und die geistliche Gerichtsbarkeit. 
Erlangen. B. Kübler. 


Alfred Hartmann, Aufbau und Erfindung 
der siebenten Satire Juvenals. Basel 1912, 
Kreis. 48 S. 8. 

In seiner guten Dissertation De Iuvenalis 
inventione (Basel 1908) hatte Hartmann den 
Gedankengang der ersten, dritten und fünften 
Satire Juvenals dargestellt, die Motive des Dich- 
ters im einzelnen verfolgt, die Abschweifungen 
und ihren Grund zu erkennen und damit zu ent- 
schuldigen gewußt. Hier tut er es in gleicher 
Weise für das siebente Gedicht. In genauer 
Darlegung der Gedankenfolge gibt er in großen 
Zügen einen Kommentar; er beweist die Ein- 
heitlichkeit der Satire gegenüber Friedländer, 
die gute Anlage der einzelnen Teile, die nach 
ähnlichen, zum T'eil denselben Motiven gegliedert 
sind, erörtert die Beziehungen der Teile zu ein- 
ander und die Auswahl im einzelnen. An Ab- 
schweifungen weist die Satire fast nur die eine 
von V. 197 an auf, und der Gedankenfaden, der 
den Dichter für eine Zeit zur Seite führt, ist 
leicht zu erkennen. Auch den Schwächen des 
Gedichtes verschließt der Verf. sein Auge nicht, 
wenn er auch mehr die guten Seiten, vor allem 
die Eigenart des Dichters, betont. So ist das 
Ganze eine gut durchdachte und von warmem 
Verständnis zeugende Führung durch eine der 
interessantesten und bei aller Einseitigkeit wert- 
vollsten Satiren Juvenals, 


Würzburg. Carl Hosius. 


Otto Hirschfeld, Kleine Schriften. Berlin 
1913, Weidmann. IX, 1011 S. gr.8. 30 M. 

Beim Eintritt in das achte Lebensjahrzehnt 
beschert O. Hirschfeld als eine Art Geburtstags- 
gabe sich und uns diese stattliche Sammlung 
seiner Abhandlungen und Aufsätze, die den rei- 
chen Ertrag seiner Lebensarbeit auf dem Ge- 
biete der römischen Altertumskunde zusammen- 
fassend und abschließend vor Augen führt. Ob- 
wohl ein Dutzend Abhandlungen, deren Ergebnisse 
inzwischen anderweitige Verwertung gefunden 
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haben oder dem Verf. selber heute nicht mehr 
sicher oder bedeutsam genug erschienen, um eine 
nochmalige Veröffentlichung zu rechtfertigen, vom 
Wiederabdruck ausgeschlossen sind, umfaßt das 
Buch doch nicht weniger als 74 Nummern, dar- 
unter 15, die hier zum ersten Male gedruckt 
erscheinen. Um zunächst bei dieser Gruppe zu 
verweilen, so sind es die von H. in den Jahren 
1908—1913 der Berliner Akademie vorgetra- 
genen, aber in den Sitzungsberichten nicht publi- 
zierten Mitteilungen, mit einer Ausnahme (es ist 
die zeitlich jüngste No. LXVIII Zur Geschichte 
der römischen Kaiserzeit in den ersten drei Jahr- 
hunderten ; ausführlich behandelt werden nament- 
lich die Verwaltungsreformen des Augustus und 
Hadrian und das Verhalten der Reichsregierung 
zu den fremden Religionen, insbesondere zum 
Judentum und Christentum) meist kurze Aus- 
führungen von wenigen Seiten Umfang, aber mit 


allen Vorzügen der Hirschfeldschen Eigenart, der ! 


vollen Beherrschung des Materials und der ebenso 
scharfsinnigen wie vorsichtigen Beweisführung, 
ausgestattet. Die Mehrzahl dieser neuen Auf- 
sätze bewegt sich auf dem Gebiete der republi- 
kanischen Geschichte (No. XII-—XVIOI. XX. 
XXI), einige beziehen sich auf die frühere Kaiser- 
zeit (No. XXVIII —XXXI), zwei auf literarge- 
schichtliche Fragen der römischen Historiographie 
(No. XLIX Velleius Paterculus und Atticus ; LXV 
Die Abfassungszeit der Sammlung der Scriptores 
Historiae Augustae). In der Abhandlung No. XX 
tritt H. mit vollem Recht für die vielfach an- 
gefochtene Echtheit des in den Diodor-Exzerpten 
XXXVII 11 Dind. überlieferten Treuschwures 
der Italiker für M. Livius Drusus ein, die m. E. 
schon durch die Auswahl der Schwurgötter er- 
wiesen wird; denn weder die alte Göttertrias 
Iuppiter Mars Quirinus (Prellers Emendation 
’Evvak:ov für HAtov ist evident), noch die unter der 
unbeholfenen griechischen Umschreibung noch 
deutlich erkennbaren Di indigetes und noven- 
sides (vgl. meine Gesamm. Abhandl. S. 188 f.) 
würde ein Fälscher haben erfinden können. Die 
sinnlose Überschrift $pxos Plrrov erklärt H. 
als eine falsche Auflösung einer Abkürzung Öpxos 
Alias], wie mir scheint, nicht überzeugend, da 
die Anwendung der bekannten Formel tòv adrov 
poy xal roAdmov fyýsesða: Apoöcy noch nicht 
berechtigt, „Alta als den Hauptinhalt des Eides 
zu bezeichnen, und die Berufung auf die grie- 
chische Ausfertigung des SC de Asclepiade (Bruns- 
Gradenwitz, Fontes” No. 41) Z. 25 toútotç te 
rivalxa] xarxoöv plas dv tp Kanerwilp dva- 
deivar eher gegen als für Hirschfelds Ansicht 
spricht; denn hier handelt es sich’ wirklich um 
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ein referre in formulam ameicorum des römischen 
Volkes (Z. 7 der lateinischen Ausfertigung). Da 
der Name des Konsuls (L. Marcius) Philippus 
bei Diodor in der Geschichtserzählung des J. 91 
v. Chr. fortwährend vorkommen mußte, ist es 
kein Wunder, wenn der gedankenlose Exzerptor 
ihn sinnwidrig auch in die Überschrift der Eides- 
formel hineinbrachte. Unbhaltbar ist das Ergeb- 
nis des Aufsatzes No. XVI, in welchem H. aus 
dem Umstande, daß der von Cäsar im Marsfelde 
geplante Bau der Saepta marmorea nach Ciceros 
Äußerung vom J. 54 v. Chr. (ad Att. IV 16,8) 
für tributa comitia bestimmt war, folgert, daß da- 
mals sämtliche Beamtenwahlen in Tributkomitien 
stattfanden und die Centuriatkomitien nur noch 
der Legislative dienten; er hat dabei mehrere 
Cicerostellen übersehen, außer pro Plancio 49 
vor allem das wichtige Zeugnis Phil. II 82, aus 
dem mit voller Sicherheit hervorgeht, daß noch 
unmittelbar vor Cäsars Ermordung die Wahl 
Dolabellas zum Konsul (suffectus) in Centuriat- 
komitien vollzogen wurde. Sehr ansprechend er- 
scheint mir dagegen S. 271f. die Herleitung der 
sicher jungen Erzählung von den vornehmen Grei- 
sen, die beim Galliereinfalle in konsularischem 
oder Triumphalornat auf kurulischen Stühlen 
sitzend die Feinde erwarten und von ihnen ge- 
tötet werden, aus der Geschichte von Cn. Octavius, 
Konsul 87 v. Chr., der in ganz ähnlicher Weise 
den Einzug des siegreichen Cinna erwartet und 
seinen Tod findet; auf die in der apokryphen 
Tradition vorliegende Verkennung des Wesens 
der Devotion habe ich Real-Enzykl. V 277 hin- 
gewiesen. Zu S. 402f. möchte ich bemerken, 
daß der von Cass. Dio LX 4, 6 erwähnte xatd- 
Aoyos tæv aðtoxpatópwv, Öv ynunv Ent te tois 
Epxors xal Emil taic eòyais xotoóusĝa, offenbar nichts 
anderes war als eine Liste der Divi imperatores, 
wie aus der Formel des Beamteneides in den 
Stadtrechten von Salpensa und Malacca (Momm- 
sen, Gesamm. Schrift. I 351 f.) hervorgeht; da- 
nach hat das Fehlen der nicht konsekrierten 
Kaiser Tiberius und Caligula in diesem xatd- 
Aoyos nichts Auffälliges und läßt keinen Schluß auf 
die Kassierung ihrer acta zu. In der Notiz über 
die Neronische Christenverfolgung No. XXXI 
hätte wohl das ungefüge Buch von A. Profumo, 
Le fonti ed i tempi dello incendio Neroniano 
(Rom 1905) zitiert werden können, das, so un- 
genießbar es auch durch seine Hypertrophie ist, 
doch das Gute hat, Quellen und Literatur im 
weitesten Umfange heranzuziehen ; das Zeugnis 
des Tacitus hat inzwischen (Hirschfelds Aufsatz 
stammt aus dem Jahre 1910) in der Königs- 
berger Dissertation von K. Linck, De Taciti quod 
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peccato, sed huius viri facto . . disceptat; ja ich bin | hang herausfühlen läßt. Das Nähere hierüber und 
im Hinblick auf die Stellen, die Bährens (Philol. | besonders die Beispiele ersehe man bei Madvig, 
Suppl. XII S. 247) aus Tertullian beigebracht hat, | Cie. de finibus? S. 315 (zu Cie. fin. II 103) und 
geneigt, auch im vorhergehenden Satze vigilandum | bei C. F. W. Müller in der 2. Aufl. des Seyffert- 
est ilaque atque elaborandum, ut sermone dei, quem | schen Laelius (Leipzig 1876), S. 421 zu Cic. Lae- 
in aelernum manere cognoscimus, in ipso ergo, qui | lius 65. Daß auch das Griechische eine entsprechende 
achrnus est, mancamus die Einschiebung von in vor | Konstruktion aufweist, hat schon Madvig a. a. O. 
sermone nicht für notwendig zu halten. Wichtiger | angegeben, vgl. Plato Kriton p.51 C Tavraynd Tatn- 
ist die Beigebung von debemus zu den Infinitiven | xtov, & àv xeen h nd, 7) nele adrtv, 7 tò dlxaov 
stare und inlaqueari. Vergleichen wir mit unserem nepuxev, ferner Gorgias 492 D; vgl. die Erklärer 
Satze die Stelle aus Celsus med. III 7, 1 (zitiert in | hiezu und Kühner-Gerth, Griech. Grammatik § 427 
meiner Stilistik * § 53 S. 659) ergo ut in alio genere | Anm. 2. Aus allem geht hervor, daß debemus bei 
morborum, parcius in his (sc. pueris) agendum, est, | Reitzenstein völlig überflüssig ist und die Einfügung 
non facile sanguinem mittere usw., so springt die Ahn- | dieses Wortes auf nicht ausreichender Kenntnis des 
lichkeit in die un der Forderung agendum est, | Sprachgebrauches beruht. Das gleiche gilt für den 
manendum est wird die.Mabnung non mittere, non | Vorschlag im Satze S. 79 Z. 134: si potes quidem, 
stare et inlaqueari gegenübergestellt; es besteht ein | fli, omnia praecepta domini facere, eris consummatus; 
enger innerer Zusammenhang zwischen parcius | sin autem, vel duo praecepta, amare dominum ex totis 
agendum est und non mittere gerade wie zwischen | praecordiis usw., den Infinitiv amare durch ama oder 
manendum est und non stare, non inlaqueari, daher | amabis zu ersetzen. Der Brauch der Umgangssprache, 
wirkt die durch das Gerundium ausgedrückte Vor- | der hier glücklich nachgeahmt wird, bringt nicht 
stellung des Müssens auf den folgenden Infinitiv | immer die Gesamtvorstellung in all ihren Gliedern 
nach und macht jeden sprachlichen Ausdruck des- | zum sprachlichen Ausdruck; vielmehr gilt hier in 
selben unnötig. Wie nun bis jetzt niemand zu non | entsprechender Abänderung. was Georges Ramain 
mittere bei Celsus ein oportet oder ähnliches hinzu- j in Revue de philologie 1914 8. 25 Sur l’emploi de 
gefügt hat, so ist dies auch bei non stare et inla- | l'infinitif historique schön sagt: „L'usage familier 
queari unnötig. en pareil cas n’a point attendu l'expression parfaite 
Eine mildere Form, die sich aber im Wesen mit | de [a pensée; il s’est empressé de jeter pour ainsi 
der besprochenen Konstruktion deckt, hat Arnobius | dire toute de suite le verbe, sans l'avoir au préalable 
V2, S. 174, 21f. R. gewählt. Die Rede ist von der | revêtu d'une forme temporelle“ (hier personelle). 
aus Valerius Antias (Peter, Fragm. 6, S. 153) ent- | Wir erwarten si non potes, fac vel duo praecepta, 
nommenen Erzählung, wie Numa dem Faunus und | amare dominum usw. Dies amare ist nunmehr, wie 
Martius Picus das Geheimnis entlockte, auf welche | es Wohleb für accedere in 1,7 des Barnabasbriefes 
Weise er von Jupiter die scientia procurandi ful- | erwiesen hat, ein Infinitivus pro imperativo: wenn 
minis bekommen könne. Von dieser Erzählung meint | nicht, so erfülle wenigstens zwei Vorschriften: liebe 
nun Arnobius: quid primum, quid ultimum vel exsequa- | Gott aus ganzem Herzen usw. Aus einem epexegeti- 
tur animus tel conticıscat, nec facile dictu est neque ullis | schen Infinitiv ist ein imperativischer geworden. — 
considerationibus expeditum. Ita enim sunt omnia et | Im ganzen stimme ich bezüglich des Reitzenstein- 
excogitata et comparata derisui, ut sit vobis (sc. Hei- | schen Textes dem Urteil von G.Wohlenberg im 
den) conitendum, falsa ut haec credantur esse, etiam | Theol. Lit.-Blatt von Ihmels 1914 No. 8 bei, daß es 
si sint vera, quam optinere velle pro veris et velut | lange nicht so oft nötig war, als es geschehen ist, 
quiddam mirabile non sine ipsius numinis insinuarecon- | von der überlieferten Lesart abzugehen. 
temptu: so ist alles ausnedacht und läuft so auf eine Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 
Verhöhnung hinaus, daß ihr euch vielmehr Mühe geben 
müßt, selbst im Falle der Richtigkeit den Glauben an 
die Unrichtigkeit zu erwecken, als die Wahrheit durch- Aufrufl 
setzen und eine Art Wunder lehren zu wollen, wo- 
bei die Gottheit selbst schlecht wegkäme. Daß vor Die Tochter W. Wägners, dessen ‘Hellas’ und 
conitendum sit ein magis zu denken ist, zeigt quam | ‘Rom’ seit Jahrzehnten unsere Jugend für das Alter- 
(vgl. meine Syntax * § 408 und Arnob. 157 g 39, 4); | tum begeistern, lebt, hochbetagt und schwer lei- 
darnach wäre magis conitendum sit quam velle eine | dend, mit ihren gleichfalls kranken Töchtern in bit- 
feinere Ausdrucksweise für conitendum sit, non velle. | terer Not. i 
Nun aber hat sich die Möglichkeit auf das Gerun- Wer immer meint, daß sich Wägner einige Ver- 
dium (bezw. Gerundivum) einen Infinitiv folgen zu | dienste um die Verbreitung der Liebe zum Alter- 
lassen, bedeutend erweitert; Beispiele finden wir | tum erworben habe, wolle sich seiner Familie an- 
fast durch die ganze Latinität, selbst in Fällen, wo | nehmen und ein Scherflein zur Linderung ihrer Not 
der Zusammenhang ziemlich lose ist; ja der In- | spenden! 


en U — — — — 


finitiv hat sich sogar da einen Platz erworben. wo Gaben nimmt Pastor Dr. Bor&e in Heiligenrode 
der Begriff des Müssens gar nicht zum Ausdruck | bei Bremen entgegen. 
gebracht ist, sondern sich nur aus dem Zusammen- A. Schulten. O. Stählin. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

G. A. Gerhard, Xdpntos yyðpau Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philos. - hist. Klasse. Jahrgang 1912. 13. Abh. 
Heidelberg 1912, Winter. 34 S. 1 Tafel. gr. 8. 

Chares, von dem uns Stobäus einen trochä- 
ischen Tetrameter und zwei längere iambische 

Fragmente erhalten hat, galt bisher meist für 

einen tragischen Dichter. Erst v. Wilamowitz- 

Moellendorff erklärte ihn für einen Spruchdichter. 

Dieses Urteil wird durch Papyrusfragmente der 

Heidelberger Sammlung bestätigt. Gerhard, dem 

wir schon die gelehrte Ausgabe des Phoinix aus 

den gleichen Quellen verdanken, hat aus der 

Übereinstimmung dreier Verse dieses Papyrus 

mit dem zweiten Charesfragment bei Stobäus mit 

Recht gefolgert, daß der Papyrus die Reste eines 

iambischen Spruchgedichtes des Chares enthält. 

„Da der Papyrus selbst ins frühe 3. Jahrh. v. Chr. 

gehört, so muß die Abfassung des Textes spä- 

testens dem Laufe des vierten entstammen“ (S. 7). 

Ein weiteres Zurückgehen verbietet die „Nach- 

ahmung der fertigen und geläufigen klassischen 

Tragödie“. Chares’ Dichtung fällt also vor die 

philosophische Iambjik des Krates und seiner 

stoischen Nachfolger. Auch das troch#ische Chares- 

fragment hat sein Vorbild in der sog. epicharm- 

schen Spruchdichtung. Der Verf. zeigt in über- 
801 


zeugender Weise, wie die Jamben unseres Dich- 
ters in den yvõpa povósnyot des Pseudomenander 
und in der sog. Comparatio Menandri et Philistionis 
sicher durch vermittelnde Quellen bis in die by- 
zantinische Zeit ausgenutzt wurden, 

Der Papyrus, Reste von ptolemäischer Mu- 
mienkartonnage, besteht aus sechs Fragmenten, 


von denen eine Tafel am Schluß eine wohlge- 


lungene Autotypie bietet. Von diesen Fragmen- 
ten haben die drei letzten nur einzelne Buch- 
staben und Wörter erhalten. Die ersten drei 
geben der Wiederherstellung etwas mehr An- 
halt. Der Verf. hat mit dergewohnten Gelehrsam- 
keitund Ausführlichkeit Sinn und Wortlaut dieser 
mehr geschichtlich als dichterisch wertvollen Verse 
wiederherzustellen und zu erläutern gesucht. An- 
dere Gelehrte wie Hense haben ihn dabei unter- 
stützt. Gründliche Kenner dieser Literatur wer- 
den hier und da noch Neues finden. Auch mich 
reizten diese mutila membra zu Versuchen. Ich 
will aber von ihnen nur einen ziemlich sicheren 
Fund mitteilen. V. 7 hat sich der Verf. die 
Wiederberstellung durch falsche Wortteilung ver- 
sperrt; er liest: {ts où ceßov; es ist aber sicher 
zu teilen (£)E {sov céßov und ungefähr zu denken: 
Iyntav te unödv’ è Toou aoEßou Beoic. 
Magdeburg. R. Philippson. 


— — — — 
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Byzantinische Papyri in der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München. Mit Unter- 
stützung der K. Bayrischen Akademie der Wissen- 
schaften hrsg. von August Heisenberg und Leo- 
pold Wenger. Mit XXXVII Tafeln in Lichtdruck. 
Leipzig-Berlin 1914, Teubner. X, 203 S. 4. Tafel- 
band in Groß-Folio. 28 M. 

Die Veröffeutlichung der Syene-Papyri, über 
welche bereits in den Sitz.-Ber. der Bayr. Akad. 
1911 ein Vorbericht Wengers erschienen ist, 
bildet den ersten Band der Publikation der Münch- 
‚ ner Sammlung. Sie ist eine meisterhafte Leistung, 
die ungetrübte Freude beim Benutzer hervor- 
ruft. Die Vereinigung eines Philologen mit einem 
der Papyrologie kundigen Juristen hat die schön- 
sten Früchte getragen. Diese neueste Papyrus- 
publikation zeigt im Vergleich zu den ersten Ver- 
suchen auf diesem wissenschaftlichen Gebiete 
einen gewaltigen Fortschritt. Allerdings sind 
Lesung und Ergänzung der Lücken heute bei 
weitem leichter als vor 30 Jahren; aber die 
Beherrschung des gesamten vorliegenden Ma- 
teriales, die Art und Weise, wie sich die Herausg. 
die Erfahrungen ihrer Vorgänger nutzbar gemacht 
haben, verdient doch die höchste Anerkennung. 
Die Beschreibung jedes Papyrus, der kritische 
Apparat, die Untersuchung der chronologischen 
Fragen, des Ämterwesens, des Münzwesens, die 
sachliche, insbesondere die juristische Erklärung 
der Urkunden, alles und jedes zeigt die Herausg. 
im Vollbesitz der zur Lösung ihrer Aufgabe er- 
forderlichen Kräfte und ist mit so liebevoller Sorg- 
falt ausgeflihrt, daß man in dem ganzen Buche 
kaum einmal einen Druckfehler findet (S. 34 2.9 
v. 0. 86 statt 30; S. 88 Z. 1 v.u. ist ‘werden’ 
zu streichen; S. 153 Z. 29 ist rap& hinter xí- 
xptotv einzufügen). Die Herausg. übernehmen 
nicht solidarische Haftung, sondern geben genau 
an, in welcher Weise sie die Arbeit unter sich 
geteilt haben. Sie brauchen aber auch von der Haf- 
tung nichts zu befürchten; denn sie haben ihr 
Pensum restlos erledigt und etwaigen Nachfolgern 
so gut wie nichts zu tun übrig gelassen. Ich 
wenigstens bin nicht in der Lage, Verbesserungen 
oder Ergänzungen beizusteuern, und ich werde 
mich daher im folgenden darauf beschränken, 
über den Inhalt der Sammlung zu berichten, 
Zuvor jedoch sei noch bemerkt, daß auch die 
Tafeln, die aus der rühmlichst bekannten Kunst- 
anstalt von J. B. Obernetter in München hervor- 
gegangen sind, dieser vortrefflichen Arbeit würdig 
und ebenbürtig sind. Sie sind wohl das Schönste 
dieser Art, was mir bisher vor Augen gekommen 
ist, und ersetzen, wie es scheint, vollständig die 
Originale. Der Preis der Publikation ist, wenn 
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man die Kosten der Herstellung berücksichtigt, 
äußerst mäßig angesetzt, was wohl durch die von 
der Bayr. Akademie aus den Zinsen der Savigny- 
Stiftung und des Thereianosfonds gewährte Unter- 
stützung ermöglicht wurde. 

Die Einleitung zerfällt in zwei Teile, einen 
kurzen und einen langen. Im ersten Teil wird 
über den Bestand der Münchener Papyrussamm- 
lung und über den Erwerb der publizierten Ur- 
kunden, in dessen Verdienst sich Zucker und 
Borchardt teilen, berichtet. Der zweite Teil han- 
delt von den publizierten Syene-Papyri. Er zer- 
fällt in sechs Kapitel, die folgende Überschriften 
tragen: 1. Die Abfassungszeit der Urkunden. 
2. Die Parteien der Urkunden. 3. Das Archiv 
des Patermuthis. 4. Die Leute von Syene. 5. Aus- 
steller und Schreiber der Urkunden. 6. Sprache 
und Stil der Urkunden. Es sind im ganzen, ab- 
gesehen von einigen Fragmenten, 16 Urkunden 
in diesem Bande vereinigt, die alle einem ver- 
hältnismäßig kurzen Zeitraume, 579—594, an- 
gehören. No. 15 und 16 lassen sich nicht genau 
datieren, gehören aber der gleichen Zeit an. Fast 
alle Urkunden beziehen sich auf denselben Per- 
sonenkreis, in dessen Mittelpunkte gewissermaßen 
der Schiffer Aurelios Patermuthis, Sohn des Me- 
nas, steht, der im Jahre 585 als Soldat in den Nu- 
merus von Elepbantine eintritt und von nun an 
Flavios Patermuthis heißt. Ihm haben, wie im 
8. Kapitel der Einleitung wahrscheinlich gemacht 
wird, nicht nur die sämtlichen Münchner Syene- 
Papyri gehört, sondern auch noch eine Anzahl 
bisher unveröffentlichter Londoner, durch welche 
die Münchener Sammlung ergänzt wird und die 
den Herausg. zur Verfügung standen. Wir ge- 
winnen dadurch einen Einblick in die Verhält- 
nisse einer Familie des Mittelstandes, und es ist 
auch möglich, einen Stammbaum derselben auf- 
zustellen. Leider bleiben aber doch auch hier 
wieder, wie so oft, viele Rätsel ungelöst, wie 
denn auch die juristischen Fragen, die aus den 
einzelnen Rechtsgeschäften und gerichtlichen Vor- 
gängen entstehen, zumeist unbeantwortet bleiben. 

Schließen wir No. 15 und 16 aus, die keinen 
Zusammenhang mit der um Patermuthis und 
seine Frau sich scharenden Personengruppe er- 
kennen lassen, so haben wir in den übrigen Ur- 
kunden eine Eintragung eines Rekruten, des 
Flavius Patermuthis, Sohnes des Dios — also 
verschieden von Aur. (Fl.) Patermuthis, Sohn 
des Menas — in die Matrikel des Numerus von 
Elephantine (No. 2, auch bei Wilcken, Chrestom. 
No. 470), einen Schiffskauf (No, 4), vier Grund- 
stückskäufe (No. 9, 11, 12, 18), eine Schenkung 
auf den Todesfall (No. 8), eine Zession (No. 10), 
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ein Darlehn (No. 3, vielleicht auch No. 5), drei 
Vergleiche (No.1,7,14) und ein Zivilurteil (No. 6). 

Bei dem Schiffskauf, durch den ein Fl. Pater- 
muthis, Sohn des Menas gen. Benne und der 
Thekla, gleichfalls verschieden von der Haupt- 
person unserer Urkunden, ein Lastschiff für 19%s 
Goldsolidi an unbekannte Personen veräußert, 
wird das Zubehör genau angegeben. Das Schiff 
selbst wird als dypıoynvorpnuvns bezeichnet, was 
die Herausg. übersetzen „mit einem Wildgans- 
heck“; was das ist, gestehe ich nicht zu wissen. 
Auch bei den Grundstückskäufen, bei denen es 
sich regelmäßig um Veräußerung von Anteilen, 
d. h. ideellen Teilen (partes pro indiviso) han- 
delt, wird viel Detail angegeben, das zu allerlei 
Zweifeln Anlaß gibt. Mit Recht weist Wenger 
(S. 102) darauf hin, wie auch schon vorher wieder- 
holt geschehen (z. B. Berger, Zeitschr. f. vergl. 
Rechtswissensch. XXIX 326), daß ein Archäolog 
sich einmal um diese Dinge kümmern sollte. Es 
ist kaum glaublich, daß es, wie bisher allgemein 
angenommen wird, in den ägyptischen Städten 
drei-, ja viergeschossige Häuser gegeben haben 
soll (8, 13; 16. 9, 33; 95). Man könnte daran 
denken, daß otéyy nicht Geschoß, sondern Ge- 
mach hieße. Aber dem widerspricht doch der 
Zusammenhang mehrerer Stellen, wonach es sich 
wirklich um Geschosse zu handeln scheint, so 
z. B. 12, 20f.: and tod xeAAlou èv nparg otéyy 
veoov eis Boppäv eis mv Önyoolav Plunv xal and 
too Endvwüev abroö guprocton èv deurdpa oreım 
vedovros els Alla els tò nAdTos toù neoou xal dro 
tod Ömoresolon Aror type èv npor otéyy xal 
and oo vorlvov Guproslov Ev tpity otéyy veúovtos 
els Boppav els tò xorvwvpatoy aldprov xal drd toù 
ènávw aurou Öwpatos Ems dépas xal drò ob år- 
Mwtnxoð ueydhov ömpartos Ems dépos, was folgender- 
maßen übersetzt wird: „die Hälfte von der Kam- 
mer im ersten Stockwerke, die gegen Norden an 
die öffentliche Straße grenzt, und von dem darüber 
liegenden Speisesaale im zweiten Stockwerke, der 
gegen Westen an die Fläche der Terrasse grenzt, 
und von dem unter der Terrasse befindlichen 
Gemach, auch Tchere genannt, im ersten Stock- 
werk, und von dem südlichen Speisesaal im 
dritten Stockwerk, der nach Norden an das ge- 
meinsame Atrium grenzt, und von dem darüber 
befindlichen Gemach bis zum Luftraum und von 
dem östlichen großen Gemach bis zum Luftraum“, 
Ähnliche Beschreibungen wiederholen sich öfter. 
Ein klares Bild gewinnt men daraus nicht. Aber 
es ist die Möglichkeit zu erwägen, ob es sich 
nicht vielleicht um terrassenförmige Bauten an 
Bergabhängen handelt. Bei dieser Annahme wird 
auch das Stockwerkeigentum verständlicher. Un- 
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ter dem sehr oft erwähnten dńp versteht W. (S. 
102) den Luftraum, und darauf führen auch Aus- 
drücke wie drd &ödpous oder Arnd epekelwy 
(12, 25) Zws (dypı) d&pos. Aber wenn 8, 12 
Gegenstand einer Schenkung unter anderem tò 
fov Epos Tod depos èv terdpt areyy èrávw 
tod Axoußfrou ist, so füllt es doch schwer, sich 
vorzustellen, daß der Luftraum über dem Hause, 
und noch dazu ein Teil desselben, Gegenstand 
eines besonderen Rechtsgeschäftes sein sollte, 
selbst wenn man das Stockwerkeigentum aner- 
kennt und berücksichtigt, daß es sich um einen 
ideellen Teil handelt. Man wird lebhaft an die 
gegenwärtig so beliebten Erörterungen tiber die 
rechtliche Natur des Luftraumes tiber dem Grund- 
stück erinnert, die durch das in der Entwicklung 
begriffene Luftrecht hervorgerufen sind. Ich 
denke mir unter dem åńp etwas Ähnliches wie 
das in den Dig. 8, 2, 17 pr. erwähnte Sonnen- 
bad, das als heliocaminus vel solarium bezeich- 
net wird, indem ich mich erinnere gelesen zu 
haben, daß man im Süden, zumal in Afrika, 
Tag und Nacht auf den flachen Dächern der 
Diese Annahme wird sehr 
wahrscheinlich, wenn man unter oteyn mit 
Preisigke (Klio XII 456?) Geschoßdecke ver- 
steht, was durch das von Julian von Askalon 
beim Harmenopulos II 4, 42 (S. 264 ed. Heim- 
bach) angeführte Edikt bestätigt wird. Unsere 
Urkunden unterscheiden dňp èv terapıy oreyy 
(8, 12, 16) und dpo &v tetáptý otéyņ (9, 33), 
also einmal einen Dachraum auf (èv) der vierten 
Decke, das andere Mal ein Gemach. Aller- 
dings faßt W. S. 112 das öapa als Wohnungs- 
anteil (habitatio); aber zu meiner Auffassung 
stimmt das Edikt beim Harmenopulos. Übrigens 
hat der anp mit der berühmten Luftsteuer des 
Justinian (Prokop Anecdot. 21, 1), mit welcher 
Preisigke, Klio XII 456, ihn in Zusammenhang 
bringt, nichts zu tun, was ich deshalb bemerke, 
weil man Wengers Zitat auf S. 102 als Zustim- 
mung deuten könnte. Prokop sagt deutlich genug, 
daß depıxöv nur ein Spitzname für die Steuer 
war, n ù où tetaypéyn me oòòè Euvendtoudvn 
odsa 7) popà Etuyyavev atn, daAAd ug Tıvl orep 
èt dépos del abınv pepouévyv &ldußave. Was es 
mit der im Pap. Lond. IV 1357 = Chrest. I 298 
(a. 710) erwähnten Steuer &£ aepıx@v xal Aoırav 
otíywy für eine Bewandtnis hat, ist ganz unsicher. 

In No. 16 wird ein Hof verkauft, dabei wird 
dem Käufer das Recht eingeräumt, die Mauer 
des Hauses, das an den Hof grenzt und dem 
Verkäufer gehört, xprleodaı xoıvas xal Beivar eis 
aùtòv oxob xal xanapmaaı xal änreleiv Ta epl 
abrwrpönw p àv alpfjode dxolürws. Darin sieht 
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W. die Bestellung einer servitus oneris ferendi, 
indem er annimmt, daß die Mauer im Eigen- 
tum des Verkäufers bleibt, Das ist gewiß das 
Nächstliegende. Nur weiß man nicht recht, ob 
zur Bestellung der Servitut die Abmachung im 
Kaufkontrakt gentigt. Auch stimmt zu Wengers 
Auffassung nicht gut, was Z. 18f. gesagt wird: 
6 è Toiyos tňaðs TTS olxíaç mov, Xolvwvıntalos 
tuyydvwv Annkwrxus t% dung oxla, Aßızas BE 
tgadry adAy. Danach scheint es doch mehr, als 
ob die Mauer eine Kommunmauer sei, tiber welche 
es wahrscheinlich gesetzliche Bestimmungen gab, 
wie solche in dem von Julian von Askalon bei 
Harmenopulos II 4, 34 (S. 258 Heimbach) an- 
geführten Edikt mitgeteilt werden. Danach hatte 
der Besitzer eines unbebauten Grundstückes, 
wenn er an die Nachbarmmuer baute, die Hälfte 
des Preises der Mauer zu zahlen. In der Mün- 
chener Urkunde verzichtet der Verkäufer auf 
allen Ersatz von Verwendungen, da er voll be- 
friedigt sei. Über das heutige Recht vgl. BGB. 
§ 921 mit seiner reichhaltigen Literatur. Den 
im $ 921 des BGB. genannten ‘Winkel’ haben 
wir vielleicht in der tupAn xal arevn pöun 11, 
31 und 12, 25. Beim Julian von Askalon ist 
ein tupAds totyoç eine Mauer ohne Fenster; die 
tupAn póu dürfte aber wohl eine Gasse ohne 
Ausgang, eine sogen. Sackgasse, sein. 

Regelmäßig überträgt der Verkäufer aus- 
drücklich Eigentum. Dabei wird häufig auf ein 
Kaufgesetz (vópos rpasews 4, 8; 11, 15; vöpos 
epl npaoews te xal Beßauwasws 11, 46; vgl. 12, 
12; wvıaxds vópos 9, 27. 13, 18) bezug genom- 
men. Gern wüßte man mehr über diesen vópoç, 
seine Zeit, seinen Inhalt, seinen Geltungsbereich. 
Ob wir es hier mit einem Gesetz der späteren 
Kaiserzeit zu tun haben, dessen Inhalt in die 
Digesten interpoliert wurde und die Unklarheit 
verursachte, die den Streit über die Verpflich- 
tung des Verkäufers zur Eigentumsverschaffung 
nicht zur Ruhe kommen lät? Jedenfalls wird 
man bei künftigen Untersuchungen über diese 
Frage an dem Kaufgesetz nicht vorbeigehen 
dürfen. 

Ganz besonderes Interesse haben für den juri- 
stischen Leser die drei Vergleiche und das Zivil- 
urteil. Der erste Vergleich ist am 11. März 574 
zwischen den drei Geschwistern Viktor, Paeion 
und Tsia einerseits und ihrem Bruder Jakobus, 
dem Schwiegervater des Patermuthis, anderseits 
abgeschlossen ; damit ist ein Erbstreit üher den 
Nachlaß des Vaters beendet, der vor einem Militär- 
gericht anhängig gemacht war. Jakobus wurde 
von seinen Geschwistern beschuldigt, Erbschafts- 
gegenstände beiseite gebracht zu haben, da er 
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bis zum Tode des Vaters in dessen Geschäft 
(vauıın tEXvn) mitgearbeitet hatte. Das Gericht 
erkannte die Haltlosigkeit der Beschuldigung, 
legte aber gleichwohl dem Beklagten einen Eid 
auf unötv brolelneodal cot tæv Tatpywv fusy 
rpaypdtov. Es ist schwer zu sagen, in welche 
Kategorie von Eiden dieser Eid zu stellen ist. 
Man wird ihn wohl nach der justinianischen 
Prozeßordnung als richterlichen Eid (ius iuran- 
dum iudiciale) zu charakterisieren haben, der 
ganz überflüssigerweise auferlegt wird, da den 
Klägern der Beweis ihrer Behauptung nicht 
gelungen ist (Biondo Biondi, Il giuramento 
decisorio, 1913). Doch ist er möglicherweise 
nur als Manifestationseid aufzufassen. Nach 
Ableistung des Eides wird der Vergleich ge- 
schlossen ; die Geschwister quittieren über einen 
Goldsolidus, den ihnen Jakobus herausgezahlt 
hat, da er ihn von seinem Vater úxèp otpa- 
tevolpov erhalten hatte, und verzichten auf alle 
weiteren Aussprüche,. Sie hatten also ihren Bru- 
der wegen seiner Kollationspflicht in Anspruch 
genommen. Das ist aber nicht die ältere Eman- 
zipationskollation, und darum möchte ich auf die 
Worte hoavel dvöpwdevra xal Axovra zis thv ÖEov- 
sav Tiıxlav weniger Wert legen als W., der sie 
ausführlich behandelt, sondern die jüngere, der 
deutschrechtlichen Kollation verwandte Deszen- 
dentenkollation wegen Vorempfangs (Binder, 
Rechtsstellung des Erben III 132f., Brinz, Pan- 
dekten III 290). Da der Vorempfang ürtp otpa- 
tevoiuou erlangt war, konnten die Geschwister 
ihren Ausspruch auf Cod. 6, 20, 20, 1 stützen: 
Quod tam in aliis quam in his, quae occasione 
militiae uni heredum ex defuncti pecuniis ad- 
quisitae lucratur is qui militiam meruit, locum 
habebit, ut lucrum quod tempore mortis defuncti 
ad eum pervenire poterat, non solum testamento 
condito quartae parti ab intestato successionis 
computetur, sed etiam ab intestato conferatur. 
Juristisch faßt W. das Ganze als Beendigung 
einer hereditatis petitio partiaria. Aber das ist 
ganz unsicher. Wir wissen nicht einmal, ob es 
sich um eine testamentarische oder Intestaterb- 
folge handelt, ob vielleicht Novelle 115 mitspielt. 
Am nächsten scheint es doch zu liegen, an ein 
iudicium familiae hereiscundae zu denken (Brinz, 
Pandekten III 303. Berger, Teilungsklagen S. 95). 
Aber die Abgrenzung der hereditatis petitio 
partiaria vom iudicium fam. herc. ist schwierig 
und nicht genügend geklärt. Zu vergleichen ist 
Appleton in Mölanges Fitting. 

Auch die Klage, welche dem Urteil No. 6 
zugrunde liegt, hält W. für hereditatis petitio 
partiaria, was mir auch hier zweifelhaft erscheint. 
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Es handelt sich hier um den Nachlaß des Jako- 
bus. Die Parteien sind seine Witwe Tapia und 
sein Sohn Johannes. Der Sohn beschuldigt seine 
Mutter, daß sie Nachlaßgegenstände beiseite ge- 
schafft und verborgen habe. Er verklagt sie vor 
Menas, torotnprins toù Multon, und verspricht 
diesem, ihm das Drittel der Mutter zu geben 
(avti is prtpds auyaArpnvöpov aurby Togar xal 
bouvar abrw TÒ tpltov pépoçs tõv And TOD ratpbs 
xataksıpdevuv). Auf diese originelle Offerte 
eines fremden Erbteils geht auch der saubere 
Richter ein. Da aber Johannes bei dem Handel 
nicht auf seine Rechnung kommt, vielmehr Menas 
alles, was er der Witwe Tapia abnimmt, in die 
eigene Tasche steckt, so verklagt nunmehr Jo- 
hannes seine Mutter vor dem oyoAaczıxdc Mar- 
kos. Er führt den Beweis durch drei Zeugen, 
deren Zeugnis aber vom Richter für unglaub- 
würdig erklärt wird. Gleichwohl legt der Richter 
auch hier wieder der Beklagten einen Eid auf. 
Dieser fortgesetzte Mißbrauch des richterlichen 
Eides illustriert das, was kürzlich Biondo Biondi 
in der oben angeführten Schrift über den Eid 
im justinianischen Beweisverfahren ausgeführt 
hat. Kurz vor Verkündung des Urteils bringt 
Jobannes noch ein Novum vor. Daraufhin wird 
von den Parteien ein Prozeßvergleich geschlossen 
und dann das Urteil verkündet. Auf alle Merk- 
würdigkeiten dieses Rechtsstreites, die von W, 
vorzüglich erläutert sind, einzugehen ist hier un- 
möglich. Bemerkt sei nur, daß der streitige Nach- 
laß in der Errungenschaft oder im Zugewinst 
besteht (torç xorvors nóvos npooxtndfivar), und 
daß daneben sowohl Sondergut des Mannes als 
der Frau (a) vorhanden ist, daß endlich der 
Frau die Frauenkleider besonders (als Voraus?) 
zugesprochen werden (Z. 61: xal nülısta tà yuvar- 
xeta lugta taŭta abımv Exsıv BeBalws xal dvapar- 
pétws), so daß man sich ganz in das Familien- 
recht des BGB. versetzt glaubt. Zur Urteils- 
verkündung nach dem Vergleich und zum be- 
dingten Endurteil sind gleichfalls Biondis Er- 
örterungen zu berücksichtigen. 

Um die Erbschaft des Jakobus handelt es 
sich auch bei dem zweiten Vergleiche, der am 
23. Juni 583 zwischen dessen Kindern Johannes 
und Kako, der Gattin des Patermuthis, durch 
den sie vertreten wird, geschlossen ist. Während 
der Gegenstand des vorher berichteten Streites 
die Errungenschaft war, streiten sich nunmehr 
die Geschwister vermutlich um das Sondergut 
des Vaters, und zwar besteht der Streitpunkt 
darin, daß Johannes, der als richtiger Prozeß- 
hansel erscheint, die Nachlaßeigenschaft eines 
Hausanteils und eines Schiffsanteils behauptet, 
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während Patermuthis beide Gegenstände durch 
Kauf erworben haben will, den Hausanteil von 
einem Dritten, den Schiffsanteil von seinem 
Schwiegervater, dem Erblasser Jakobus. Im 
Vergleiche gibt Johannes den Hausanteil preis, 
erhält aber den Schiffsanteil, während er auch 
noch auf ein goldenes Halsband der Tochter des 
Patermuthis verzichte. Bemerkenswert ist für 
die Nachlaßregulierung, daß die Forderungen 
nicht, wie nach römischem Recht, geteilt sind, 
sondern bis zur Realisierung bei der ungeteilten 
Erbengemeinschaft verbleiben. 

Obwohl der Vergleich mit heiligen Eiden be- 
schworen und mit hohen Konventionalstrafen ge- 
sichert war, so führte er doch nicht zur Been- 
digung des Familienzwistes.. Wieder war es Jo- 
hannes, der nicht Ruhe halten konnte. Er ver- 
klagte seinen Schwager Patermuthis vor dem 
Vikar von Hermonthis und stellvertretenden toro- 
npnths Kallinikos, weil er seine Mutter Tapia 
verhindert habe, ihm, dem Kläger, 4 Solidi zu 
zahlen, die sie ihm schuldig war, mit dem Er- 
folg, daß sein Gegner zu 7 Goldsolidi verurteilt 
wurde. Es muß ihm also gelungen sein, die 
Exceptio transactionis, die Patermuthis sicher 
vorgeschützt haben wird, zu entkräften. Ob die 
Streitigkeiten, die hieraus entsprangen, im Wege 
einer Klage des Patermuthis gegen Johannes oder 
der Berufung gegen den Spruch des Kallinikos 
oder nur privatim durchgefochten wurden, ist aus 
der Urkunde nicht sicher zu entnehmen. Jeden- 
falls brachten die Parteien ihr Anliegen schließ- 
lich vor einen geistlichen Schiedsrichter. Dieser 
füllte seinen Spruch dahin, daß Johannes dem 
Patermuthis 5 Solidi zurtickerstatten solle. Das 
geschah in der Weise, daß er ihm die Forderung 
auf 4 Solidi, die er gegen seine Mutter hatte, 
abtrat und einen Solidus dazu zahlte. Daraufhin 
schlossen dann die Parteien am 15. Februar 594 
einen Vergleich, in dem sie auf alle Ansprüche 
aus Nachlaß und Buße gegenseitig verzichteten 
und für jede Zuwiderhandlung eine Vertrags- 
strafe von 12 Solidi vereinbarten (No. 14). Ob 
nun endlich der Friede in die streitbare Familie 
einkehrte, erfahren wir nicht. Man möchte es 
kaum glauben. 

Von den juristischen Fragen, welche sich an 
diese dritte Vergleichsurkunde knüpfen, ist die 
interessanteste die, inwiefern Johannes seinen 
Schwager Patermuthis dafür veranwortlich ma- 
chen konnte, daß er seine (Klägers) Schuldnerin 
an der Erfüllung ihrer Verbindlichkeit hinderte, 
W. hat sich mit der Frage bereits in einem Auf- 
satz im Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie VI (1912/13) 8. 169—175 beschäftigt. 





811 [No. 26.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[27. Juni 1914.] 812 


Nach der herrschenden Auslegung des $ 823 BGB. | Denn das ist ja das Erfreuliche an jeder neuen 
wäre heutzutage ein Anspruch nicht gegeben. | Papyruspublikation, die uns beschert wird, daß 


Für das römische Recht gehen die Ansichten aus- 
einander, doch wird auch hier meist ein An- 
spruch nur ausnahmsweise (aquilisch) zugelassen. 
Im preußischen Landrecht war es bekanntlich 
anders; dort gab es ein Recht zur Sache (ius 
ad rem), was aber im BGB. ausdrücklich be- 
seitigt ist (Dernburg, Lehrb. des BGB. II $ 383). 
Ob es nicht trotzdem vorkommt, z.B. in $$ 53, 
556 HI, 888, ist eine andere Frage. Dem 
- deutschen Recht entstammte es schwerlich (Heus- 
ler, Institutionen des deutschen Privatrechts 
I, 380 f.) Es wäre interessant, festzustellen, 
ob sich im griechischen Recht ein Ansatz dazu 
ermitteln läßt; aber unsere Urkunde reicht dazu 
nicht aus; sie drückt sich zu unbestimmt aus: 
&s Aurodicavros TI pritpl abtod Analkacar abrdv 
npös thv Bodelsav abrp Eyypayov Erixpıawv rap 
Ilaslwvos Tod Aoyıwratou ypappatıxoð Evexev Ts 
önodksews tn olxlas. Wir erfahren nicht, worin 
das &uroöflerv bestand, und welche Klage oder 
welchen Anspruch Johannes darauf gründete. 

Dem Bande sind die tblichen Indices bei- 
gegeben. Doch ist dabei vom bisherigen Ge- 
brauch etwas abgewichen. Den Anfang macht 
ein juristischer Sachindex, geschieden in deutsch- 
lateinischen Sachindex und griechischen Sach- 
index. Es folgt unter No. II ein Quellenindex, 
wiederum geschieden in 1. Papyri und 2. Autoren 
und Gesetze. Beide Zugaben sind sehr dankens- 
wert. Esfolgen dann IH. Chronologisches (Kaiser, 
Kaiserinnen, Daten usw.). IV. Geographisches 
und Topographisches. V. Beamten- und Militär- 
wesen. VI. Christliches. VII. Maße, Geld. VIII. 
Transkriptionen lateinischer Wörter. IX. Per- 
sonennamen. X. Griechischer Wortindex ; dieser 
ist von Ernst v. Druffel bearbeitet. Eine Reihe 
kleiner Wörter, Artikel, Possessivpronomina, Par- 
tikeln wie pèv, è, oò, pn, xal sind fortgelassen, 
was durchaus zu billigen ist. 

Von dem reichen Inhalt des Bandes, über 
den ich berichtet habe, ein auch nur annäherndes 
Bild zu geben war mir nicht möglich; ich hätte 
dazu eine lange Abhandlung schreiben müssen. 
Ich habe einige Punkte herausgegriffen, die mir 
als Juristen besonders interessant waren. Hätte 
ein Philologe oder Historiker den Bericht er- 
stattet, so würde er vermutlich bei anderen Gegen- 
ständen verweilt haben. Von großer Bedeutung 
sind z. B. die numismatischen und chronologi- 
schen Ausführungen (Konsulardatierung, Indik- 
tionen), die Bemerkungen über Militärwesen und 


sie unsere Kenntnis des Altertums nach den 
verschiedensten Richtungen hin bereichert und 
mannigfachen Interessen dient. Selbst der 
Kirchenhistoriker wird in der Münchner Samm- 
lung, die allerdings vorwiegend juristischen In- 
halt hat, mancherlei finden, was für ihn wichtig 
ist und dem Gesamtbild der religionsgeschicht- 
lichen Entwicklung eingefügt zu werden verdient, 
so um nur einiges zu nennen, den Reliquien- 
kult und die geistliche Gerichtsbarkeit. 
Erlangen. B. Kübler. 


Alfred Hartmann, Aufbau und Erfindung 
der siebenten Satire Juvenals. Basel 1912, 
Kreis. 438 S. 8. 

In seiner guten Dissertation De Iuvenalis 
inventione (Basel 1908) hatte Hartmann den 
Gedankengang der ersten, dritten und fünften 
Satire Juvenals dargestellt, die Motive des Dich- 
ters im einzelnen verfolgt, die Abschweifungen 
und ihren Grund zu erkennen und damit zu ent- 
schuldigen gewußt. Hier tut er es in gleicher 
Weise für das siebente Gedicht. In genauer 
Darlegung der Gedankenfolge gibt er in großen 
Zügen einen Kommentar; er beweist die Ein- 
heitlichkeit der Satire gegenüber Friedländer, 
die gute Anlage der einzelnen Teile, die nach 
ähnlichen, zum Teil denselben Motiven gegliedert 
sind, erörtert die Beziehungen der Teile zu ein- 
ander und die Auswahl im einzelnen. An Ab- 
schweifungen weist die Satire fast nur die eine 
von V. 197 an auf, und der Gedankenfaden, der 
den Dichter für eine Zeit zur Seite führt, ist 
leicht zu erkennen. Auch den Schwächen des 
Gedichtes verschließt der Verf. sein Auge nicht, 
wenn er auch mehr die guten Seiten, vor allem 
die Eigenart des Dichters, betont. So ist das 
Ganze eine gut durchdachte und von warmem 
Verständnis zeugende Führung durch eine der 
interessantesten und bei aller Einseitigkeit wert- 
vollsten Satiren Juvenals. 


Würzburg. Carl Hosius. 


Otto Hirschfeld, Kleine Schriften. Berlin 
1918, Weidmann. IX, 1011 S. gr.8. 30 M. 

Beim Eintritt in das achte Lebensjahrzehnt 
beschert O. Hirschfeld als eine Art Geburtstags- 
gabe sich und uns diese stattliche Sammlung 
seiner Abhandlungen und Aufsätze, die den rei- 
chen Ertrag seiner Lebensarbeit auf dem Ge- 
biete der römischen Altertumskunde zusammen- 
fassend und abschließend vor Augen führt. Ob- 


Beamtentum, über die Eidesformen und vieles | wohlein Dutzend Abhandlungen, deren Ergebnisse 
andere, wofür dieser Hinweis gentigen möge. | inzwischen anderweitige Verwertung gefunden 
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haben oder dem Verf. selber heute nicht mehr 
sicher oder bedeutsam genug erschienen, um eine 
nochmalige Veröffentlichung zu rechtfertigen, vom 
Wiederabdruck ausgeschlossen sind, umfaßt das 
Buch doch nicht weniger als 74 Nummern, dar- 
unter 15, die hier zum ersten Male gedruckt 
erscheinen. Um zunächst bei dieser Gruppe zu 
verweilen, so sind es die von H. in den Jahren 
1908—1913 der Berliner Akademie vorgetra- 
genen, aber in den Sitzungsberichten nicht publi- 
sierten Mitteilungen, mit einer Ausnahme (es ist 
die zeitlich jüngste No. LXVIII Zur Geschichte 
der römischen Kaiserzeit in den ersten drei Jahr- 
hunderten ; ausführlich behandelt werden nament- 
lich die Verwaltungsreformen des Augustus und 
Hadrian und das Verhalten der Reichsregierung 
zu den fremden Religionen, insbesondere zum 
Judentum und Christentum) meist kurze Aus- 
führungen von wenigen Seiten Umfang, aber mit 
allen Vorzügen der Hirschfeldschen Eigenart, der 
vollen Beherrschung des Materials und der ebenso 
scharfsinnigen wie vorsichtigen Beweisführung, 
ausgestattet. Die Mehrzahl dieser neuen Auf- 
sätze bewegt sich auf dem Gebiete der republi- 
kanischen Geschichte (No. XIII— XVII. XX. 
XXT), einige beziehen sich auf die frühere Kaiser- 
zeit (No. XXVII—XXXI), zwei auf literarge- 
schichtliche Fragen der römischen Historiographie 
(No. XLIX Velleius Paterculus und Atticus; LXV 
Die Abfassungszeit der Sammlung der Scriptores 
Historiae Augustae). In der Abhandlung No. XX 
tritt H. mit vollem Recht für die vielfach an- 
gefochtene Echtheit des in den Diodor-Exzerpten 
XXXVII 11 Dind. überlieferten Treuschwures 
der Italiker für M. Livius Drusus ein, die m. E. 
schon durch die Auswahl der Schwurgötter er- 
wiesen wird; denn weder die alte Göttertrias 
Iuppiter Mars Quirinus (Prellers Emendation 
Evuciov für”Härov ist evident), noch die unter der 
unbeholfenen griechischen Umschreibung noch 
deutlich erkennbaren Di indigetes und noven- 
sides (vgl. meine Gesamm. Abhandl. S. 188 f.) 
würde ein Fälscher haben erfinden können. Die 
sinnlose Überschrift öpxos Plrrov erklärt H. 
als eine falsche Auflösung einer Abkürzung Öpxos 
llias], wie mir scheint, nicht überzeugend, da 
die Anwendung der bekannten Formel tòy adrov 
plov xal mohéwmov Ayncecdar Apos noch nicht 
berechtigt, pía als den Hauptinhalt des Eides 
zu bezeichnen, und die Berufung auf die grie- 
chische Ausfertigung des SC de Asclepiade (Bruns- 
Gradenwitz, Fontes? No. 41) Z. 25 toútotç te 
niva[xa] yalxoüv pilas èv tp Karetwhíp dva- 
deivaı eher gegen als für Hirschfelds Ansicht 
spricht; denn hier handelt es sich’ wirklich um 
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ein referre in formulam ameicorum des römischen 
Volkes (Z. 7 der lateinischen Ausfertigung). Da 
der Name des Konsuls (L. Marcius) Philippus 
bei Diodor in der Geschichtserzählung des J. 91 
v. Chr. fortwährend vorkommen mußte, ist es 
kein Wunder, wenn der gedankenlose Exzerptor 
ihn sinnwidrig auch in die Überschrift der Eides- 
formel hineinbrachte. Unhaltbar ist das Ergeb- 
nis des Aufsatzes No. XVI, in welchem H. aus 
dem Umstande, daß der von Cäsar im Marsfelde 
geplante Bau der Saepta marmorea nach Ciceros 
Äußerung vom J. 54 v. Chr. (ad Att. IV 16,8) 
für tributa comitia bestimmt war, folgert, daß da- 
mals sämtliche Beamtenwahlen in Tributkomitien 
stattfanden und die Centuriatkomitien nur noch 
der Legislative dienten; er hat dabei mehrere 
Cicerostellen übersehen, außer pro Plancio 49 
vor allem das wichtige Zeugnis Phil. II 82, aus 
dem mit voller Sicherheit hervorgeht, daß noch 
unmittelbar vor Cäsars Ermordung die Wahl 
Dolabellas zum Konsul (suffectus) in Centuriat- 
komitien vollzogen wurde. Sehr ansprechend er- 
scheint mir dagegen S. 271f. die Herleitung der 
sicher jungen Erzählung von den vornehmen Grei- 
sen, die beim Galliereinfalle in konsularischem 
oder Triumphalornat auf kurulischen Stühlen 
sitzend die Feinde erwarten und von ihnen ge- 
tötet werden, aus der Geschichte von Cn. Octavius, 
Konsul 87 v. Chr., der in ganz ähnlicher Weise 
den Einzug des siegreichen Cinna erwartet und 
seinen Tod findet; auf die in der apokryphen 
Tradition vorliegende Verkennung des Wesens 
der Devotion habe ich Real-Enzykl. V 277 hin- 
gewiesen. Zu S. 402f. möchte ich bemerken, 
daß der von Cass. Dio LX 4, 6 erwähnte xard- 
hoyos av adroxpatöpwv, My yvnumv Ent te tots 
Öpxors xal Enl tais eùyais noroüueda, offenbar nichts 
anderes war als eine Liste der Divi imperatores, 
wie aus der Formel des Beamteneides in den 
Stadtrechten von Salpensa und Malacca (Momm- 
sen, Gesamm. Schrift. I 851 f.) hervorgeht; da- 
nach hat das Fehlen der nicht konsekrierten 
Kaiser Tiberius und Caligula in diesem xará- 
Aoyos nichts Auffälliges und läßt keinen Schluß auf 
die Kassierung ihrer acta zu. In der Notiz über 
die Neronische Christenverfolgung No. XXXI 
hätte wohl das ungefüge Buch von A. Profumo, 
Le fonti ed i tempi dello incendio Neroniano 
(Rom 1905) zitiert werden können, das, so un- 
genießbar es auch durch seine Hypertrophie ist, 
doch das Gute hat, Quellen und Literatur im 
weitesten Umfange heranzuziehen; das Zeugnis 
des Tacitus hat inzwischen (Hirschfelds Aufsatz 
stammt aus dem Jahre 1910) in der Königs- 
berger Dissertation von K. Linck, De Taciti quod 
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ad Christianos spectat testimonio (1913) eine 
gründliche und verständige Erläuterung erfahren. 

Hirschfelds wissenschaftliche Lebensarbeit hat 
sich namentlich auf zwei große Aufgaben gerich- 
tet, die Erforschung der Geschichte und Organi- 
sation der kaiserlichen Verwaltung im römischen 
Reiche und die Sammlung und Erklärung der 
Inschriften Galliens. Diese doppelte Richtung 
seiner Studien läßt auch die Sammlung seiner 
Einzelarbeiten deutlich erkennen. Sie wird er- 
öffnet durch eine Reihe von Abhandlungen zur 
‚Geschichte und Kultur der gallischen Provinzen 
(No. I—XI); in der Mittelgruppe, in der die 
auf Geschichte und Verfassung des römischen 
Staates beztiglichen Arbeiten zusammengestellt 
sind (No. XII—XLV, dazu LXVIII), nehmen 
nach Umfang und Bedeutung die großen Ab- 
handlungen tiber Einzelprobleme der Staatsver- 
waltung der Kaiserzeit S. 438—754 (auch No. 
XXVI Die Verwaltung der Rheingrenze in den 
ersten drei Jahrhunderten der römischen Kaiser- 
zeit hätte vielleicht besser hier gestanden) das 
Hauptinteresse in Anspruch, den Schluß machen 
die Beiträge zur Kritik und Erklärung der Quellen 
(No. XKLVI—LXVII. LXXIII. LXXIV), an die 
sich anhangsweise ein paar biographische Stücke 
(No. LXIX—LXXII) anschließen. Alle diese 
Arbeiten haben bei ihrem ersten Erscheinen die 
verdiente Anerkennung gefunden und die weitere 
Forschung vielfach bestimmend beeinflußt; alle 
haben sie, jede an ihrer Stelle, unser Verständ- 
nis des römischen Altertums wesentlich gefördert, 
viele von ihnen stellen für die behandelten Fragen 
die, soweit unser Blick zurzeit reicht, endgültige 
Lösung dar. Über ihren Inhalt zu referieren 
und ihre Ergebnisse zu besprechen hätte daher 
hier keinen Sinn. Hie und da hat der Verf. 
selbst insofern Kritik geübt, als er Ausführungen, 
die er nicht mehr aufrecht zu erhalten in der 
Lage war, wegließ, wie die inzwischen wider- 
legte Deutung der monumenta Manilii in der Ab- 
handlung über das Ius Papirianum (No. XII). 
Ein vollständiges Hineinarbeiten des seit Ent- 
stehung der einzelnen Aufsätze (manche von ihnen 
sind über 40 Jahre alt) zugewachsenen Stoffes 
und Abrechnen mit der inzwischen erschienenen 
Literatur würde in vielen Fällen die alte Form 
gesprengt und eine völlige Neubearbeitung er- 
fordert haben, z. B. bei der wichtigen Abhand- 
lung No. XXXIII Das Neujahr des tribunizischen 
Kaiserjahres, wo für die Ausführungen über die 
Säkularrechnung S. 440 ff. durch die Auffindung 
der Acta ludorum saecularium und die an sie an- 
knüpfende Diskussion die Grundlage ganz und 
gar verschoben ist. H, hat daher die neue Lite- 
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ratur nur soweit es ihm erforderlich schien 
nachgetragen, ohne eine Fortführung seiner Unter- 
suchungen anzustreben. Über das Maß des in 
dieser Hinsicht Erforderlichen wird man leicht 
verschiedener Meinung sein können, ich hätte 
stellenweise etwas mehr gewünscht. So wäre es 
bei der Frage nach der Bücherzahl der Annalen 
und Historien des Tacitus (No. LVIII) doch wohl 
angezeigt gewesen, auf die Hirschfelds Ansicht 
bestätigenden Ausführungen E. Wölfflins (Her- 
mes XXI 157 ff.) über die hexadische Kompo- 
sition des Tacitus hinzuweisen. Wenn H. (S. 812) 
bei Martial V 17,4 gegenüber der Vulgata cisti- 
fero die Lesart der Klasse CA cistibero (aufge- 
nommen von Lindsay) zu Ehren gebracht hat, so 
verdiente eg wohl Erwähnung, daß W. Heraeus, 
Rhein. Mus. LIV 309, aus den tironischen Noten 
und den Glossen wichtige Stützen für diese Le- 
sung beigebracht hat; zu den beiden Steinen des 
cistiber Gaionas (CIL VI 420. 32316) ist in- 
zwischen ein dritter (Notiz. d. Scavi 1909, 392) 
hinzugekommen, auf dem der Mann sich cistiber 
Augustorum nennt, und auf dem Fragmente der 
Lex Tappula (CIL V suppl. Ital. 898) hat A. v. 
Premerstein,HermesXXXIX 329, cis[tiber ergänzt. 

Lästig ist es, daß für die Datierung römischer 
Ereignisse die Zählungen nach Jahren der Stadt 
und vor Christi Geburt durcheinandergehen und 
z. B. auf S. 247 dasselbe Jahr einmal als 431 
v. Chr. und bald nachher als 823 (ohne weiteren 
Zusatz) bezeichnet wird. Die beigegebenen Re- 
gister erfüllen ihren Zweck vortrefflich. 

Halle (Saale), Georg Wissowa. 


G. Leroux, Lagynos. Recherches sur la 


céramique et l'art ornemental helleni- 
stiques. Paris 1913, Leroux. 137 S. 8. 


Die spezielle Gruppe der hellenistischen 
Keramik, der die vorliegende Monographie gilt, 
ist in der Fachliteratur, besonders der deut- 
schen, kein Fremdling mehr, Watzinger, Thiersch, 
Dragendorf, Conze, Zahn haben sie mehr oder 
minder ausführlich besprochen, zum Teil auch 
Aufzählungen der ihnen bekannten Exemplare 
gegeben. Die Ausgrabungen von Delos haben 
den Katalog nun außerordentlich bereichert und 
gaben den direkten Anlaß zu einer zusammen- 
fassenden und möglichst erschöpfenden Behand- 
lung des gesamten Materials. 

Die Lagynos ist eine Spezialform der Oino- 
choe und diente dem Gebrauche beim Sym- 
posion, wie Aufschriften und Dekorationsmotive 
beweisen. Durch die in mehrfachen Repliken 
erhaltene Statue der trunkenen Frau, die darum 
auch als Titelvignette der Monographie ver- 
wendet ist, wird die Identifikation gesichert. 
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Die Lagynos (auch die Maskulinform kommt 
vor) spielt in der mittleren Komöde eine große 
Rolle. Jeder Zecher brachte seine Flasche mit, 
die während des Gelages mit Blumen umwun- 
den wurde. Ein Fest der Lagynophorie setzte 
Ptolemäus Philopator in Alexandria ein, 

Die Form der Lagynos ist stets die gleiche 
mit geringfügigen Varianten: ein flacher Körper 
mit breiter Standfläche und ein hoher enger 
Hals mit flachem, meist dreistabigem Heukel. 
Die Form hat ihre Vorbilder in sehr viel äl- 
teren Perioden, der mykenischen und geometri- 
schen Keramik, während sie der attischen voll- 
kommen fehlt. Es wäre an sich ganz wohl 
möglich, an ein verborgenes Weiterleben der 
praktischen und handlichen Flaschenform etwa 
auf den Inseln zu denken; dann hätten die 
hellenistischen Töpfer also die Lagynos nicht 
zum zweiten Male erfunden, sondern lediglich 
eine bestehende Form von neuem belebt. Be- 
einflussung durch metallene, vielleicht auch schon 
gläserne Flaschen ist unverkennbar. Das Ge- 
faß wird stets aus drei Teilen zusammengesetzt, 
Körper, Hals und Henkel; die Ansätze sind 
oftmals sichtbar. Dagegen ist Bauch und Schulter 
des Gefäßes stets aus einem Stücke gearbeitet. 
Die Gefäße sind meist sehr dünnwandig. Die 
Technik der Kannen ist eine hocharchaische 
Malerei in brauner Farbe auf weißem Überzug. 
Die Qualität der weißen Engobe und ihre Farbe 
ist sehr verschieden ; hier wird zuerst die Unter- 
suchung nach verschiedenen Fabriken anzu- 
setzen haben. Bei den geringeren Exemplaren 
fehlt der Überzug ganz und ist durch Politur 
der Oberfläche ersetzt. Die Farbe des Über- 
zugs hat natürlich im Laufe der Zeit gelitten 
und spielt heute vielfach ins gelbe und graue; 
nur wenige besonders gut erhaltene Exemplare 
zeigen den ursprünglichen Elfenbeinton. Der 
weiße Überzug ist mit dem Pinsel aufgetragen 
nach dem ersten Brand, die Ornamente sind 
erst nach dem zweiten Brande aufgemalt, da 
ihre Konturen stets haarscharf gegen den Grund 
stehen. Die Farbe der Ornamente ist braun- 
rot bis rosa je nach der Einwirkung des Brandes, 
Die Nuancierungen der an sich einheitlichen 
Farbe der Ornamente erscheint so regelmäßig, 
daß sie sicherlich ein beabsichtigter Effekt ist. 

Die Dekoration beschränkt sich, abgesehen 
von einfachen umlaufenden Parallelstreifen, auf 
die Schulter der Flasche und ist bald geome- 
trisch, bald naturalistisch. Diese beiden Deko- 
rationsarten mischen sich niemals, sondern 
bleiben streng gesondert im Gegensatz zu den 
Hadravasen, die eine sehr verwandte Technik, 
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doch ohne die weiße Engobe, zeigen und viel- 
fach auch die gleichen Ornamentmotive verwen- 
den. Der Ton dieser Vasengruppe ist meist 
ziegelrot, nicht besonders sorgfältig gereinigt, 
da der weiße Überzug ja doch später die ganze 
Oberfläche verdeckte. 

Die Fundorte häufen sich auf den griechi- 
schen Inseln und an den Rändern des Ägkischen 


. Meeres derart, daß man die Fabrikationsorte 


mit ziemlicher Sicherheit auf den Inseln suchen 
wird. Eine Sonderart, die aber eine abweichende 
Technik zeigt, ist auf Cypern verfertigt worden. 

Die Fabrikation der Lagynoi beginnt um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts, also etwas später 
als die der Hadravasen ; in den Häusern des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts auf Delos sind sie 
noch sehr häufig. Doch die Form hält sich 
noch weit länger, unter den gewöhnlichen Kannen 
von Pompeji haben noch viele den gleichen 
Typus, und die letzten Vertreter gehen sogar 
bis in die byzantinische und koptische Periode 
hinein, 

Der Katalog, der fast die Hälfte des ganzen 
Büchleins einnimmt und 156 Vasen aufzählt, 
zerfällt in drei Abteilungen: 1. die wirklichen 
Lagynoi, 2. Vasen gleicher Technik, aber anderer 
Form, und 3. solche gleicher Form, aber abwei- 
chender Technik, Das Verzeichnis wird sich 
trotz des erstaunlichen Sammelfleißes des Verf. 
indessen unschwer erweitern lassen, doch ohne 
tieferen Einfluß auf die Endresultate,. 

Ein angehüngtes Kapitel verbreitet sich über 
den dekorativen Stil der hellenistischen Kunst 
im allgemeinen. Der malerische Stil dieser 
Vasengruppe steht im schärfsten Gegensatze zu 
der früheren rotfig. Vasenmalerei, ist aber ty- 
pisch für seine ganze Periode und hat volle 
Analogien in der gleichzeitigen Wandmalerei 
von Delos. Dieser Fortschritt der Malerei zu 
großer malerischer Wirkung mußte naturgemäß 
sehr bald den Kontakt mit der Vasenmalerei 
verlieren, die Werke dieser Richtung konnten 
sich nicht mehr so auf den Vasen widerspiegeln 
wie die der alten Schulen. Das wird in der 
Tat der innere Grund sein für das Aufhören 
der Gefäßmalerei im Sinne der schwarz- und 
rotfig. Vasenkunst. Die antike Keramik hat 
stets die Anlehnung an die große Kunst ge- 
sucht, und als die Malerei die Stütze nicht mehr 
zu bieten vermochte, begab sie sich ins Gefolge 
der Toreutik. 

Die hellenistische Keramik, zu deren Kenntnis 
die vorliegende Monographie einen wertvollen 
Beitrag liefert, hat bis vor ganz kurzer Zeit 
ziemlich im Schatten gestanden. Gerade die 
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letzten Jahre aber schenkten uns eine ganze 
Reihe nützlichster Materialsammlungen für ein- 
zelne Gruppen. Es wäre zu wünschen und zu 
hoffen, daß solche Arbeiten wie die vorliegende 
dieses spät erwachte Interesse wachhalten und 
zur Erforschung auch der anderen Gruppen an- 
regen, die sie ebenfalls dringend erfordern, am 
dringendsten wohl die Gnathiakeramik, ebenso 
aber auch die Gattung vergoldeter und ver- 
silberter Gefäße, deren eine Fabrik in Orvieto 
gelegen haben muß, und vor allem die Terra 
Sigillata Griechenlands und Italiens, deren ge- 
naue Kenntnis auch im Interesse der einhei- 
mischen Funde unumgänglich nötig ist. 
Mainz. Friedrich Behn. 


Richard Delbrück, Hellenistische Bautenin 
Latium. Hrsg. mit Beihilfe des Eduard Ger- 
hard-Stipendiums der Königl. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften und mit Unterstützung des Kais. 
Deutschen archäologischen Instituts. Bd. II. Bau- 
beschreibungen und geschichtliche Er- 
läuterung. Straßburg 1912, Trübner. VIII, 191 S., 
22 Tafeln, 119 Textabb. 58 M. 

Ein Buch, aus dem man etwas lernt, sowohl 
über die Bauten selbst wie auch über die Art 
und Weise, wie eine solche Untersuchung mit 
Erfolg anzugreifen und durchzuführen ist. Schon 
die Baubescheibung, eine Fortsetzung des I. Ban- 
des, bedeutet gegen manche ähnliche Arbeiten, 
wie sie in großer Anzahl vorliegen, einen Fort- 
schritt. Der kurze, knappe Stil mag zunächst 
befremden, man wird ihn aber bald mancher 
stilistischen Baubeschreibung vorziehen, zumal 
da hinzukommt, daß .hier mit großer Sorgfalt 
gearbeitet wurde, alles beobachtet, auch schein- 
bar Unbedeutendes nicht übersehen, ja selbst 
Negatives erwähut ist. Der eigentliche Wert 
steckt jedoch im geschichtlichen Teil. Hier wird 
durch Vergleichung zahlreicher Bauten aus allen 
Gebieten der antiken Kultur die Entwicklung 
festgelegt, wie sie aller Wahrscheinlichkeit nach 
die römische Architektur zur Zeit des Hellenis- 
mus durchlaufen hat, sowohl hinsichtlich der Tech- 
nik als auch, was die Kunstform anbelangt. Und 
da ergibt sich, daß die Bautechnik der späteren 
Republik nicht aus der altrömischen des 5. und 
4. Jahrh. hervorgeht, sondern daß sie aus dem 
Hellenismus erwachsen, dessen Bauweise Rom 
aufnimmt und weiterbildet. Namentlich von der 
Mitte des 2. Jahrh. ab ist in Rom eine größere 
Steigerung der Bautätigkeit zu bemerken und 
damit zugleich ein systematisches Ausnutzen und 
Verbessern der Technik zu beobachten. Manches 
ist von Großgriechenland übernommen, im wesent: 
lichen jedoch kommt das Neue tiber Syrakus und 
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Sizilien aus den östlichen Mittelmeerländern, seit 
Sulla namentlich aus Syrien. Die fremden Kunst- 
formen, die schließlich auf demselben Wege Ein- 
gang finden, werden zunächst nur zögernd aufge- 
nommen; erst mit dem wachsenden sizilianischen 
Einfluß im 2. Jahrh. kommen dann zahlreiche 
orientalische Elemente nach Rom, die den Grund 
bilden zur Entwicklung der Bauformen in der 
Kaiserzeit. Daß die Technik sich selbständiger 
und schneller fortgebildet hat als die Kunst- 
formen, ist z. T. darin begründet, daß in Rom 
Bauleitung und Bauaufsicht in Händen von Per- 
sonen lag, die im internationalen Geschäftsleben 
standen und gerade für technische Erleichterun- 
gen, die Baukosten und Arbeitszeit verminderten, 
zugänglich waren, während es weniger in ihrem 
Interesse lag, die Kunstformen zu beeinflussen. 
Die Tafeln und zahlreichen Abbildungen des 
Buches sind durchweg übersichtlich, klar und 
deutlich, der Index ist ausreichend, der Preis 
exorbitant, so daß für die Anschaffung des Buches 
leider nur Bibliotheken in Frage kommen. 
Berlin. A. Köster. 


Conrad Rethwisch, Jahresberichte über das 
höhere Schulwesen. Berlin 1910—1913, Weid- 
mann. Jahrg. XXIV (1909)—-XXVII (1912). 638, 
839, 816, 882 S. gr.8. 20; 20; 20; 22 M. 

Wohl mag es dem verehrten Herausg. dieser 
Jahresberichte Anlaß zu herzlicher Freude und 
tiefer innerer Befriedigung gewesen sein, alser 
in dem zweiten der hier zur Besprechung zu- 
sammengefaßten Bände, dem 25. Jahrgang des 
Unternehmens, Rückschau hielt über das, was 
er und seine Mitarbeiter für die Entwicklung 
des höheren Knabenschulwesens seit dem Jahre 
1886 geleistet haben; ein jeder, der diese An- 
nalen des höheren Schulwesens kennt, weiß zur 
Gentige, daß ihre Arbeit nicht nur sorgsame 
Buchung einschlägiger literarischer Erscheinun- 
gen im weitesten Sinne des Wortes gewesen 
ist, sondern daß sie gar vielfach auch regulie- 
rend auf die literarische Produktion eingewirkt, 
mitihrer übersichtlichen Behandlung des Gesamt- 
gebiets der Einseitigkeit des bloßen Fachlehrer- 
tums entgegengearbeitet und, nicht in letzter 
Linie, auch der praktischen Schulpolitik wert- 
volle Richtlinien gegeben hat. Ein zahllose 
Schwierigkeiten im ganzen siegreich überwin- 
dendes Meisterstück umsichtiger Organisation 
der wissenschaftlichen Arbeit auf einem der be- 
deutsamsten Gebiete unseres Kulturlebens stellt 
sich in den ‘Jahresberichten’ dar, und Sach- 
verständigen wird es wohl auch ohne nähere 
Begründung schwerlich als übertrieben erschei- 
nen, wenn man ausspricht, daß es auch für die 
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grundsätzliche Stellung der höheren Schule und 
des Oberlehrerstandes zur Pädagogik von immer 
neuer Bedeutung ist, zu dem um 40 Jahre äl- 
teren Jahresbericht für die Volksschullehrer 
Deutschlands dank Rethwischs weitblickender 
Initiative ein Gegenstück für das höhere Schul- 
wesen und seine Vertreter zu besitzen. 

Trotz mancher schmerzlichen Lücke, die der 
Tod in dem Kreis der Mitarbeiter in den letz- 
ten Jahren herbeigeführt hat, ist es dem Her- 
ausg. gelungen, den einheitlichen Fortgang des 
Unternehmens ohne wesentliche Störung zu 
sichern ; als neue Mitarbeiter erscheinen an Stelle 
A. v. Bambergs E. Lisco für das Griechische, 
an Stelle H. Ziemers Br. Kaiser für das La- 
teinische, an Stelle F. Flinzers Ph. Franck für 
das Zeichnen und an Stelle von R. Jonas für 
einen Teil des vorletzten Berichtes über das 
Deutsche der Herausg. selbst und in dem letzten 
Jahrgang Th. Matthias; außerdem haben meh- 
rere Abschnitte ohne so ernsten Anlaß ihre Be- 
arbeiter gewechselt, indem für Schulgeschichte 
statt E. Schotts der Schreiber dieser Zeilen, 
für Geschichte statt U. Gaedes G. Noack und für 
Naturwissenschaft statt A. Henningers L. Doermer 
eingetreten sind. Erfreulicherweise sind in der 
Reihe der Mitarbeiter nach wie vor sowohl die 
verschiedenen Schularten wie auch verschie- 
dene deutsche Staaten in zweckmäßigem Neben- 
einander vertreten; ihrer von Anfang an be- 
tonten Absicht, sich von aller schulpolitischen 
Einseitigkeit fernzuhalten, sind die Jahres- 
berichte unentwegt treu geblieben, womit natür- 
lich eine freie Meinungsäußerung der einzelnen 
Referenten über Fragen der Schulpolitik und 
über pädagogische Einzelströmungen sehr wohl 
vereinbar ist. 

In zweien der vorliegenden Bände, den Jahr- 
gängen 1909 und 1912, hat der Herausgeber 
mit einer Einleitung das Wort ergriffen, um 
von der hohen Warte reifster Erfahrung und 
umfassender Beherrschung des Stoffes aus tiber 
einige schwebende Fragen zu sprechen. Im 
Vordergrunde der von ihm entwickelten Ge- 
danken steht dabei die Forderung, daß — etwa 
nach württembergischem Vorbild — die Unter- 
klassen von der Mittel- und Oberstufe abge- 
trennt und damit diesen letzteren eine einheit- 
lichere Organisation in bezug auf das Lehrer- 
personal, die Erziehungsaufgaben und den 
Unterrichtsverlauf gesichert wird. Obwohl den 
Gründen, die Rethwisch zu gunsten seiner For- 
derung anführt, sogar vielleicht noch manche 
weitere hinzugefügt werden können, möchte ich 
ihr doch nur insoweit zustimmen, als mir Ver- 
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suche in ihrem Sinne durchaus angebracht zu 
sein scheinen und die Zweckmäßigkeit der emp- 
fohlenen Organisation für die Verhältnisse zahl- 
reicher einzelner Orte unbedenklich von mir 
zugestanden wird; der allgemeinen Durchfüh- 
rung des neuen Systems stehen, wenn ich recht 
sehe, aber nicht nur die Schwierigkeiten der 
Auseinandersetzung mit den bestehenden Schul- 
organismen, sondern auch innere Gründe ent- 
gegen, unter denen der von Rethwisch doch 
wohl etwas unterschätzte Vorteil eines einheit- 
lichen wissenschaftlichen Lehrganges von Sexta 
bis hinauf nach Oberprima für mich in erster 
Linie steht, 

Mit der Fülle der Erscheinungen in den 
Einzelberichten sich auseinanderzusetzen kann 
natürlich nicht Aufgabe dieser Zeilen sein. Als 
vortrefflich sei die Art hervorgehoben, in der 
die wichtigen neuen Strömungen der Pädagogik 
der höheren Schule, wie sie in dem Germanisten- 
verband, dem Verband der Geschichtslehrer und 
der mathematischen Unterrichtskommission zum 
Ausdruck kommen, charakterisiert und gewür- 
digt werden. Auf dem für diese Wochenschrift 
besonders in Betracht kommenden Gebiet des alt- 
sprachlichen Unterrichts ist ebenso wie auf dem 
der alten Geschichte mit großem Geschick der 
Gesamtfortschritt der wissenschaftlichen For- 
schung gekennzeichnet, von dem die literarische 
Produktion im einzelnen getragen und bestimmt 
ist. Dem ‘Reformgymnasium’ scheint der neue 
Referent für das Lateinische (Jahrg. 1911 8.32 f.) 
grundsätzlich ablehnender gegenüberzustehen, 
als das bei H. Ziemer in den letzten Jahren 
seiner Berichterstattung der Fall gewesen ist; 
doch mag die Schuld daran vor allem an dem 
Charakter der ihm gerade vorliegenden Neu- 
erscheinungen liegen, so daß, nach dem Aus- 
fallen des Lateinabschnittes im Jahrgang 1912, 
ein näheres Eingehen auf die Sachlage wohl 
heute kaum am Platze ist. Daß der Bericht- 
erstatter über das Griechische der ‘neuen Re- 
naissance’ der Antike, in der wir mitten inne- 
stehen, frohen und verständnisvollenWillkommen- 
gruß bietet, sei dankend hervorgehoben, auch 
nicht unerwähnt gelassen, daß derselbe Bericht- 
erstatter die Wiederaufnahme von Schriftstellern 
wie Arrian und Plutarch in den Rahmen der 
Schullektüre (Jahrb. 1911 S. 38f.) gewiß mit 
Recht befürwortet. 

Trotz der immer steigenden Ausdehnung des 
in Betracht kommenden Literaturmaterials hat 
der Herausg. es erreicht, den Umfang der Bände 
nicht ins ungemessene anschwellen zu lassen; 
als zweckmäßiges Mittel dazu dient u. a. die 
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Verweisung zahlreicher Inhaltsangaben und Be- 
sprechungen in die den einzelnen Abschnitten 
beigegebenen Schriftenverzeichnisse, die da- 
durch an ihrer Übersichtlichkeit aber nichts ein- 
gebüßt haben. Schon ein flüchtiges Durchblicken 
dieser Schriftenverzeichnisse kann einen Begriff 
geben von der gewaltigen Masse vielseitigster 
geistiger Arbeit, die Jahr für Jahr im Dienste 
unseres höheren Schulwesens geleistet wird. Wer 
ohne Scheuklappen sein Lehr- oder Verwaltungs- 
amt in ihm ausüben will, für den sind Reth- 
wischs Jahresberichte der beste Vermittler einer 
fruchtbaren Fühlung zwischen dem Standpunkt 
des Fachlehrers und dem noch immer vielfach 
zu kurz kommenden Prinzip der organischen 
Verbindung der verschiedenen Unterrichtsstoffe 
zu einer durch 'subtrahierende Konzentration’ und 
kollegialisches Zusammenwirken auch äußerlich 
zutage tretenden Einheit. — Als Mahbner zu 
solcher Einheit sollten die Jahrerberichte an 
sichtbarer Stelle in der Handbibliothek jeder 
höheren Schule aufgestellt und der Gegenstand 
alljährlichen regen Gedankenaustausches zwi- 
schen den Mitgliedern der Lehrerkollegien sein ; 
ihren hohen Wert für die Bibliothekskommis- 
sionen der Anstalten brauche ich wohl nicht 
besonders zu betonen. 
Frankfurt a. M. 


Scriptor Latinus. Red. Woldemar Lom- 
matzsch (Bremerhaven), Hrsg. Hans Lüstenöder 
(Frankfurt a. M.) 10 ausgewählte, je 16 S. 8 
starke Hefte aus den Jahrgängen VIII und IX 
(1911—13). Der Jahrg. 4 M. 

Diese den Lesern nicht mehr unbekannte 
latein. Monatsschrift war früher als menstruus 
ad linguam Latinam nostrae aetatis rationibus 
adaptandami commentarius bezeichnet, im IX. 
Jahrg. führt sie den etwas modifizierten Neben- 
titel menstruus ad linguae Latinae humanita- 
tisque studium colendum commentarius, womit 
ihre Tendenz offenbar als weitergehend hin- 
gestellt werden soll. Die reiche Mannigfaltig- 
keit des Inhalts wird sich am besten vorerst an 
einem Beispiele ersichtlich machen lassen, wo- 
für ich das 10. (und letzte) Heft des eben er- 
wähnten Jahrg. wähle. Es enthält zunächst 
eine dringliche Bitte an die Leser um weitere 
Förderung der Monstsschrift, deren Erträgnis 
kaum die Kosten decke. Ferner: De Mari 
eiusque Incolis (aus K. W. Osterwald, Lat. Über- 
setzungsproben). — Ein Gedicht A. Petöfis ins 
Lateinische übersetzt, — Sententia (Seneca). — 
3 Gedichte aus der Zeit der Freiheitskriege von 
Max v. Schenkendorf, Th. Körner und A. G. 
Methfessel, lat. — Aedes Mariae Paciferae ad 


Julius Ziehen. 
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Albam Dociliam (Albissola bei Genua): eine 
Ode in sapph. Strophen, worin die Legende von 
der Stiftung der Kirche erzählt wird. — Die 
Zuerkennung des für das beste latein. Gedicht 
gestifteten Preises durch die Kommission der 
kgl. niederl. Akademie und dessen neuerliches 
Ausschreiben. — Schillers Gedicht ‘Mit dem 
Pfeil, dem Bogen’ griech. und lat. — Weinlese. 
Carmen Nardisianum germanice conversum ab 
Hermanno Weller. — Voluptas peregrinandi 
nach dem Original im ‘Phoenix’ und 15 Epi- 
gramme von Fr. von Logau, latein. — Varia 
(Kleinigkeiten). — Somnium (aus Jones-Apple- 
ton, Prose Latin Plays): 3 Akte (richtiger: 
Szenen) aus Haus und Schule. — Censura li- 
brorum. — Sententiae (Quintilian. Seneca). — 
Libri libellique censurae causa missi. — Cata- 
logi antiquarii. — Aenigmata. Ergänzend füge 
ich bei, daß sich in den früheren Heften Bei- 
träge aus dem weiten Gebiete der Welt- und 
Zeit-, der Kultur- und Literaturgeschichte fin- 
den (König Richard Löwenherz, nach Fr. v. 
Raumer; eine Enzyklika Pius’ X., die Grün- 
dung der Firma Teubner, zwei Riesendampfer, 
zur Erinnerung an den Kapellmeister der Ti- 
tanic, das Luftschif Parseval V, ob Cicero ein 
Gedicht oder zwei tiber sein Konsulat ge- 
schrieben, Papyrusfunde, Fritz Reuter, Latein 
auf moderne Verhältnisse angewendet: Speise- 
zettel u. a.), Übersetzungen aus dem Franzö- 
sischen und Englischen, Übersetzungsaufgaben, 
über die Epitome Thesauri Latini (von Gustafs- 
son), Reden, Erzählungen und Anekdoten, kurze 
Kalendarien der wichtigsten politischen und son- 
stigen Neuigkeiten, Mitteilungen aus dem Brief- 
wechsel des Redaktors usw. 

Ich schließe diese Anzeige mit dem lebhaften 
Wunsche, daß der Scriptor Latinus, dank der 
fördernden Teilnahme regsamer Mitarbeiter vor- 
nehmlich aus Universitäts- und Gymnasial- 
kreisen, immer mehr Anklang und weitere Ver- 
breitung finden möge. Auf die Wahrung einer 
möglichst mustergültigen Latinität wird natür- 
lich stets besonderer Nachdruck zu legen sein. 
Der Gebrauch großer Anfangsbuchstaben inmitten 
des Satzes im Titel und in den Überschriften 
ist nicht gerechtfertigt. 


Wien. R. Bitschofsky. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 1.2. 
(20) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Sappho und Simonides (Berlin). ‘Durchwegs 
Ergebnisse von überraschender Neuheit’. H. Jurenka. 
— (30) Vergils Gedichte. Erkl. von Th. Lade- 
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wig, C.Schaper, P.Deuticke. II. 16. A. von P. 
Jahn (Berlin. ‘Hat durch die Neubearbeitung an 
Wert gewonnen’. K. Pring. — W.Schonack, Die 
Rezeptsammlung des Scribonius Largus (Jena). 
‘Wirklich Neues findet man nur sehr wenig’. H. 
Lackenbacher. — (33) H. Philipp, Die historisch- 
geographischen Quellen in den Etymologiae des 
Isidorus von Sevilla (Berlin). ‘Sorgfältige, eher 
zu umständliche als oberflächliche Darstellung’. A. 
Klots. — (87) G. Michaut, Histoire de la comédie 
romaine (Paris). ‘Als Ganzes ist das Buch entschie- 
den mit Freuden zu begrüßen‘. J. Jüthner. — (38) 
Wörter und Sachen. 1V, 2. V, 1 (Heidelberg). In- 
haltsangabe von A. Walde. 

(97) W. Soltau, Wie gelang es Rom so schnell, 
Mittelitalien zu romanisieren? Rom hat nicht nur 
Mittel humaner Art angewandt, es hat die Volsker, 
Äquer, Privernaten z. T. ausgerottet, die Picenter 
zur Hälfte verpflanzt, latinische Kolonien angelegt; 
den besiegten Völkern wurde !/s, 1/2 oder 3/s der Feld- 
mark genommen und zum ager publicus gemacht; 
zur Wiederbesiedlung wurden Kolonisten herange- 
zogen. Deshalb war das Licinische Ackergesetz 
367 eine Notwendigkeit; es ist gegen Niese als ge- 
schichtlich festzuhalten. — (115) H. Mutschmann, 
Tendenz, Aufbau und Quellen der Schrift vom Erhabe- 
nen (Berlin). ‘Das anregend geschriebene Buch hat in 
den behandelten Stoff viel Licht gebracht’. J. Mesk. — 
(120) R. Helbing, Auswahl aus griechischen Pa- 
pyri (Leipzig). ‘Reichhaltig’. R. Bitschofsky. — (122) 
M. Tulli Ciceronis Orator. Erkl. von W. Kroll 
(Berlin). ‘Eine wirklich wissenschaftliche Ausgabe’. 
A. Kornitzer. — (130) Proben aus der sogenannten 
Mulomedicina Chironis, hrsg. von M.Niedermann 
(Heidelberg). (131) Kleine Texte zum Alexander- 
roman, hrsg. von Fr. Pfister (Heidelberg). ‘Sebr 
brauchbare Hilfsmittel’. E. Vetter. (132) F.Schultz, 
Kleine lateinische Sprachlehre. 24. A. von G. Heid- 
rich (Wien u. Paderborn). ‘Enthält des Guten viel’. 
H. St. Sedlmayer. — (138) L. R. Taylor, The Cults 
of Ostia (Bryn Mawr). Übersicht. (148) R.v.Pöhl- 
mann, Geschichte der sozialen Frage und des So- 
zialismus in der antiken Welt. 2. A. (München). 
‘Sollte in keiner Lehrerbibliothek fehlen’. J. Oehler. 
— (148) E. von Nostiz, Völker und Persönlich- 
keiten in ihrer Kriegführung. I: Von Platää bis 
Pultawa (Hannover). ‘Hat große Vorzüge’. J. Fuchs. 


The Classical Quarterly. VII, 1. 2. 

(1) A. 8. R. Gow, Notes on the Agamemnon. — 
7) H. G. Viljoen, Emendations in Plato’s Phaidros. 
Liest 230d ot... žyovoiv. Bespricht zu 286c den 
absoluten Gebrauch von eblaß/;äyrı. — (9)J. L. Stocks, 
On the Aristotelian use of Aöyos: a. reply. Gegen 
Wilsons Behauptung, daß Aöyo;s an einer Reihe von 
Stellen der Nikomachischen Ethik ‘Vernunft’ be- 
deute. — (13) J. A. R Munro, Abh pyalwv nolırela 
XXX 3—4. Stellt die erste Hälfte von § 4 Bouleb- 
ceada — töv èx te aùtňs ńńàtxlaç vor § 3. — (16) W. 
ER. Roberts, Note on Thucydides II 48, 8. Hält 
xal abrös óv gegen Richards, Cl. Quart. VII 245. 
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— (IT) R. P. Clark, Notes on Dares and Dictys. — 
(21) 8. G. Owen, One some passages of Ovid's 
Tristia. Darin zu III 12, 1 über falsche Quanti- 
täten von Eigennamen bei Dichtern. -- (38) F. H. 
Colson, The grammatical chapters in Quintilian I 
4—8. Zur Geschichte der Teilung ‘recte loquendi 
scientia’ und ‘enarratio poetarum’. Disposition. Par- 
allelen mit der griechischen Gliederung des Stoffes. 
— (48) H. W. Garrod, Salapantium disertum. Ist 
Deminutiv zu salaphanta, was — halophanta. — 
(50) E. W. Fay, Etymologies and derivations. San- 
skrit medin ‘comes’: perd; Lateinisch pedet-: San- 
skrit padatis Fußsoldat; Lat. equet-: sanskr. áçva- 
pati-s-cocles; poples; xwAwons: lacerta; Sanskrit 
rtvik; Avesta -Zarat: xAnr-; Sanskrit car-itra-m, bhar- 
itra-m: düperpa: foris; Sanskrit divit-, divitmant: 
lateinisch divit-; Altbulgarisch bogatu : fortunatus; 
Lateinisch gurg-et Strudel; Sanskrit senä-ni: xol- 
pavos; Sanskrit syonä-: eòvý; Vedisch krtäd-vasu 
‘dividens bona’; Vedisch pratäd-vası; Avesta frätat- 
čarəta profluens, rapidus; rpwrtecAaos ‘qui praecurrit 
populum’; Vedisch ánv-aitat consecutus est; Avesta 
patarəta fliegend; Fxop zu Sanskrit ät-män-; Altwal- 
lisisch -interredou ; Sanskrit kf-t-van- machend, be- 
wirkend; druijv Bote; inntic entgegenkommend. 
(73) H. Richards, Thucydidea. Zu V—VII — 
(86) A. Platt, Theocritea. Erklärende Bemerkungen 
zu 1109; 139. II140. XII 24. Liest XXII 66 ču- 
par’ 6pbacwmv, XXIII 42 ob dhvapar ödxvev oe, XXVII 
60 dyelvova oder täpelvova für pellova. — (88) J. F. 
Dobson, Boethus of Sidon. Zwei Philosophen des 
Namens, der Peripatetiker, Schüler des Andronikos 
zu Strabos Zeit, und der Stoiker, der seine Stelle 
hinter Apollodor hat und allerlei Abweichendes 
lehrte. — (91) Th. D. Goodell, ypi, and dei, Ge- 
schichte der beiden Wörter bis Aristoteles. det ge- 
winnt xp/; gegenüber immer mehr Boden. Bei Homer 
deĩ nur 2mal, bei Pindar einmal, bei Bakchylides gar 
nicht. Beiden Tragiker nebeneinander, bei Aristoteles 
fast nur Bei. Soweit Bedeutungsdifferenz, bezeichnet 
öei den Zwang der Notwendigkeit, ypń den der Sittlich- 
keit. — (103) A. Souter, A neglected manuscript 
of the Moretum. Kollation von Luxemburg No. 27. 
— (104) 8. C. Booker, Note on Thucydides VII 28, 8. 
Liest ... ol 8è (tpeic), zpıav ye Era. — (105) W. B. 
Anderson, Notes on Lucan VIII. Zu v. 5ff., 102 ff. 
806—310, 701—708, 663—667, 858—861, 717—720. — 
(112) C. R. Haines, On the chronology of the Fronto 
correspondence. — (121) I. P. Postgate, Neaera as a 
common name. Prudentius, perist. X 240 und contra 
Symnachum I 139 steht Neära als Bezeichnung fûr 
meretrix, übertragen von velapa oder véapa, das ob- 
szönen Sinn hat, vgl. Eustath. ad Iliad. p. 580, 21. 
Hinweis auf andere Hetärennamen, wo ähnliche Be- 
ziehungen zu anzüglichen Wörtern vorliegen. — 
(123) W. @. D. Butcher, The caesura in Virgil and 
its bearing on the authenticity of the Pseudo -Ver- 
giliana. Übersicht über dle regelmäßigen und ab- 
weichenden Formen bei Vergil und in den kleineren 
Gedichten. Mit Rücksicht auf die Anwendung der 
Zäsuren könnten Culex und vielleicht Moretum von 
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Vergil stammen. — (132) H. J. Cunningham, Claudius 
and the primores Galliae. Gegen Hardy, Roman 
laws and charters S. 133 f. Palhams Ansicht ist 
richtig. 

American Journal of Archaeology. XVIII, 1. 

(1) A. C. Johnson, An Athenian Treasure List. 
Bruchstück eines Schatzverzeichnisses aus dem J. 
873/2, wichtig für einige Stellen der Demostheni- 
schen Reden gegen Androtion und Timokrates, mit 
Beschreibung des dxıydansg des Mardonius (dxıydxnc st- 
önpobs thv Aaßıv ypuativ Eywv, tò 82 xnleıöov &lepdvrıvov 
replypucov, tò è zuyAlov Ypuaoüv) und dem neuen Wort 
zuyAtov ‘kleiner Knopf’. — (18) G. B. Colburn, Civitä 
Lavinia, the Site of Ancient Lanuvium. I. Be- 
schreibung der Reste. — (32) D. Osborn, A Graeco- 
Indian Engraved Gem. Aus Täbris, mit der in- 
dischen Gottheit Lakschmi (= Fortuna), aus dem Be- 
ginn der christlichen Ära — viel später ist der 
Name Rustem eingraviert. — (385) W. H. Buckler- 
D. M. Robinson, Greek Inscriptions from Sardes, 
Größtenteils Grabinschriften. — (74) General Meeting 
of the Archaeological Institute of America. — (85) 
w. N. Bates, Archaeological News. 


— 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 22. 

(593) F. W. Hall, A Companion to Classical 
Texts (Oxford). ‘Recht wertvoller Beitrag‘. W. Scho- 
nack. — (5%) F. Strenger, Strabos Erdkunde 
von Libyen (Berlin. Im ganzen zustimmende An- 
zeige von H. Philipp. — (597) L. Volkmann, T. 
Lucretius Carus, der Jünger Epikurs (Güters- 
loh). Einiges bemängelt J. Tolkiehn. — S. Aureli 
Augustini, De peccatorum meritis usw. — Rec. 
C. F. Vrba et I.Zycha (Wien). Anzeige mit 
einigen Nachträgen. (604) P. Drewnick, De 
Augustini contra Academicos libris III (Breslau). 
Notiert von C. Weyman. — (612) Th. Stangl, Zu 
Cornelius Nepos De viris illustribus Fragm. 3 und 6. 
Schreibt sersem necessitudinis und verwirft den Ein- 
schub von (quem) vor tradit Cornelius. 


Mitteilungen. 


Altlateinisches 
(zu Ennius Sa. 58, Cato DAC pr. 4, Porcius 


‚icinus fr. 1). 


I. „Die Parataxe amicos eas et roges vertritt die 
Hypotaxe amicos roges iens ad eos, a. r. adeundo 
e08; 8. Ennianae p. r.? 1903 Sa.30 8. 208. Draegers 
und seiner — Deutung (als ob amicos ein 
zu eas gehörender präpositionsloser Akkusativ der 
DENE WE) befremdet nicht weniger, als wenn 
man im Exodion (Epimythion) der gleichen Ennius- 
fabel ‘Né quid exspect&s amicos, quód tute 
agere póssies amicos mit Georges 7 (8. v. 
exspecto y) von exspectes abhängigerklärte, 
statt agere dro xoıvoo zu exspectes und zu 
possies zu konstruieren.“ So war im Aufsatz 
‘Der präpositionslose Richtungsakkusativ bei Cur- 
tius Rufus’ zu lesen, den 1 diese Wochenschr. 
XXV No. 39 u. 40 brachte, Sp. 1292. Bei Geor- 
ges 8 II (1913), 2617 wird der grobe Irrtum, 
piech so manchem andern, beibehalten. C. F. W. 

üller, in seinem ausgezeichneten posthumen Werke 
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v. J. 1908, ‘Syntax des Nominativus und Akkusativus 
im Lateinischen’ galt jene Deutung von Ennius 
Sa. 58 als so sprachwidrig, daß er sie einer Wider- 
legung oder selbst Erwähnung nicht wert erachtete. 
Damit das syntaktische adövarov ma aus 
Georges ® durch H. Georges’ sorgsamere Nachfolger 
ausgemerzt werde, sollen hier zwei Stellen mit völlig 
gleichartiger Ellipse nicht aus einem Dichter 
ausgeschrieben werden, sondern aus einem Vertreter 
der höchsten Gattung der Kunstprosa, d. h. der 
Staatengeschichte. Bei Tacitus heißt es Ann. III 56 
Tiberius mittit litteras ad senatum, quis potestatem 
tribuniciam Druso petebat .. Marcum deinde Agrip- 
pan socium eius potestatis (ergănze delegit aus 
em folgenden Relativsatz), quo defuncto Ti- 
berium Neronem delegit, ne successor in incerto 
foret. Für die in Prosa doppelt auffallende Brevilo- 
— verweist Suppen ndresen auf Ann. XIII 15 
estis Saturno diebus inter alia aequalium ludicra reg- 
num lusu sortientium evenerat ea sors Neroni. Igitur 
ceteris diversa nec ruborem allatura (ergänze 
iussit aus dem die folgende Periode ein- 
leitenden Temporalsatz); ubi Britannico 
iussit exsurgeret progressusque in medium cantum 
aliquem inciperet, . „ ille constanter exorsus est 
carmen, quo evolutum eum sede patria rebusque 
summis significabatur. Uber iubere mit Dativ nebst 
Objektsakkusativ und anderseits mit bloßem Kon- 
junktiv handelt Nipp.-A. zu Ann. IV 72. An dichte- 
risch kühnen Ausdrucksweisen läßt sich mit Tacitus 
nur Apuleius vergleichen, der Bannerträger der 
mit Poetizismen und Gräzismen maßlos durchsetzten 
nachklassischen Prosa. Vermag etwa ein Apuleius- 
kenner einen Beleg für unsere Ellipse beizubringen ? !) 
II. Die Schrift über den Landbau eröffnet Ca to 
mit dem Gedanken: Weder der Beruf des Kauf- 
manns noch der des Geldverleihers kann sich an 
Ehrbarkeit oder an Gemeinnützigkeit mit dem des 
Landmanns messen. Vom Abschluß dieses Vor- 
wortes, das die verschiedenen Formen des Blog dew- 
pntixög ignoriert, leiten zur allerersten Sondervor- 
schrift, womit er seine eigentliche Aufgabe erst in 
Angriff nimmt, die Worte über: Nunc ut ad rem 
redeam, gnos promisi institutum pra 
cipium (PV, nur in A principium erst nachtrags- 
weise über der Zeile) hoc erit. In seiner Mar- 
burger Dissertation v. J. 1911 ‘De librorum anti- 
uorum capitum divisione atque summariis’, empfiehlt 
ob. Friderici S. 50 zunächst: Nunc ut ad rem 
redeam: quod promisi (= id quod pr.; sicut pr.), 
hoc institutum principium erit (= hoc argumentum 
initium faciet; ab hac re incipiam). Weiterhin aber 
bevorzugt er die Deutung seines Lehrers Th. Birt: 
Nunc ut ad rem redeam: quod promisi, institut ũ m 
principium hoc erit (= id quod promisi [sicut 
pr.), — initium hoc erit). Friderici geht 
von der Voraussetzung aus und sucht sie durch seine 
— Untersuchung zu erhärten: die der Schrift 
e agricultura vorausgeschickten Summarien rührten 
von Cato selbst her. Bei dieser Annahme und für 
ihre Bekräftigung war jene Deutung allerdings 
unerläßlich. Stand hält sie aber weder gegenüber 
der grammatischen Korrektheit noch gegenüber der 
logischen. Mit dem Nachweise, daß die archaische 
Genetivform auf -{orjum bei Cato nur in drei fest- 
stehenden Formeln vorkommt, ist mir R. Wünsch 
im Rh. Mus. LXIX (1914), 136 zuvorgekommen. Ich 
meinerseits kann Friderici nur noch fragen, bei 


2) Cicero De or. Il 60 steht im Vergleichungssatze 
ut — sic das die beiden Infinitive fieri und colo- 
rari regierende sentio erst im 2. Gliede, und zwar 
an 13. Stelle, durch 27 Wörter von ut getrennt; II 
69. 70 liest man im Vergleichungssatze ut — similiter 
das regierende Verbum arbitror unmittelbar nach si- 
militer, durch 87 Wörter geschieden von ut. 
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welchem Klassiker — der Tuskulaner ist der füh- 
rende altlateinische Prosaiker — sich institutum 
statt institutio, instituta statt institutiones findet. 
Ja, welcher Skribent, der nicht nach Geburt und 
zugleich DR ein Barbar war, hat je den Be- 
ff ‘staatliche Einrichtungen’ mit institutiones pu- 
licae gegeben, welcher ‘Unterweisungen im bürger- 
lichen Recht’ mit Instituta iuris civilis, ‘Lehrgang 
der Beredsamkeit’ mit Institutum oratorium oder 
Instituta oratoria? 

Schwieriger als Fridericis Widerlegung ist die 
richtige Erklärung. Hören wir Keil: „Principium 
dicitur eius instituti (!), quod Cato promiserat vel 
efficiendum susceperat tum, cum librum DAC in- 
stituebat. Omissis igitur iis quae de mercatura (et 
faenerando) disputata sunt ad rem et ad institutum 
libri redit. Redire’ pro ‘venire’ dictum Turne- 
bus advers. 28, 47 interpretatur“. Nicht weniger 
als Keil enttäuschte mich sein Gewährsmann, bei 
dem es heißt (ed. Argent. 1599 Sp. 1085): „cuius rei 
etiam — Ciceronem exempla extant“. Friderici 
erklärt die nämliche Gleichung mehrfach zu kennen, 
sun aber keinen einzigen Beleg. Das besor 
J. K. Schönberger in seiner Würzburger Diss. 
v. J. 1911, Tulliana 22—28. Er verweist auf Cic. 
Lucull. 124 Sed redeo (ich wende mich zu’) ad 
animum, p. Cael. 37 redeo (= venio) nune ad te, 
Caeli vicissim, p. Cael. 6 ut ad me revertar, De 
orat. III 32 Ad nosmet ipsos iam revertor. Die 
nämliche Präfixentwertung begegnet De orat. LII 179 
Referte nunc animum (a ste a ad hominum ..formam, 
III 129 quaecumque res in disputationem quaestio- 
némque rèvocétur (M, wohlklingender als vocaretur 
J: 20) Für venire = redire sind die be- 
kanntesten Beispiele Verg. Catal. 1,1 De qua saepe 
tibi (sc. dixeram), vēnit (= 1, 6 rediit), Prcp. II 17 
E 23), 20 Infelix, hodie vir mihi rure venit, eine 

telle, mit der Julius Paris VI 5 E 4 p. 541, 26 
‘cum ex longinquo itinere veniens ((re)veniens 
Halm) curiam intravit’ von W. Heraeus verteidigt 
wurde. Aus Ciceronis orationum scholiastae ii 
kommen dazu 289, 14 noluit venire ad (= redire in) 
senatum, 291, 5 cum Considius ad consulatus peti- 
tionem vellet venire (= rediturus esset) Romam. 

Die Worte quod promisi versteht Friderici 
als sicut promisi und hiermit als Parenthese zum 
ganzen folgenden Hauptsatz. Ob sie in diesem Falle 
nicht zwischen institutum principium und hoc erit 
stünden? Jedenfalls leitet Cato zufolge Krumbiegels 
Index Parenthesen mit ita uti, sic ut, uti oder ut 
ein; im Klassischen ist das nachdrückliche id quod 
häufiger als das bloße quod. Nimmt man quod pro- 
misi als Attribut zum folgenden principium — und 
darauf führt doch hoc (nicht ita) erit —, demnach 
als Prototyp der im Nachklassischen sich vordrän- 
— weil weniger umständlichen partizipialen 

usdrucksweise (promissum principium), so besteht 
hiergegen logisch kein Bedenken und, selbst vom 
Standpunkt der Klassiker aus, ebensowenig gram- 
matisch. Für die Wortstellung quod promisi 
a = pr. q. P vgl. rumbiegel S. 58 ff. 
‚ Als Ganzes werden die Worte quod promisi 
institutum principium, hoc erit durch Keils oben 
ausgeschriebene Erklärung keineswegs aufgehellt. 
Konjekturen wie institu(tu)rum oder das lexikalisch 
ketzerische Futur zu insistere, nämlich institurum 
(dort und hier mit stillschweigender Ergänzung von 
me), fänden so viel Beifall wie institutüm oder, was 
R. Wünsch durch Sallust H. IH fr. 48, 17 Maur. 
‘neque ego vos ultum iniurias hortor rechtfer- 
tigen will, die Deutung als Supinum. Mir scheint 
in sprachlicher Beziehung die Schwierigkeit für jeden 

löst, der nachliest W. Heraeus, Fleck. Jahrb. Suppl. 
590 f. und Vahlen, Op. ac. II 154ff. zu Pa 
Max. III 2,4 p. 113,1 K.? ‘Magnus initio huiusce 
generis inchoatae gloriae Romulus’ (== Magnus initio 


h. g. [i.] g. R. oder Magnus ſi.) h. g. inchoata gloria 
Evan zu EPR? Sec. — inde inchoandi 
exordium coepisset (= Neve i. [i. e.] c. oder Neve i. 
[i.] exorsus easel Je] oder Neve i. inchoasset [e. c.]: 
also der Begriff des Beginnens dreifach ge- 
geben), Fr. Leo, Plaut. Forsch. ! (1895), S. 327. 
Die Erklärung von ut ad rem redeam = ut 
r. veniam war ein Notbehelf; sie wird hinfälli 
durch den von Fr. Leo, Gesch. d.r. L. I (1913), 27 
A.4,und von R. Wünsch geführten Nachweis, daß die 
Eingangsworte Est interdum praestare merca- 
turis rem quaerere sachlich jeder Beziehung genau so 
entbehren wie quod promisi. „Der Anfang des 
Buches fehlt“. 
Ill. Poenico bello secundo Musa pinnato gradu 

intulit se bellicosam in Romuli gentem feram. 
Diese trochäischen Tetrameter des Porcius Licinus, 
in denen der chronologische Irrtum des Accius über 
die Laufbahn des Livius Andronicus fortgepfanzt 
wurde, gibt Fr. Leo, a. a. O. I 436, m. d. W. 
wieder: „Im zweiten punischen Kriege hielt die 
Muse ihren kriegerischen Einzug unter das 
wilde Volk des Romulus“. Ahnlich 1912 in den 
Plaut. Forsch.?* 683. Der Thesaurus |. L.H 
1809, 58—60 und 1810, 47—49 kennt nur die herkömm- 
liche, früher, soviel ich weiß, nie beanstandete Deu- 
tung; das lexikalische und allgemeingeschichtliche 
Beweismaterial bietet eben dieser bellicosus-Artikel. 
Als Parallelen sind allbekannt Hor. ep. II, 1, 93. 
156 f., Suet. gr. 1 (= Varro fr. 320) Cic. rep. I 27. 
War denn der Grieche kriegerisch gesinnt oder den 
der römischen Rasse im Übermaß eigenen kriege- 
rischen Sinn zu fördern gewillt, der nicht die Ilias 
für Unterrichtszwecke latinisierte, sondern die Odys- 
see ?); der nicht Archilochos’Iamben nachahmte, son- 
dern für staatliche Festspiele attische Dramen be- 
arbeitete; der endlich ein Parthenion, wohl wieder 
nach griechischem Vorbilde, schuf, niemals aber 
&ußatijpıa? Naevius aber wandte sich dem nationalen 

eldenepos erst zu*®), als ihm jene Literaturgat- 
tungen, zu denen ihn er Anlage und Neigung 
geführt hatten, durch die Nobilität verleidet worden 
waren. Für mich entbehren Licinus’ Worte jeder 
Zweideutigkeit aus folgender schlichter Erwägung 
heraus: Wildheit und Kriegslust verhalten sich wie 
Ursache und Wirkung; der Roheit der Sitten und 
der Kampfbegierde sollte durch die aus friedevollen 
Gefilden auf Latium herabschwebende Vertreterin 
der Dichtkunst und aller sonstigen höheren Be- 


2) „Das bedeutet: als unsere Poesie begann, war 
sie noch ein wildes Ding wie wir selber einst.“ 

8) Gegen Leos Annahme, die Dramen des Li- 
vius fielen vor seine Odyssee, hat bereits 
A. Klotz einen gewichtigen Einwand erhoben (in 
dieser Wochenschr. XXXIV [1914] 80). Wer nimmt 
die ungleich schwierigere Aufgabe in Angriff vor 
der leichteren, zumal wenn diese innerlich eine Vor- 
aussetzung jener ist? Wer bemüht sich um ein 
neues Lesebuch für Schuljungen — das älteste waren 
und das erste blieben allzeit die Zwölftafelgesetze —, 
wenn er von der Bühne herab den Beifall weiter 
Volkskreise nicht nur vorübergehend, sondern nach- 
haltig gefunden hat? Den nicht überraschenden 
Abschluß des Aufstieges bildet der staatliche Auf- 
trag auf Abfassung eines Sühneliedes. , 

) „Es ist nicht wahrscheinlich, daß Naevius seine 
eigenen stipendia anders als bei Gelegenheit und 
an versteckter Stelle erwähnt.“ Versteckenspiel und 
‘superbia Campana’ passen nicht recht zusammen. 
Der Mann, der meinte, in Altrom sei Raum für die 

olitische Satire Altathens, und der die damaligen 

achthaber so eindeutig angriff, daß er Freiheit 
und Heimat einbüßte, wird die laudes bellicae der 
eigenen Jugend ins rechte Licht zu rücken nicht ver- 
absäumt haben. 
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strebungen entgegengewirkt werden. Das vor dem | tiv, obwohl es vom ersten durch das gemeinsame 
Präposi onalausdruck stehende Adjektiv darf von | Nomen und dessen Attribut getrennt ist, mit et, 
ihm so wenig losgelöst werden als das nach ihm | que, atque angeschlossen werden müßte, läßt sich 
stehende. Beide bilden eine innere Einheit, und ihr | nicht einmal für die klassische Prosa führen, ge- 
Gesamtbegriff stellt den schärfsten Gegensatz dar | schweige denn für einen archaischen Versifex. 

zu Musa. Der Beweis, daß etwa das zweite Adjek- Würzburg. Th. Stangl. 
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VERLAG VON O. R. REISLAND IN LEIPZIG. 


Jahresbericht 


über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 


begründet von C. Bursian, herausgegeben von W. Kroll. 
Vom 42. Jahrgange ab hat Herr Professor A. Körte-Freiburg die Redaktion übernommen. 
Preis jährlich M. 36.—, Subskriptionspreis M. 32.—. 


Die Altertumswissenschaft hat in unserer Zeit so sehr an Ausdehnung und Vertiefung gewonnen, daß es dem einzelnen 
ganz unmöglich geworden ist, alle ihre weitverzweigten Gebiete zu überschauen, geschweige denn sich in den unendlich 
mannigfachen Einzelfragen über den modernen Stand der Forschung zu unterrichten und ein selbständiges Urteil zu bilden. 
Einige Fachzeitschriften bringen deshalb zusammenfassende Berichte über die Fortschritte auf den engeren orseannpe 
gebieten: mit ihren Berichten aber das gesamte weite Feld der Altertumswissenschaft zu umfassen, diese Aufgabe stellen 
sich allein die Jahresberichte, die unter dem Namen ihres Begründers Bursian allgemein bekannt sind. Sie wollen 
dadurch auch Sonim! n Gelehrten, die nicht an den Zentren des wissenschaftlichen Lebens tätig, auch nicht imstande 
sind, sich zahlreiche Fachzeitsohriften und kostspielige Mononrapnan selbst zu erwerben, eine Möglichkeit geben, die 
staunenswerte Entwickelung ihrer Gesamtwissenschafi zu verfolgen und zug cn sich auf ihrem Spezialgebiete eindring- 
liche Belehrung über die neuesten Erscheinungen zu holen. In weicher Weise diese Jahresberichte ihre Aufgabe auf- 
fassen, darüber belehren am besten die Titel einiger jüngst erschienenen oder demnächst erscheinenden Berichte. Die 
mit dem Jahresbericht erscheinende Bibliotheca philologica classica ist die einzige Bibliographie der Altertums- 
wissenschaft; das Biographische Jahrbuch bringt Nekrologe namhafter Philologen. 








Inhalt des XLI. Jahrganges: 
Über die Literatur zu den griechischen Privataltertümern. 1901—1910. Von H. Blümner. — Über die Literater sur 
älteren griechischen Sophistik aus den Jahren 1876—1911. Von Franz Lortzing. — Über die in den letzten Jahr- 
zehnten über Platon erschienenen Arbeiten. Von Constantin Ritter. — Über die Literatur zu Homer 1902—1911. 
(Höhere Kritik.) Von Dietrich Mülder. — Über die Literatur zu den attinchen Rednern aus den Jahren 1886—1904 
(1918). (Dritter Teil) Von Kurt Emminger. — Über die Literatur zu Ciceros philosophischen Schriften aus den 
Jahren 1902—1911. Von A. Lörcher. — Bibliotheca philologica classica 1918. — Nekrologe. 


Inhalt des XL. (vorhergehenden) Jahrganges: 
Über die in dem letzten Jahrzehnten über Platon erschienenen Arbeiten. Von Constantin Ritter. — Über die Lite- 
ratur zu Homer 1902—1911. (Höhere Kritik.) Von Dietrioh Mülder. — Über die nachaugusteischen Dichter (mit 
Ausnahme der Lehrdichtung. Fabel und Satire) von 1907—1910. Von Johannes Tolkiehn. — Über die Paläographie 
und Handschriftenkunde 1907—1910. Von Wilhelm Weinberger. — Über die Literatur zur antiken Medizin 1901 
bis 1910. Von Friedrich Ernst Kind. — Über die Literatur zur Koine aus den Jahren 1908-1906. Von Stanis- 
laus Witkowski. — Griechische Syntax, Bedeutuugslehre und Verwandten. 1904-1910. Von Hans Meltzer. — 
Bibliotheca philologica classica 1912. 
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"Rezensionen und Anzeigen. 

Karl E. Bitterauf, Der Schlußteil der Aristo- 
telischen’Biologie. Beiträge zur Textgeschichte 
und Textkritik der Schrift ‘de generatione anima- 

- Kum’. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Kgl. hum. Gymn. Seioplen (im Al- 
gäu) 1912/18. 48 8. 8. 

Der Verf. dieser fleißigen und sorgfältigen 
Arbeit weist erst nach, daß Bekker — wie ja 
sehon länger bekannt, aber nicht so scharf be- 
wiesen ist — ein undeutliches und verzerrtes 
Bild der Überlieferung gibt, indem, abgesehen 
von Verwechslungen und anderen Fehlern, selbst 
Konjekturen eingeschwärzt sind. Hierauf wer: 
den die einzelnen Hss eingehend besprochen 
und ihr Wert festgestellt. Als beste erscheinen 
die älteste (Z) Oxon. Coll. corp. Christi eod. 
108 und der junge (P) cod. Vaticanus 1339; die 
üblichen Handschriftenklassen werden verworfen 
und dafür neue Gruppen aufgestellt, die von 
diesen erheblich abweichen. Als Endergebnis 
stellt sich heraus, daß unsere Hss wohl über- 
haupt. nicht auf zwei Urhandschriften zurück- 


aufwies. Daraus ergibt sich. für die Textkritik 
ein eklektisches Verfabren, das sich von ein- 
883 


seitiger Überschätzung einer einzelnen Hs oder 
Handschriftengruppe fernhält. Dafür geben die 
folgenden Abschnitte gut gewählte Proben. Den 
Schluß bilden einige nicht unwahrscheinliche 
Konjekturen des Verf., der uns hoffentlich recht 
bald einen wirklich verlässigen Text dieser noch 
immer nicht genügend gewerteten Aristoteles- 
schrift bescheren wird. 
Burghausen. H. Stadler. 


Wilhelm Gerhäufser und Alfred Rahlfs, Mün- 
chener Septuaginta-Fragmente. Mittei- 
lungen des Septuaginta- Unternehmens der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen; 
Heft 4. Nachrichten der Kgl. Gesellschaft usw., 

' phil.-bist. Klasse, 1918, 72-87. Mit einer Licht- 
drucktafel. Berlin 1913, Weidmann. 

Die abschließende, freilich nicht allzuviel 
ergebende Behandlung dreier Septuagintabruch- 
stücke, die auf Pergament mit Unzialen ge-. 
schrieben, in Ägypten gekauft, jetzt als Cod. 
gr. 610 No. 1, 2, 3 sich .in München befinden. 
Eine sorgfältigere und selbständigere Art, diese 


Texte zu behandeln, läßt sich nicht denken. 
gehen, sondern auf eine, die viele Varianten | 


No. 1 mit einigen Worten aus Gen. 37, 5; 
88, 1.5: 9, textlich ohne. alles Neue, aus einem 
durch die Kleinheit auffallenden . Oktavformat, 
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mit Linien je für die zweite Zeile auf der 
Fleischseite, gehört durch die Größe wie die 
Form seiner Buchstaben in die Nähe des be- 
rühmten Kodex B, also ins 4. Jahrh., und ist 
somit die älteste erhaltene Aufzeichnung der 
Stellen auf griechisch. 

No, 2, mit Text aus Lev 1,14. 15; 2,10. 11. 
12 wird ins 5. Jahrh. gewiesen und ist sonst 
belanglos. 

No. 3, mit Text aus Iude 5, 8—10—12 auf 
einem Format, das etwa 9 cm ebenso hoch wie 
breit. ist, ohne geritzte Linien, mit hängenden, 
nieht auf der nach Fertigstellung beseitigten 
Linie stehenden Buchstaben, wird dem 7. Jahrh. 
zugewiesen und stimmt mit dem einem der in 
Iude aufzuzeigenden Übersetzungstypei, ohne 
von Einflüssen des andern Typus ganz frei zu 
sein. Die Ausführungen tiber diese Fragen sind 
musterhaft. 

Langnau-Ztirich. Ludwig Köhler. 


Lorenzo Dalmasso, La formazione delle pa- 
role in Palladio Rutilio Tauro Bmiliano. 
S.-A. Riv. di fil. class. 1913 fasc. III. Turin 1913. 

— [l vocabolario tecnico di un tardo scrit- 
tore georgico. Contributo alla semasio- 
-logia palladiana. S.-A. Atti della R. Acad. delle 
Scienze di Torino, vol. XLVIII, 1912/13, S. 6888—7068. 
-= Drei Schriftsteller sind es, deren Werke Cas- 

siodorus (divin. lect. c. 28) seinen Mönchen als 

"geeignet für das Studium der Landwirtschaft emp- 

fiehlt: Gargilius Martialis, Columella, Aemilianus; 

der letzte heißt mit vollem Namen Palladius Ru- 
tilins Taurus Aemilianus, heute gewöhnlich Palla- 
dius genannt. Der Zeit nach folgen sie sich also: 

Columella, Gargilius Martialis und Palladius. 

Über das Verhältnis der drei Autoren zuein- 

ander herrschen verschiedene Ansichten. Die 

Untersuchungen von Oder ‘Beiträge zur Ge- 

schichte der Landwirtschaft bei den Griechen’ 

(Rhein. Mus. XLV 1890, 58 f., 212 f., XLVIII, 

1893, 1 ff.) über die Entstehungsweise und Kom- 

— des unter dem Titel lemncxovtxci erhaltenen 

yzentinischen landwirtschaftlichen Sammelwer- 
kes haben Wellmann veranlaßt, die nach 

Apuleius folgende spätere römische Fachliteratur 

einer gleichen methodischen Behandlung zu unter- 

ziehen (Hermes XLIII, 1908, 1—81). Danach 
fußt Palladius ganz auf dem mehrfach von ihm 
zitierten Gargilius Martialis; die Graeci, auf die 
er sich oft beruft, ja Columella selbst hat er 
nicht unmittelbar benutzt, ebensowenig den 
älteren Plinius, tiberall ist seine Quelle das große 

Sammelwerk des Gargilius Martialis; ja — sagt 

Wellmann 8. 2 — Palladius ist im Grunde weiter 

nichts als ein verwässerter Gargilius Martialis > 
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er steht zu ihm in demselben Verhältnis wie 
etwa der von Palladius auch benützte Faventinus 
zu Vitruvius. Vor Wellmann hatte Sirch im Pro- 
gramm von Freising 1904 ‘Die Quellen des Palla- 
dius in seinem Werke über die Landwirtschaft’ 
auf die auffallende Übereinstimmung des Palla- 
dius mit den von Angelo Mai aufgefundenen 
Fragmenten (Neapler Fragmente, Class. auct. I) 
des Gargilius Martialis hingewiesen, allein. so weit 
wie Wellmann ging er nicht; er ist der Ansicht, 
daß Palladius den größeren Teil seines Werkes 
dem auch von Cassiodor a. O. sehr gerühmten 
Columella entlehnt hat. Stadler jedoch,schließt 
sich bei P.-W. (unter Gargilius Martialis) voll- 
ständig Wellmann an, vgl. auch Teuffel-Schwabe- 
Kroll 8410 Palladius. Während so das Verbält- 
nis des Palladius zu seinen Vorgängern Gegen- 
stand eingehender Untersuchungen geworden ist, 
wurde seine Sprache bis jetzt tiber Gebühr ver- 
nachlässigt. Zunächst scheint Palladius ein Stief- 
kind des Thesaurus zu sein. Um nur eines zu 
erwähnen, schreibt Palladius VI 5: hortorum 
spatia, quae per autumnum seminibus implenda 
destinantur aut plantis, nunc conveniet pa- 
stinare; daß seminibus und plantis Ablative sind, 
geht aus X 13,2 spatia hortorum, quae per ver- 
num seminibus impleturus es hervor. Der The- 
saurus hat V 758, 58 Pallad. I 2 quae colere desti- 
nabis verzeichnet; aber die viel wichtigere nach 
Analogie von curare, dare u. 8. Verben gebildete 
Gerundivkonstruktion erwähnt erüberhauptnicht, 
und dies ist ein auffälliger Mangel. Ferner gibt 
es noch gar keine Spezialuntersuchungen zur 
Sprache des Palladius; was Dalmasso in seinen 
Quaestiones Palladianae (Boll. di fil. cl. 1908 
S. 255) über den Genitivus beigebracht hat, ist 
recht nett, aber ohne große Bedeutung *). Um so 
erfreulicher ist, daßer nunmehr die Untersuchung 
des Wortschatzes ins Auge gefaßt und da- 
mit für die Sprachbetrachtung einen wichtigen 
Anfang gemacht hat, 

Das Lexikon des Palladius, meint D., sei ben 
nutrito di vocaboli tecnici e del latino ecclesi- 
astico: qua e là, in una policromia linguistica, 
che attinge i suoi elementi ai periodi più estremi 
dall’ età arcaica alla bassa latinità, un colore 
(o meglio una sfumatura) si presenta ben di- 
stinto, se non predominante: il volgarismo. So- 
mit hätten wir drei Hauptgruppen von Wörtern 
bei Palladius zu unterscheiden: 1. vocaboli tecnici, 
2. vocaboli del latino ecclesiastico und 3. voca- 
boli col nome tradizionale di volgarismi. Zu den 
vocaboli tecnici trugen von früheren Autoren 


*) VgL jetzt meinen Aufsatz in Glotta VI: Sprach- 
liche Bemerkungen zu des Palladius opus agriculturae. 
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durch Vermittlung des Martialis besonders die 
Landwirte, wie Columella und Plinius, die Vete- 
rinäre, wie Chiron, Vegetius und Pelagonius, und 
die Mediziner, wie Scribonius Largus, Cassius 
Felix u.a., bei; daß auch der Architekt Vitruvius 
vieles, wenn auch nur durch den Auszug des Fa- 
ventinus, beigesteuert hat, erkennt man da, wo 
es sich um Bauten handelt. Wörter aus dem 
Kirchenlatein findet man in der Latinität der 
Zeit, in der Palladius schrieb, allenthalben bei 
der großen Bedeutung, welche alles Kirchliche 
und besonders die Bibel für das ganze öffent- 
liche Leben hatte. Daß schließlich der formator 
agricolae in den Sprachschatz des alltäglichen 
Lebens hineingreifen muß, um von seinem Publi- 
kum verstanden und recht begriffen zu werden, 
hat Palladius selbst I 1, 1 angedeutet. So hat 
er denn oft sostituito al vocabolo dotto — il 
corrispondente termino volgare, wie z. B, am- 
bulacrum für das klassische ambulatio. Bei der 
Wortbetraehtung sieht D. ganz von den einfachen 
Vokabeln ab, so Interessantes sich auch über 
viele von ihnen sagen ließe; man denke nur an 
Ausdrticke wie pira rarissimo sacco condere III 
25, 11 neben uvas cribello spisso cernere VII, 11, 
wobei rarus, spissus und besonders das seit dem 
alten Cato übliche cernere vielen Stoff zur Er- 
örterung bieten. Die Darstelluug gliedert sich 
darnach in zwei Hauptgruppen: A. Derivazione 
und B. Composizione; der ersten fällt der Löwen- 
anteil zu; in ihr wird getrennt über Substantiva, 
Adjektiva, Verba und Adverbia gehandelt. Bei 
der zweiten Hauptgruppe fallen die Adverbia 
weg. Die Ableitung der Substantive geht aus 
von den Endungen, so -culum und -crum, die 
mit dem Antibarbarus als vulgär erklärt werden; 
es folgen -do und -tudo ; dann -men und -menium; 
-tag ; -tor und -sor ; -tio und -sio ; -tura und -sura ; 
angehängt werden Substantive con altre forma- 
zioni wie mit -etum und -0; vermißt habe ich 
hier die Substantiva auf -tus oder -sus, wie pro- 
ventus, tactus und occursus, und die Masculina auf -o 
wie gurgulio VII 3,2 und das auch vom Thesaurus 
nicht aus Palladius zitierte crabro IX, 7; das 
ührigens auch Fisch, Die lat. Nomina personalia 
auf o, onis, Berlin 1890, nicht hat; nur pro- 
vecus ist S. 14 aufgeführt, Eingehend ist von 
den Substantiva diminutiva gehandelt, die aller- 
dings und dies begreiflicherweise bei Palladius 
eine große Rolle spielen. Die Adjektiva sind 
gleichfalls nach ihren Endungen geschieden, so 
die auf -alis, -arius, -alus, -icius, -tnus und tnus, 
-osus, -Torius und -sorius ; angefügt sind Adjektiva 
con altre formazioni und — wie bei den Sab- 
stantiva — die Diminutiva, unter denen novellus, 
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das überall im Spätlatein, so z. B. auch bei 
Arnobius, beliebt ist, nach dem Vorgang. des 
Antibarbarus besonders genau behandelt wird, 
Die Verba werden in drei Abteilungen vorge- 
führt, je nachdem sie von Substantiven oder Ad- 
jektiven abgeleitet sind oder zu den Iukohativen 
gehören; die letzteren sind z. B. auch bei Colu- 
mella und bei dem medizinischen Dichter Sere- 
nus Sammonicus sehr beliebt, wie wir dies aus 
den ‘Sprachlichen Untersuchungen zu Columella’ 
von Fr. Prix, Baden 1883, und der Abhandlung 
von Gnüg, Sprachliches zu Serenus Sammonicus 
(Programm von Hildburghausen 1906) S. 19 er- 
sehen. — Im zweiten Hauptteile erscheinen die 
Komposita, deren Zunahme in der späteren Zeit 
besonders dem Einfluß des Griechischen und dem 
Eindringen poetischer Elemente in die prosa- 
ische Darstellung zugeschrieben wird. Auffällig 
ist der Mangel einer reinlichen Scheidung zwi- 
schen abgeleiteten und zusammengesetzten Wör- 
tern, so daß z. B. semiacerbus zweimal, S. 29 
und S. 38, aufgeführt wird. Übrigens wird gerade 
semiacerbus mit Recht hervorgehoben, einmal weil 
es bis jetzt nur aus Palladius nachzuweisen ist, 
dann aber weil wir so der acerba uva aus Phae: 
drus IV 3, 4 (vgl. Woch. 1913 Sp. 1056) .die 
semiacerba aus Pallad. IX 13 gegenüberstellen 
und semiacerbus selbst aus semimalurus VII 12 
ergänzen können. Wenn auch im ganzen” die 
Auswahl der Beispiele befriedigt, so hätte ich 
doch manche Wörter, die man zu den vocaboli 
rari o di speciale importanza rechnen kann, gern 
aufgenommen gesehen, so z. B. internodium, was 
von Pflanzen gebraucht ganz selten ist, nur Mela 
und Columella weisen es auf, auch von Tieren 
wird es selten gefunden, ferner suspensura, das 
außer Pallad. I 39, 1 nur noch Vitruv und Sen. 
ep. gebrauchen, excisio, das im eigentlichen Sinne 
nur noch Vitruv hat, absolutio 16,8, das hier, wie 
Ploen im Archiv VI 173 ausführt, den actus 
liberandi a nexu bedeutet, vgl. Modest. dig. 46, 
4,1 ab eodem neru absolutio, somit ein der Juris- 
prudenz entnommenes Wort ist, dann acerbitas, 
das in der Bedeutung Unreife vor Palladius nur 
Cicero und Plinius nat. verwenden, auch ariditas 
im konkreten Sinne III 21, 2 ariditas universa 
reciditur, dann salacitas I 29, 1, außer bei Pall, 
nur noch von Col. Plin. Tert, gebraucht, ferner 
das erst mit Vitr. und Ovid aufgekommene und 
bei Colum. beliebte curvatura, auch das von Pallad. 
III 16, 1 allein gebildete infossio u. a. Unter 
den Adjektiven sollte viscosus I 14 nicht fehlen, 
gerade weil es Schönwerth-Weyman im Archiv V 
nicht aufführen, es ist ein gut landwirtschaft- 
liches Wort (von viscum, vgl. Archiv VIII, 473); 
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` ebenso vermisse ich perflabilis I 6, 9, wozu Colum. 
das Substantiv perflatus hat, guttatus und scutu- 
latus IV 13, 3, auch molaris IV 13, 8, zumal dies 
bei Col. nicht nur adjektivisch II 20, 1 molari 
lapide, sondern auch substantivisch gebraucht 
wird, nämlich molares superiores sc. dentes, vgl. 
Kottmann, De elocutione L. Iunii Moderati Colu- 
mellae, Rottweil 1903, Programm, S. 58, ferner 
"Signinus 117, 1 von der Stadt Signia, gleichfalls 
von Col. substantivisch verwendet IX 1,2 Signino 
sc. opere. Von Verben fehlen procludere, das 
nur Pallad. III 26, 4 hat, salire — saleen XI 10,1 
schon bei Cato, aber auch in der Kirchensprache 
zu finden ; ganz besonders aber vermisse ich deal- 
bare. Es ist dies durch derivazione und com- 
posizione entstanden, aber auch sonst merkwürdig. 
Cicero hat es nur Verr. II 1, 145 (und 154) deal- 
bare columnas, aber sein Zeitgenosse und Freund 
Curius verwendet es in einer sprichwörtlichen 
Redensart (bei Cic. fam. VII 29, 2) duo parietes 
de eadem fidelia dealbare mit dem gleichen Ob- 
jekt wie Pallad. I 24, 1 dealbatis parietibus; vgl. 
meine Ausführungen dazu in Z. f. Gymn, 1881 
8.141 und besonders die Anmerkung des Manu- 
tius zur Stelle des Curius: adagium est a fabris 
natum duos vel plures etiam unica fidelia pa- 
rietes dealbantibus; es ist also dealbare so recht 
ein vocabolo tecnico. Sonst lesen wir es noch 
bei Varro Men. 171 Büch., Vitr. VII 4,3 und sehr 
häufig im Spätlatein und auf Inschriften, wie man 
aus dem Thesaurus V S. 80 und 81 ersehen kann, 
der indes auch hier die Sprache des Palladius 
ignoriert. Und nun noch ein Wort der Recht- 
fertigung für unseren alten Georges. Ihm wird 
8. 33 zum Vorwurf gemacht, daß er implastrare 
und implastratio nicht bringt. Natürlich, in seinen 
Texten stand eben emplastrum, emplastrare und 
emplastratio; wer bei Georges diese Wörter auf- 
schlägt, wird nicht vergeblich suchen. Auch Prix 
zitiert aus Columella V 11, 1 und XI 2, 37, so- 
wie arb. 26, 1 emplastratio, wie es sein Text 
ihm bot, und wie jetzt auch Lundström (lib. 
de arb. ed. 1897, lib. XI ed. 1906) liest, ebenso 
finden wir bei Gargilius Martialis Medicinae ex 
oleribus et pomis (ed. Rose, Berlin 1875 8.139, 7) 
quamvis emplastro nominato. Übrigens hat 
D. in der Anm. zu 8. 33 richtig ausgesprochen, 
daß l’incertezza dei lessici nell’ ammettere questo 
verbo dipende dall’ incertezza della lezione. Was 
den vor Georges bevorzugten Forcellini betrifft, 
teile ich das Urteil von Stadler, der Archiv X 
S. 85 sagt, daß gerade in diesen Dingen (ob 
ein Wort sonst noch vorkommt oder nicht) Geor- 
ges viel vollständiger ist als Forcellini-de Vit. 

Die zweite Arbeit Dalmassos gehört in das 
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Gebiet der Semasiologie. Es ist erfreulich, mit 
welcher Wärme und welchem Verständnis der 
Verf. über die Aufgaben dieses so interessanten 
Teiles der Sprachwissenschaft sich ausspricht, und 
wie er die betr. Literatur beherrscht; nur hätte 
er neben Darmesteters La vie des mots 
noch Br&als L'histoire des mots (in Revue 
des deux mondes 1887 S. 187—212) erwähnen 
sollen. Gleich im Anfang, wo er über die Be- 
zeichnungen für das Erdreich spricht, wird das 
Wort laetus in seinem metaphorischen Gebrauch 
schön entwickelt; doch hätte der Verf. auf Cola- 
mella zurückgreifen können, der nach Kottmann 
a. a. O. S. 68 laetum solum und laetior ager sehr 
häufig verwendet. Aus Palladius selbst kann 
man noch arbor laeta XI 7, 3 und fürs Adverb 
laete die Stelle nova laetius herba succedat IX 4 
hinzufügen; ein Hinweis auf Verg. georg. I1 
quid faciat laetas segetes könnte ergänzend hinzu- 
treten. Doch der Verf. beschränkte sich, da er 
nur vom terreno et dalle sue qualità sprach, auf 
den schönen Euphemismus, mit dem laetus, lae- 
tare und laetamen von der ‘Seele der Landwirt- 
schaft’ (id est stercus) gebraucht wird. Der Reihe 
nach handelt dann der Verf. über die Bezeich- 
nungen für die Pflanzen und ihre Teile und Be- 
stimmung, ttber die Tätigkeit der Landleute und 
ihre Werkzeuge, besonders tiber den Weinbau, 
über Gewinnung und Pflege des Weines; vom 
Weine geht er zum Öl tiber, von da zum Honig 
und der Bienenzucht ; den Schluß bilden termini 
tecnici, die in den vorhergehenden Gruppen sich 
nicht gut unterbringen ließen, ferner Bezeich- 
nungen für die Farbe der Pferde und dann 
Pflanzennamen. Hier habe ich aus XI 14, 5 
glycyridia vermißt, wofür Georges mit einigen 
Hss glycyrriea schreibt, ohne jedoch Palladius zu 
erwähnen, vgl. noch Archiv X, 108. Bei den 
Pflanzennamen sind unter anderen viele Graeca 
aufgezählt, in einigen Fällen mit Beifügung des 
italienischen Namens. Vermißt habe ich hier 
armoracea, das schon Garg. Martialis a. O. 8.170, 
12 und vor ihm Celsus und Columella, auch Plin. 
und später Veg. mul. haben; er bedeutet Meer- 
rettig. Es ist dies freilich ein merkwürdiges Wort, 
über dessen Herleitung, soviel ich weiß, nichts 
feststeht und das zudem vielfach in der Über- 
lieferung verderbt ist; man sehe die Stellen im 


Thesaurus s. v., ferner Stadler in Wölfflins Ar- 


chiv X, 87 und 91 und XI, 108. Immerhin hätte 
es eine Erwähnung verdient, wie auch andere 
sicher aus dem Griechischen hertibergenommenen 
Wörter, z. B. antidotum III 28, 2, das schon 
wegen seiner Bedeutungsentwicklung wichtig ist, 
vgl. Moore im Archiv X, 267, und das auch 
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von Colum. V 4, 1 in orbiculos gyrosque flectere 
gebrauchte gyrus, z. B. III 21, 2 in gyrum fodies 
(vgl. Woch. 1912 Sp. 552). 

Im ganzen sind die Arbeiten Dalmassos an- 
regend;; sie werden es noch mehr werden, wenn 
er mit Berücksichtigung der Literatur, so nament- 
lich von Gnüg, Kottmann, Prix und Wölfflins Ar- 
chiv, seine Vorarbeiten sichtet, ergänzt, allesWich- 
tige sorgfältig abwägt und so ein abgeschlossenes 
Ganzes ohne empfindliche Lücken bietet. Ein 
genauer Index, wie ihn Gnüg a. a. O. seinen 
Untersuchungen beigegeben hat, wäre besonders 
erwünscht, - 

Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Walter Riesler, Weißgrundige attische Le 
kythen. Nach Adolf Furtwänglers Aus- 
wahl. Mit Beiträgen vonRudolfHackl. 2 Bände 

in Folio. Textband: XI, 143 S. 56 Abb. Tafel- 
band 98 Tafeln (darunter 2 farbige und 31 Gra- 
vüren). München 1913, Bruckmann. 300 M. 

Furtwänglers Plan, die weißgrundigen Le- 
kythen des athenischen Museums in einer Wieder- 
gabe zu veröffentlichen, die gleichsam eine Er- 
gänzung zu seiner ‘Griechischen Vasenmalerei’ 
sein könnte, ist nach seinem Hinscheiden durch 
zwei seiner Schüler ausgeführt worden, und zwar 
hat nach Rudolf Hackls frühem Tode Walter 
Riezler allein Arbeit und Verantwortung tiber- 
nommen, In weiterem Umfange, als Furtwängler 
es plante, ist das Werk vollendet worden: nach 
Schönheit, Erhaltung und gegenständlichem Inter- 
esse ausgewählte Gefäße der Sammlungen in 
Berlin, München und Paris wurden mit dem Zy- 
klographen aufgenommen und den atlıenischen 
Stücken angefügt, so daß wir nun eine Zusammen- 
fassung der bedeutendsten Malereien haben, die 
infolge ihrer rein mechanischen Reproduktion un- 
gleich viel eindrucksvoller wirken können, als 
sie es in der Wiedergabe auch der vollendetsten 
Zeichnung vermöchten. Die fast zylindrische Ge- 
stalt der Lekythen macht es möglich, beinahe 
alle Unschärfen der Aufnahme zu vermeiden, so 
daß die vom Herausg. sorgfältig gescheute Re- 
tusche tatsächlich überflüssig geworden ist. 

R., dem die Aufnahmen der athenischen Ge- 
fäße verdankt werden, hat allein den Text ge- 
schrieben. Durch rege Verbindung mit Mün- 
chener Freunden ist es ihm gelungen, wenigstens 
in der Hauptsache das einschlägige literarische 
Material zusammenzubringen, obwohl die Erläu- 
terungen procul ab urbe zu Papier gebracht 
werden mußten. Immerhin hätte eine ausge- 
dehntere Benutzung der Literatur dem Bande 
sehr nützlich sein können. 

Der trotz aller Knappheit erschöpfenden Be- 
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schreibung der Tafeln gehen vier Abschnitte vor- 
aus, in denen die auf die Lekythen bezüglichen 
Fragen allgemeiner und besonderer Art behan- 
delt werden. Wie die Tafeln nur eine Auswahl 
geben, so bemüht sich auch der Text nicht, Voll- 
ständigkeit anzustreben. Eine Geschichte dieses 
Zweiges antiken Kunsthandwerks zu geben lag 
nicht in der Absicht, konnte auch nicht unter- 
nommen werden, da dazu ein weit vollständigeres 
Material und tiefgrtindigere Untersuchungen not- 
wendig sein würden, als sie hier vorliegen, und 
die Arbeiten anderer Forscher eine ausführliche 
Darstellung vorbereiten. 

Riezlers Text, obwohl er vielfach vermeidet, 
ins einzelne auch bei den von ihm behandelten 
Themen zu gehen, erfüllt doch im ganzen die An- 
sprüche, die man nach den einleitenden Worten 
des Verf. an ihn zu stellen berechtigt ist. Diese 
zartesten Erzeugnisse antiker Töpferkunst dürfen 
nicht mit plumpen Händen berührt, mit groben 
Worten zerstört werden, oder der leichte Schleier 
zerreißt, der tiber ihnen liegt, der Duft wird ver- 
scheucht, der sie unserem Empfinden so lieb 
macht. Es ist nicht leicht, den Gedanken von 
Tod und Jenseits, von Liebe und Trauer nach- 
zugehen, die diese Malereien bergen. R. hat sie 
warm nachgefühlt und so Worte gefunden, die 
dem Wesen der Bilder wahrhaft gerecht werden. 

‘Gebrauch und Entstehung’ ist der Inhalt 
des ersten Abschnittes, wie sie die bekannte lite- 
rarische Überlieferung uns lehrt, und wie sie die 
Monumente erweisen. Daß die Väschen mit kost- 
barem Öl gefüllt auf die Stufen des Grabes ge- 
stellt wurden, davon geben die Einsätze Kunde, 
die vermeiden sollten, daß man das ganze Ge- 
fäß mit der wertvollen Essenz füllen mußte. Zer- 
brochen und verbrannt liegen in anderen Fällen 
die Scherben im Grabe, ein Zeichen, daß die Le- 
kythen beim Grabbrand dem Toten mitgegeben 
wurden. Attische Sitte ist der Gebrauch unserer 
Gefäße sicher gewesen; aber auch planmäßigen 
Export wird man (gegen R. 8.7) annehmen dür- 
fon, der den im Auslande gestorbenen Athenern 
die Möglichkeit heimischer Besorgung sichern 
sollte; später bat man auch in Unteritalien und 
Sizilien Lekythen hergestellt, wenn auch nicht mit 
weißem Überzug, die dem Grabgebrauch dienen 
sollten und nach Ausweis der Vasenbilder am 
Grabe in gleicher Weise aufgestellt wurden wie 
in Athen. 

Der zweite Abschnitt ‘Die Bilder’ ist in Auf- 
bahrung und Begräbnis; der Eingang in die 
Unterwelt’ und ‘Der Dienst des Grabes’ geteilt. 

Nur wenige wg. Lekythen beziehen sich in 
ihren Bildern nicht auf den Tod. In den meisten 
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Fällen ist ein Zusammenhang mit dem Kult am 
Grabe nachzuweisen, auch wenn er nicht auf den 
ersten Blick auffällt. Ein wichtiger Typus, die 
Aufbahrung der Leiche, fehlt auf unseren Tafeln, 
Leichenzüge kommen aus Mangel an Raum auf 
den Lekythen nicht vor, aber die Bestattung, 
durch Hypnos und Thanatos, wird besprochen, 
und R. tut gut, gegen Pottier Ubell zu folgen, 
der in diesem Bilde nicht den Niederschlag volks- 
tümlicher Anschauungen, sondern ein Ergebnis 
bildlicher Tradition (Memnon) sieht. Daß eine 
gleiche Gruppe auf Akroteren vorkam, ist zum 
mindesten sehr wahrscheinlich (8. 11). Unklarer 
noch wird die Vorstellung, wenn Charon auftritt; 
hier vermischen sich verschiedenartige Gedanken- 
reihen, denen im einzelnen zu folgen unmöglich 
ist, und die logisch zu erklären nicht versucht 
werden kann. Es ist gewiß nicht nur der Vasen- 
maler, der undeutlich ist; die Begriffe des Volkes 
von Charon und vom Leben des Toten am Grabe 
werden kaum klarer gewesen sein. 

Der Schmuck des Monumentes besteht in 
Tänien, die teils im Original umgelegt werden, 
teils aufgemalt zu denken sind, wie wir solche auf- 
'gemalten Binden auch außerhalb Attikas (Gela: 
- Orsi Fig. 363; Alexandrien: Breccia, Sciatbi 
8. 19 No. 23) kennen. Kränze sind in Athen 
wie überall als Schmuck verwendet worden; für 
das Darbringen von geschnittenen Zweigen in 
einer Vase bietet Coll. of engrav. from anc. vases 
in the poss. of Sir Hamilton II pl. 15 ein aus- 
gezeichnetes Beispiel; die Spende am Grabe, eben- 
falls in Süditalien, ist deutlicher Elite ceram. I 35 
(Unterital. Grabdenkm. Taf. IX b), wo das Wasser 
aus der Hydria herausströmt, vielleicht auf die 
Pflanze, die am Grabe wächst, Daß es derartige 
Anpflanzungen am Totenmal gegeben hat, be- 
tont R. selbst bei der Behandlung des Akanthus, 
der auf manchen Lekythenbildern so wild wuchert 
(8. 40). Ich hatte dasselbe für Italien a. a. O. 
86 ff. ausgesprochen und darf hier noch darauf 
hinweisen, daß nach Marie Gothein, Geschichte der 
Gartenkunst I S.70, der Akanthus in Griechen- 
land vielfach unserem Rasen entsprochen haben 
muß. In den weitaus meisten Füllen werden die 
an das Grab gebrachten und an ihm aufgestellten 
Gefäße die Grabspenden enthalten haben; oder 
sie sollen dem Gebrauch des Toten dienen. Die 
Darstellungen auf ihnen bewegen sich in ziem- 
lich allgemeinen Bahnen; denn für den Einzel- 
gebrauch sind, wie überhaupt die Grabvasen, die 
Lekytheu nur in den allerseltensten Fällen ge- 
malt (zuletzt Wolters, Münch. S.-B. 1918, 5). 

‘Die Vorbereitung zum Grabgang’ (S. 19) 
besteht in einer Gruppe von Malereien, die viel» 
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fach nur als Szenen des täglichen Lebens ge: 
deutet wurden. Daß die dargestellten Personen 
als im Hause handelnd gedacht sind, ist sehr 
wahrscheinlich, wenn es sich auch nicht durch 
die „an der Wand“ hängenden Geräte, die ja 
ebenso am Grabe erscheinen, erweisen läßt; eher 
bezeichnet die hier und da hinzugefügte Säule 
das Haus als solches. Aber schon an sich ist es 
das wahrscheinlichste, daß die Vorbereitungen 
in der Wohnung der Hinterlassenen getroffen 
werden; so nehme ich auch mit R. die sitzende 
Frau nicht als die Tote, sondern als Herrin, 
vor der eine Dienerin steht, die sie zum Grabe 
geleiten soll. Ob allerdings der Maler immer 
so gedacht hat? Man wiirde schon zu weit gehen, 
wenn man das behaupten wollte. 

Zahlreich sind die Motive der am Grab stehen- 
den Trauernden. Die Frage der rituellen Nackt- 
heit an Gräbern (S. 21) wird von R. gegen 
Studniczka beantwortet. Im Kult Begrtindetes 
kann man jedoch nicht ohne weiteres, wie R. es 
tut, als wenig einleuchtend bezeichnen. Der- 
artige Traditionen treiben oft wunderliche Blu- 
ten, und nicht nur auf wg. Lekythen regt die 
starke Entblößung am Grabe dargestellter Per- 
sonen zum Nachdenken an. 

Um das Grab schwirren die Seelchen (zuletzt 
Waser, Arch. f. Rel. XVI 1918), deren kleine, 
äußere Erscheinung wohl kaum allein die „Ärm- 
lichkeit ihrer Existenz“ verdeutlichen soll, sondern 
gewiß auf irgendwelche ältere Vorstellungen su- 
rückgeht (sie entschweben dem Munde des Toten 
mit dem letzten Atemzug; eine Herleitung aus 
Ältestem : von Duhn, Arch. f. Rel. XU 1909, 180; 
dagegen Rodenwaldt, Atben. Mitt. 1912, 140). 
Neben der Erscheinung der Seelchen geht die Ge- 
stalt des Abgeschiedenen im Einzelfalle her, -diè 
der des Lebenden völlig entspricht und dadurch 
nicht in jedem besonderen Falle ausgeschieden 
werden kann. Einzigartig ist der schattenhafte 
Tote, der einmal vorkommt, der aber darum 
keine Fälschung zu sein braucht. Beachtenswert 
ist jedenfalls, wie seine Konturen von den Stufen 
des Males überschnitten werden, als sei er körper- 
los gedacht. Doch mag das Nachlässigkeit sein 
und auch sonst vorkommen. Da der Tote dem 
Lebenden ganz gleicht, kann die Bilderklärung, 
die hier ganz auf das individuelle Empfinden sich 
gründet, leicht in die Irre gehen. Wenn 8. 28 
das die Stele berührende Kind als der Tote ge- 
faßt wird, so wird man dem Verf. nicht ohne 
weiteres beipflichten ; überhaupt scheint mir, R. 
habe gar zu häufig den Toten erkannt. Aber, 
wie gesagt, darüber läßt sich nicht rechten. Mit 
derartiger Unsicherheit hängt auch das Schw an 
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ken in der Erklärung von dargestellten Zwei- 
kämpfen als Kampf am Grabe zusammen, in 
dessen Deutung ich Brückner beipflichte. Auch 
wäre die Frage zu erörtern, ob nicht in einigen 
Fällen das Lekythenbild ein Grabrelief reprodu- 
zieren soll, ein Gedanke, der bei den ‘Szenen 
im’ Hause’ besonders nahe liegt, und für den 
die allerdings nur ganz seltene Umrahmung des 
Bildes mit einfassenden Strichen sprechen könnte, 
Mir sind so eingefaßte Bilder auf Exemplaren 
in London und Tübingen bekannt. Deutlicher 
erkennbar ist Reliefwiedergabe, wenn sich 
das Bild auf der Stele selbst befindet. An 
eine bemalte Stele wird in solchen Fällen 
wohl kaum zu denken sein; denn Grabmalerei 
ist in Attika im Verhältnis sehr selten, und 
ich hätte wohl auch für Unteritalien gemalte 
Grabbilder in größerer Zahl kaum anzuneh- 
men brauchen. Bemalte Grabsteine finden sich 
in beträchtlicher Anzahl außer in Pagasai nur 
in Ländern, die dem phönizischen Einfluß offen 
standen: Syrien, Cypern, Westsizilien und dem 
so nahe verwandten Ägypten. Zu diesem Kul- 
turkreis aber hat Süditalien nicht gehört. 

Die Form der auf den Lekytlen wiederge- 
gebenen Stelen entspricht naturgemäß den auf 
den Friedhöfen aufgestellten Originalen. R. hat 
die Beobachtung gemacht, daß auch auf jtn- 
geren Vasen nur verhältnismäßig archaische 
Stelenformen abgebildet werden. So viel wird 
man aus der ungenauen Wiedergabe der Bekrö-: 
nung nicht schließen dürfen. Mehrere Stelen sind 


zu Grabbezirken vereinigt; es kommt selten vor, 


aber die Spuren sind deutlich genug. Nur ge- 
ntigen die im freien Raum hängenden Geräte nicht, 
um auch die den Bezirk umgrenzende Mauer 
als dargestellt sich zu. denken. Eher möchten 
die Wände auf den Stelen von Pagasai an Der- 
artiges erinnern; aber auch hier ist der Nach- 
weis noch nicht zu bringen. 

Wenn sich die Maler nach Riezlers Urteil 
streng an die Palmettenvorbilder der Original- 
monumente anschlossen, müßte er eigentlich auch 
das altarähnliche Grabmal der Bostoner Lekythos 
(8. 42f.) für in Wirklichkeit möglich erachten, 
Studniczka hat nicht daran gezweifelt (Jahrbuch 
.XXVI 1911,81), und Riezlers bei anderer Ge- 
legenheit aufgestellter Satz (S. 96), daß Grab- 
mäler in altarähnlicher Form „aus dem Alter- 
tum gar nicht erhalten“ seien, ist wohl kaum 
ernst zu nehmen. Schwerer erklärlich ist aller- 
dings die Form des Grabmales auf Tafel 11, 
welches aus einem Altar besteht, auf dem sieben 
. Stufen ruhen, und das oben durch eine Stele be- 
krönt wird. Weißhäupl hat nicht ohne Grund 
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bei der Stufenbekrönung an Knidos erinnert’ 
auch Mylasa in Karien (Fellows, Lycia S. 77) 
bietet Ähnliches und ebenso Unteritalien (Unter- 
it. Grabdenkm. 8.116). Thiersch hat die Form 
aus Ägypten hergeleitet (Jahrbuch XXV 1919, 
70); aber auch so läßt sie sich nicht restlos er- 
klären (vgl. Breccia, Sciatbi Taf. XVII), und 
die krönende Stele wird dadurch nicht berührt. 
Ihre Form ist nicht so auffallend, wie R. meint 
(s. Jahrbuch XXVIII 1913, 809 f.) 

Der dritte Teil behandelt diẹ Technik, die 
ein sehr sorgfältiges Studium erfahren hat. Nur 
wenig ist hinzuzufügen. _Die schwarzen Kon- 
turen und Faltenlinien, die unter den Farbflächen 
sichtbar werden, und die auf den Stelen von 
Pagasai wiederkehren,. sind auch an Mumien- 
porträts nachweisbar (s. Sieglin-Schreiber II 1, 1; 
in Vorbereitung), die in der enkaustischen Tech- 
nik gemalt sind. Diese Linien waren bestimmt, 
auch durch die deckende Farbe hindurch sicht- 
bar zu werden. Die Lekythen werden dadurch 
in den Zusammenhang der enkaustischen Malerei 
hineingestellt, ihre Verwandtschaft mit bemaltem 
Marmor wird so recht wahrscheinlich (Winter 
bei Gercke-Norden 8, 152) und die Möglichkeit 
sehr erwägenswert, ob nicht auch die Marmor- 
platten von Herculaneum nur Vorzeichnungen 
sind (Rodenwaldt, Arch, Anz, 1913 Sp. 67). Weiß- 
grundige Gefäße anderer Form werden auf S. 54 
berührt; Heidelberg besitzt davon merkwürdige 
hellenistische Stücke, in Tübingen befindet sich 
ein hervorragend schöner Kantharos, und Pottier 
hat anschließendes Material in den Mon. Piot XX 
1912, 163 veröffentlicht (vgl. Picard, Rev. ar- 
chéol. 1913, II, 161 ff.). Wie sich die Malerei 
der wg. Gefäße von denen der rfg. scheidet und 
ganz eigene Wege geht, hat R. sorgfältig klar- . 
gelegt und damit wieder das Beweismaterial dafür 
verstärkt, daß man aus rfg. Vasen für die große 
Malerei verhältnismäßig wenig lernen kann. 
Diese Trennung vom rfg. Stil erschwert die chrono- 
logische Fixierung der Lekythen außerordentlich; 
denn wir besitzen für sie fast gar keine Anhalts- 
punkte. Daß der Wert des ‘Perserschuttes’ nicht 
überschätzt wird, ist sehr richtig (S. 60), und auch 
sonst sind chronologische Kriterien nur mit größ- 
ter Vorsicht zu benutzen. Die große Malerei gibt 
ebensowenig Anhaltspunkte; die Beziehungen zu 
Polygnot und Mikon sind zu undeutlich, um ver- 
wendet werden zu können. Daß die vorpoly- 
gnotische Malerei in den Lekythen Nachklänge 
hinterlassen habe, ist möglich (S. 65); aber das 
Fehlen der von Polygnot erfundenen Schattierung 
kann nicht dafür ins Feld geführt werden, und 
es wäre merkwürdig, wenn mit dem Augenblick, 
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in dem Polygnot diesen Schritt tat, die Lekythen- 
maler sich von der großen Malerei sollten los- 
gesagt haben (S. 66). Sicher können wir nicht 
viel für Wand- und Tafelmalerei aus den Vasen 
lernen — die wenigen wirklich nachgewiesenen 
Fälle ausgenommen —; aber daß eine Arbeit 
des Zeuxis als Vasenmaler möglich war, das hat 
Hauser zweifellos nachgewiesen (Furtw.-Reichh, 
Taf. 110). Darum brauchen die uns erhaltenen 
Stücke noch nicht von seiner Hand zu sein. 
Die Ausführungen über den künstlerischen 
Stil der Lekythen erscheinen besonders glück- 
lich. Wie die Zeichnung freier wird, da sie in 
Konturen zeichnen kann und nicht mit der Sil- 
houette zu arbeiten braucht, wie dadurch die 
Lekythen als künstlerische Schöpfungen den hand- 
werksmäßiger gearbeiteten rfg. Vasen gegenüber- 
stehen, das ist in fein durchdachten Beobach- 
tungen niedergelegt. Dem großen seelischen Ge- 
halt der Bilder, dem gegentiber das Beiwerk ver- 
nachlässigt wird, und durch den auch die toten 
Dinge verlebendigt erscheinen, entspricht so gar 
nicht die oft barbarische Farbengebung; „ein Rest 
von Barbarei mitten in der Welt der geistigsten 
Kultur“ nennt sie R., und mit Recht. In diesen 
Farben soll sich die Freude der Maler an der 
Entdeckung der Nuance aussprechen; das ist 
möglich, aber ändert nichts an der geschmack- 
losen Art der Zusammenstellung. Auch Polygnot 
kannte die Nuance (Lucian, Imagines 465), aber er 
wird sich ihrer wohl künstlerischer bedient haben. 
_ Zur Tafelbeschreibung seien noch einige Nach- 
träge angefügt, wobei ich mich auf Tatsächliches 
beschränken möchte. XVII. Die runden Löcher 
‘in der Basis brauchen hier ebensowenig wie in 
Unteritalien als Öffnungen für den Brand im Grabe 
erklärt zu werden (Unterit. Grabd. Anm, 138). 
Dadurch wird aber die Deutung der Vase Vag- 
nonville nicht berührt, nachdem Engelmann Hau- 
sers Zustimmung (Jahrbuch XXVIII 1913, 274) 
gefunden und Robert sich in ähnlichem Sinne 
geäußert hat (Hermes XLIX 1914, 21), wenn er 
auch die Erklärung als Grab nicht anzunehmen 
scheint (zuletzt Pfuhl, Jahrbuch XXIX 1914, 
83 ff.) XVIII. Die Stele kann ebensogut auf dem 
Tywmbos stehen wie eine Vase (Unterit. Grabd. 
Taf. XIa). XXII. Die unverständliche An- 
nahme, daß die oben auf dem Grabmal stehende 
Gruppe von Frau und Kind eigentlich als Re- 
lief gedacht sei, wird von R: gebührend zurück- 
gewiesen. Zum Motiv des Kindes sei noch 
an Pfubl, Athen. Mitt. 1901 267, und an Brec- 
cia, Sciatbi Taf. XXVIII. XXIX erinnert. 
XXVI ist Zeile 2 und unter Fig. 54 Hermes 
statt Charon zu lesen. Die Stellung des Charon 
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mit eingeknickten Beinen ist wohl nicht nur 
als Zeichen barbarischer Häßlichkeit zu ver- 
stehen, sondern soll die Haltung des Fährmanns 
verdeutlichen, der entweder mit in den Grund 
eingestecktem Ruder das Boot dem Lande nähern 
oder, indem er das Ruder rückwärts zieht, den 
heranfahrenden Kahn stoppen will. XXXIX. 
LXVIII. Das Niederlegen des Kleiderpackes 
am Grabe ist nicht ganz verständlich ; vielleicht 
soll das Gewand mit seiner Besitzerin verbrannt 
werden, so daß wir die Vorbereitung zur Leichen- 
verbrennung zu erkennen hätten. Nicht gentigend 
erklärt ist die eigentümlich unordentliche Form 
des zusammengelegten Kleides, das sonst sorgfäl- 
tig gefaltet zu sein pflegt (Lokrireliefs, Ausonia 
III 1908 Abb. 60. 61. 63; Boll. d’Arte III 1909 
Abb. 25, 26). XL. Es ist nicht unmöglich, daß 
man in dem statuarisch aufgefaßten Jüngling 
mit der Strigilis wirklich eine Grabstatue zu 
erkennen hat. LXII. Der halb in das Bild 
hineinhängende Rundschild wiederholt sich auf 
der apulischen Vase Caputi in einer Grabszene, 
Jatta, Vasi Caputi Tav. III; Unterit. Grabd. Taf. 
IVb; dazu Ciceri, Apulia IV, 91. LXV. Die 
Schlange im Schoße des Toten ist zwar sehr 
undeutlich, aber doch wohl beabsichtigt, Bei 
E. Küster, Die Schlange in der griech. Kunst 
und Religion, felt das Stück. LXXVII wird 
man wohl an zwei Stelen zu denken haben, 
deren obere auf dem Tymbos steht, Dafür 
spricht auch die Zweizahl der Verstorbenen. 
LXXXIII. Runde Scheiben als Grabmalsbekrö- 
nung sind in Italien nicht selten, wo man sie 
als 'Tympana zu erklären pflegt. 

Nur die Hauptergebnisse des inhaltreichen 
Bandes konnten hier angezeigt werden. Möge 
die weite Verbreitung, die dem so hervorragend 
ausgestatteten Werke sehr zu wünschen ist, 
durch die hohen Anschaffungskosten nicht all- 
zusehr gehemmt werden. 

Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


V. Macchioro, Le Terme romane di Agnano. 
Aus Monumenti ant. dei Lincei XXT (1912), Sp. 
225 ff. 64 Spalten, 1 Tafel, 16 Abb. im Text. 

Die mächtigen Ruinen an der Strecke Neapel- 

Cumae wurden bisher meist für die Reste eines 

Kaiserpalastes gehalten. Frühere Studien am 

Bau sind ohne Bedeutung; eine eigentliche 

Ausgrabung fand auch dieses Mal nicht statt, es 

kam vielmehr vor allem darauf an, zwei inter- 

essante Anlagen klarzustellen, ein System für 
die Zirkulation des Wassers und die Heixung 
mittels der dem Boden entsteigenden heißen 

Dämpfe. 


d 
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- Der Eingang muß im Osten des Gebäude- 
komplexes gelegen haben. Durch verschiedene 
Zimmer und Korridore gelangte man zuerst in 
das große Frigidarium mit einem rechteckigen 
und einem halbrunden Bassin. Weiter nach 
Westen liegen die Räume für warme und heiße 
Bäder, größtenteils gespeist durch die kohlen- 
säurehaltigen Dämpfe des Bodens. Nur das 
Calidarium hat Ofenheizung, da es von der natür- 
lichen Wärmequelle zu weit entfernt liegt. Noch 
weiter nach Westen hin schließen sich gewal- 
tige Ruinen an mit einer Front von 9 halb- 
runden Vorbauten, die von zahlreichen Leitungs- 
rohren durchbrochen werden. Der große freie, 
gepflasterte Raum stidlich von dieser Anlage wird 
vermutungsweise als Palstra angesprochen. 

Von den drei natürlichen Wärmequellen 
mündete die eine, mäßig heiße direkt ins La- 
conicum zum Gebrauch der Badenden. Die zur 
Heizung dienende Hitzquelle, die viel Kohlen- 
säure führt, ist noch heute so lebhaft und kräf- 
tig, daß ihre genaue Untersuchung gefährlich 
is. Die Verteilung der Hitze erfolgte durch 
ein System teils natürlicher Gänge des Felsens, 
teils durch künstliche Rohranlagen unter dem 
Boden der einzelnen Räume. 

Das sinnreiche Kanalsystem der Thermen 
entnimmt das Wasser derselben Leitung, die 


noch heute die Stadt Neapel versorgt. Gleich 


vor dem Eintritt in das Gebäude ist ein Reservoir 
angebracht aus zwei großen kommunizierenden 


Kammern; von hier aus verzweigt sich dann die. 


Leitung in ein ganzes System von Kanälchen, die 
nur zu einem Teil eingehender untersucht wer- 


den konnten wegen der in ihnen herrschenden, 


Hitze und Dunkelheit. Zur Ableitung des Was- 
sers diente ein großes Sammelbecken. 

Die antiken Autoren erwähnen mit keinem 
Worte die Thermen von Agnano; die erste Notiz 
in der Literatur entstammt erst der Wende des 
5. zum 6. Jahrh. und spricht von der Wieder- 
herstellung der Gebäude durch den Vandalen- 
könig Thrasamund. Noch im Jahre 1194 waren 
die Thermen im Gebrauch, am Anfange des 
13. Jahrh. sind sie aber nicht mehr benutzbar 
infolge geologischer Veränderungen des Bodens; 


-doch dienen sie noch längere Zeit als Suda- 


torium. Am Ende des 15. Jahrh. hörte auch 
das auf. 

Unter den geringen statuarischen Funden 
aus den Thermen ragt eine Venus Marina mehr 
durch gute Erhaltung als durch Güte der Arbeit 
hervor. Künstlerisch besser, doch unvollstän- 
diger erhalten ist eine Venus mit den Waffen 
des Mars und die Gruppe eines an einen Baum- 
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stamm gelehnten Jünglings mit einem Eros. 
Ein Hermes mit dem Dionysosknäbchen auf dem 
Arme, von einem Widder. begleitet, ist eine 
recht rohe Replik des praxitelischen Vorbildes. 
Zwei Köpfe, der eine einer weiblichen Figur, 
der andere einem Satyr gehörig, sind im Ori- 
ginal verschwunden und nur in mangelhafte 

Abbildungen erhalten. Ä 

‘ Mainz. Friedrich Behn. : 


K.Brugmann,GriechischeGrammatik. Laut- 
lebre, Stammbildungs- und Flexions- 
lehre, Syntax. 4., verm. Aufl., bearbeitet von 
Albert Thumb (mit Anhang über Griechische 
Lexikographie von Leopold Cohn). Män- 
chen 1913, Beck. XX, 772 8. gr. 8& 14 M. 50. 

Außer der Brugmannschen Grammatik gab 
es bisher keine Darstellung der griechischen 

Sprache, durch welche dem nach Aufklärung auf 

diesem Gebiete Strebenden die Möglichkeit ge- 

boten gewesen wäre, sich einen gedrängten Über- 
blick über die sprachwissenschaftlich begründete 

Auffassung der Probleme zu verschaffen, die 

uns diese wichtigste aller indogermanischen Spra- 

chen aufgibt. Da nun aber Brugmann selbst 
durch anderweitige große Arbeiten an der Aus- 
führung der dringend notwendig gewordenen und 
von allen Seiten sehnlich erwarteten Neuauflage 
verhindert war, so muß es mit Freuden begrtißt 
werden, daß er in Albert Thumb den Mann ge- 
funden hat, der die schwere Aufgabe auf sich 
nahm und mit gutem Erfolge löste, das altbe- 
währte Buch auf die Höhe der heutigen Forschung 
zu heben. Dabei hat er es sich zunächst zum 
Grundsatze gemacht, das Erbe seines Vorgängers 
so weit als möglich unangetastet zu lassen und 
dem ganzen Werke vor allem den Hauch der 
strengen Sachlichkeit und Unparteilichkeit zu 
wahren, der das Buch von Aufang an in so wohl- 
tuender Weise durchzog. Im einzelnen aber war 
doch vieles daran zu neuern und zu bessern. 

Fürs erste mußte die ausgedehnte Literatur nach- 

getragen und eingearbeitet werden, die im Zeit- 

raume von fast anderthalb Jahrzehnten als Aus- 
druck sehr reger Forschertätigkeit nicht bloß in 

Deutschland und Europa, sondern nicht zum 

wenigsten auch in Nordamerika besonders unter 

Gildersleeves Anleitung zutage getreten ist. So- 

dann aber sind seit jener Zeit doch auch die 

Gesichtspunkte, unter denen der Stoff betrachtet 

wird, einigermaßen verändert und bereichert 

worden. Mit großer Freude ist es vor allem zu 
begrüßen, daß die längere Zeit etwas stiefmtitter- 
lich behandelte Syntax mehr als bisher sowohl 
in der Wissenschaft als dem entsprechend auch 
in diesem Handbuch zur Geltung und zum Worte 
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gekommen ist. Einzelnes ist von Th. tiberhaupt 
zum ersten Male angeschnitten und damit für 
die künftige Forschung gewissermaßen als Neu- 
land erschlossen, so die rhythmische und musi- 
kalische Betrachtung des Satzes. Dies erklärt 
sich daraus, daß der Herausg. der 4. Auflage 
auf diesem Gebiete im Bunde mit einem der 
ersten Bestreiter der experimentellen Sprach- 
psychologie, Marbe, selbständig tätig ist. Ein- 
gehender ist sodann die griechische Sprach- 
geschichte berücksichtigt worden, insbesondere 
soweit sie sich auf dem Bodeu der Dialekte, 
des Hellenismus und des Neugriechischen be- 
wegt, d. h. auf Gebieten, auf denen sich Th. 
wiederum als zuständiger Beurteiler durch eigne 
Veröffentlichungen ausgewiesen und vorteilhaft 
bekannt gemacht bat. Um die Anlage des Bu- 
ches in ganz allgemeinen Umrissen zu skizzieren, 
so nennen wir zuerst das überaus reichhaltige 
Literaturverzeichnis, mit dessen Hilfe sich der, 
welcher tiefer eindringen und den Fragen auf 
den Grund gehen will, rasch über die wesent- 
lichen Hilfsmittel unterrichten kann. Die Ein- 
leitung sodann bringt Geschichtliches und Be- 
griffliches sowie Methodologisches, Ich wüßte 
nicht, wo sich der Nichtzünftler rascher und 
besser tiber die moderne Forschungsweise und 
den ganzen Geist, in dem heute solche Dinge 
behandelt werden, belehren könnte als hier auf 
diesen wenigen, aber inhaltreichen Seiten; es 
genügt, auf die lichtvolle Darstellung dessen zu 
verweisen, was man als "Lautgesetz’ bezeichnet. 


Den Philologen, die noch in dem Schematismus: 
der alexandrinischen Überlieferung befangen oder 


vielleicht doch nicht über Georg Curtius hinaus- 


gekommen sind, kann das sorgfältige Studium: 


dieser grundlegenden Paragraphen nicht dringend 
genug ans Herz gelegt werden. Auch der kurze 
Abschnitt über die Dialekte ist zur schnellen 
Einführung vortrefflich geeignet. Die Lautlehre 
bringt die für ein wirkliches, vom Buchstaben 


los- und zum Laut hinstrebendes Verständnis un-' 


erläßlichen Erörterungen in mustergtiltiger Klar- 
heit; es liegt hier wieder einer der wunden Punkte 
der landesüblichen klassischen Philologie vor, die 
eben in der Regel viel zu einseitig ypapnarıxy 
und viel zu wenig pwvrtıxd ist. Die Einzel- 
ausführung an den griechischen Sonanten und 
Konsonanten, die in ihrer Eigenschaft als Fort- 
setzer der indogermanischen Vorgänger erschei- 
nen, bietet eine gewaltige Fülle sorgfältig ge- 
sichteten und angeordneten Stoffes. Die Vor- 
‚führung des. so überaus verwickelten 'Ablautes’ 
'ist- das Muster der Zusammendrängung eines 
weitschichtigen Gegenstandes aufengstem Raume, 
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und dasKapitel über Satzphonetik (Sandhi) konnte 
so nur von einem Kenner geschrieben werden, 
der eine lebendige Anschauung von den Vor- 
gängen beim wirklichen Sprechen besitzt. Der 
wissenschaftliche Charakter der ganzen Darstel- 
lung zeigt sich besonders auch in der Ausführlich- 
keit, womit. die Stammbildungslehre sowohl des 
Nomens als des Verbums behandelt wird. Das 
letztere spielt naturgemäß eine große Rolle in 
der Syntax (bezw. der Bedeutungslehre), und 
der Leser findet hier wohl alles beieinander, 
was seit Delbrück bis heute über diesen seit 
Franz Kerns balnbrechenden Reformschriften 
zur deutschen Satzlehre immer mehr in seiner 
alles überragenden Wichtigkeit erkannten Grund- 
pfeiler des indogermanischen Satzbautypus für 
das Griechische ermittelt worden ist. Daß 
dabei eine gewisse dogmatische Apodiktizität 
des Tones vorherrscht, liegt im Wesen eines 
Handbuches begründet, dessen vornehmste Auf- 
gabe darin besteht, dem weiteren Kreise auclı 
der fernerstehenden Fachgenossen einen. leben- 
digen Eindruck von dem zu vermitteln, was die 
Spezialforschung an solchen Ergebnissen gezeitigt 
hat, über die zurzeit die Mehrzahl der maß- 
gebenden Vertreter der Wissenschaft zu. einer 
gewissen Übereinstimmung gelangt ist. So möchte 
ich denn vor allem entschieden wünschen, daß 
das, was jetzt von Th. in so schlagender Kürze 
über die grundlegende Bedeutung der ‘Aktion’ 
für das griechische Zeitwort für jedermann dar- 
und klargelegt worden ist, wenigstens in seinen 
Grundzügen endlich zum eisernen Bestande der 
Tempusauffassung aller klassischen Philologen 
werden möchte, nicht zuletzt der an Schulen 
lehrenden, für die sich nur angesichts der ihnen 
immer wieder entgegentretenden, aber alle tiefere 
Einsicht verbauenden Versuchung, die Maßstäbe 
der lateinischen Grammatik anzulegen und Auf 
die durch eine ganze Welt der Empfindung und 


‚Anschauung von ihr getrennten Erscheinungen 


des Griechischen zu übertragen, auch im wissen- 
schaftlichen Interesse eine schärfere Kontrastie- 
rung empfohlen hätte. Im übrigen bleibt auch 
nach den neuesten Errungenschaften noch recht 
vieles unaufgeklärt, und wir müssen zumal beim 
Lesen der Schriftstellertexte offen gestehen, daß 
uns immer wieder Fälle aufstoßen, die unseren 
Formulierungen einen unerwünscht hartnäckigen 
Widerstand entgegensetzen und uns wie eine Art 
negativer Instanzen dagegen anmuten. . Um mit 
etwas zu beginnen, das heute noch außerhalb 
des Th. gezogenen Rahmens liegt, aber mög- 
licherweise schon demnächst: in diesen hinein- 
bezogen werden wird, so scheint. mir selbst 
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daran ein leiser Zweifel erlaubt, ob die Ak- 
tion wirklich ein Merkmal ist, das wir ohne 
weiteres für ein ‘objektives’ Kennzeichen des 
Verbums als solchen erklären und den ‘sub: 
jektiven’ der Zeitstufe und der (im Griechischen 
ja allerdings belanglosen) der Zeitbeziehung 
entgegensetzen müssen. Genau betrachtet ist am 
Ende in der Sprache schlechthin alles und jedes 
subjektiv, d. h. stets nur Ausdruck einer seelischen 
Affiziertheit, einer Yuyxırı Örddeors, und die z. B. 
in der russischen Grammatik übliche Bezeich- 
nung aspectus trifft den Kern der Sache nicht 
übel. Ferner weiß ich nicht, ob die Aktion mit 
Herbig nun als etwas dem Verbum notwendig 
Anhaftendes zu bezeichnen ist. Beim Praesens 
historicum z. B. will es mir häufig, trotz dem 
besten Willen, nicht gelingen, etwas Imperfek- 
tives herauszufühlen, ebenso wie bei dem: rein 
urteilenden Präsens, bei dem ich den Eindruck 
habe, daß es sich dabei schließlich um nichts an- 
deres handelt als um den bloßen Ausdruck der 
Prädizierungsfunktion. Wenn man hier von 'zeit- 
lichem’ (genauer wäre wohl: 'zeitstufenlosem’) Ge- 
brauch spricht, so macht mir das mehr den Ein- 
druck einer philosophischen Abstraktion als einer 
volkstümlichen Redeweise, und wenn dem einen 
oder anderen Gelehrten wohl gelegentlich einmal 
eine Wendung wie ‘Aoristpräsens’ entschlüpft, so 
stellt sich mir dies als ein starkes Anzeichen der 
Verlegenheit dar. Auch wollen sich ganze Verbal- 
typen wie vıxäv oft gar nicht gutwillig ins Schema 
fügen. Die Bedenken gegen die 'Punktualität’ des 
Aoristes sodann sind etwas mehr als bloße Ausge- 
burten klügelnder Spitzfindigkeit. Ferner leuch- 
tet mir die Perfektivierung durch die Zusammen- 
setzung mit Präpositionen allein schon angesichts 
von &a-yiyvopar, dr-dyw, dta-teln rory rı nicht 
ein, sondern ich verharre auf dem zu meiner 
Befriedigung neuerdings auch von L. Schlachter 
geteilten Standpunkt, daß dadurch ‘terminative', 
d. h. eine trotz dem Hereinwinken des. Ab- 
schlusses in das Blickfeld aus näherer oder wei- 
terer Ferne doch immer noch im Imperfektiven 
verbleibende Aktionsabtönung erzielt wird. Daß 
der Infinitiv in Ausdrücken wie onalv adrbv 
rorsiv oder vajon als Stellvertreter der Indika- 
tive roter oder &rolroe tatsächlich den Sinn der 
Vergangenheit erhalten habe, ist mir trotz H. 
Jacobsthals Geneigtheit, in den kretischen In- 
schriften einen Übergang von Aktionsart zu 
Zeitstufe oder Zeitrelation zuzulassen, äußerst 
zweifelhaft. Dem griechischen Sprachgefühl 
kommen wir sicherlich näher durch die von Th. 
beim Partizipium ganz richtig herangezogene 
Übersetsung mit Substantiven. Danach ist die 


Wendung mit dem Infinitiv des Präsens wieder- 
zugeben durch ‘er behauptet das Betreiben’, die 
andere mit dem des Aoristes durch ‘er behauptet 
das Bewirken’; die Zeitstufe aber ist beidemal 
völlig unausgedrückt und der Erschließung aus 
dem Zusammenhang ebenso überlassen wie sonst 
im Griechischen unzählige Male. Vermißt habe 
ich einen Versuch, das mir wenigstens trotz 
Wilamowitz und auch P. Cauer nach wie vor 
nicht recht zugängliche Adde Brocas begreiflicher 
zu machen; es birgt einen ganzen Rattenkönig 
von Schwierigkeiten in sich. Gehen wir zu der 
Lehre von den Modi tiber, so sucht Th. ihre 
Gebrauchstypen in historischer Weise zu er- 
fassen und vorzuführen; ich verweise hierfür 
u. a. auf die Darstellung der Konstruktionen mit 
zpív und auf die des Optativus obliquus. Da- 
bei würde es mit Dank zu begrüßen sein, 
wenn Th, sich klar darüber geäußert hätte, ob 
nach seinem Dafürhalten für den Griechen die 
Setzung des Modus der direkten Rede, also 
etwa des Coniunctivus deliberativus in dem von 
einem Nebentempus innerlich abhängigen Frage- 
satze, inhaltlich ein geringerds Maß von Obli- 
quität in sich schließt als die Einsetzung des 
Optativus obliquus, oder ob der Unterschied bloß 
mehr formeller Art ist, indem die Abhängigkeit 
das eine Mal nur dem Sinne nach, das andere 
Mal auch durch die Sprachform.gekennzeichnet 
ist. Ferner scheint mir in der Syntax die schär- 
fere Durchführung des entwicklungsgeschicht- 
lichen Standpunkts ins Auge zu fassen. - Hier- 
her gehört etwa die Aufhellung des zeitlichen 
Verhältnisses der verschiedenen. Möglichkeiten, 
den indirektenAussagesatz wiederzugeben, d.h. 
u. a. eine Andeutung darüber, welche von: den 
beiden Ausdrucksweisen &pn aðtòy roreiv: und 
Zleyev n noroln (zosi bezw. &rolsı) die ältere ist; 
auf diesem seit Ed. Wölfflins bekannter Ab- 
handlung über den Ersatz des lateinischen Kom- 
parative in den romanischen Sprachen besser 
gewürdigten Gebiete ist noch manches z. B. aus 
dem American Journal of Philology herauszu- 
‚holen; dasselbe bietet ferner eine Fülle: von 
Winken vornehmlich aus Gildersleeves feinfüh- 
liger Feder tiber die Tragweite der Stilistik für 
die Syntax. Ist es weiterhin richtig, und wenn 
ja, wie zu erklären, wenn oft gelehrt wird: 
&\eyev, n voaei, aber &chpa, n èvóoe:?- 
Doch ich breche ab. Indem ich nochmals die 
Überzeugung ausspreche, daß .das vorliegende 
Werk in seiner Neugestaltung eine überaus 
wertvolle Bereicherung unserer grammatischen 
Literatur ist, und daß Th. damit eine in hohem 
Grade achtunggebietende Leistung vollbracht hat. 
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deren Verdienst sich auch auf die Sorgfalt in 
der Drucklegung und in der Anfertigung der Ver- 
zeichnisse erstreckt, schließe ich mit dem lebhaf- 
ten Wunsche, das Buch möchte nicht bloß etwa 
ehrfürchtige Bewunderung, sondern noch mehr 
ehrliche Benutzung finden, und zwar nicht nur 
bei den Verfassern von Grammatiken, sondern 


bei. jedem Lehrer des Griechischen, wobei ich 


gleich hinzufüge, daß es, zumal in der Syntax, 
so gehalten ist, daß es jeder verstehen kann, 
der es verstehen will. Es wäre dies das beste 
Mittel zu zeigen, daß es den klassischen Philo- 
logen. nachgerade ernst ist mit dem Bestreben, 
den Unterricht in den alten Sprachen durch die 
Methoden der Sprachwissenschaft im guten 
Sinne zu modernisieren. Das ist heutzutage 
nicht bloß eine Ehrenpflicht gegenüber dem nur 
vom Unverstand als veraltet verschrieenen huma- 
nistischen Gymnasium, sondern nicht zuletzt 
auch gegentiber den Griechen, die als Schöpfer 
der abendländischen Grammatik ein Anrecht 
darauf haben, daß die von uns über sie hinaus 
gemachten Fortschritte ihnen zugute kommen. 
Die Ausführungen von L. Cohn tiber grie- 
ehische Lexikographie haben durch Crönerts 
bewundernswürdigen Versuch, Passows Hand- 
wörterbuch dem Stande der Gegenwart anzu- 
passen, sowie die für und wider goführten Er- 
örterungen über den Riesenplan der Schaffung 
eines Thesaurus linguae graecae erneute An- 
ziehungskra gewonnen. 
: Hannover. Hans Meltzer. 

A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la 
langue grecque. Paris 1913, Hachette. XVI, 
-868 8. 8. 

Es ist eine Freude, das Buch des französi- 
schen Meisters der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft tiber die griechische Sprache zu 
lesen. Mit souveräner Beherrschung des Stoffes 
und in anziehender Darstellung versteht es der 
Verf., uns ein Bild der griechischen Sprache von 
ihren Anfängen an bis zur Begründung der Koine 
zu entrollen. Der gewaltige Stoff gliedert sich 
in drei Teile: die Vorgeschichte der griechischen 
Sprache, die Literatursprachen und die Ent- 
stehung der Gemeinsprache. Das Buch hat die- 
selben Vorzüge wie des Verf. Einführung in die 
vergleichende Grammatik : Tiefe der Auffassung, 
Sicherheit in der Methode, Zurückhaltung gegen 
uusichere Hypothesen, einfache und klare Sprache, 
die auch dem Fernerstehenden die Lektüre zu 
einem Genuß machen können. 

...  Selbstverständlich ist es, daß, wer so weite 
. Gebiete- durchwandert, hier und da einmal auf 
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einen Weg gerät, auf dem ihm nicht alle anderen 
folgen mögen. So sehe ich z. B. keine Möglich- 
keit, bei der Sprachänderung von Geschlecht zu 
Geschlecht (S. 4) die Ausnahmslosigkeit der Laut- 
gesetze zu verstehen. Nicht recht klar scheinen 
mir die Auseinandersetzungen über die Guttural- 
reihen (8. 7/8) zu sein; ich fürchte, daß sich da 
mancher nicht zurechtfindet, wenn er des Verf. 
Ansicht noch nicht kennt. Daß die Wurzeln 
des Wortes im Urindogermanischen noch leber- 
dige Glieder der Sprache gewesen seien (S. 84), 
ist unrichtig. Anfechtbar ist ferner die Einteilung 
der griech. Mundarten (S. 104), weil sich die 
Stämme zum Teil übereinandergeschoben haben. 
Die Erklärung für die verschiedenen Sprach- 
bestandteile des Epos (S. 149) reicht nicht aus. 
Die Analyse des Metrums (151 f.) hätte auch das 
Litauische und Wittes Hypothesen über den Hexa- 
meter berücksichtigen sollen. Die Genetive auf 
-ovin solche auf-nı’ umzuwandeln (8.174)empfieblt 
sich nicht, weil 713mal gegenüber 1087 Fällen 
ov nicht auflösbar ist. Äolisch d(‚F Jos herzustellen 
(8. 175) ist überflüssig. Das metrisch nicht 
nötige py (179) erklärt sich aus der Enklise 
des Wortes. Daß das Epos nicht volkstümlich 
sei (179), läßt sich nicht beweisen. xogsí, xoa 
(207) ist ebenso falsch beurteilt wie Yooos, looc, 
arhdecaı (212); wegen looddoraı vgl. Jacobsohn, 
Hermes XLIV 82. xe ist nicht dorisch (219). Der 
Spiritus asper wurde auch nach Annahme des 
ionischen Alphabets zum Teil bezeichnet (301), 
so in Herakleia durch F. S. 817 war an die 
delphischen Medialformen von eiul zu erinnern 
usw. Schade ist es, daß dem schönen Buch kein 
Index beigegeben ist, mit dem man leichter etwas 
wiederfinden könnte. — Diese Bemerkungensollen 
den Wert des Buches natürlich nicht herunter- 
setzen; ich möchte im Gegenteil die Hoffnung 
aussprechen, daß es bald eine Zierde joder Gym- 
nasialbibliothek sein wird. 
Kiel. Eduard Hermann. 


Otto Immisch, Das Erbe der Alten. Sein 
Wert und seine Wirkung in der Gegen- 
wart. Vortrag, gehalten in der Versammlung 
der Freunde des humanistischen Gymnasiums in 
Berlin und der Provinz Brandenburg am 2. Des. 
1910. Berlin 1911, Weidmann. 40 S. &. 80 Pf. 

Mit vielseitiger Kenntnis und feinsinniger Auf- 
fassung der literarischen Erscheinungen unserer 

Tage wird in diesem geistvollen Vortrage aus- 

geführt, daß „rings um uns ein neuerwachtes An- 

eignungsbedürfnis dem Erbe der großen Alten ent- 
gegenstrebt“; Symptome dafür findet der Verf. 
vor allem in Gerhard Hauptmanns ‘Griechischem 

Frühling’ und in dem Philhellenentum Stefan 
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Georges und seiner Genossen, deren einseitigem 
Voluntarismus gegentiber freilich der Altertums- 
wissenschaft die Aufgabe gestellt sei, „den neuen 
Strom in sein rechtes Bett herüberzuleiten“ und 
den geschichtlichen Werten gegenüber auf eine 
- „gleichmäßig freie wie ehrfürchtige Haltung“ hin- 
suwirken. Der Burckhardtschen und Nietzsche- 
schen Auffassung des Griechentums, die vielleicht 
in den kurzen Andeutungen des Vortrags in etwas 
zu unglinstigem Lichte erscheint, wird mit Recht 
empfohlen, in Erwin Rohde den zu suchen, der 
zwischen ihr und der klassischen Philologie der 
Gegenwart vermittelnkann. Ein wohltuend sieges- 
freudiger, in bezug auf die schulpolitische Situa- 
tion aber doch wohl zu optimistischer Ton be- 
herrscht die ganze Schrift, der ich in dieser leider 
durch meine Schuld sehr verspäteten Anzeige 
vor allem eines wlinsehen möchte: recht viele 
Leser, die die von dem Verf. geforderte Auf- 
klärungsarbeit in den Gymnasien leisten, indem 
sie das Erbe der Antike in ihrem Unterricht 
wirklich als das erscheinen lassen, was Immisch 
so schön als ihr Wesen bezeichnet: „nicht Bs- 
Bıoue£vov, sondern Bios, kein totes Kapital, son- 
dern ein werbendes, ein Schatz an aufgespeicher- 
ter Energie“ soll das sein, was wir empfangen 
und von dem wir in den Gymnasien sprechen 
sollen — eine Apologie hat das klassische Alter- 
tum nie nötig gehabt und hat sie jetzt, da „die 
Gegner des Humanismus im Grunde bereits die 
Leute von gestern sind“, am allerwenigsten nötig; 
aber sie braucht der Leute, die nicht nur Be- 
kenner, sondern auch stetige Täter des Bekeunt- 
nisses sind, und deren Zahl mag groß sein, aber 
sie ist noch lange nicht die Überzahl, und wenn ich 
recht sehe, geschieht nicht genug und geschieht 
nicht das Rechte, um diese Überzahl zu schaffen. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. . 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für Religionswissenschaft. XVII, 1/2, 

(1) N. Söderblom, Über den Zusammenhang 
höherer Gottesideen mit primitiven Vorstellungen. 
‘Die Vorstellungen der Primitiven: der Geist oder 
die Seele, die Macht, der Urheber streiten in der 
gegenwärtigen Forschung um die zeitliche und be- 
griffliche Priorität. An der Entstehung und Ent- 
wicklung des Gottesglaubens sind ... alle drei be- 
teiligt’. Beispiele: Schang Ti ist der Urheber, seine 
Herrscherstellung ist ursprüngliche Tatsache (Ur- 
monotheismus |); das Brahman (ala Neutrum) bedeutet 
das Mana, die Macht. — (17) L.R. Farnell, Magic 
and Religion in Early Hellenic Society. ‘No doubt 
a great part of theistic ritual admits of a magical 
interpretation’. Beispiele. — (85) B. König, Volks- 
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‘Volksreligion will den Gegensatz zur. religiösen 
Anschauung einzelner Geister bilden, die in reli- 
giöser Hinsicht über die Hauptmasse der Nation 
emporragen‘. I. Existenz von Volksreligion in der 
Menschheit überhaupt. Von der Entwicklung des 
Begriffs, vom Vorkommen bei den Indern, Iraniern 
und Hellenen. II. Volksreligion in Israel. Es ist die 
Religion, gegen die die Literatur protestiert. Wir 
wissen von ihrer Wahrsagerei, Prophetie, Magie, 
Art der Gottesanschauung, Stellung zum Gesetz, 
Zukunftshoffnung. Manches ist ererbt, anderes über- 
kommen und neu geschaffen. Sie bestand schon in 
der Patriarchenzeit. Der Fund von Elephantine 
gibt wertvolle Hilfe. Polemik gegen E. Meyer. — 

) G. C. Wheeler, An Account of the Death Ri- 
tes and Eschatology of the People of the Bougain- 
ville Strait. I. Death Rites. II. Eschatology.. — 
(113) P. Guvies, Der Lamaismus und seine Bestre- 
bungen zur Hebung seines intellektuellen und mora- 
jischen Niveaus. — (125) R. v. d. Meulen, Über 
die literarischen Vötös. Vetes sind die geisterhaften 
Gestalten der Verstorbenen. Das Wort bedeutet 
Wind, Seele, Geist. Sie erscheinen wie Menschen, 
sind ohne Substanz, voll Kraft; man hört sie wie 
das Sausen des Windes. Pferde, Hunde, Todkranke 
und Geisterseher erblicken sie. Es ist ein Unglück, 
Geisterseher zu sein. — (133) A. Marmorstein, 
Legendenmotive in der rabbinischen Literatur. 6. 
Sprechende Bäume. 7. Das Erkennen der Schuld 
oder Unschuld durch das Stirmblech. 8. Geld im 


- Stecken. 9. Stillstand der Natur. — (139) C. Cle- 


men, Der Ursprung des Karnevals. Der Karneval 
ist nicht aus den Saturnalien herzuleiten. ‘Ur- 
sprünglich war er in erster Linie ein aus verschie- 
denen Gebräuchen bestehender Fruchtbarkeitszau- 
ber’. — (159) E. A. Stückelberg, Eine apokryphe 
Heilige des späteren Mittelalters. Der Kult der 
S. Eurosia verbreitete sich von Jak (Arragonien) 
nach Oberitalien. Sie ist eine Wetterheilige, übrigens 
keine historische Gestalt. — (165) O. Franke, Das 
religiöse Problem in China. Durch die Revolution 
ist die Religion zertrüämmert; denn der Kaiser war 
Mittler zwischen Gott und dem Menschen. Was wird 
werden? — Berichte. (197) A. Wiedemann, Ägyp- 
tische Religion 1910—1918. — (226) E. Lehmann, 
Iranische Religion 1900—1910. — (255) H. Haas, 
Religion der Japaner 1909—1913. — (296) J. Weile, 
Neues Testament. — (331) Fr. Pfister, A. Milch- 
höfers Nachlaß zur antiken Religion. — (333) G. A. 
Gerhard, Zur Mutter Erde. (335) Zur Legende 
vom Kyniker Diogenes, — (336) M. Höfler, Das 
Fischsymbol,. — (336) R. Eisler, Der Messias ‘ben- 
Nun’ im jüdischen Folklore. . (339) Die französische 
Ausgabe des Buches Sohar. — (341) G. Schoppe, 
Sterbende werden auf die Erde gelegt. (342) Kleider- 
opfer. — R. Lorenz, Eine Spur sakraler Prosti- 


tution. — (843) R. Ganschini  ” ` -- - (344) 
Zu Tosefta Aboda zara 2, 6. vica. 
— (346) Zum Pergamenische 7) 


K. Preisendans, Zr 2 


religion überhaupt und speziell bei den Hebräern. ` rus. — (348) H. B” 
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P. Sayntyres, La Simulation du Merveilleux (Paris). ! — (620) O. Schroeder, Über den gegenwärtigen 


— O. Waser, Altchristliches. — (352) R. Bisler, Der 
Seelenbrunnen. — R. Wünsch, Zur ‘Mutter Erde’. 


Sokrates. II, 4. 5. 

(191) P. Corssen, Apollons Geburt. Über die 
allmähliche Umwandlung des Mythus vom Drachen- 
kampfe Apollons unter dem Einflusse des Glau- 
bens an seine Geburt auf Delos. — (206) H. Vogt, 
Die Lebensseit Euklids (8.-A.) ‘Die Beweise be- 
ruhen auf falscher Interpretation’. J. L. Heiberg. 
— (207) Fr. Boehm, Die Schrift des Giglio Gr. Gi- 
raldi über die Symbole des Pythagoras (Berlin), 
` Anzeige von W. Krane. — H. Usener, Kleine 
Sehriften. II (Leipzig). ‘Wertvolles Geschenk’. K. 
Messier. — (210) W. Kopp, Geschichte der römi- 
sehen Literatur für höhere Lehranstalten. 9. A. von 
M. Niemeyer (Berlin). ‘'Gründliche Umarbeitung'. 
F, Harder. — (211) Niepmann-Hölk-Meurer- 
Hartke, Lateinisches Unterrichtswerk (Leipzig). 
‘Verdient die Beachtung aller Lateinlehrer’. R. Berndt. 
— Jahresberichte. (65) H. Otte, Sophorlea. Erklärt 
Aias 321f.: aber er stieß nicht gellende Weherufe 
aus, sondern stöhnte und brüllte wie ein Stier. — 
(90) G. Andresen, Tacitus. — (95) P. Cornelius 
Tacitus Germania, hrsg. von O. Altenburg. 
2. A. (Leipzig). Notiert von O. . — R. 
Schneider, Griechische Poliorketiker. III (Berlin), 
Bericht von M. C. P. Schmidt. 

. (256) K. Hubert, Leben und Unterricht in der 
Akademie. — (264) K.Hartmann, Über Wert und 
Unwert der Bilder. — (272) J. Wychgram, Das 
höhere und mittlere Unterrichtswesen in Deutsch- 
land (Leipzig). ‘Wird die besten Dienste leisten’. 
(273) E. Brand, Zur Reform des humanistischen 
Gymnasiums in Bayern (Bamberg). ‘Sehr zu emp- 
fehlen‘. K. Burger. — (288) Hesiods Theogonie mit 
Einleitung und kurzem Kommentar von W. Aly 
(Heidelberg). ‘Für den Anfänger mag das Büchlein 
trotz. aller Einschränkungen empfohlen werden’. P, 
Friedländer. — (291). R. Gall und A. Rebhann, 
Wandtafeln und Modelle zur Veranschaulichung des 
Lebens der Griechen und Römer. I (Wien). ‘Gut 
ausgeführt‘. K. Pling. — (292) A. Michaelis, 
O. Jahn in seinen Briefen (Leipzig). ‘Das Buch muß 
auf jeden Leser überaus stark, ja erschütternd wir- 
ken’. C. Bardt. — (298) J. Koch, Römische Ge- 
schichte. 5. A, (Leipzig). ‘Verdient in jeder Hinsicht 
warm empfohlen zu werden. (294) J. Koch, Ge- 
schichte des klassischen Altertums. 3. A. (Leipzig). 
'Treffllich angelegtes Buch’. (296) P. Barasin, 
Aeschylos Prometheus übersetzt (Basel). ‘Gute 
Übersetzung’. (298) Die Gedichte des Archipoeta 
hrsg. von M. Manitius (München) Anzeige von 
Fr. Heußner. — Jahresberichte des Philologischen 
Vereins. (97) ©. Michaelis, H. J. Müller. Lebensbild. 


. Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 23, 
(617) G. Lippold, Griechische Porträtstatuen 
(München). ‘Die Sammlung zeugt von umfassender 
Sächkenntnis und selbständigem Urteil‘. A. Lamer. 


Stand der griechischen Verswissenschaft (Naumburg). 
Anzeige von J. Sitsler. — (621) A. Calderini, De 
Cresphonte Euripideo (Pavia). ‘Keine sichere Deu- 
tung‘. K. Busche. — (623) W. Koch, De perso- 
narum comicarum introductione (Breslau). ‘Hat nur 
als Stoffsammlung beschränkten Wert. E. Wüst. — 
— (624) O.Kraus, Platons Hippias minor (Prag). 
‘Inhaltreiche Arbeit‘. (626) Platons Verteidigungs- 
rede des Sokrates und Kriton. 7.A. von L. Koch 
(Gotha). ‘Die Brauchbarkeit ist noch gehoben‘. H. 
Gillischewski. — (627) Platons Dialog Phaidon, 
übers. von O. A pelt (Leipzig). ‘Tief durchdachte 
und vollendete Übersetzung‘. B. v. Hagen. — (629) 
R. van Deman Magoffin, The quinquenvales 
(Baltimore) ‘Die Resultate sind verfehlt’. (631) Fr 
Geiger, De sacerdotibus Augustorum municipali- 
bus (Halle) ‘Wertvoller Beitrag’ M. Gelzer. 
J.Stiglmayr, Kirchenväter und Klassizismus 
(Freiburg i. Br). ‘Lesenswert’. H. Vogels. — (688) 
G. Helmreich, Handschriftliche Studien zu Sy- 
meon Seth (Ansbach). ‘Gehaltreich'. W. Schonack. 
— (634) Fr. Boehm, Die Schrift des Giglio Gre- 
gorio Giraldi über die Symbole des Pythagoras 
(Berlin). ‘Interessant’. R. Berndt. (645) J. K. 
Schönberger, Zu Ciceros Reden.  Verteidigt in 
sen. 10 mentes parvae. 


Revue critique. No. 19—22. 

(349) R. Cagnat, L'armée romaine d’Afrique. 
2. A. (Paris). ‘Umgearbeitet, bereichert und aufs 
laufende gebracht’. (350) A. Manaresi, L'impero 
romano e il cristianesimo (Turin). ‘Verdienstlicher 
und glücklicher Versuch der Popularisierung’. M, 
Besnier. 

(369) G. Perrot, Histoire de l'Art dans l'Anti- 
quité. X (Paris), Ausführliche Anzeige des ‘schönen 
Buches’ von S. Reinach. — (876) P.M. Schiele und 
C. Zscharnack, Die Religion in Geschichte und- 
Gegenwart. IV, V (Tübingen). ‘Wichtige Veröffent- 
lichung’. (378) A. Dieterich, Nekyis. 2. A. von 
R. Wünsch (Leipzig. ‘Der Herausg. verdient 
Dank’. A. Loisy. 

(399) C.Clemen, Der Einfluß der Mysterienreli- 
gionen auf das älteste Christentum (Gießen) ‘Es 
handelt sich in Wirklichkeit um etwas anderes als 
die kleinen Fragen, die der Verf. behandelt’. A. Loisy. 

(423) A.Schlageter, Der Wortschatz der außer- 
halb Attikas gefundenen attischen Inschriften (Straß- 
burg). Zustimmende Anzeige. J. Sajdak, De co- 
dicibus graecis in Monte Cassino (Krakau). ‘Nütz- 
lich". My. — (424) A. von Meß, Cäsar, sein 
Leben, seine Zeit und seine Politik (Leipzig). ‘Ist 


‚nicht unpartelisch und enthält viele Geschmacks-. 


fehler und irrtümliche Urteile. P. Thomas, 








Mitteilungen. 


Zu Sotades. 


Zu den Sotadeen aus Stobäus, die ich in meiner 
Dissertation, De Sotadis Maronitae reliquiis (Gießen 
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1913) behandelt habe, sind noch zwei Verse ecl. I 
1,24 W, nachzutragen, auf die mich Herr Geh. Hof- 
rat Prof. Dr.O. Hense hingewiesen hat. v. Wilamo- 
witz (Hermes XXXIII S. 514) hat die beiden von 
Wachsmuth einem unbekannten Philosophen zuge- 
schriebenen Zeilen zuerst als korrekte Sotadeen er- 
kannt und liest mit richtiger Ergänzung des Lemma 
Zurddou, ohne zu ändern: 
TU rer’ dar Belöc; voöc“ Tl Bèl vode; ppóvyolç| datıv. 
Zinva Bè ob véle zoörov, | gev Eyopev djel Liv. 
Es wird hier Zňīva mit (7 in Verbindung gebracht, 
wie schon in Platons Kratylos p.396A , eine Stelle, 
die Stobäus (I 1, 27) ebenfalls anführt; v. Wilamo- 
witz hält diese Verse, wie die Sotadea überhaupt, 
für Fälschungen des 2.3. Jahrh. n. Chr. Zur Be- 
ündung seiner Ansicht führt er an, der Verfasser 
be moralische Texte nur um des Versmaßes willen 
eschaffen, das wenigstens in Ägypten die Jugend 
be lernen müssen. Da die beiden Verszeilen nach 
Ton und Inhalt zweifellos zu den anderen moral- 
hilosophischen Sotadeen bei 8tobäus gehören, deren 
chtheit ich in meiner Dissertation erwiesen zu 
haben hoffe, darf ich sie wohl ebenfalls Sotades 
dem Kinäden zuweisen. — 


Gießen. Ludwig Escher. 


PhilologischeProgrammabhandlungen. 1913.11. 


Zusammengestellt von R. Klußmann in München, 
I. Sprachwissenschaft. 


Frankl, Wilhelm M.: Studie über Akzentregeln, 
die griechische Enklitika und das griechische Atonon 
betreffend. G. Mährisch-Trübau. 8.3—11. 8. 


II. Griechische und römische Autoren. 


Aristophanes. Gabe, Samuel: Die geistigen 
Bestrebungen Athens im fünften vorchristlichen 
Jahrhundert im Spiegel deraristophanischen Komödie, 
L Staatsg. Czernowitz. 8. 3—55. 8. 

Aristoteles. Bitterauf, Karl E.: Der Schluß- 
teil der aristotelischen Biologie. Beiträge zur Text- 

chichte und Textkritik der Schrift ‘de genera- 
Gone amimalium”. G. Kempten. 488. 8, 

Mederle, Karl: Die aristotelischen Affekte und 
das Moment der Erhabenheit im tragischen Eindruck. 
Eine kritische Streife durch die Theorien des Tra- 
gischen. Ludwigs-G. München. 862 8. 8. 

Basilius. Emminger, Kurt: Studien zu den 
—— Farslompiegoin II. Die mittelalter- 

he Ubersetzung der Demonicea. III. Basùetov 
xepdlaa rzapawverıxd. Luitpold-G. München. 738. 8. 

Basilius M. Büttner, Georg: Beiträge zur 

Ethik Basileios’ des Großen. G. Landshut. 248. 8. 
. Constantinus M. Pfättisch, Ioannes Maria 
siehe unten: Vergilius. 

Demo. Ludwich, Arthur: Die Homerdeuterin 
Demo. Zweite Bearbeitung ihrer Fragmente. I.lectt. 
hib. Königsberg. S. 33—64. 8. er 

Demosthenes. May, Joseph: Kritische Be- 
merkungen zu den Reden des Demosthenes. G. 
Durlach (870, 208. 4. 

Philipp. Reden. Lesarten aus r zu den olynth. Reden. 

Diodorus. Ender, Hans siehe 

Homerus. Belzner, Emil: Homer und das 
vorhomerische Jahrtausend Griechenlands. Wilhelms- 
G. München. 328. 8. 

Lehner, Franz Xaver: Homerische Göttergestal- 
ten in der antiken Plastik. V. Kaiser Franz Josef- 
Staatsg. Freistadt Oberöst. S, 3—14. 8. 

Osti, Celso: Melchior Cesarotti e la sua versione 
poetica dell’ Iliade. G. Capodistria. S.3—45. 8, 

Josephus. Frankl, Fridericus: Quaestiones 
ad Flavii Josephi libros pertinentes, qui vulgo ‘zat’ 


'Axtwvoç’ nominantur. G. Nikolsburg. 78.8. 
sái oae nomme librorum genuino. II. Quibus annis libri 
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Hauptvogel, Friedrich: Welche Handschriften 
sind für eine Ausgabe der lateinischen — 
der 4pyaroloyla des Josephus besonders wertvoll 
Deutsches G, der Kleinseite Prag. 8. 3—10. 8. 

Isocrates. Emminger, Kurt, s. Basilius. 

Pausanias. Seunig, Vinzenz: Olympia und 


Delphi. Mit Berücksichtigung der Beschreibung des 
Pausanias. Staats-G. Triest. 8. 3—39. 8. 

Plato. Pavlu, Josef: Die pseudoplatonischen 
Gespräche über Gerechtigkeit und Tugend. Staats- 
G. im 3. Bezirk Wien. 35 8. 8. l 

Scaenici. Debevec, Josef: Grška drama. 
S 4 slikami, I. Staats-G. Laibach. S. 3—46. 8. 

Ha —— 1 Jj P å 

ausner, Bernhard: Jjob a e — 
Część I. II. Gymn. Lemberg. 8.30. 5 ` 

Hiob u. die griech. Trag. I. 

Sophocles. Hopfner, Theodor: Die thomano- 
triklinischen Scholien zu Sophokles’ Elektra. G. mit 
deutsch. Unterrichtsspr. Prag-Neustadt, Graben. 

Veil, Heinrich: Zur Frage der tragischen Schuld 
in Sophokles Köni Oedipus und Antigone. Protest. 
G. Straßburg (183). 8. — 

Symeon Seth. Helmreich, Georg: Hand- 
un Studien zu Symeon Seth. G, Ansbach: 


. Theodoretus. Günther, Karl: Theodoret von 
Cyrus und die Kämpfe in der orientalischen Kirche 
vom Tode Cyrills bis zur Einberufung des sogen. 
Räuber-Konzils. G. Aschaffenburg. 49 S. 8. 
I. Das Ordinationajahr Theodorets. II. Athanasius von 
Perrha. III. Der Kampf gegen Ibas von Edessa. IV. Der 
Kampf gegen Irenäus von Tyrus. V. Theodorets Internierung 
in Cyrus. VI. Die Verfolgung Theodorets durch Dioskur von 
Alexandria. ' — 
Timaeus. Ender, Hans siehe III. 


Augustinus. Rügamer, Wilhelm: Die Aula 
des Gymnasiums Münnerstadt und die Erziehungs- 
lehre des hl. Augustinus. Mit einer Beilage: Die 
Aula als Theater und ehemaliger Kongregationssaal, 
G. Münnerstadt. 100 S., £ af. 8&8 

Catullus. Pflüger, Martin: Catull als Schul- 
lektüre mit einer metrischen Übersetzung der be- 
handelten Gedichte von M. Pfi. nebst einer Nach- 
dichtung in deutschen Reimen von Karl Hendel. 
Rg. Mannheim (887). 28 8. 4. 

Cicero. Dienel, Richard: Zu 
sius. II. Akadem. G. Wien. 8. 3— . 

Dracontius. Reinwald, Karl: Die — 
des ersten Buches der Laudes dei und der Satis- 
factio des Dracontius durch Eugenius von Toledo, 
G. Speyer. 106 S., 1 Bl. 8. | Ä 

Eugenius Tolet. Reinwald, K., s. Dracontius, 

Ovidius. Pohlenz, Max: De Ovidi carminibus 
amatoriis. Progr. acad. Göttingen. 8. 3—25. 8, 

Plinius. Steier, August: Der Tierbestand in 
der Naturgeschichte des Plinius. Ein Beitrag zur 
— ——— der Zoologie. Altes G. Würzburg. 
47 8. 8. 

Poetae. Meidinger, Hans: Über die Variatio 
bei den römischen Dichtern, besonders der augustei- 
schen Zeit. G. Neuburg a. D. 31 8. 8. 

Seneca. Siegmund, Anton: De Senecae con- 
solationibus. G. Böhm.-Leipa. 208. 8: . 

Steiner, Fritz: Der ‘moderne’ Stil des Philo- 
sophen Seneca. G. Rosenheim. 238S., 18. ung. 8. 

Tertullianus. Geiselhart, Nikolaus: Beiträge 
zur politischen und Kulturgeschichte aus Tertullien 
(mit einer Einleitung über Tertullian). G. Ravens- 
burg 1910 (816). 34 S. 4. [Nachträgl. geliefert.] 

Vergilius. Pfättisch, Ioannes Maria: Die 


vierte Ekloge aus in der Konstantins an die 
Versammlung der — mediktinerkloste 
Ettal. 918. 8. Nicht im: wkehr. — 


Ciceros Horten- 
20. 8. 
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III. Altertümer. Archäologie. Geographie 
(Topographie), Geschichte. Mythologie. 
Stettner, Eduard: Antike Humanität in mo- 

derner Beleuchtung. (Fortsetzung) G. Bielite. 


Gaheis, Alexander: Altrömisches Leben aus 
den Inschriften. II. Teil. Staats-G. im 13. Bezirke 
Wien. 8. 3—30, 1 Bl. 8. | 

Pant, Eduard: De tribus viris monetalibus. 
Sophien-G. Wien. S. 3—36. 8. | 

Schön, Georg: Zu den römischen Säkularspielen. 
G. Wiener-Neustadt. S. 3—28. 8. 

Lehner, Franz Xaver, siehe Homerus. l 

Fischer, Anton: Ein Ausflug nach Constantine, 
Lamböse und Timgad. G. Oberhollabrunn. 
8. 3—20. 8. , 

Franz, Augustin: Aus dem Westen Kleinasiens. 
(Erinnerungen an. eine Studienreise im Jahre 1912.) 
Deutsches Rg. Prag-Altstadt. 8. 8—20. 8. 

Seunig, Vinzenz: Olympia und Delphi siehe 
on; kabr Syaka Akragas. Ei 
` Simon, ob: Syrakus un . Eine 
Reiseerinnerung. Staatsg. mit deutsch. Unterrichtsspr. 
Brünn. 98.8, 

Artner, Franz: Zur Geschichte der Insel Tha- 
— II. Teil. G. der Theresian. Ak. Wien. 8. 11- 


. 8. 
II. Th. im delisch-aitisch. Seebunde. III. Th. im sogen. 
— —— Seebunde. IV. Th. unter Makedonien. V. Römische 


eit. 

Ender, Hans: Die erste sizilische Expedition 
der Karthager (480 v. Chr.). Historische Studie. 
G. Dillingen. 51 8. 1 S. ung. 8. 

I. Diodor und sein Gewährsmann Timäus. II. 1. Die 

rsisch-karthugische Verabredung. 2. Die Gesandtschaft 

er Griechen an Gelen. 3. Die Schlacht boi Himera. 4. Der 
Friedensschluß zwischen Gelon und den Karthagern. 5. Die 
Folgen des sizilisch-karthag. Krieges. Das Damareteion. 
Erörterung des delphisch. Weihgeschenkes der Deinomenes- 
Söhne und seines Wertes. l 

Kornemann, Ernst: Der Priestercodex in der 
Regia und die Entstehung der altrömischen Pseudo- 
Bann Progr. acad. Tübingan 1912. 1 Bl, 
38,18. ung. 8. 

— Franz: Der Niobemythus in der 
deutschen Literatur mit besonderer Berücksichtigung 
der Antike. G. Landskron i. Bä, 8. 3—32. 8. 


IV. Geschichte der Philologie und einzelner 
Schulanstalten. 

. Loewe, Hans: Friedrich Thiergeh und die grie- 

chische Frage. Maximilians-G. Müpchen. 1198. 8. 


. Anhalt-Bernburg. Köhler, Richard: Bern- 
burg. und sein höheres Schulwesep in den beiden 
letzten Jahrzehnten des ehemaligen He bes An- 
halt-Bernburg (1842—63). Fortsetzung der Geschichte 
des herzoglichen —— G. Bernburg 
(869. 1 Bl, 49 8. 1BI. 8. 
` Gumbinnen. Beiträge zur Geschichte der Königl. 
Friedrichsschule 1768. 1813. 1913, Friedrichssch. 


Gumbinnen (4), 103 S. 4. 
Die geschichtl. Grundlagen der Jubelfeier i. J. 1913. Von 
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Aug. Ziegler. Das Lehrerkollegium” 1809—1918. Von Karl 
Moldaenke. Anhang. Titel der N Fee bern 
Zur Geschichte des griechischen Unterrichts am Kgl. ed- 
richs-Gymnesium. Von Ludwig Eicke. Kurze Mitlei 
zur Geschichte der Anstaltagebäude. Von Erich Krieger u. 
Ang Ziegler. Die Bohtilerzıhl seit 1913. Von Richard 
Er — Die Abiturienten 1810-1913. Von Karl M ol- 
aenke, 


Innsbruck. Lechner, Karl: Geschichte des 
Gymnasiums in Innsbruck. VILT, G. Innsbruck. 
S. 176—189. 8. | 

Jülich. Kreuser, Anton: Die Geschichte der 
Anstalt seit dem Jahre 1818. G. Jülich (628). 8. 


. 8. 

Lemgo. Schacht, August: Die alte Schüler- 
matrikel des Gymnasiums zu Lemgo. 'G. Lemgo 
(1008), 2 Bl. VII, 88,1 Bl. 4. l 

V. Zum Unterrichtsbetriebe. 

Schrepfer, Rudolf: Die nl sozialer 
Probleme im Geschichtsunterricht der 7. — 
klasse. Ein Beitrag zur staatsbürgerlichen Erziehung. 
Rg. Nürnberg. | 


Breining: Die er ip DET die griechische 
F im Gymnasium. G. Reutlingen (845) 


Fecht, Kuno: Der griechische Lesestoff: der 
Tertia. G. Lahr (876). 60 S. 4. 

Fuß, Michael: Griechischer Unterricht auf ho- 
merischer Grundlage. G. Nagysseben (Hermann: 
stadt), 8. 3—49. 4. | 


Pflüger, M.: Catuli als Schullektüre s. IE (Cat.). 








Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beaehtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei 
Homer, Hesiod und den alten Elegikern und Iambo- 
graphen. Tübingen, Kloeres. 

The Acharnians of Aristophanes.. Ed. — by R. 
Th. Elliott. Oxford, Clarendon Press. 14 s. 

L. Escher, De Sotadis Maronitae reliquiis. Gieße- 
ner Diss. Darmstadt. a 

W. Aly und M. Gelzer, Mitteilungen aus der Frei- 
burger Papyrussammlung. Heidelberg, Winter. 2M. 50. 

St. Witkowski, Quaestiones papyrologae maximam 
partem ad epistulas pertinentes. S.-A. aus Eos XIX. 

S. Raspante, Il ‘numerus’ nel ‘De mortibus per- 
secutorum’ attribuito a Lattanzio. Adernd, Libreria 
dell’ Oratorio. 2 L. 

Studies in Philology. XI. Menasha, Wisc. 

E. Müller, Cäsaren-Porträts: Bonn, Marcus & 
Weber. 4 M. 


i a EEE EEE ESESESTESEESEEEETEBEEE 
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Speyer & Peters, 






Unsere neuesten Antiquariats-Kataloge: 
Nr. 31: Deutsche Literatur, Almanache, Curiosa. 1605 Nummern. 
Geschichte, Gepgraphie und Reisen. 2424 Nummern. 

Libri rari et curiosi. 2176 Nummern mit 36 
Buchhandlung und Antiquariat, Berlia NW.7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 


BE~ Hierzu eine Bellage von Vandenhoock & Ruprecht in Göttingen. -FE 
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Besensionen und Anzeigen: Spalte 
Euripides, Die Schutzflehenden — erkl, von 

N. Wecklein (Bucherer) 865 

A. Boucher, L’Anabase de Xö&nophon (Gemoll) 867 

A. Beltrami, Studi Pseudofooilidei (Ludwich) 868 
J. T. Allardice and E. A. Junks, An index 

of the adverbs of Plautus (Schmalz) . . . 870 
8. Pompei Festi de verborum significatu quae 

supersunt. Ed. W. M. Lindsay (Goetz). 872 

F. Jäger, Das antike Propemptikon und das en 

5 

876 

879 

883 


17. Gedicht des Paulinus von Nola (Helm) 
Transactions and Proceedings. XLII (Tolkiehn) 
F. Dölger, Konstantin der Große und seine 

Zeit (Bauer) 
E. Buschor, Griechische Vasenmalerei (Behn) 


Rezensionen und Anzeigen. 


Euripides, Die Schutzflehenden. Für den 
Schulgebrauch erklärt von N. Wecklein. Leip- 
zig 1912, Teubner. X, 72 S. 8. 1 M. 60. 


In der Einleitung bespricht Wecklein sachlich 
und ruhig abwägend die Sage, die Aufführungs- 
zeit des Dramas, das er ın das Jahr 418 oder 
417 setzen möchte, die Handlung, die Charak- 
tere und die Zusammensetzung des Chores. Gegen 
Hartung und v. Wilamowitz hält er daran fest, daß 
dieser aus fünf Müttern und zehn Dienerinnen 
bestand. Wie in der Einführung so ist auch im 
Kommentar dem Bedürfnis des Anfängers Rech- 
nung getragen; vor allem finden wir nirgends 
die Unsitte, auf Tatsachen, die nur dem mit dem 
Stoffe Vertrauten bekannt sind, flüchtig anzu- 
spielen. 

Weniger befriedigt der Text; wenn jemand 
diesen als interpoliert bezeichnen wollte, so wtißte 
ich nicht, was man auf einen solchen Vorwurf 
antworten könnte; zahllose Konjekturen sind 
ohne Angabe der Überlieferung aufgenommen, 
ein Verfahren, das auch durch den Zweck der 
Ausgabe nicht gerechtfertigt wird. 

Hier sollen nur die Änderungen genannt 
werden, die sich in der großen kritischen Aus- 

865 


Inhalt, ——— 


; SR i Spalte 
E. Pieske, De titulorum Africae latinorum ser- 


mone quaestiones morphologicae (Meltzer) . 885 
Auszüge aus Zeitschriften: 

Neue Jahrbücher. XVII, 4. 5....... 887 

The Numismatic Chronicle. 1913. III, IV. 1914.1 888 

Bollettino di Filologia classica. XX, 6—12 889 

Literarisches Zentralblatt. No. 22—24. . . 889 

Deutsche Literaturzeitung. No. 22—924 . . 890 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No.24. . . 890 
P. Meyer, Zum altsprachlichen Unterricht. 891 
Mitteilungen: 

A. Wilhelm, Zum Eide der Knidier. . . . 894 

Sammlung von a TOORA on 894 
Eingegangene Schriften. . . . ...» } 895 
Anzeigen . ........ 895 
gabe Weckleins nicht finden. v. 87 setzt er otép- 
væv xörov für orepvwv xtürov; nicht mit Recht; 


denn wenn auch Seidler Troad. v. 794 zade sot 
Slöonev | nAAypara xpatòs otépvwy te xörnus für 
xtönoug verbessert hat, so paßt hier otépvwv xtú- 
zov zu dem Prädikat ýxovsa vortrefflich und läßt 
sich auch durch zalılreicbe Belegstellen stützen, 
z. B. in unserem Stücke v. 604 aotepyvorunsiz . . 
xrönor, Alk. v. 86 f. xAbsı ne A otevaypòv Ñ | xet- 
põv atönov xatà otéyas | qᷓ yóov we nerpaypévwv;, 
u. a. — V.109 lehnt Aithra die Antwort mit 
den Worten ab old’, dAAa tüvös püðoç obvreö- 
dev, rexvov. Man braucht wohl nicht mit W. 
taŭe zu schreiben, da Adrast für die Mütter 
spricht, die ihre Bitten v. 193 ff, mit den seinigen 
vereinigen. — V. 279 liest W., um einen Hexa- 
meter herzustellen, für yépa dsılalav wenig pas- 
send yép’ &\sıyav ‘die mitleidsvolle Hand’. — An- 
sprechend ist v. 573 roAdobs ErAnv ù Xardpous 
ad).wy (für Akkous) nóvovç und v. 969 or èy 
Cwois elvapıdpos für Iwolawv dpedpoundwm. Ähn- 
lich gebraucht Euripides die epischen Formen 
eiv6ßros und etvciMoc; allerdings findet sich bei 
Homer nur &vap(Öpros, nicht elváptðpoç, vielleicht 
ist also auch mit Murray oò Cwois èvaplðwoc 
zu schreiben. í 
866 
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An Druckfehlern stört v. 966 die Auslassung 
von ğzaç vor drexvos und zu v. 303 dv toóte 
póvp spálne für dv mövp Tobtp spálne. 

Heidelberg. F. Bucherer. 
Arthur Boucher, L’Anabase de Xönophon, 

Retraite des dix mille. Avec un commentaire 
historique et militaire accompagni de 48 cartes, 
plans et croquis. Paris-Nancy 1913, Berger- Le- 
vrault. L, 356 8. gr. 4. 25 fr. 

Als Vorarbeiten zu diesem großangelegten 
Werk dürfen wir des Verf. Schriften La bataille 
de Cunaxe 1902 und La tactique grecque à 
l’origine de l'histoire militaire 1912 betrachten, 
Denn auch in dem neuen Buch behandeln zwei 
Kapitel der Introduction den Gedanken : l’Ana- 
base document historique und l’Anabase docu. 
ment militaire, und der Kommentar, der der Über. 
setzung jedes Xenophonkapitels zugeftgt ist, dient 
zugleich historischen und militärischen Gesichts- 
punkten. Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit, 
dem ich gern nachkomme, zu betonen, daß das 
ganze Buch und besonders der Kommentar viel 
Wertvolles und in ansprechender Form enthält, 

Nun hat es aber ein eigenttimliches Schicksal 
gefügt, daß vor Boucher ein deutscher General ein 
ähnliches Buch geschrieben hat: E. von Hoff- 
meister, Durch Armenien und Der Zug Xeno- 
phons. Leipzig (s. Wach. Sp. 144ff.). Eine rechte 
Würdigung der Arbeit Bouchers ist erst möglich 
durch einen Vergleich mit v. Hoffmeister, dessen 
Buch B. gekannt und in dem Abschnitt Appré- 
ciations dont l’Anabase a été de nos jours l'objet 
8.815 ff. beurteilt und zwar recht ungtinstig be- 
urteilt hat, vgl. S. 335; „ou bien c'est l’Anabase 
qui n’a qu'une valeur des plus douteuses ou bien 
c'est le livre du général von Hoffmeister“. Er 
gesteht Hoffmeister nur einen Vorzug zu, 8.331: 
„ajoutait le précieux avantage d'avoir perso- 
nellement parcouru sur une notable partie le che- 
min suivi par les Grecs“. Also wenigstens die 
Autopsie hat v. Hoffmeister vor B. voraus, 

Aber v. Hoffmeister hat sich auch in zwei 
wesentlichen Punkten um die Aufhellung des 
Rückmarsches der Zehntausend verdient gemacht. 
1. Er läßt die Griechen aus der Umgegend von 
Musch am Euphrat aufwärts ‘und seinen Quellen 
zu’ eine nordöstliche Richtung einschlagen, bei 
Karakilissa die uralte Straße gewinnen, die aus 
dem Tal des östlichen Euphrat, des Murad Su, 
nach dem des Araxes, des Aras Su, führt, und 
auf dieser in die Ebene Pasin gelangen S. 236 ff.; 
2. er läßt die Griechen aus der Ebene Pasin zum 
Schwarzen Meer auf kürzestem Wege gelangen, 
nämlich über die Ebene von Erserüim nordwärts 
nach dem Tale des Harpasos (Chorok Su), dieses 
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aufwärts bis Gymnias (Baiburt) und von dort in 
fruchtbaren, meist breiten Tälern über den Ziga- 
napaß im Techesgebirge nach Trapezunt 8. 242. 
Wie stellt sich B. zu diesen beiden Haupt- 
resultaten v. Hoffmeisters? Im ersten stimmt er 
bis auf Kleinigkeiten mit v. Hoffmeister überein, 
ist aber durchaus selbständig, da sein umfang- 
reiches Buch auf jahrelangen Studien beruhen 
muß. Das zweite verwirft er gänzlich und läßt 
die Griechen von Karakilissa aus statt vorwärts 
auf die Küste zu (une grande voie naturelle 
S. 215) rückwärts auf einem Wege nach Täbris 
zu marschieren und dann sich zum Aras hinüber- 
schwenken, Eriwan, Alexandropol und Kars be- 
rühren und endlich in die Karawanenstraße von 
Erserüm nach Trapezunt einbiegen. Wozu dieser 
enorme Umweg, wozu dieser widersinnige Marsch 
landeinwärts? Der Verf. fühlt das Bedenkliche 
seiner Route sehr wohl, vgl. 8. 215: „Quelle rai- 
son avait pu les amener A faire ainsi fausse 
route, à tourner le dos à la direction 
qui les aurait conduitssirapidement 
à leur but?“ Aber er bringt swei Beweise, die 
für ihn zwingend waren: 1. Xenophon spricht 
IV 5, 8 vom Nordwind, aber „Bor&e n’est done 
pas ici le vent du nord, c'est le vent d'est 
qui se refroidit en passant sur les cimes glacées 
de l’Ararat et du Tandourek“. 2. Die Ein- 
wohner gaben dem mittleren Araxes den Namen 
Phasis, und die Griechen verwechselten ihn mit 
dem ihnen aus der Mythologie bekannten Küsten- 
fluß Phasis. Ob diese Gründe auch für andere 
Beweiskraft haben ? Sollte nicht fürB., den Ver- 
fasser von zwei Revancheschriften (La France vie- 
torieuse dans la guerre de demain 1912 und L’of- 
fensive contre l’Allemagne 1912), ein wenig der 
Umstand bestimmend gewesen sein, daß v. Hoff- 
meister, sein wissenschaftlicher Gegner, ein 
Deutscher ist? 
Liegnitz. Wilh. Gemoll. 
Arnaldo Beltrami, Studi Ps e u d o fooilidei. 
. Florenz 1913, Brogi & Buccianti. 75 S. 8. 
Unlängst zeigte ich in dieser Wochenschrift 
(1911 Sp. 1617) eine Arbeit von M. Roßbroich 
über das fälschlich dem alten Milesier Phoky- 
lides beigelegte Spruchgedicht an, deren umfang- 
reichster und wertvollster Bestandteil ohne Zweifel 
in den vielen aus der antiken Literatur herbei- 
geholten Parallelstellen besteht. Auch die jetzt 
vorliegende Untersuchung Beltramis schlägt im 
wesentlichen denselben methodischen Weg ein, 
Naturgemäß deckt sie sich infolgedessen vielfach 
mit ihrer Vorgängerin, wiewohl nicht zu ver- 
kennen ist, daß eine noch ausgebreitetere und 
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eindringendere Belesenheit die Stoffeammlung 
noch bedeutend vermehrt hat. Ob.dies indessen 
einen unbedingten Vorzug bedeutet, muß ich be- 
zweifeln; denn unter diesen Stellen gibt es gar 
zu viele, die kaum ein vereinzeltes Wort, ge- 
schweige denn den Gedankeninbalt der betreffen- 
den Sentenz belegen. 

Und welchen allgemeineren, höheren Zweck 
verfolgt das ganze sichtlich mit großer Mühe 
zusammengetragene Stellenmaterial? Der Verf. 
Zußert sich dartiber (S. 14) folgendermaßen: „Ma 
l’ ordinamento attuale, che pure rivela, come ab- 
biamo veduto, una singolare analogia con la com- 
posizione gnomica degli "Epya esiodei, è proba- 
bilmente dovuto a un Ebreo della Diaspora e, 
secondo la sempre più ferma mia convinzione, 
ad un Esseno“ (vgl. S. 72: „Il compositore, ebreo 
ed esseno, si è servito di quegli elementi gno- 
mici antichi che gli parevano consoni con la 
Bibbia e coi principî della sua setta e s'è per- 
messo d’inserire quello che non trovava nella 
Nofnaıs primitiva“). Ich gestehe, nur ganz ent- 
fernte und kaum einmal wirklich beweiskräftig 
durchschlagende Analogien zwischen unserem 
Spruchbuche einerseits und den Hesiodeischen 
oder gar Essenischen Lehren anderseits wahr- 
genommen zu haben. Die meisten in Frage 
kommenden Lebensregeln halten sich frei von be- 
sonders charakteristischen Momenten, bewegen 
sich vielmehr lediglich auf dem breiten Boden 
und in den ausgefahrenen Gleisen geläuterter 
Ethik und humaner Weltanschauung; so kommt 
es,- daß sie einzeln zu verschiedenen Zeiten bei 
verschiedenen (barbarischen und christlichen) 
Autoren in mannigfachen Variationen wieder- 
kehren und eben deswegen kein völlig unzwei- 
deutiges Licht auf ihre Ursprungsstelle werfen. 

Auch sonst sind mir schwere Bedenken auf- 
gestoßen, die allerschwersten gegen die unbe- 
fangene Art, wie der Verf. einzig und allein auf 
dem Texte von Bergk-Hiller (1904) fußt, ohne 
dessen Zuverlässigkeit an dam Maßstabe der eben- 
so ausgebreiteten wie erheblich schwankenden 
handsehriftlichen Überlieferung überhaupt einer 
ernsten Prüfung zu unterziehen. Dieser gänz- 
liche Mangel an urkundlicher Kritik hat nun 
natürlich nicht selten zu schlecht begründeten 
Annahmen geführt, die wahrlich nicht dazu bei- 
tragen, den Wert der tumultuarisch im Über- 
maße aufgehäuften Analogiebeweise zu erhöhen. 

Aus den angeführten Gründen vermag ich 
auch dem Endresultate Beltramis (8. 78: „Dun- 
que non tutta la silloge, come crede il Lincke, 
ma grandissima parte di essa spetta alla Ilofnar 
primitiva, modellata sugli "Epya esiodei“) und 


den sieben ältesten Bestandteilen des Gedichtes, 
die er erkannt haben will und in ihrer ursprüng- 
lichen Anordnung aus den vermeintlichen Inter- 
polationen eines späteren Bearheiters auszuson- 
dern versucht, meinerseits kein Vertrauen ent- 
gegenzubringen. 

Königsberg Pr. Arthur Ludwich. 


J. T. Allardice and B. A. Junks, An index of 
the adverbs of Plautus. St. Andrews Univer- 
sity Publications, No XI. Oxford 1913, Parker & 
Co. 718.8. 


Die von Lindsay mit einem Vorwort beglei- 
tete kleine Schrift ist aus einer an der St. An- 
drews University in Schottland getroffenen Ein- 
richtung hervorgegangen, wonach die mit einem 
scholarship bedachten Studenten eine bestimmte 
Zeit dem Professor assist in tutorial work und 
unter des Professors supervision prosecute some 
line of research müssen. Die Ergebnisse dieser 
Untersuchungen erscheinen in der Classical Re- 
view, oder sie sind Beiträge zum Plato- oder 
Plautuslexikon, welch letzteres nur sehr langsam 
seiner Vollendung entgegengeht. Zugrunde ge- 
legt ist der vorliegenden Arbeit, was sehr zu 
bedauern, nur die Oxforder Plautusausgabe;; den 
ersten Band hat J. T. Allardice, den zweiten E. A. 
Junks ausgezogen; adverbiale Kasus wie domi, 
principio u. &., über die man sich in Rassows 
Sammlung der Plautinischen Substantive orien- 
tieren kann, sind weggelassen — doch nicht konse- 
quent, wie z. B. die Aufnahme von ture, more 
und vesperi zeigt —, dafür sind manche Kon- 
junktionen aufgenommen. Zweifelhafte Stellen 
sind in Klammern gesetzt, z. B. acre Mil. (100). 
Der Begriff Adverb ist weit gefaßt, indem auch 
auspicato, faenerato, optato, der Abl. pretii mi- 
nimo, sowie die Zahlwörter semel, bis, ter hier- 
her gerechnet werden. Die Stellensammlung 
scheint vollständig zu sein, wenigstens ist mir 
außer Mil. 644 zu commodo (vgl. Thes. s. v.) 
nichts aufgefallen. 

Im einzelnen ist zu bemerken: Aus Pseud. 
1295 wird das im glossar. Plaut. als Adverb 
aufgeführte adflicter aufgenommen, obgleich es 
der Thes. nicht kennt; er liest wie Leo cur ego 
adflictor ?, während Goetz-Schöll und Lindsay cur 
ego adflicter (mit A) bieten ; jedenfalls ist an ein 
Adverb nicht zu denken. — Trin. 540 darf für 
acerrume nicht als unbedingt sicher zitiert werden; 
Brix-Niemeyer haben nach Onions, Journ. Phil. 
XIV 70, macerrumae aufgenommen. — Altrim 
kommt für sich allein nicht vor, nur in Verbindung 
mit secus, braucht deshalb nicht besonders neben 
altrimsecus (altrinsecus) aufgeführt zu werden. — 
Arcano halte ich an beiden Stellen, wo es vor- 
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kommt, nämlich Trin; 518 und 556; für den 
Dativ des Adjektivs, ebenso Brix-Niemeyer, so- 
wie Mahler, De pronom, pers. apud Plautum collo- 
catione S. 58. — Commode wird als Trin. (400) 
und dann commodum als Trin. 400 zitiert; daß 
auch commode überliefert ist (von P), läßt sich 
daraus nicht ersehen; der Thes. nimmt Mil, 644 
commodo an, vgl. jedoch auch Lorenz z. St. — 
Denize ist Trin. 652 nicht tiberliefert; Bergk 
hat Op. I 26 die Stelle in Placidus corp. gloss. 
5,16. 61 denize: enize hierher bezogen; enize 
liest A und so auch Leo, Lindsay, Goetz-Schöll, 
sowie Brix-Niemeyer, die denize gar nicht er- 
wähnen; vgl. auch Thes. s. v. denitor. — Daß 
antea unplautinisch ist, haben Brix-Niemeyer zu 
Trin. 568 dargetan, auch Leo hat in seiner 
Plautusausgabe II S. 550 zu dem aus Isidor. orig. 
XIX 5,2entnommenen Fragm. probusquidem antea 
taculator eras bemerkt: antea non scripsit Plautus, 
beide auf Grund der Feststellung von Ritschl, Op. 
11 547; es ist deshalb auch fragm. (175) neben 
Trin. (568) und Epid. (33) zu schreiben. — Das 
für Rud. 1248 als zweifelhaft angenommene Ad- 
verb conlusim hat Lindsay, aber mit der Notiz 
cogitaveram de nihil conlusi; conlusim stammt 
nach Lindsay von Exon (?), es ist kein lateini- 
sches Wort, der Thes. kennt es nicht; das gleiche 
gilt für das von Zander vorgeschlagene ezsultatim 
(Merc. 43 statt ersulatum), das Georges nicht 
hat. Hier ist der Mißstand besonders fühlbar, 
daß der Index nur auf einer Ausgabe aufgebaut 
ist und Überlieferung oder Konjektur nicht er- 
kennen läßt. — Daß bei Plautus forsitan noch gar 
nicht vorkommt, konnte man aus Nils Sjöstrands 
Abhandlung Quibus temporibus modisque guam- 
vis, nescio an, forsitan similes voces utantur, Lund 
1891, wo 8. 18 forsitan apud veteres scriptores 
Latinos rarissimum est steht, gerade nicht ent- 
nehmen, eher daraus, daß Sjöstrand kein Bei- 
spiel für forsitan beibringt. Nunmehr aber steht 
es fest, daß Plautus nirgends forsitan gebraucht, 
nur zweimal — Asin. 493 und Bacch. 671 — 
fortassis, sonst nur fortasse; Teerenz hat nur zwei 
Stellen Eun. 197, Phorm. 717 für forsitan. Ob 
bei dem gänzlichen Fehlen des Wortes forsitan 
in Plautus (Pseud. 432 lesen wir fors fuat an) 
die Feststellung Löfstedts im Philol. Komm. zur 
Peregr. Aetherise 8.47, worin er forsitan der nie- 
deren Sprache zuweist, fortasse aber der höheren 
vorbehält, aufrecht erhalten werden kann, wäre 
zu überlegen. — Für incassum (in cassum) konnte 
nur Poen. 360 beigebracht werden; immerhin 
ist es interessant, daß Brix in Jahrb., f, Philol. 
1870 S. 777 vorschlug, auch Poen. 1405 das 
Wort aufzunehmen und mi pater, ne quid tibi 
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quom istoc rei sit incassum (ac massum. BCD) ob- 
secro zu lesen, vgl. Wölfflin im Archiv II 8. 14. 
— Mit invere, das für Men. 821 geradezu als 
sicher hingestellt wird, verhält es sich wie mit 
comlusim und exsultatim: das Wort ist nicht ttber- 
liefert und mit keiner Stelle zu belegen; Lindsay 
sagt kurz invere scripsi. — Ob invito fragm. 34 
wirklich Adverb ist, scheint mir sehr fraglich; 
Leo (Ausgabe 1895, II S. 528) vermutet sehr 
ansprechend me invito. — Opportuno im Satze 
Epid. 425 nihil homini amicost opportuno ami- 
cius ist ohne Zweifel Adjektiv; das Adverb heißt 
bei Plautus opportune. — Praequam und praeut 
sind keine lateinischen Wörter; wie :man aus 
Stiehus 362 prae quod tu velis ersieht, ist prae 
quam und prae ut, vgl. Lorenz zur Most. 982, 
zu schreiben, — Bei quamvis fehlen Men. 318, 
Pseud. 1175, Bacch. 82, vermutlich infolge der 
ungleichmäßigen Schreibung des Wortes, da auch 
Lindsay wie Leo Men. 318 guam vis, sonst quam- 
vis schreibt, gerade wie Goetz-Schöll, während 
Brix-Niemeyer überall gleichmäßig quamvis als 
ein Wort behandeln, vgl. zu Trin. 380. — Sub- 
din, was aus Most. (765) zitiert wird, soll wohl 
subdis heißen, die Stelle ist jedoch sehr unsicher. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Bexti Pompei Festi de verborum significatu 
quae supersuntcum Pauli epitome. Thew- 
rewkianis copiis usus ed. Wallace M. Lindsay. 
Leipzig 1913, Teubner. XXVIII, 5748. 8. 12.M. 

Daß eine Neuausgabe des Festus und seiner 
Epitome zu den dringenden Aufgaben der latei- 
nischen Philologie gehörte, war trotz der an sich 
förderlichen Arbeiten Thewrewks; ja gerade 
infolge dieser Arbeiten von allen Seiten aner- 
kannt. Es war ein eigenartiges Schicksal, das 
diese Leistung verzögerte. Nicht als ob es an 
fähigen Gelehrten gefehlt hätte, die eine solche 
Arbeit mit der Aussicht auf günstigen Erfolg 
unternehmen durften; ich weiß auch, daß manch- 
einer sich mit dem Plane einer solchen Neu- 
ausgabe trug; allein den einen hemmte die Rück- 
sicht auf Thewrewks zu erwartende Fortsetzuhg, 
die dessen ersten Band erst dem Gebrauche er- 
schließen sollte; andere ließen sich durch das 
Gerücht abschrecken, daß Hülsen im Verein 
mit einem der fähigsten Latinisten Deutschlands 
die große Aufgabe bereits in Angriff genommen 
hätte. Mit der ihm eignen sieghaften Energie 
hat Lindsay es unternommen, auf Grund des 
von Thewrewk gesammelten Materials, das er 
unterstützt von Crönert und E. A. Loew ver- 
bessert, sowie durch eigne unermüdliche For- 
schung vermehrt hat, die allgemein beklagte 
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Lücke auszufüllen. Freilich werden wir auch 
von L. auf einen zweiten Band vertrösiet, auf 
den ich ganz besonders gespannt bin. Ceteris 
igitur rebus, sagt L. gleich im Eingang der Prae- 
fatio, ad volumen alterum reservatis hic volui infra 
textum quam proxime a codicum textu remotum 
testimonia codicum quam plenissime — accuratis- 
sime exhibere. 

Was zunächst den Text da Festus betrifft, 
so gründet er sich in den Partien, die der cod. 
Farnesinus enthält, in erster Linie auf eine ge- 
nane Kollation dieser Hss. Über den Grad und 
die Art der Erhaltung gibt die Vorrede will- 
kommene Auskunft. Leider konnte bei der Be- 
urteilung der Lesungen das subjektive Moment 
nicht völlig.ausgeschlossen werden. Zur Erleich- 
terung der. Ergänzung dienen genaue Angaben 
über paläographische und orthographische Einzel- 
heiten, Kompendien, Korrekturen, Ligaturen, 
Zeilentrennung, Akzente, Interpunktion. In der 
Kritik des Textes ist der Herausg. sehr konser- 
vativ, auch in der Ausfüllung der Lücken legt 
er sich große, hie und da wohl allzu grole Be- 
schränkung auf. Nur was sich aus Paulus oder 
aus zuverlässiger kritischer Erwägung als 
evident erwies, fand Aufnahme, Die weitergehen- 
den Ergänzungen früherer Ausgaben haben, so- 
weit eszweckmäßig erschien, in der Adnotatio Be- 
rücksichtigung gefunden. In den Quaternionen 
VIII, X und XVI ist der Text aus den A pogra- 
pha zu rekonstruieren, da die betreffenden Teile 
des Farnesinus frühzeitig verloren gegangen sind. 
Dabei haben die Quaternionen VIII und X ein 
wenig günstiges Schicksal gehabt. Für beide 
sind wir in der Hauptsache auf zwei Apographa 
angewiesen, W (= Vatic. 3369) und X (= Vatic. 
1549), denen gegenüber L. ein eklektisches Ver- 
fahren anwendet. : Dem XVI. Quaternio war ein 
besseres Los beschieden. Auch darüber gibt die 
Praefatio knappe, doch genügende Auskunft, Die 
Bedeutung der früher als Textquelle überschätz- 
ten alten Ausgaben schlägt L. gering an: satis 
igitur habui Ürsini et Augustini editionum lec- 
tiones tamquam virorum doctorum coniecturas ad- 
hibere; ne editionem quidem principem neque Al- 
dinam . . . praecipuo honore dignas esse iudicavi, 
Vielleicht wäre es gut gewesen, wenn L. diese 
Ansicht, deren Richtigkeit ich: nicht in Zweifel 
ziehen will, etwas genauer begründet hätte. 

Daß bei der Verbesserung des Festustextes 
die Paulusüberlieferung eine große Rolle 
spielt, ist selbstverständlich. Ist sie doch, wie 
ich bereits in den Nova Melet. Fest. S. VII dar- 
getan habe, aus einer Tradition geflossen, die 
dem Farnesinus, d. h. natürlich seiner Quelle, 
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sehr nahe gestanden hat, falls sie nicht gar da- 
mit zusammenfäll.e Um die Erforschung der 
Paulushandschriften: hat sich Thewrewk beson- 
dere Verdienste erworben. Er hat auch durch 
zahlreiche Beiträge die Kritik der Epitome selb- 
ständig gefördert. Die Hss, die L. herangezogen 
hat, zerfallen in zwei Gruppen; vereint ergeben 
sie einen durchaus befriedigenden Text, der sich 
von dem Original des 8. Jahrh. nicht erheblich 
entfernen dürfte. 

Neben der Überlieferung der Paulushand- 
schriften kommen nicht selten die Exzerpte 
in Frage, die sich in alten Glossenhandschriften 
finden, so z. B. in der Sippe des alten Sangal- 
lensis, den ich im 4. Bande abgedruckt habe, 
Diese Exzerpte weisen in der Regel auf Monte 
Casino hin, wo die wichtigsten Manuskripte noch 
jetzt aufbewahrt werden. Dabei ist es auffallend, 
wié eng sich diese Exzerpte mit Paulus und wie 
wenig sie sich mit den im Festus allein vor- 
handenen Partien berühren. Soweit eine jüngere 
Überlieferung des 9. oder 10. Jahrh. vorliegt, 
ist dies nicht verwunderlich; man braucht eben 
nur Paulus als Quelle anzunehmen. Aber der 
cod. Sangallensis ist, wie wir jetzt wissen, nicht 
der älteste Vertreter dieses Glossare; es sind 
neuerdings Fragmente aus dem 7. Jahrh. auf- 
getaucht. Ich wüßte für dieses eigentümliche 
Verhältnis keine andere Erklärung als die, daß 
Exzerpte aus Festus schon früher als Paulus vor- 
handen waren, daß Paulus solche Exzerpte be- 
nutzt und aus dem Originalwerke vermehrt hat, 
Da er durchweg das Originalwerk eingesehen 
hat, so braucht man keinen Anstoß daran zu 
nehmen, wenn er in der Vorrede an Karl den 
Großen tiber diese Exzerpte schweigt. Ich komme 
an anderer Stelle auf dieses Verhältnis zurück. 

Die Glossen hat L. im ganzen selten heran- 
gezogen, nur an Stellen, in denen sie eine wich- 
tigere Variante aufweisen. An sie wird er in 
erster Linie gedacht haben, als er die oben er- 
wähnten Worte schrieb: ceteris . . . rebus ad vo- 
lumen alterum reservatis e. q. 8. Wer also die 
Beziehungen zu den Glossen sucht, ist vorläufig 
noch auf O. Müllers Apparat angewiesen, 
wenn er nicht vorzieht, den Scaliger aufzu- 
schlagen, der den Zusammenhang mit einigen 
wichtigen Glossarien zuerst erkannt hat. Ich 
weiß aber doch nicht, ob es zweckmäßig war, 
z. B. den Pseudophiloxenus so wenig zu 
berücksichtigen. Es ist ja ganz evident — Dam- 
mann hat es noch besonders nachgewiesen —, 
daß ein großer Teil des Bestandes dieser Glossen 
aus Festus geflossen ist. Ein alter Gelehrter hat 
einen großen Teil der Festusglossen exzerpiert; 
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diese wurden: mit juristischen Glossen und Ex- 
zerpten vorztiglich aus einem Horazglossar kon- 
taminiert und durch Übersetzung der griechischen 
Interpretamente zn bilinguen Glossen umgestal- 
tet. Nicht wenige von ihnen fanden später eine 
rein lateinische Form wieder, indem die grie- 
chischen Interpretamente in lateinische Form zu- 
rückverwandelt wurden, wie z. B. im Abavus- 
glossar. Dergleichen ist natürlich in der Regel 
wichtiger für die Glossographie als für Festus; 
aber es gibt mitunter Fälle, wo die Behandlung 
der Glossen in die Herstellung des Festus- oder 
Paulustextes eingreift. Es ist auch sicher, daß 
nicht wenige Glossen aus Festus genommen sind, 
die Paulus nicht mehr hat, so daß aus ihnen 
ein Supplement zu Festus gewonnen werden 
kann. Im zweiten Bande wird L. an diesen und 
ähnlichen Fragen nicht vorübergehen können, 
während er im ersten Bande nur die handschrift- 
lich vorhandenen Texte des Festus und Paulus 
berticksichtigt hat. Er wird sich wohl auch tiber 
das Verhältnis des Nonius zu Festus, des Pla- 
cidus, des Isidor usw. #ußern miissen; zurzeit 
ist man für alle diese Dinge noch fast ganz auf 
O. Müller angewiesen. Die Einleitung in das 
Corpus glossariorum, deren erster Teil im näch- 
sten Jahre erscheinen wird, wird für solche und 
ähnliche Fragen mancherlei Beiträge bringen. 

Einstweilen aber haben wir allen Grund, L. 
für das, was er gibt, dankbar zu sein. Er bietet 
uns, soweit ohne selbständige Nachprüfung er- 
sichtlich ist, eine zuverlässige handschrift- 
“liche Grundlage des Festus wie des 
Paulus; er hat für die Herstellung des 
Texteseine Reihezum Teilevidenter 
Beiträge geliefert; er hat die Ausftillung 
der Lücken durch vorsichtige, hie und da viel- 
leicht allzu vorsichtige Kritik erheblich geför- 
dert; er hat somit der Forschung ein Funda- 
ment gegeben, auf dem sie bauen und weiter 
arbeiten darf. 

Jena. Georg Goetz. 
F. Jäger, Das antikePropemptikon und das 

17. Gedicht des Paulinus von Nola. Diss. 
München 1913. 708. 8. 

Ausgegangen ist der Verf. offenbar von dem, 
was jetzt den Beschluß des Ganzen bildet, dem 
Gedichte des Paulinus von Nola, das dieser dem 
Bischof Niceta bei seiner Abreise gewidmet hat. 
Von hier aus hat er nach vorwärts und rückwärts 
den Anschluß an gleichartige Gedichte und Mo- 
tive gesucht und so das ganze Genus des Pro- 
pemptikons durch die Literatur des Altertums 
und des Mittelalters verfolgt. Es ist eine weite 
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Spanne, die hier umfaßt wird; denn „ie reicht 
von Homer bis zu Sedulius Scottus und Alkuin; 
und die Prosa kommt in den rhetorischen Vor- 
schriften für solche Reden, in des Himerios Geleit- 
reden, in christlichen Reisegebeten, wie dem in 
Oxyrhynchus zutage gekommenen griechischen, 
ebenso zu Worte wie die Poesie. Der Verf. weist 
zunächst die Rudimente der Propemptika bei Ho- 
mer und den Dramatikern nach, betrachtet die 
spärlichen Überreste in der griechischen Poesie, 
um dann die Vorschriften der griechischen Rheto- 
rik für Aöyor rporeurtixo( zu besprechen. Reicher 
an Ertrag ist die Durchsicht der lateinischen 
Literatur, wo besonders Horaz und Statius ein- 
gehender Behandlung gewürdigt sind. Dabei ist 
auch Carm. I 14 ausführlich erörtert. Dann fol- 
gen die Ausläufer dieser Gattung in der christ- 
lichen Zeit. Hier ist der Hauptvertreter Paulinus 
von Nola. An einer Analyse seines 17. Ge- 
dichtes wird gezeigt, wie er zwar auf den Schul- 
tern der antiken Tradition steht, an einer Stelle 
sogar ganz auffällige Berührung mit den Lehren 
des Rhetors Menander aufweist, im übrigen aber 
durchaus frei verfährt und mit christlicher An- 
schauung die alte Form durchsetzt und erweitert. 
So bietet die Arbeit, die mit sorgfältiger Kenntnis 
der jedesmal einschlägigen Literatur verfaßt ist, 
einen interessanten Überblick über dies eine yévoç. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Transactionsand Proceedings ofthe Ame- 
rican Philological Association. Vol XLIL 
Boston, Mass. 1911. CXVII, 174 8. 8. 

Von den elf Aufsätzen dieses Bandes brauchen 
der erste und letzte hier nicht berticksichtigt su 
werden ; ich beginne also mit M. Hutton, The 
Mind of Herodotus (S. 33—43). H. unternimmt 
eine Ehrenrettung des Vaters der Geschichte 
gegentiber den vielen unbilligen Angriffen, durch 
die man seine Bedeutung als Historiker herab- 
zusetzen gesucht hat. „We shall read his books“, 
so lauten seine Schlußworte, „and laugh over 
them; we may laugh, also, when we see his de- 
tractors’ books; we need not be at equal pains 
to read them. Some of their names we know, 
but very willingly we forget them.“ 

E. H. Sturtevant, Notes on the Character 
of Greek and Latin Accent (S. 45—52), tritt für 
die Ansicht ein, daß der Akzent bei Griechen und 
Römern in der Zeit des Cicero und des Dionys 
von Halikarnaß musikalischer Natur gewesen sei. 

W. W. Hyde, Greek Literary Notices of 
Olympic Victor Monuments outside Olympia (S. 
58—67), bietet als Fortsetzung zu dem Aufsatz: 
The Positions of Victor Statues at Olympia, Amer. 
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Journ. of Arch. 1912 8. 208—229, ein nach 
Möglichkeit chronologisch geordnetes Verzeich- 
nis der Denkmäler verschiedener Art, die den 
olympischen Siegern in anderen Teilen der grie- 
chischen Welt geweiht worden sind, soweit dar- 
über Notizen bei den griechischen Schriftstellern 
und Inschriften Auskunft geben. 

R. G. Kent, Latin Mille and Certains Nu- 
merals (S. 69—89), hält mit Gellius I 16, 2 mille 
für ein defektives Substantiv = yılıds und ver- 
mehrt die nicht ganz wenigen bereits aufgestell- 
ten Etymologien um eine oder vielmehr zwei: er 
schwanktzwischen den Erklärungen "kmto mmeik- 
slom ‘(centum) mille, compound (hundred) und 
*kmtom aliöis kmtöis meikslom ‘(centura alils 
*contis) mille (hundred)’ mingled (with other 
hundreds)'. 

C. Saunders, Altars on the Roman Comic 
Stage (S. 91—103), verwirft die Überlieferung 
in den Exc. de comoedia VIII 3: ‘In scaena duae 
arae poni solebant; dextera Liberi, sinistra eius 
dei, cui ludi fiebant’, wie das schon Weßner in 
seiner Donatausgabe I S. 28 getan hat. Indem die 
Verf. dann alle sonst über diesen Punkt im Alter- 
tum gemachten Angaben, sowie die erhaltenen 
griechischen und lateinischen Lustspiele durch- 
mustert, gelangt sie zu der Ansicht, daß die grie- 
chische Komödie und also auch die fabula pal- 
liata der Römer nur einen Altar auf der Bühne 
kennt, der meist dem Apollo Ayureös geweiht war, 
was in bezug auf Plautus und Terenz schon von 
Dsiatzko behauptet worden war. 

W. A. Oldfather, New Manuscript Ma- 
terial for the Study of Avianus (S. 105—121), 
beginnt mit einer Übersicht über dasjenige, was 
seit Cannegieters Ausgabe (Amsterdam 1731) für 
die Kenntnis der Avianhandschriften geleistet 
worden ist, und stellt hierauf neues Material von 
Hss, Florilegien, Kommentaren, mittelalterlichen 
Nachahmungen und Übersetzungen zusammen, 
das von Hervieux in seinem bekannten Buche 
über die Fabeldichter nicht berücksichtigt wor- 
den ist. Die S. 112 gegebene Notiz über die 
Benutzung des Avian durch Micon von St. Ri- 
quier kann jetzt vervollständigt werden, nach- 
dem Manitius dessen Schrift De primis syllabis 
im Münchener Museum f. Phil. d. M. A. 1121. 
herausgegeben hat. Da findet sich 8. 131 Avian 
29, 17. 18 zitiert mit der sonst, wie es scheint, 
nirgends tiberlieferten Lesung algendi. 

8.0. Dickerman, Some Stock Illustrations 
of Animal Intelligence in Greek Psychology 
(8. 123—180), bespricht die bei Philosophen und 
Rhetoren häufige Äußerung, daßdie Tiere — regel- 
mäßig erscheinen dabei die Ameise, die Biene, 
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die Spinne und die Schwalbe — nicht verntinftig 
(Ayp), sondern instinktiv (poet) sich betätigen. 
Er führt aus, daß derartige Äußerungen schon 
in eine recht frühe Zeit zurückzureichen scheinen, 
und ist geneigt, den Schüler des Pythagoras, 
Alkmaion von Kroton für ihren geistigen Ur- 
heber zu halten, von dem Theophrast de sens. 
25 berichtet: doopflLer thy npds tà Cpa ÖLamopav. 
Avdpwrov yap na av AAlmy drapkperv, Eu pó- 
vov kuvlnar, tà 8 dha aladaveraı ev, où Cuvinar de. 

C. W. E. Miller, tò ĝé in Lucian (S. 181 
—145), setzt den Aufsatz aus Jahrg. 1908 der 
Transactions 8. 121 ff. fort ; vgl. diese Wochenschr. 
1911 Sp. 618, wo ich bereits meine Überein- 
stimmung mit der von Heindorf abweichenden 
Auffassung des Verf. ausgesprochen habe. Dort 
hatte er 36 Fälle aus Plato, zwei aus Thuky- 
dides, je einen aus Sophokles, Isokrates und De- 
mosthenes behandelt, diesmal hat er Lukian vor- 
genommen, weil dessen Stil von Plato beeinflußt 
ist. Die 24 hier vorgeführten Stellen bestätigen 
das frühere Ergebnis durchaus. 

A. St. Pease, Fragments of a Latin Manu- 
script in the Library of the University of Illinois 
(S. 147—156), macht Mitteilungen über Reste 
eines Kommentars zu den Psalmen, der in dem 
Einband eines Ovid entdeckt worden ist, der aus 
der Bibliothek des verstorbenen Göttinger Ger- 
manisten M. Heyne stammt. Das Erhaltene be- 
zieht sich auf Ps. 51. 

Von den in den Proceedings enthaltenen 
Artikeln philologischen Inbalts ist die Veröffent- 
lichung folgender nicht in Aussicht gestellt: W. 
N. Bates, Note on a Roman Ring (S. XVII). 
— H. L. Cleasby, Scenery and Stage Properties 
in Seneca’s Tragedies (S. XIX—XXI. — R. B. 
English, The Nature of the Soul as Set Forth 
by Certain Pre-Socratic Philosophers (S. XXI 
- XXIII). — Th. Fitz-Hugh, Tyrannio Amisenus 
and the Hellenization of Latin Accentual and 
Rhythmic Theory (S. XXIV f.). — R. W. Hus- 
band, Zeta (8. XXVI—XXX). — R. G. Kent, 
Note on malis ridentem alienis, Horace, 
Sat. II, 3, 72 (S. XKXX—XXXII). — G. H. Ma- 
curdy, Note on Herodotus I 59 (8. XXXII f.). 
— F. G. Moore, An Author’s Correction in 
Cicero (8. XXXIII f.). — M. B. Peaks, The Date 
of the Duenos Inscription (S. XXXIX—XLI). 
— J. C. Rolfe, Teaching and Research in Classi- 
cal Philology (S. XLI—-XLIV). — J. A. Scott, 
Homeric Method of Introducing New Characters 
(8. XLVII f.) — F. W. Shipley, The Seventh 
Book of Caesar’s Gallic War (S. XLVIII —L). 
— B. O. Foster, A Note on Livy, Praefatio, 10 
(8. LXVI). — T. Petersson, Cicero and the 
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Catilinarian Conspiracy (8. LXVII £). — J. 
C. Watson, The -Stage Action in Terence, An- 
dria, 171 f. (S. LXXI). 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Frans Dölger, Konstantin der Große und 
seine Zeit. Gesammelte Studien. Festgabe zum 
Konstantinsjubiläum 1918 und zum goldenen 
Priesterjubiläum von Mgr. Dr, A, de Waal. Mit 
22 Tafeln und 7 Abb. im Text. XIX, Suppl.-Bd. 
der röm, Quartalschrift. Freiburg i. Br. 1913, Her- 
der. XI, 447 S. 8. 20 M. 

Dieser anläßlich zweier, ganz zufällig mitein- 
ander verbundener Jubiläen entstandene Band 
enthält 19 nicht durchweg mit Konstantin und 
seiner Zeit sich befassende Aufsätze und eine 
tabula gratulatoria ihrer Verf, für A. de Waal. 

E. Krebs (8. 1—40) handelt tiber die Reli- 
gionen im Römerreich zu Beginn des 4. Jahrh. 
und bietet eine ganz kurze enzyklopädische 
Zusammenstellung in topographischer Anord- 
nung, um dann aus dem übernatürlichen Vorzug 
des Christentums dessen Sieg tiber alle andern 
Religionen zu erklären. Für die heidnischen 
Religionen ist daher Firmicus Maternus der am 
häufigsten zitierte Gewährsmann, für die Pole- 
mik gegen moderne Ungläubige bietet Seeck 
seiner Übertreibungen wegen die willkommenste 
Zielscheibe, und Geffckeu wird deshalb gerne 
zitiert, weil er einmal den Sieg des Christen- 
tums zu den noch unerklärten historischen Wun- 
dern gerechnet hat. — J. Wittig (S. 40—65) 
vertritt bezüglich der berühmten Mailänder Ur- 
kunde, die uns bei Eusebios und Lactantius in 
zwei Fassungen vorliegt, die Ansicht, daß wir 
es bei Eusebios mit dem kaiserlichen Reskript 
(nicht Edikt, wie man gewöhnlich sagt, aber seit 
Seecks Aufsatz nicht mehr sagen sollte) selbst, 
bei Lactantius mit der Umstilisierung des Ori- 
ginals zu tun haben, die Licinius vornahm, als 
er die Gebiete des Maximinus für sich gewin- 
nen wollte. — A. Müller, Lactantius de mor- 
tibus persecutorum (S. 66—88), enthält nur nach 
bestimmten Schlagworten zusammengestellte Ex- 
zerpte aus der 314 oder wenig später verfaßten 
Schrift. — F. Bulic (S. 89—95), S. Felice Mar- 
tire di Salona sotto Diocletiano. Der 804 nicht 
in Salona, sondern in dessen Nachbarschaft ver- 
storbene Felix wurde nicht mit den übrigen 
Salonitaner Märtyrern nach Rom übertragen, 
sondern nach Spalato und befindet sich noch in 
der aus dem 11. Jahrh. stammenden Kirche S. 
Felice. — J. M. Pfättisch (S. 96—121), Die 
Rede Konstantins an die Versammlung der Hei- 
ligen. Mit Anmerkungen versehene Inhalts- 
angabe und Disposition der Rede, die der Verf. 
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Konstantin zuschreibt. — A. Wikenhauser (8. 
122—142), Zur Frage nach der Existenz von 
nizänischen Synodalprotokollen. Zusammenstel- 
lang der Nachrichten, die aus vornizänischer 
und nachnizänischer Zeit (bis 411) über die 
Protokollierung von Synodalverhandlungen und 
Religionsgesprächen vorliegen. Daraus schließt 
der Verf., daß beim Konzil von Nicäa, obwohl 
keine ausdrücklichen Zeugnisse vorliegen, eben- 
falls Protokolle geführt wurden und zwar durch 
die Stenographen der kaiserlichen Kanzlei. — K, 
R.v. Landmann (8.143—154), Konstantin der 
Große als Feldherr. Die Nachrichten über Kon- 
stantins Kriegserfolge sind zwar nicht ausführ- 
lich genug, um eine lebendige Vorstellung von 
Schlachten und Belagerungen zu gewinnen, 
allein der Erfolg beweist, daß Konstantin auch 
als Feldherr Großes geleistet hat. — E. Becker 
(8. 155—190), Protest gegen den Kaiserkult 
und Verherrlichung des Sieges am Pons’ Mil- 
yiug in der christlichen Kunst der konstantini- 
schen Zeit. Die Darstellung der 3 Jünglinge 
vor Nabuchodonosor, aus der sich der Typus 
der 3 Magier vor Herodes entwickelt hat,. ebenso 
wie die Darstellung des Durchzuges der Juden 
durch das Schilfmeer, die sich auf Sarkophagen 
und anderen Denkmälern der konstantinischen 
Zeit häufig finden und von denen der Verf. ein 
genaues Verzeichnis bietet, sind mit der Ab- 
schafflung des Kaiserkultes und dem Sieg an 
der Milvischen Brücke als deren alttestamenta- 
rische Vorbilder in Beziehung zu bringen. — 
J. Leufkens (S. 191—216), Der Triumphbogen 
Konstantins. Beschreibung des architektoni- 
schen Aufbaues und figuralen Schmuckes des 
Konstantinsbogens und Erörterungen über das 
Jahr seiner Aufstellung (815/6), Nachweis der 
von trajanischen und von Werken Marc Aurels ent- 
nommenen Bestandteile; die Widmungsinschrift 
hat keine Änderungen erfahren. — A.Baum- 
stark (S. 217—254), Constantiniana aus sy- 
rischer Kunst und Liturgie. Führt die Feder- 
zeichnung eines jakobitischen Homiliars in Ber- 
lin, das Konstantin und Helena mit dem Kreuze 
darstellt, mit Zuhilfenahme zahlreicher anderer 
Denkmäler auf ein Mosaik in der Apsis der 
konstantinischen Martyrionsbasilika in Jerusalem 
zurück, weist ferner mit gleich ausgebreiteter 
und eindringlicher Gelehrsamkeit nach, daß die 
auf die Kreuzauffindung beztiglichen Darstel- 
lungen eines ebenfalls in Berlin befindlichen 
nestorianischen Evangeliars auf eine Verschmel- 
zung der Kreuzesvision Konstantins mit der 
Kreuzauffindungslegende zurückgehen, und er- 
klärt die Bezeichnung Konstantins als des Isapo- 
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stolos aus seiner schon am Anfang des 6. Jahrh. 
in der liturgischen Poesie bezeugten Gleichstel- 
lung mit Paulus. — Johann Georg, Herzog zu 
Sachsen (8.255—258), Konstantin der Große 
und die hl. Helena in der Kunst des christ- 
lichen Orients. Veröffentlichung zweier im Be- 
sitz des Verf. befindlicher Darstellungen dieses 
bekannten Typus. auf einem Kupferstich vom 
Athos und einem in Konstantinopel gekauften 
Goldblech. — F. Witte (S. 259—268), Die 
Kolossalstatue Konstantins d. Gr. in der Vorhalle 
von S. Giovanni in Laterano. Sehr rhetorische 
Beschreibung der bekannten mit Konstantin 
identifizierten Statue. — H. Swoboda (S, 269 
— 275), Bronzemonogramme Christi aus Aquileja. 
Beschreibung und Abbildung des im Palazzo 
delle arti in Modena befindlichen Fundstücks, 
in dem der Verf. zwar keine Darstellung des 
Labarum selbst, aber ein diesem nächststehen- 
des Werk erkennt. — J. Wilpert (3.276— 296), 
Die Malereien der Grabkammer des Trebius 
Justus aus dem Ende der konstantinischen Zeit. 
Vorzügliche Deutung der Fresken dieses 1910 
an der via Latina entdeckten Grabes, die .sich 
mit einer Ausnahme (Guter Hirte) durchweg auf 
das diesseitige Leben und auf Profanes: Hausbau, 
Übernahme des Hauses, Kontrolle der Garten- 
arbeiter, Übergabe des Familienschatzes an den 
Verstorbenen usw. beziehen. — O. Marucchi 
(8. 297—314), Il singolare cubicolo di Trebio 
Giusto spiegato nelle sue pitture e nelle sue iscri- 
zionicome appartente ad una setta cristiana eretica 
di derivazione egiziana. Mich nicht überzeu- 
gender Versuch, dieselben Grabmalereien als 
symbolische Darstellungen aufzufassen und sie 
mit den Anschauungen einer gnostischen, aus 
Ägypten stammenden Sekte in Zuhammenhang 
zu bringen; dabei werden auch die späteren 
unmittelbar vor dem Eingang zu der Kammer 
in der Wand eingeritzten griechischen Inschriften 
herangezogen. — J.P. Kirsch (S. 315— 339), 
Die römischen Titelkirchen zur Zeit Konstan- 
tins des Großen. Der Verf. scheidet aus den 
erhaltenen Verzeichnissen der römischen Pfarr- 
kirchen zunächst die sicher nachkonstantinischen 
aus und sucht dann für eine Anzahl der gerade 
in den bevölkertsten Teilen der Stadt gelegenen 
loca ecclesiastica den vorkonstantinischen Ur- 
sprung zu erweisen; eine Zahl derselben war 
nachweislich in der Form von drei- und fünf- 
schiffigen Basiliken erbaut, Endlich wird die 
Art des in diesen Kirchen und in den ihnen 
zugehörigen Cömeterien begangenen Kultus be- 
handelt. — M. Schwarz (S. 340—362), Das 
Stilprinzip der altchristlichen Architektur. Sowohl 
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die rechteckigen als die runden Kultbauten der 
Christen. sind von Künstlern geschaffen, die den 
Gewölbebau, die Arkade und das Rundbogen- 
fenster zur stilistischen Gliederung der Mauer- 
fläche verwendeten und damit gegenüber dem 
klassischen Stil ein Neues schufen; von der an- 
tiken Basilika sind diese Neuerungen nicht be- 
einflußt. Sie sind aber auch nichts typisch 
Christliches, sondern das Christentum seit Kon- 
stantin ist an dieser stilistischen Entwicklung 
nur insofern beteiligt, als es reiche Gelegen- 
heiten zur Bautätigkeit gewährte. — J. Strzy- 
gowski(S.363—376), Die Bedeutung der Grün- 
dung Konstantinopels für die Entwicklung der 
christlichen Kunst. ‚Charakterisierung von Kon- 
stantinopel als Einfallstor orientalischer Ein- 
flüsse auf die Kunst des Westens, die an Zu- 
sammenhängen mit persischen, indischen und 
chinesischen Vorbildern verfolgt werden. Der- 
selbe Einbruch orientalischer Einflüsse wie durch 
die Gründung Konstantinopels wiederholt sich 
durch das Vordringen des Islam. — F. J. Dölger 
(8.377—447), Die Taufe Konstantins und ihre 
Probleme. Da in jüngster Zeit die Legende von 
der Taufe Konstantins durch den Papst Sil- 
vester in Rom abermals mit ganz unzureichen- 
den Gründen als historisch erklärt und versucht 
wurde, die Taufe in Nikomedien durch den 
Bischof Eusebios als Fälschung zu erweisen, so 
unterzog sich der Verf. der Mühe, nochmals 
alle Zeugnisse vorzunehmen und kritisch zu 
erörtern, die das gerade Gegenteil beweisen. 
Zum Verständnis der Tatsache, daß Konstantin 
erst an seinem Lebensende die Taufe verlangte, 
bringt Dölger zahlreiche Belege bei, die lehren, 
dal bis in die Mitte des 4. Jahrh. die Taufe meist 
so gespendet wurde wie jetzt die letzte Ölung, 
und daß die Bewegung zugunsten der Kinder- 
taufe erst um 350 einsetzte. Bis zu seiner Taufe 
zählte der Kaiser zu den ‘Hörern’, einer zwi- 
schen den Heiden und Katechumenen stehen- 
den Klasse von ungetauften Christen. Die fol- 
genden Erörterungen beziehen sich auf die ver- 
schiedene Wertung der Taufe durch Besprengen 
und Untertauchen, auf die Verwendung von 
warmem Wasser bei der Wannentaufe und auf 
die Bedeutung des leinenen 'Taufkleides. — Unter 
den Tafeln des Anhanges verdieneu besonders 
die farbigen Reproduktionen der Grabbilder des 
Trebius Justus hervorgehoben zu werden, die 
dem den Reigen führenden Aufsatze Wilperts 
beigegeben sind. 


Graz. Adolf Bauer. 
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EB. Buschor, Griechische Vasenmalerei. 
Klassische Illustratoren. München 1918, Piper. 
218 S., 150 Abb. 8 5 M. 

Die Darstellung beginnt mit der bemalten 
neolithischen Keramik aus Thessalien, der man 
vielleicht eine etwas breitere Behandlung hätte 
wünschen mögen, die ihren unverkennbaren Be- 
ziehungen zur minoischen Vasenmalerei gerecht 
geworden wäre. Troja und die Kykladen wer- 
den mit Recht ganz kurz abgemacht; sie bieten 
für die Gesamtentwicklung der griechischen 
Keramik zwar den ungeheuren Fortschritt der 
Scheibentechnik , sind aber für die eigentliche 
Vasenmalerei nur von untergeordneter Bedeu- 
tung. Ein um so breiterer Raum ist sodann der 
hohen Blüte der Vasenmalerei in ‘minoischer’ 
Zeit gegönnt, besonders dem üppigen Kamares- 
stil und der mykenischen Keramik. Sehr leben- 
dig wird der Niedergang der Gefäßkunst dieser 
Epochen geschildert von glanzvoller Höhe auf 
den Tiefstand des geometrischen Stils: eine 
schlagende Parallele zu dem Verhältnis der 
paläolithischen naturalistischen Kunst zur rein 
linearen des mitteleuropäischen Neolithikums, 
der Grund hier wie dort große Völkerverschie- 
bungen. 

Mit dem geometrischen Stil läßt Buschor die 
eigentliche Entwicklung der griechischen Vasen- 
malerei beginnen, wohl kaum ganz mit Recht; 
denn wir sehen mehr und mehr, daß die my- 
kenische Kunst zwar zurückgedrängt ist, doch 
im stillen weiterlebt und gelegentlich ganz spät 
wieder zum Worte kommt. Im ethnischen Sinne 
ist diese Auffassung dafür um so berechtigter; 
denn erst von nun ab wohnen Griechen in 
Griechenland. 

Im 7. Jahrh. drängt sich dann infolge der Be- 
einflussung ‘der griechischen Töpferkunst durch 
den Orient eine fast verwirrende Fülle von Er- 
scheinungen zusammen, aus der Vereinigung 
orientalisierender Formen mit der einheimischen 
geometrischen Ornamentik wird der archaisch- 
griechische Stil geboren. So umfangreieh das 
Kapitel vom 7. Jahrh. auch werden mußte, so 
‚war es doch nur möglich, eine ganz knappe 
Zusammenfassung zu geben, um wenigstens die 
Hauptlinien der Entwicklung klar heraustreten 
zu lassen. 

Im 6. Jahrh. wird es dann wieder ruhiger 
und klarer. Der schwarzfigurige Stil beginnt 
seine Herrschaft und das Ornament muß die 
erste Rolle der Darstellung des Menschen ab- 
treten. Genrebilder, besonders aus dem Milieu 
des Symposion, und mythologische Szenen füllen 
nunmehr den Bildraum. Die Führung nimmt 
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bald unbestritten Attika, ihm unterliegt um die 
Mitte des Jahrhunderts auch die klazomenische 
Konkurrenz, die bisher eine gewisse eigene 
Rolle behauptet hatte. Zu den wichtigsten außer- 
attischen Farbenfabriken dieser Periode gehört 
die von Chalkis auf Euboia; die Gattung findet 
ihre volle Würdigung, soweit das heute möglich 
ist, da die Mehrzahl der Vasen bedauerlicher- 
weise noch unpubliziert ist. Sehr verwandt der 
chalkidischen ist die korinthische Vasenmalerei, 
die inzwischen ebenfalls die allgemeine Schwen- 
kung vom Ornament zum Figurenbild mitge- 
macht hat. Zur Rekonstruktion der gleichzei- 
tigen großen Malerei in Korinth reicht das 
keramische Material indessen leider nicht aus. 
Um die Mitte des 6. Jahrh. hat Athen auch 
diesen Rivalen geschlagen und herrscht nunmehr 
unbeschränkt. Hier lebt sich der schwarzfigu- 
rige Stil voll und nach allen Seiten hin aus. 
Diese reiche Entwicklung der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts ist sehr fein geschildert, der 
Darstellung der Grundzüge der Gesamtentwick- 
lung ist das an sich selır verlockende Eingehen 
auf die Individualitäten der einzelnen Persön- 
lichkeiten, die mehr und mehr hervortreten, 
untergeordnet. 

Den plötzlichen Übergang zum neuen rot- 
figurigen Stil sucht B. mit Recht wohl aus den 
großen Umwälzungen zu erklären, die am Ende 
des 6. Jahrh. die große Malerei in Athen er- 
lebt hat; ionische Beeinflussung braucht man 
nicht anzunehmen. Auch in der Schilderung 
dieser folgenden Epoche zeigt der Verf. eine 
weise Zurückhaltung in der Charakteristik der 
einzelnen Meister, in der richtigen Erkenntnis, 
daß die Signatur vielfach Fabrikmarke ist und 
ganz verschiedene Arbeiten deckt, ganz wie 
Jahrhunderte später bei der Sigillata. Die glän- 
zende Periode des streng rotfigurigen Stils, die 
Zeit des genialen Euphronios, des feurigen Bry- 
gos und des virtuosen Duris, ist mit kurzen 
sicheren Strichen gezeichnet. Vortrefflich ist die 
schwungvolle Schilderung der Periode Polygnots, 
die wohl die glänzendsten Werke der gesamten 
Vasenmalerei erzeugte, sowie der klassischsten 
aller Epochen, der Zeit des Pheidias. Die Ar- 
beiten des ausgehenden 5. Jahrh. sind dem 
gegenüber doch wohl etwas zu kurz abgemacht. 
Wenige Seiten nur gelten den Vasen italischer 
Fabrikation, sicherlich zu wenige; denn trotz 
ihres nichtgriechischen Entstehungsorts sind diese 
Vasen letzten Grundes doch nicht ungriechischer 
als die Gefäße der minoischen Zeit; vor allem 
verdienen die apulischen Vasen kaum das ab- 
sprechende Urteil des Verf., das sich allerdings 
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mit der auch sonst üblichen geringen Bewertung 
dieser Gattung deckt. Ganz stiefmütterlich 
vollends ist die hellenistische Vasenkunst be- 
handelt, die ja gewiß mit den Glanzwerken der 
großen rotfigurigen Zeit nicht in Vergleich zu 
stellen ist, aber doch ein eigenes reiches Leben 
hat, dem nachzugehen wohl die Mühe lohnt. 

Der Ersatz der Hoeberschen Arbeit gleichen 
Titels, die in dieser Wochenschr. 1911 No. 21 
gewürdigt wurde, durch die vorliegende Mono- 
graphie war ein äußerst glücklicher Griff. Außer 
dem Titel und wenigen Abbildungen ist alles 
verschieden; vom Text ist keine Zeile stehen 
geblieben; hier war vor allem ein völliger Neu- 
bau nötig. Statt schöner Worte und ästheti- 
scher Auslassungen, die dort den an sich nur 
geringen sachlichen Inhalt noch ganz über- 
wuchern, gibt B. uns eine überreiche Flle sach- 
lichen Materials, geschöpft aus einer bis in die 
letzten Tiefen soliden Beherrschung des Stoffes. 
Die unglückliche Scheu Hoebers vor Neupubli- 
kationen, die wohl ihren wahren Grund in un- 
zureichender Kenntnis der Monumente hatte, 
teilt B. nicht und gibt hier eine ganze Reihe 
unbekannter Stücke zur Publikation, manche alt- 
bekannte in neuer guter Abbildung. Auf Farben- 
tafeln ist mit vollem Recht verzichtet; ihrer 
wären bei der sonstigen Systematik der Mono- 
graphie eine solche Menge nötig gewesen, daß 
sie das Buch unverhältnismäßig beschwert hätten. 

Daß die Herstellung des Buches unendliche 
Opfer verlangt hat, wird man dem Verf. gern 
glauben. Doch war das Ergebnis schon der 
Mühen wert; denn wir haben damit nun endlich 
eine Darstellung der griechischen Vasenmalerei, 
die keine ephemere Erscheinung bleiben wird. 
Und das bedeutet ungeheuer viel bei einem so 
unausgesetzt fließenden Stoff. 

Mainz. Friedrich Behn. 


Zricus Pieske, De titulorum Africae lati- 
norum sermone quaestiones morpholo- 
gicae. Breslauer Diss. 1913. VII, 82, III S. 8. 


Ziel der Untersuchung ist die Ermittelung 
afrikanischer Eigenttmlichkeiten auf dem Ge- 
biete der Laut- und der Formenlehre. Dabei 
ergibt sich eine Schwierigkeit aus der Art des 
inschriftlichen Materiales insofern, als nicht stets 
mit Sicherheit zu entscheiden’ ist, ob wir es 
mit der Wiedergabe tatsächlich gesprochener 
Laute oder mit bloßen Schreibungen oder Stein- 
metzversehen oder auch künstlichen Archais- 
men zu tun haben. Hier kann nur eine beweg 
liche, die verschiedenen Möglichkeiten scharf 
gegeneinander abwägende Kritik und eine weit- 
gehende Vertrautheit mit dem ganzen vielseitigen 
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Rüstzeug der linguistischen Prinzipienlehre und 
der Sprachgeschichte helfen. Vor allem aber ist 
erforderlich eine ausgiebige -Kenntnis der ro- 
manischen Sprachen, weil sie das Endglied der 
Entwicklung bilden und von ihnen aus Licht auf 
die vorangehenden Stadien der Entwicklung fällt. 
Die vorliegende Arbeit wird diesen Anforderun- 
gen, wie mir scheint, in einem Maße gerecht, 
das ber die durchschnittliche Höhenlage der- 
artiger Anfängerleistungen weit hinausgeht. Sie 
ist offenbar mit viel Liebe und Sorgfalt aus- 
geführt, zieht die Literatur in weitem Umfang 
heran und erörtert die Probleme mit Gründlich- 
keit und Scharfsinn. Dies zeigt sich z. B. in 
der Behandlung der Frage nach dem Genitiv 
von Femininen auf -aes in seinem Verhältnis 
zu den griechischen Formen auf -nc, wobei die 
große Verwickeltheit sprachlicher Erscheinungen 
sehr gut dargelegt wird. Angeführt sei, daß der 
Vokativ von deus auch hier wieder deus heißt. 
Lebrreich sind Schreibungen wie coiux oder noch 
lautgetreuer cotiux, die wohl die wirkliche, nicht- 
etymologisch beeinflußte Aussprache wiedergeben. 
Dasselbe ist der Fall bei Tice = Tik& — Tükhe 
= Töyn. Andere Formen klingen schon ganz 
romanisch, so meno — minus, ispirito — spiritus, 
und ebendahin gehört es, wenn die Neutr. Plur. 
wie castra als Femin. Sing. auftreten. Beachtens- 
wert ist das nicht seltene Vorkommen zusammen- 
gezogener Perfektformen wie mänasti, postu- 
lasset, signarit, obit und sogar peti (— petit). So 
bietet die Dissertation mannigfache Belehrung 
und Anregung, obgleich wohl ihre eigentlichste 
Aufgabe, die Aufspürung faßbarer Züge der seit 
langem so sehnlich gesuchten und im einzelnen 
der zugreifenden Hand immer wieder entschlüp- 
fenden africitas, nicht in dem Maße gelöst ist, 
wie man es sich wünschen und dem Verf. gönnen 
möchte. — Da dieser nun einmal das Kleid der 
alten Gelehrtensprache angelegt hat, so gebührt 
es sich, auch ein kurzes Urteil über das Latein, 
das er schreibt, abzugeben. Erfreulicherweise 
kann man ihm das Lob nicht vorenthalten, daß 
es von Kleinigkeiten wie liber agit de re statt est 
de re abgesehen korrekt und stilgerecht klingt. 
Die Arbeit als Ganzes macht ihrem Haupftför- 
derer, dem der Philologie allzufrtih entrissenen 
Skutsch übers Grab hinüber Ehre und liefert von 
neuem den Beweis, in wie hervorragender Weise 
er es verstanden hat, selbst die lateinische Gram- 
matik mit dem Geiste der modernen Sprach- 
wissenschaft zu erfüllen und seine Schüler auf 
denselben Weg zu leiten. 


Hannover, Hans Meltzer. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVII, 4. 5. 

I (225) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Neue 
lesbische Lyrik. Bespricht ausführlich die in den 
Oxyrhynchos-Papyri X veröffentlichten Gedichte der 
Sappho und des Alkaios und kurz die übrigen Stücke 
des Bandes. — (248) V. Gardthausen, Wieder- 
gefundene Originale historischer Inschriften des 
Altertums. Sammlung der Inschriften. — (287) F 
Cramer, Römisch-germanische Studien (Breslau). 
‘Ein lesenswertes und nützliches Buch’. Fr. Koepp. 
der aber gegen die Sammlung als solche Einwände 
erhebt. — II (165) J. Windel, Ein Stück deutscher 
Kulturgeschichte. Die Entwicklung der Thomas- 
schule in Leipzig 1212-1676, hauptsächlich auf 
Grund des Buches von R. Sachse, Ältere Geschichte 
der Thomasschule. — (180) A. Laudien, Platons 
Apologie des Sokrates. Über die Behandlung in der 
Schule. I. Platons Argumentation. Die Polemik ist 
nicht objektiv oder abgeklärt, sondern leidenschaft- 
lich getrübt. 2. Platon und Lysias. Übereinstim- 
mungen. 3. Komposition der Apologie. 4. Die Apo- 
logie eine Fiktion. -- (221) P. Wendland, Die 
griechische Literatur und die Schullektüre (S.-A.). 
‘Eine vorzügliche Hilfe’. C. Hölk. — A. Apt, Eine 
Schülererklärung zu Cäsar. Ein Schüler hat ge- 
fragt, ob es nicht denkbar sei, daß sich Cäsar zur 
Verdeutlichung der mündlichen Beschreibung des 
ihm unbekannten bos cervi figura von seinem Ge- 
währsmann eine Faustzeichnung habe entwerfen 
lassen, die das Tier in der Profilansicht und darum 
mitnur einem Horn gezeigt habe. So findet sich das 
Renntier wirklich auf den prähistorischen Zeich- 
nungen. — (222) P. Groebe, Handbuch für den 
Geschichtsunterricht. I (Leipzig). ‘Ausgezeichnetes 
Hilfsmittel’. E. Herr. 

I (297) M. Pohlens, Friedrich Leo. Warme Worte 
des Gedächtnisses. — (317) W. Capelle, Die Nil- 
schwelle. Wert der Nilschwelle für die Geschichte 
und Kultur des alten wie des heutigen Ägypten 
wie für Geologie und Geographie und ihre Beziehung 
zu der Geschichte der griechischen Erdkunde und 
damit der griechischen Naturwissenschaft überhaupt. 
Die Musterung der öd£aı der griechischen Physiker 
nepl tc Tod NeD.ou dvaßdoews veranschaulicht Werden 
und Wesen der griechischen Erdkunde. — (362) E. 
Bethe, Die Einheit unserer Ilias. Ein Kapitel von 
dem jetzt erscheinenden Buche: Homer, Dichtung 
und Sage. Darlegung der Gliederung des Gedichts. 
— II (229) K. Hartmann, Erziehung fürs Leben. 
— (235) Fr. Lammert, Die Sprachwissenschaft im 
Homerunterricht. — (248) K. Hubert, Deutscher 
Außenhandel im Spiegel der Vergangenheit. Rede 
zur Feier von Kaisers Geburtstag. — (286) E. 
Schwabe, Das Gelehrtenschulwesen Kursachsens 
von seinen Anfängen bis zur Schulordnung von 1580 
(Leipzig). Übersicht von O. Kaemmel. — (289) F. 
Gündel, Nida Heddernheim (Frankfurt a. M.) ‘Be- 
ruht auf solider Kenntnis des Stoffes’. M. Sieboury. 
— (290) Die Vorbildung zum Studium in der philo- 
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sophischen Fakultät. Denkschrift der philosophi- 
schen Fakultät der Universität Göttingen (Leipzig). 
‘Gründliche Untersuchung’. P. Cauer. 


The Numismatic Chronicle. 1913. II, IV. 

(357) G. F. Hill, Greek coins acquired by the 
British museum, 1911—1912 (Taf. XII. XIII). Her- 
vorragend besonders: Tetradrachmen von Segesta 
mit der Quadriga im Schritt, von Acanthus aus dem 
Beginn der Prägung; Deksdrachmen des Kimon mit 
doppelter Signatur auf der Wagenseite; Goldstater 
Antiochus’ I. nach dem Muster Alexanders d. Gr.; 
Tetradrachmen der Karthager in Spanien mit Hera- 
kleskopf und Elefant. — (276) C. H. Dodd, Chrono- 
logy of the Danubian wars of the emperor MA 
Antoninus (Taf. XIV, Schluß). Die Feldzüge von 
173/4, 175, 175/7, 178/80 und ihr Reflex auf den Mün- 
zen. Tabelle der Chronologie aller Donaukriege 
von 166—180. — (377) P. H. Webb, Helena nobi- 
lissima femina. Es ist die Mutter Constantins, ‚nicht 
die Gattin des Crispus gemeint. 

(381) J. S. Cameron and G. F. Hill, Some Cre- 
tan coins (Taf. XV) Inedita von 15 Städten auf 
Kreta, am wichtigsten Stateren von Gortyn mit 
Hermeskopf a. d. Rs. und von der Provinz Creta, 
Nero, Rs. stehender Zeus mit Adler. — (389) J. G. 
Milne, Countermarked coins of Asia minor. Aus 
einem Funde kymäischer Kupfermünzen, dessen Ver- 
zeichnis gegeben wird, wird eine Gruppe hervor- 
gehoben, die von Kyme selbst durch Gegenstempe- 
lung wieder zum Kurse zugelassen wurde. Aus 
einem anderen Funde von Kupfermünzen Alexan- 
ders d.Gr. werden solche mit Gegenstempel Löwen- 
kopf besprochen und auf die Besetzung des Fund- 
ortes Ephesos durch Lysimachos (302 und 295—280 
v. Chr.) bezogen. — (427) J. Maurogordato, Some 
uncertain coins associated with Chios. Silbermünze 
mit Sphinx, Rs. Gorgoneion. — (428) P. H. Webb 
bespricht Maurice, Numismatique Constantinienne 
III und knüpft daran eine Studie über ‘The relative 
values of roman coins’, (438)G. F. Hill H.v.Fritze, 
Die antiken Münzen Mysiens, (489) H.M. K. Me- 
nadier, Die Münzen und das Münzwesen bei den 
Scriptores historiae Augustae. 

1914. 1. 

(1) E. T. Newell, A Cilician find (Taf. I—IV). 
Fund griechischer Silbermünzen ohne Herkunfts- 
notiz, doch des Inhalts wegen für cilicisch gehalten, 
reichend bis etwa 380 und vergraben um dies Jahr 
herum nach der cyprischen Unternehmung des Tiri- 
bazos und vor der Ankunft des Pharnabazos. Haupt- 
inhalt athenische Tetradrachmen, persische Sigloi 
und Stateren der cilicischen, cyprischen und pam- 
phylischen Städte. Einige besondere Seltenheiten: 
Tlos, Issos mit der Aufschrift 'Aratoplou, unbestimmter 
Stater mit bärtigem Kopf und Ahuramazda. — (34) 
C. H. Dodd, On the coinage of Commodus during 
the reign of Marcus (Taf. V). Versuch einer Chrono- 
logie der Prägungen des Commodus als Kronprinzen 
und Mitregenten. — (92) H. Symonds, Á find of 
thirdcentury roman coins at Puncknoll, Co. Dorset. 
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Fund römischer Silbermünzen von Gallienus bis 
Carausius. 


Bollettino di Filologia classica. XX, 6—12. 

(134) O. Marchesi, Ancora il Codice di Troyes 
552 (De officiis). Wiederholt gegen Gnesotto und 
Atzert, daß diese Hs die einzige ist, die einen aus 
beiden Familien kontaminierten Text enthält. 

(161) F. Di Capua, Osservazioni critiche sul 
testo dell’ Apologetico di Tertulliano. Empfiehlt 
handschriftliche Lesarten auf Grund der Klauseln. 

(183) P. Fossataro, Schedula Horatiana (Sat. 
I 7). Setzt die Satire ins J. 42 oder nicht viel später. 
— (184) A. Bernardini, Ad Ovidi Metam. locos con- 
troversos, III. Verwirft mit den besten Hss Metam. 
I 545—7. 

(206) M. Lenchantin de Gubernatis, Pendäre 
col dat. di contatto. Ein sicheres Beispiel für den 
Dativ ist Prop. II 30, 39 capiti. — P. Romano, 
Plinio Epist. I 20, 4. Birt erklärt die Stelle un- 
richtig; liber hat abstrakte Bedeutung. 

(231) A. Taccone, Theocrit. XXIV 49. Bekämpft 
die Konjektur von Blass dvexddat’. — (233) P. Fos- 
sataro, Sull’ epitafio di Allia Potestas; vv. 28—32. 
Es ist von zwei Liebenden die Rede; vgł. Ter 
Ánd. 86 f. 

(253) A. Taccone, Per la lezione di un verso 
della ‘Piccola Iliade’. Liest Fr. 4 Kinkel dpraltov 
statt dpyaldov. — (254) P. Rasi, Pendëre col dativo 
di contatto? Prop. II 30, 39 ist capiti nicht Dativ 
(8. 0.), sondern Ablativ. — (255) F. Di Capua, Os- 
servazioni critiche sul testo dell’ Apologetico di Ter- 
talliano. Bespricht eine Anzahl Klauseln. 

(280) M. Lenchantin de Gubernatis, Pendöre 
col dativo di contatto. Verteidigung gegen Rasi. 


Literarisches Zentralblatt. No. 22—24. 

(145) W. Bauer, Johannes, erklärt (Tübin- 
gen). ‘Die Erklärung im einzelnen ist eine gediegene 
ùnd gründliche Leistung’. P. Krüger. — (7149) Fr. J. 
Dölger, Konstantin der Große und seine Zeit. 
Festgabe (Freiburg). ‘Verdienstliche, freilich un- 
gleichmäßig gearbeitete Festschrift’. — (759) O. 
Schissel von Fleschenberg, Die griechische 
Novelle (Halle). Bericht von E. Drerup. — (760) 
J. Brüch, Der Einfluß der germanischen Sprachen 
auf das Vulgärlatein (Heidelberg). ‘Brauchbare Zu- 
sammenstellung, saubere und sichere Methode’. 
© (10) W. Bousset, Kyrios Christos (Göttingen), 
‘Verdienstliches Werk’. G. H.... e. — (782) A. v. 
Mess, Caesar (Leipzig). ‘Ganz vortfefflich'. G. 
Veith, Caesar (Leipzig). ‘Besonders nach der mili- 
tärischen Würdigung Cäsars hin gut’. H. Philipp. 
— (789) Bruns, Fontes iuris Romani antiqui (Tü- 
bingen). Additamentum I: O. Gradenwitz, Index 
ad fontium partem priorem; Additamentum II: Si- 
mulacra. ‘Der umsichtige Herausgeber hat Mühe 
und Mittel nicht gespart‘. -- (192) W. Larfeld, 
Griechische Epigraphik (München), ‘Materialsamm- 
lung’. —n. — (793) H. Peter, Die Schrift Origo 
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gentis Romanae (Leipzig), ‘Die erste literaturge- 
schichtliche Einordnung der Schrift. X. Hömm. 

(818) A. Steier, Aristoteles und Plinius 
(Würzburg). ‘Wertvolle Arbeit‘. F. Strung. — (822) 
L. Weniger, Der Schild des Achilles. Versuch 
einer Herstellung (Berlin). ‘Die prinzipielle Grund- 
lage, die Realität des Vorbildes’ erkennt nicht als 
richtig an H. Ostern. — (823) D. Barbelenet, De 
l'aspect verbal en latin ancien en particulièrement 
dans Térence (Paris). ‘Sehr tüchtige Leistung”, 
H. Meltzer. — (826) W. Baege, De Macedonum 
sacris (Halle. Hat ‘hohen Wert. Pr. — (827) W. 
Riezler, Weißgrundige attische Lekythen (Mün- 
chen). ‘Ein Werk, zu dem man den Verf. nur von 
Herzen beglückwünschen kann’. H. Ostern. 


Deutsche Literaturseitung. No. 22—24. 

(1349) M. Jastrow, Die Religion Babyloniens 
und Assyriens (Gießen). ‘Treffliche Gesamtübersicht 
und kritische Beleuchtung aller wichtigen Text- 
stellen‘. C. Bezold. — (1354) The John Rylands library 
Manchester (London). Anzeige von F. Liebermann. 
— (1369) Olympiodori philosophi in Platonis 
Phaedonem commentaria, Ed. W. Norvin (Leip- 
zig). Wird anerkannt von H. Mutschmann. — (1372) 
W.Kalb, Spezialgrammatik zur selbständigen Er- 
lernung der römischen Sprache (Leipzig). ‘Anregen- 
des und eignes, hervorragend geeignetes Buch’. E, 
Grueber. — (1379) C. Romän, Antiguedades Elusi- 
tanas (Barcelona). Anerkennende Anzeige von A. 
Schulten. — (1331) E. Babelon, Moneta (Paris). 
Sehr beachtlich’. F. Friedensburg. 

(1422) E. Küster, Die Schlange in der griechi- 
schen Kunst und Religion (Gießen). Gediegen'. A. 
Abt. — (1423) Die Koridethi-Evangelien @ 088, hrsg. 
von G. Beermann und C. R. Gregory (Leip- 
zig). ‘Textkritisch wichtiger Zeuge‘. A. Deißmann. 
— (1486) H.Böhlig, Die Geisteskultur von Tarsos 
(Göttingen). ‘Der Verf. ist nicht Philologe genug, 
um griechische oder lateinische Texte richtig inter- 
pretieren zu können’. O. Stählin. — (1439) O. Syn- 
nerberg, Die neuesten Beiträge zur Minucius- 
Literatur (Helsingfors). Anzeige von C. Weyman. 

(1489) W. Bousset, Kyrios Christos (Göttingen). 
‘Gediegenes Werk’. W., Bauer. — (1508) J. Scham, 
Der Optativgebrauch bei Clemens von Alexan- 
drien (Paderborn). Anzeige von J. H. Moulton. — 
(1506) Vitruvii De architectura libri decem. Ed. 
F. Krohn (Leipzig), ‘Vorzügliche Ausgabe’. A. 
Kraemer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 24. 

(649) W. H. Roscher, Die hippokratische 
Schrift von der Siebenzahl (Paderborn). Anzeige, 
(651) W. H. Roscher, Omphalos (Leipzig). ‘Sorg- 
fältige Sammlung des weitzerstreuten Materials und 
besonnene und wohldurchdachte Erklärung der Zeug- 
nisse’. W. Nestle. — (653) ‘Hp6dorocs xat’ dxAoyhv 
&xdodele brò K. Köcpua. 2. A. (Athen). ‘Für den Ge- 
brauch in deutschen Schulen ungeeignet’. R. Berndt. 
— (654) E. Obst, Der Feldzug des Xerxes (Leip- 
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zig). ‘Wertvolles Werk’. H. Philipp. — (657) Chr. 
Blinkenberg, La chronique du Temple Lindien 
(Kopenhagen). ‘Der bedeutendste Fund, der auf 
Lindos gemacht ist. W. Larfeld. — (659) A. W. 
van Buren, The Ara Pacis Augustae (8.-A.). Dan- 
kenswert’. (661) J. G. Winter, A Walk through 
Ostia (8.-A.). ‘Ohne wissenschaftlichen Wert‘. H. 
Lamer. — (661) G. Nieschmidt, Quatenus in scrip- 
tura Romana Romani litteris Graecis usi sint (Mar- 
burg). ‘Sorgfältige Arbeit’. N. — (662) J. M. Hoog- 
vliet, Die sog. Geschlechter im Indo-Europäischen 
und im Latein (Haag) Abgelehnt von A. Walde. 
— (663) M. Collignon, Le consul J. Giraud et sa 
relation de l’Attique au XVIIe siècle (Paris). Notiert 
von B. Schröder. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
A. Griechisch, 


A. Preuss, Griechische Hausübungen 
Schlüssel) zum Selbststudium. I Pensum der U 
Leipzig 1911, Seele & Co. VI 85,538. 8 2 M. 50. 

Setzt eine Grammatik voraus, lehnt sich an Gerth 
und Eichler an. Der Titel Hausübungen läßt ver- 
muten, daß der Verf. sich das Buch auch in Händen 
von Anstaltsschülern als brauchbar denkt: ich bin 
auch dieser Meinung, nur ist dann der Schlüssel 
schädlich. Das Ganze ist gut gearbeitet. 


R. Helm, Griechischer Anfangskursus. 
Übungsbuch zur ersten Einführung Erwachsener 
ins Griechische, besonders für Universitätskurse, 
nebst Präparationen zu Xenophon An. I und 
Homer Od, IX. 3. Aufl. Leipzig 1912, Teubner. 
IV, 80 S. und 5 Tabellen. 2 M. 40. 

In 16 reichlich bemessenen Abschnitten wird so 
viel Griechisch beigebracht, daß Xenophon und 
Homer gelesen werden können. Die Präparationen 
zu den im Titel genannten Stücken schließen sich 
hieran; mit deren Durchnahme soll aber natürlich 
nicht bis zum Ende gewartet werden. Das Ganze 
ist didaktisch gut und formell sorgfältig gearbeitet 


L. Koch, Xenophonsätze zur Einübung der 
riechischen Syntax in Tertia und 8e- 
unda. 2. Aufl. Berlin 1910, Weidmann. VI, 98 S. 

8 1 M. 60. 

Dankenswerte Gabe und dem Lehrer längst be- 
kannt. Auch in Schülerhänden gut zu brauchen 
(die Vorrede S.V hat recht), nur dürfte in III die 
Zeit wohl nicht zu dieser Behandlung reichen. 


A. Kaegi, Kurzgefaßte — Schul’ 
rammatik. 23. Aufl. Berlin 1913, Weidmann, 
II, 196 S. 8. Geb. 2 M. 20. 

Erfreulicherweise behält das brauchbare Buch 
seine bisherige Gestalt äußerlich i. g. bei und gibt 
innerlich nur wirklichen Besserungen Raum. Der 
eigentliche Unterschied von den vorigen Auflagen 
besteht außer den genannten Besserungen im ein- 
zelnen darin, daß durch Zusätze zu einigen RE (11, 
12, 21, 22) und einen neuen Abschnitt: Wortbildungs- 
lehre (§ 205—210) denen, die mehr Sprachwissen- 
schaft in der Schule glauben treiben zu müssen, 
geholfen wird, und ferner in einer inneren Um- 
gestaltung der Tempuslehre. 


I. G. Schulz, Attische Verbal-Formen. Alpha- 
betisch zusammengestellt auf Grund von Inschriften 
und Autoren, mit besonderer Berücksichtigung der 
Gymnasial E mbar 3. Aufl. Prag 1911, Storch. 

‚1098. kl.8 Geb. 1 M, 20. 


mit 
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uemes, gut —— Hilfsheft, nach des 
Verf. siang auc in den Händen der Schüler; 
aber da dürften die Grammatiken genügen. 


H. Uhle, Griechisches Vokabular in ety- 
mologischer Ordnung. Gotha 1913, Perthes. 
XII, S. 8. Geb. 1 M. 20. 

Etymologisches Wörterbüchlein in alphabetischer 

Anordnung, die attischen und gebräuchlichsten home- 

rischen Wörter enthaltend. Vorangeht eine kurze 

Wortbildungslehre, nachfolgen : Häufgere homerische 

Wörter ohne deutliche Verwandtschaft mit Wörtern 

der Prosa (8. 87—95) und Partikeln und Adverbien 

(S. 95—98). Bescheiden in seinen Ansprüchen kann 

das Büchlein Gutes leisten. 


Benselers Griechisch-Deutsches Schul- 
wörterbuch. 13. Aufl., bearb. von A. Kaegi. 
Leipsig 191, Teubner. XII, 1009 8.4. 6 M. 75, 

eb. 8 M. 

Foral im einzelnen praktischer gestaltet und 
erweitert durch Mitberücksichtigung gebräuchlieher 
Bücher wie des Florilegium Afranum, der ’A 
roArtela, der Cauerschen Homerausgabe u. a, Auch 
sonst vielfach im einzelnen verbessert, 


Domenico Bassi, Mitologia Greca e Romana. 
Ad uso delle scuole e delle ne colte. Mit 
97 Abbildungen im Text und 4 Tafeln. Florenz 
1912, Sansoni. XX, 340 8. 8. 

Das in angenehm lesbarer Form, wie es sich ja 
für den Kreis der Schulen und Gebildeteu geziemt, 
erscheinende Buch beruht gleichwohl auf gründlicher 
Kenntnis der sämtlichen Literatur. Es wird in seinem 
Vaterlande viele Freunde sich erwerben. Die Ab- 
bildungen sind gut gewählt und von dem Trivialen 
abweichend; nur könnten sie manchmal größer (8.20) 
und von weniger abgenutzten Platten (S. 217, 241) 
sein. 


J. Hense, Griechisch-römische Altertums- 
kunde. Ein Hilfsbuch für den Unterricht. Unter 
Mitwirkung von Th. Grobbel,W.Kotthoff, H. 
Keppermenn: E. Schunck, A. Wirmer. 3. 
er ; an 1910, Aschendorff. XII, 341 8. 8. 

eb. ; 

Dieses, nicht als Lernbuch, das dem Unter- 
richt in der Klasse zugrunde zu legen sei, gelten 
wollende Werk gemeinsamen Fleißes und praktischer 
Geschicklichkeit hat seine Brauchbarkeit durch die 
Tatsache bewiesen, daß in 7 Jahren 3 Au 
nötig geworden sind. In der vorliegenden sind die 
Topographie Athens und Roms, das Religionswesen 
der Griechen und Römer und die klassischen Ruinen- 
— teilweise neu gestaltet, erweitert und ergänzt 
worden. 


G. Leuchtenberger, Altklassisches Viaticum 
aus Homer, Sophokles und Horaz gesammelt 
und jungen und alten Freunden des Gymnasiums 
dargeboten. Berlin 1912, Weidmann. IX, 90 8 
kl. Geb. 2 M. 50. 

Zieht aus Ilias, König Ödipus, Antigone und 
Horaz mit feinem Geschmack den für den heutigen 
Menschen noch brauchbaren Spruchgehalt aus und 
bietet ihn mit manch guten erläuternden Bemer- 
kungen deh durch das Gymnasium — 
ga nen Nichtphilologen im antiken Gewande dar. 

uch für den Lehrer gut verwendbar. 


— r — RE 


C. A. ———— —xXXXXRXXXX 
Ber Athen 1911, Sakellarios. 149 8. 8. 


Lehrproben über Ilias XXII 1—20, Plato Phaidon 
1—4, ein Apito aus der neugriechischen Geschichte 
(Heldentod des Athenasios Diacus), aus der Logik 
Wortbegriffe), Psychologie (Zorn) und Grammatik 
einfacher Satz) für angehende Lehrer, anfangs sehr 
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ins einzelne gehend. Verraten überall den prak- 
tischen Schulmann. Die als letztes Ziel kommenden 
allgemeinen Ideen muten uns zuweilen etwas selt- 
saın an. 


hokles erkl. von Schneidewin und Nauck. 
II Philoktetes. 11. Aufl. bes. von L. Rader- 
TE Berlin 1911, Weidmann. IV, 159 8. 8. 


1 M. 60. 

Mit der 10. Aufl. setzt Radermachers umgestal- 
tende Tätigkeit ein; sie ist auch in dieser 11. noch 
lange nicht ee Dan die seit 1908 gebotenen 
—————— sind berücksichtigt; das Ganze steht auf 

er Höhe. 


Sophokles’ Philoktetes v. Pr. Schubert. 3. Aufl. 
v. L. Hüter. Mit 11 Abbildungen. Tepe 1008: 
Freytag. LXXX, 58 S. kl.8. Geb. 1 M. 20. 

Den neueren, konservativen Ausgaben sich an- 
schließende, fleißige und sorgfältige Arbeit. 


Aristophanes, The P eace. Ed. by C. E. Graves. 
naar 1911, University Press. XV, 143 8. 
Mit Einleitung, Text, Erklärungen und Sach- u. 
Wortverzeichnis in der bekannten Weise der Pitt 
Press Series. Der Herausg.. gibt eine besonnene 
Auswahl mit eigenem Urteil aus dem Besten der 
bisherigen Leistungen. 


Xenophons Anabasis f. d. Schulgebrauch erkl. v, 
Vollbrecht. II Buch 3 u. 4. 10. Aufl. bes. v. W. 
aaa Leipzig 1912, Teubner. IV, 137 8.8. 


1 M. 40. 

Die Abweichungen vom Texte Gemolls (1909) 
bietet das Vorwort. Sonst ist in den Anmerkungen 
überall gebessert, der Anhang aus der neueren Li- 
teratur bereichert. Gut. 


’ExAoyalix tav'EilinvıravxaltncKüpou zat- 
Belac tod Zevopgmvrog xd. brò Kócpa. 4 Aufl. 
Athen 1910, Hestia, 

Nach kurzer Einleitung über Xenophons Leben und 
Schriften folgt auf 77 Seiten der Text von Hell, I 
1, 1—25. 8, 1—22. 4, 1—23. 5, 1—20. 6, 1—38. 7, 1—85. 
II 1, 1—32. 2, 1—23. 3, 1—3, 11—56. 4, 1—43 und Cyrop. 
I 2, 1—15. VIII 7, 1—28; hierauf kommer auf 104 wei- 
teren Seiten Erklärungen vorwiegend sachlicher, aber 
auch grammatischer Art. Im Text sind einige Holz- 
schnitte (Pläne), am Schluß eine Karte von Griechen- 
land samt der Hälfte Kleinasiens. Brauchbar. 


Avalou Adyaı xat’ Exkoytv dxdoßtvres ner’ elsaywyiv, 
onutioſtuv xal dvalücsmv rpc ypňav tv nalntav 
töv yupyaclwv òrò K. Kócpa. Athen 1911, Hestia. 
142 8.8. 1 M. 60. 

Diese Schulausgabe bietet den Text der Reden 

7, 16, 31, 24, 23 in der üblich lesbaren Verfassung, 

dann folgt eine allgemeine Einleitung über die Ge- 

schichte der Beredsamkeit, über Lysias, Gerichts- 
wesen und Leiturgien, darauf zu jeder einzelnen der 

5 Reden eine Sondereinführung, Anmerkungen und 

Gliederung. Der Zuschnitt der Anmerkungen ist 

etwas elementarer, als wir gewöhnt sind. Das Ganze 

ist gut und recht brauchbar, 


Isocrates Cyprian orations (Euagoras, ad 
Nicoclem, Nicocles aut Cyprii} Ed.with introduction 
and notes by E. B. Forster. Oxford 1912, Cla- 
rendon Press. 160 S. kl. 8. Geb. 3 M. 60. 
Gewählt hat der Herausg. gerade diese Reden wegen 

ihrer Einfachheit, weil sie nicht allzuviel Geschichts- 

kenntnis voraussetzen, weil die technischen Aus- 
drücke darin nicht so zahlreich sind, und weil ihr 

Inhalt die Schicksale einer Familie umfaßt, Haupt- 

zweck war, ein Schulbuch zu liefern; dies war 

bestimmend für die Fassung der Anmerkungen und 
diè Indices. Dabei aber steht das Ganze überall 
auf dem Standpunkt der akademischen Wissen- 
schaft, Der Text folgt i. g. Blass (1878) und Drerup; 
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zu der Einleitung und den Anmerkungen ist alles 
Beste verwendet. Das Ganze ist eine äußerst sorg- 


fältige und schöne Arbeit, 


Mitteilungen. 
Zum Eide der Knidier. 


In meinen Beiträgen zur griechischen Inschriften- 
kunde 8. 124 habe ich bemerkt, daß die beiden 
Bruchstücke der in Chalkis gefundenen und in dem 
—— Museum aufbewahrten Inschrift ‘Adyvä XI 
283 dp. 3, 288 dp. 4, durch deren Veröffentlichung 
sich der frühverstorbene J. A. Matsas ein dankbar 
anzuerkennendes Verdienst erworben hat, nament- 
lich in den ersten Zeilen der "Opxıov rpös ‘Pwpaloug 
überschriebenen Urkunde eine vollständ:gere Lesun 

estatten. Seither haben Auguste Jardé in den Mé- 
— Cagnat 8.51 ff. und Eugen Täubler in seinem 
Buche Imperium Romanum S. 450 f. die wichtige, 
durch ein merkwürdiges Geschick von Knidos nach 
Chalkis verschleppte Inschrift von neuem behandelt; 
doch ist keinem dieser beiden Gelehrten die Entziffe- 
rung der zweiten Zeile geglückt, wiewohl keinem 
Zweifel unterliegen kann, was in ihr nach der Da- 
tierung gestanden hat. Der erste Herausgeber hatte 
nach r]pö lÈ eldwv Njoi Jplw[v und vor öpxıov yéy[ove 
rpös "Pwpalous toù 87; sol tolöü] Kylı)öluv folgende 
Reste zu sehen geglaubt: INEOY/.C ....0./? 
und darin $’ oder y’ vtov dpyis Itouc erkennen wollen; 
Auguste Jard& hat auf dem Steine JOYA” gelesen, 
diesen Rest [F]rou[c] gedeutet und auf eine 
volle Ergänzung verzichtet; Eugen Täubler, dem 
zwei von E. Ziebarth angeferti e Abklatsche des 
ersten Bruchstücks vorlagen, gibt nur . vtou....... 

Der Abschrift nach, die ich im Jahre 1905 von 
dem Steine nahm und die mein Abklatsch bestäti 
sind die der Datierung folgenden Zeichen: ENIOYATA 
.. [O.AIOPKION, also: dv ’louAlalı dlyolpki čpxov 
xt). Das Forum Iulium und die Basilica Iulia hatte 
Caesar, beide noch unfertig, am 26. Sept. 46 v. Chr., 
dem letzten Tage des Siegesfestes nach der Schlacht 
bei Thapsus, eingeweiht (Ch, Hülsen, Forum Roma- 
num S. 16), Nach Appian B. C. II 102 sollte das 
Forum nicht als Marktplatz und zum Handel, son- 
dern als Ort der Erholung und würdigen Ergehens 
dienen; der Bau der neuen Curia wurde nach Cas- 
sius Dio XLV 17. XLVII 19 in den Jahren 43 und 
42 v. Chr. von den Triumvirn fortgeführt, aber erst 
im Jahre 29 von Augustus dediziert (Monum. Ancyr, 
4,1; Cassius Dio Li 22); als Ort der Sitzungen des 
Senates wird die Curia lulia unter den ersten Kai- 
sern mehrfach genannt, z. B. in dem SC de lucari 
ludorum saecularium CIL VI 32324. Den Vertrag 
der Knidier und der Römer setzt Eugen Täubler 
in die Zeit nach 30 v. Chr.; so gewinnt die Er- 
wähnung der ’louAla dyopd in dieser Urkunde be- 


sondere Bedeutung. 
Wien. Adolf Wilhelm. 


Sammlung von Handschriften-Photographien. 


Die Handschriftenabteilung der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München hat schon vor 
Jahren eine Sammlung photographischer Aufnahmen 
angelegt, die jetzt weiter ausgebaut werden soll. 
Die Sammlung umfaßt sowohl photographische Re- 
produktionen ganzer Heas als auch von Teilen von 
solchen und zahlreiche Einzelblätter. Sie soll allen 
Wissenschaften dienen, für welche Hss in Betracht 
kommen. Die Photographien stammen teils aus Hss 
der K. Hof- und Staatsbibliothek selbst, teils aus 
solchen anderer Bibliotheken des In- und Auslandes, 

Zur Vermehrung der Sammlung, die allen Inter- 
essenten zu freier Benutzung zugänglich ist, könute 
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die gelehrte Welt mehr als bisher beitragen. Zahl- 
reiche photographische Aufnahmen aus Hss werden 
zu wissenschaftlichen Zwecken angefertigt und liegen 
nach Erfüllung ihres nächsten Zweckes meist nutz- 
los in den Schubladen. Häufig finden sie sich in 
Nachlässen, und dieErben wissen nichts damit an- 
zufangen. Würden die Besitzer solche ihnen selbst 
überflüssige Photographbien zur Sammlung der Mün- 
chener Hof- und Staatsbibliothek stiften, so würden 
sie sich nicht bloß deren Dank verdienen, sondern 
auch anderen wissenschaftlich Arbeitenden einen 
Dienst erweisen, manchem armen Kandidaten viel- 
leicht eine kostspielige Reise ersparen. 

Die K. Hof- und Staatsbibliothek erklärt sich auf 
vielfache Anregung hin gern als Sammelstelle 
solche abgelegte Photogramme. Sie wird, sobald 
der Umfang der Sammlung es wünschenswert er- 
scheinen läßt, ein Verzeichnis der gesammelten Photo- 

aphien veröffentlichen und später jeweils auch die 
nren Zugänge bekanntgeben. Sollten die Be- 
bitzer der Photographien diese der Bibliothek nicht 
schenken wollen, so ist die Bibliothek auch zu leih- 
weiser Entgegennahme bereit. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Lener beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be. 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt, 


M. Wundt, Platons Leben und Werk. Jena, 
Diederichs. 4 M. i 

A. Rostagni, Pitagora e į Pitagorei in Timeo. I. 
Turin. 

O. Roth, Rom und die Hasmonäer. Untersuchun- 
gen zu den jüdisch-römischen Urkunden im 1. Mak- 
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kabäerbuche und in Josephus’ Jüdischen Altertämern 
XIV. Leipzig, Hinrichs. 3 M. 

Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. II. 
Leipzig, Teubner. 9 M. 

Scholia in Theocritum vetera, Rec. E. Wendel. 
Leipzig, Teubner. 12 M. 

Griechische Kalender, Hrsg. von F. Boll. IV: 
L. Bianchi, Der Kalender des sog. Clodius Tuscus. 
Heidelberg, Winter. 

C. Atzert, De Ciceronis librorum de offieiis qui- 
busdam codicibus. I: De codice Harleiano 2716. 
Progr. Osnabrück. 

Sallustii in Ciceronem et invicem invectivae. Rec. 
A. Kurfess. Leipzig, Teubner. 90 Pf. 

F. Postma, De numine divino quid senserit Ver- 
gilius. Diss. Amsterdam, van Bottenburg. 

W. Heintze, Der Clemensroman und seine grie- 
chischen Quellen. Leipzig, Hinrichs. 5 M. 

W. W. Fowler, Roman Ideas of Deity. London, 
Macmillan & Co. 58. . 

E. A. Loew, The Beneventan Script. A History 
of the South Italian Minuscule. Oxford, Clarendon 
Press. 

J. Formige, Remarques diverses sur les théâtres 
romains å propos de ceux d’Arles et d’Orange. Paris, 
Klincksieck. 4 fr. 50. 

E. Halter, Indogermanen. Sprache, Ursitz und 
Ausbreiturg auf geologischer und linguistischer 
Grundlage. Jena, Costenoble. 2 M. 





ANZEIGEN. 


Unsere neuesten Antiquariats-Kataloge: 


Nr. 31: Deutsche Literatur, Almanache, Curiosa. 


1605 Nummern. 


Nr. 32: Geschichte, Geographie und Reisen. 2424 Nummern. 


Nr. 33: Libri rari et curiosi. 


Speyer & Peters, 


2176 Nummern mit 36 Abbildungen. M. 1.—. 
Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 


Soeben erschienen! 


Syntax of Early Latin 


Von Charles E. Bennett, Goldwin Smith Professor des Lateins an der Cornell Universität, | 
Band II. The Cases. 409 Seiten. Preis 14 Mark. 


Aus den Rezensionen des ersten Bandes (The Verb): 


Man darf dem zweiten Teil mit Spannung ent 
wir eine Syntax des Altlateins, welche allen billigen 


rofessor B-.nnett is to be congratulated on Beying 


material covered is large. The style is lucid, fowing, an 


gibt „Das Vorhaben wird mit Freude begrüßt werden, 


ensehen; fällt er ebenso gediegen Aus wie der erste, dann haben 
nsprüchen entsprechen kann.“ 


J. H. Schmalz, in Berliner Philolog. Wochenschrift. | 


accomplished a heavy and important task. The mass of 
interesting. The book deserves wide reading.“ 


Wm. Gardner Hale, in Classical Philology. 


zumal der erste vorliegende Band einen so guten Vorgeschmack | 
Gustav Landgraf, in Blätter für das Gymnasial-Schulwesen. 


„(Steht) auf der Höhe der Forschung ... Eine der erfreulichsten Erscheinungen auf altsprachlichem Gebiet.“ 
Ignaz Golling, in Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. 


„(Der Verfasser) in scharfem syntaktischem Denken geübt.“ 


Friedrich Leo, in Göttingische Gelehrte Anzeigen. 


Band I (The Verb, 506 Seiten), 1910. Preis 17 Mark. 
Leipzig, Th. Stauffer, Universitätsstralse 26.| 
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Rezensionen und Anseigen: te Bpalte 

Die Fr ento der Vorsokratiker — von H. — J. Wackernage nagel, Über die Geschichte der grie- j 
Diels. 3. A. 1. II (Lortzing). ...... 897 | chischen Sprache (Meltser) ........ 916 

— Commentata da N. Tersaghi si — aus Zeitschriften: 

A. Packmohr, De Diogenis Sinopensis apo- . in er ee er en er 
- pthegmatis quaestiones selectae (Gerhäußer) 908 Re — —— n.- Avril 

St. Heibges, De clausulis Oharitoneis (Leh- vue archéologique. XXIII, Jan.-Avril 920 
e N E 908 | Zeitschrift für Numismatik. XXXI .... 92 

R. Lunderstädt, De synecdochae apud P. Pa- Deutsche Literaturzeitung. No.25. .... 922 
pinium Statium usu (Helm) . .. .. .. 907 | Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 25 . 922 

Codex Rehdigeranus (Die vier Evangelien nach P. Meyer, Zum altsprachlichen Unterricht. 923 
der lat. Hs. R 169). Hrsg. von H. J. Vogels Mitteil 
(Amann) . LL a oe ee 909 —— — 

B. Sittig, De Graecorum nominibus theophoris ee Ein Brief an H a Aber de 
(K. F. W. Schmidt). oe een A 910 under Asiens. . EEE ur .. 

E. Babelon, Moneta (Küthmann) . .„ 9183| Th. Stangl, Guarinos Text des Justinus 

Å. T. Clay, Babylonian Records in the Library wiedergefunden. |... n.on. 928 
of Pierpont Morgan. Part II (Meissner) . 914 | Anzeigen ..... rec enee 564 


Rezensionen und Anzeigen. 

Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch 
und deutsch von Hermann Diels. 3. Aufl, I. II. 
Berlin 1912, Weidmann. gr.8. I: XVI, 434 S. 
11 M. U: VII, 345 S. 9 M. : 

Bald nach dem Erscheinen des von Kranz be- 
arbeiteten Wortindex der Vorsokratiker (II 2°), 
mit dem das ganze Werk erst zum Abschluß ge- 
langt war (s. Wochenschr. 1912, 161 ff.), ist be- 
reits die vorliegende 8. Auflage der Fragmente 
notwendig geworden, deren Besprechung sich 
leider wegen anderweitiger, dringender Verpflich- 
kungen des Ref. stark verspätet hat. In seiner 
äußeren Einrichtung hat das Werk eine sehr 
zweckmäßige Umgestaltung erfahren: die An- 
merkungen zum Texte der eigentlichen Philo- 
sophen, die in der zweiten Auflage als Anhang 
machfolgten, stehen jetzt unter dem Texte. In- 
folgedessen mußten die Abderiten, die bisher 
den Schluß des ersten Bandes bildeten, mit dem 
Anhange (Kosmologie, Astrologie, Gnomiker 
und Sophisten) dem zweiten zugewiesen werden, 
während das Stellen- und das Namenregister zu- 
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sammen mit dem Wortindex in Kranz’ Neube- 
arbeitung den dritten Band der neuen Auflage 
ausfüllen sollen. Auch vor der Vollendung dieser 
mühevollen Arbeit können die Käufer der neuen 
Auflage den Wortindex der zweiten bequem be- 
nutzen, da nicht nur die Zahlen der Kapitel 
und der einzelnen Aödfat und Fragmente unver- 
ändert geblieben, sondern auch die Seitenzahlen 
der zweiten Auflage am Rande der dritten ver- 
merkt sind. 

Daß auch diese Auflage ebenso wie die zweite 
(s. Wochenschr. 1909, 673 ff.) durchweg die Spu- 
ren einer gründlichen Revision erkennen läßt, 
braucht nicht erst besonders hervorgehoben zu 
werden. Der Gewinn an neuen Stellen ist, wie 
dies ja auch bei der außerordentlichen Sorgfalt, 
mit der die beiden ersten Auflagen hergestellt 
sind, zu erwarten war, verhältnismäßig nur spär- 
lich, zumal wenn man die bereits in II 2? ver- 
zeichneten Ergänzungen des früheren Bestandes 
nicht mit einrechnet. Lassen wir diese hier bei- 
seite, 50 finden sich unter den eigentlichen Frag- 
menten (B) nur folgende neue: c. 1 B 2 (2? jetzt 
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= $) ein angebliches Bruchsttick des Thales aus 
den Aratscholien; c. 11 B 212 eine neue Glosse 
des Xenophanes aus Schol. Homer. in Oxyrrh. 
Pap.; c. 21 (Empedokles) B 154° aus Suid. 
(zweifelbaft); c. 55 (Demokrit) B 278 (s. II? 
S. VII) aus Colum.; ebd. B:1222 Glosse: yový 
st. yový aus Etym. Gen.; c. 76 (Gorgias) 29. 
30 aus Gnom. Vatic. (schlecht bezeugt); c. 78 
B 7a (zu Thrasymachos’ Téyyņ) aus Philo- 
dem Rhet. II. Dazu kommen noch zwei neue 
Stellen zu Demokrit B300 (unechte Fragmente 
aus Bolos), 7 u. 184. In bedeutend erweiterter Ge- 
stalt erscheint c. 46 (Anaxagoras) B 20 aus 
Galen in Hippocr. de aëre; auch ist hier jetzt 
an die Stelle der lateinischen Übersetzung des 
Alatino die von W. Schultz veröffentlichte deutsche 
Übersetzung des Bodl. getreten; daß die Ver- 
fasserschaft des Anaxagoras nicht ganz sicher ist, 
bemerkt Diels zul408,8. Weitaus den stärksten 
und wertvollsten Zuwachs aber hat c. 76 erhalten, 
wo unter B 11 (= 11 u. 114 ?) statt der kurzen 
Probe aus Gorgias’ Helena in den früheren 
Auflagen jetzt diese Prunkrede und zugleich der 
Palamedes vollständig aufgenommen worden sind 
(II è S. 249—264); wird doch die Echtheit der 
Helena, gegen die man sich früher hauptsäch- 
lich auf Isokr. Hel. 3 berufen hatte, neuerdings 
fast allgemein anerkannt (s. Diels’ Anm. zu II® 
249, 26, wo außer auf Nestle und H. Gomperz 
auch auf Süß’ Ethos hätte hingewiesen werden 
können), und auch der Palamedes darftrotz seines 
von der Helena teilweise abweichenden Stils mit 
ziemlicher Sicherheit als ein echtes ralynov des 
Gorgias betrachtet werden (s. ebd. 255, 12). — 
Die Imitationen sind in ihrem Bestande fast 
unverändert geblieben ; hinzugefügt ist nur c. 31 
(Diogenes) C 38 aus Hippocr. de morbo sacro 16, 
der „die Pneumatik des Diog.... durch seine 
scharfe Betonung des Gehirns als Sitz der Seele... 
ausgebaut“ hat (s. Anm. zu I? 482, 1). Zahl- 
reicher sind die Zusätze in den Aöfaı (A). Hin- 
zugekommen sind hier: Thales A 11a. 173. 17b; 
Anaximandros 17 (obwohl II 2 ° S. VI neben 
der ursprtinglicheren Fassung I’ 16, 17 als ttber- 
flüssig bezeichnet); c. 9, 2b. 2° (uber Demok e- 
des); Parmenides A 462; Empedokles 
A 692; Menestor 38 (I? 288); Philolaos A 
12; Okkelos 8 (I? 839); Diogenes A 16 A; 
Demokrit A 602; Metrodor von Chios A 1a 
(II® 141); Hekataios von Abdera 138 (ebd. 
153f.). Orpheus A 128 aus Timotheos’ Per- 
sern, Außerdem sind nicht wenige Nummern 
in dieser Rubrik durch neue Stellen bereichert, 
mehrfach auch die Texte der Autoren ausführ- 
licher wiedergegeben worden. 
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Der Revision des Textes hat D. auch dies- 
mal wieder seine besondere Sorgfalt zugewendet. 
Unterstützt wurde er hierin durch die Beihilfe 
mehrerer befreundeter Forscher wie Mutsch- 
manns und v. d. Mühbls, von denen jener die 
Lesarten bei Sextus und dieser die bei Diogenes 
nach ihren eigenen Kollationen der maßgeben- 
den Hss durchsahen. Das Ergebnis waren meh- 
rere wichtige Verbesserungen. Auf zwei solche 
Stellen macht D. in der Vorrede zur dritten Auf- 
lage besonders aufmerksam. Die erste steht c. 
4, 15 = Diog. II 46, wo nach dem handschrift- 
lichen Befunde statt der friiheren, auf Menage 
zurückgehenden Lesung Kpotwndtns herzustellen 
ist: xal Ovdrac. So erhalten wir außer Kylon 
noch einen zweiten Nebenbuhler des Pythagoras. 
An der andern Stelle, Parmenides B 1, 3, bisher 
einer wahren crux philologorum (in der ersten 
Auflage schrieb D. mit G. Hermann xdvı’ «ö)ch, 
in der zweiten mit Barnett und v. Wilamowitz záv- 
ta (ta)yth; zahlreiche andere Vermutungen s. in 
seiner Sonderausgabe des Parmenides und den 
Poet. phil. fr.), ist nunmehr durch die vorzügliche 
Hs N des Sextus, die xatà ndvr’ ă o ty bietet, aller 
Konjekturalkritik ein Ende gemacht. Daß dies 
die echte Lesart ist, wird durch Diels’ Hin- 
weis auf Od. a 3 (vgl. o 80) und Herod. I 5 so- 
wie auf die Parallelstelle Orph. fr. 21, 3 D. &4 
rdvt’ ot in hohem Grade wahrscheinlich ge- 
macht. Parmenidesläßt demnach das Rossegespann 
ihn auf den Weg der Göttin leiten, der „den wis- 
senden Mann durch alle Städte führt“, und 
so legt er, wie D. treffend bemerkt, „von vorn- 
herein Wert darauf, als welterfahrener Odys- 
seus . . . oder als roAulstmp wie Herodot ... 
nicht nur die Adea, sondern auch die Bporsv 
óta: (B 1,29. 30) zu vertreten“. Damit wird su- 
gleich die Auffassung von B 1, 31. 32 bestätigt, 
die sich aus Diels’ Übersetzung dieser Verse in 
den Vorsokr. (abweichend von der im ‘Parmen.') 
ergibt: das Weltbild, das der Philosoph in seiner 
Aödta entwirft, will nicht eine bloße kritische 
Übersicht über die strittigen Ansichten andrer 
Denker sein, sondern es ist, obwohl nur hypothe- 
tisch und daher auf schwankem Grunde ruhend, 
doch ein Erzeugnis seiner eigenen vielseitigen 
Erfahrung und Forschung. — Für die Textrevi- 
sion der Helena des Gorgias konnten die beiden 
allein selbständigen Hss A und X nach Photo- 
graphien verglichen werden. Da diese Rede und 
ebenso der Palamedes aus einer sehr entstellten 
und lückenhaften Vorlage geflossen sind, so war 
die Herstellung mit großen Schwierigkeiten ver- 
knüpft. Immerhin bezeichnet Diels’ Bearbeitung 
einen sichtbaren Fortschritt gegenüber der Blass- 
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schen. Auch da, wo der überlieferte Text heillos 
verderbt ist, hat D. mehrfach unter dem Strich 
beachtenswerte Verbesserungsvorschlägegemacht, 
um wenigstens den ungefähren Sinn solcher Stel- 
len zu rekonstruieren; so z. B. Hel. 2 (TI? 250, 
4—8) und 12 (II? 252, 18—21). 

Auch sonst ist der Text der Fragmente in der 
neuen Auflage an manchen Stellen mit sicherer 
Hand verbessert worden, wie z. B. Heraklit B 29 
dyt árzávtwy statt des früheren dvrla ravwv; 
ebd. B 672 persectione st. perfectione, eine m. E. 
evidente Verbesserung, die ohne Bedenken in 
den Text aufgenommen werden konnte; Emped. 
A 75 Schl. t{xterax [vuxtl] st. r{deraı vuxıl; ebd. B 
137 of 8’ dropeüvrar (auf Grund von Sext. N: olda 
Kopsüvraı) st. of È’ Aropsüvrar (nach der Lesart der 
übrigen Hss: of 6% zopeüvrar) und Büuovres (Hss) 
statt des friiheren Büovrac: „Die Knechte hin- 
gegen zaudern noch, den um sein Leben Flehenden 
su opfern“. Zweifelhaft ist mir, ob D. gut daran 
getan hat, Herakl. B. 17 statt öxolars (1. Aufl.) 
oder öx6aors (2. Aufl.) das jetzt bei Clemens als 
überliefert festgestellte óxósot in den Text zu 
setzen ; die von H. Gomperz verglichene Stelle 
B 1 scheint mir gerade mehr für 6xö00t5 zu spre- 
chen. Auf andre Änderungen des Textes ein- 
zugehen wird die demnächst in dieser Wochen- 
schrift erscheinende Besprechung der inzwischen 
veröffentlichten Bemerkungen Heidels zu den 
Fragmenten der Vorsokratiker Gelegenheit ge- 
ben. — In den Anmerkungen sind nicht bloß 
die kritischen Noten vielfach vermehrt, zum Teil 
auch berichtigt worden, sondern auch die ge- 
legentlichen Bemerkungen sachlicher Art haben 
hier und da eine Bereicherung erfahren; so 
I 71, 16 über Hermodor von Ephesos; I 205, 28 
über die doppelte Interpretation der Empedo- 
kleischen Götternamen für Luft und Erde; I 251, 
10, 11 über das goldene Zeitalter hei Emped.; 
I 340, 16 über die historische Existenz des Hi- 
ketas und Ekphantos ; II 231, 3 über Protagoras’ 
Erörterung gegen die t#yvaı. — Der Druck ist 
sehr sorgfültig. Zu lesen ist in I: 11, 9 yüv 
st. yhy; 86 Übers. Z. 1 sie st. es; ebd. Anm. 
2.3: B40 st. 41; in II: 215 Anm. Z. 1 v. u. 
&yyvä für das erste dyyug. 

Berlin-Friedenau Franz Lortzing. 


Zuripide Elena. Commentata ad uso delle scuole 
Italiane da Nicola Tersaghi. Mailand 1912, 
Sandrou. XXXIX, 147 S. 8. 1 L. 80. 

Diese Ausgabe ist erschienen als dritter Teil 
einer von Terzaghi geleiteten Sammlung von 
Schulausgsben griechischer Klassiker und ent- 
spricht ihrem Zweck aufs beste. Die Ausstat- 
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tung ist ansprechend, einzelne Abbildungen von 
Antiken sind dem Text beigegeben. Der Ein- 
leitung über den Mythus der Helena und ttber 
die Helena des Euripides folgt der Text mit 
italienischen Anmerkungen, den Schluß bildet 
ein kritischer Anhang, in welchem die Abwei- 
chungen von meiner kritischen und exegetischen 
Ausgabe verzeichnet sind, 

In der Einleitung wird mit Recht die Auf- 
fassung, daß die Helena eine Parodie sei, zu- 
rückgewiesen. 

In den erklärenden Anmerkungen sind die 
Ausgaben von Klotz und von mir bentitzt, aber 
auch selbständige Beobachtungen geboten. Die 
Deutung von xallı zapdevor 1 ‘von schönen Nym- 
phen bewohnt’ hat zwar die Autorität Lobeeks 
für sich, entspricht aber nicht dem Äschylei- 
schen rapd&vou nyyňe. In 3 soll yóaç eine nähere 
Bestimmung zu r&dov sein, was nicht stilgerecht 
erscheint. Überhaupt kann die grammatischeAuf- 
fassung nicht immer als einwandfrei erscheinen. 
Wenn zu yxalxioıxov Addvav 245 bemerkt wird, 
daß der bloße Akk. des Ortes bei poletv sehr 
häufig sei, so hätte hinzugesetzt werden sollen, 
daß x. A. hier den Tempel, also einen Ort, be- 
zeichnet; das gleiche gilt von "EiAnvas 596. 
Bei Personen ist ein solcher Akk. ungewöhn- 
lich, Zu repacı 130, wofür es nach üpraeu 
xzepõævtaç heißen muß, wird bemerkt, der Dativ 
stehe wie nach yetpòv œpto adrois. Das ist 
eine willkürliche Ergänzung. Eher läßt sich 
Soxoüvrec 289 für Soxoöcıy nach xANdpors Av sip- 
yolneoda rechtfertigen. Aber die Belegstellen Iph. 
T. 947, 964, Fragm. 583, Hipp. 23, Ion 927, 
Hom. O 267 sind anderer Art: der Nom. des 
Partizips geht voraus. In V. 1064 verlangt ent- 
schieden der Sinn das Fut. xeAsücer für xekeúer, 
und wer weiß, wie oft in den Hss solche Formen 
vertauscht sind, wird kein Bedenken haben, dem 
Sinn gerecht zu werden. Überhaupt ist das 
Streben, die Lesarten der Hss festzuhalten, löb- 
lich; aber wenn z. B. durch evidente Ände- 
rung von Öpraxı in nópraxı 1376 der beste 
Sinn hergestellt wird, darf man nicht prax 
beibehalten und den Vers als unecht erklären. 
Geradezu bedauern muß man es, wenn so glän- 
zende Verbesserungen wie die von Badham 858 
to te ofpayyas 'lalas Evikova oder die von 
Dingelstad 377 poipac äcd’ oder die von Sca- 
liger 1286 tpüyou ceavtýv außer acht gelassen 
werden. Auch npoodö6to me 700 rechne ich da- 
zu; ebenso die nach dem Erscheinen meiner 
Ausgabe von Murray veröffentlichte 196 xata- 
axapal rupl péàova, welche auch dem Versmaß 
dient. In 289 durfte der willkürliche Zusatz 
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Ilmapldaıs te von dem leichtfertigen Korrektor 
der Hs nicht angenommen werden. Wenn man 
880 mit J. H. Schmidt &£a\).atas schreibt, welche 
Form dem Metrum zugute kommt, muß man 
vorher auch å schreiben. Ganz konservative 
Herausgeber setzen oft verwegene Änderungen 
von sich in den Text. Eine solche ist aAxl rs 
Hpapıdav eDov daldyous 1158, welche schon 
an der bei den Tragikern uunerhörten Form dAx{ 
scheitert. Eine Entschuldigung liegt in der 
' schweren Korruptel der Stelle. 

München, | N. Wecklein. 


Augustinus Packmohr, De Diogenis Sinopen- 
sisapophthegmatis quaestiones selectae. 
Diss. Münster i, W. 1913. 97 8. 8. 

Wer über Diogenes von Sinope schreibt, diesen 
Rousseau des Altertums, kann von vornherein 
auf Interesse rechnen. Hat doch die eigenartige 
Vermählung: asiatischer Urwüchsigkeit und grie- 
chischen Geistes, die sich auf dem Boden seiner 
Heimat so nahe berührten, seiner Persönlichkeit 
für alle Zeiten den Stempel höchster Originalität 
aufgeprägt. Durch seine asketische, allem Prunk 
und gesellschaftlichen Formen abholde Lebens- 
weise nicht weniger als durch seine witzigen, 
scharf pointierten Aussprüche ist Diogenes zum 
sonderbaren Heiligen unter den alten Philosophen 
und zum typischsten Vertreter des Kynismos ge- 
worden. 

Angeregt von W. Kroll hat sich der Verf. der 
vorliegenden Dissertation die keineswegs leichte, 
von Gomperz geradezu als „ein Ding der Un- 
möglichkeit“ bezeichnete Aufgabe gestellt, schär- 
fer, als es bisher geschehen ist, die zweifelhaften 
und unechten Diogenesapophthegmen von den 
echten zu scheiden. Zu dem.Zweck gibt er zu- 
nächst über Leben, Lehre und Schriften unseres 
Philosophen einen Überblick, Der wäre aller- 
dings, weil kaum etwas Neues bietend, besser 
durch einen Anmerkungshinweis aufZeller, Ueber- 


weg-Praechter, Gomperz und Natorps Artikel. 


‘Diogenes’ bei Pauly-Wissowa ersetzt worden. 
Dagegen wäre bei der Erörterung des Begriffes 
‘Apophthegma’ S. 8 ein näheres Eingehen auf 
etwaige für die Definition wichtige Autorenstellen 
und im Zusammenhang damit eine klare Heraus- 
arbeitung der bezeichnenden Merkmale gegen- 
über verwandten Begriffen wie yvopn, ypela 
usw. wünschenswert gewesen. Nur ungern ver- 
mißt man auch eine kritische Zusammenstellung 
der Vorarbeiten. Zutreffend ist das. Urteil des 
Verf. über die Unzulänglichkeit der Mullach- 
schen Ausgabe der Diogenea. Sie mußte ihm 
gwar noeh als Grundlage dienen, er beabsichtigt 
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aber in absehbarer Zeit an ihre Stelle eine neue 
eigene zu setzen; dazu wünschen wir ihm bestes 
Gelingen. Die Gründe, die zur Vermischung des 
echten Diogenischen Gutes mit unechtem führ- 
ten, sind nach Packmohr teils formaler, teils 
sachlicher Natur. 

Zu den ersteren zählt die Verwechslung ähn- 
lich klingender Namen wie Diagoras oder De- 
mosthenes. Sie mochte um so leichter vorkom- 
men, als gerade in den Schulen, wo die Worte 
berühmter Männer einen beliebten Unterrichts- 
stoff lieferten, stark mit mündlicher Tradition 
gerechnet werden muß. Aber auch den Schrei- 
bern von Gnomologien konnten leicht Fehler 
unterlaufen. War einmal ein Name genannt, so 
wurde weiterhin meist nur ein ó aòtóç- gesetzt. 
Es liegt auf der Hand, daß dadurch vielen Irr- 
tümern Tür und Tor geöffnet waren, namentlich 
wenn gewissenlose Schreiber sich Auslassungen 
oder Umstellungen zuschulden kommen ließen. 
Soweit kann man dem Verf. im allgemeinen wohl 
zustimmen, weniger im folgenden Teil. 

Bei der Behandlung der inhaltlichen Gründe 
ist ihm m. E. die Disposition zum Verhängnis 
geworden. Er will den Zusammenhang und die 
Ähnlichkeit von Worten des Sinopensers mit 
denen anderer darlegen und gliedert folgender- 
maßen: 1. De poetarum similitudinibus 
a) de gnomis poeticis b) de comoedia c) de epi- 
grammatis d) de aliis poetis e) de Euripideis 
f) de Homericis. 2. De philosophorum si- 
militudinibus a) de veteribus sapientibus 
b) de Aesopeis c) de Socratieis d) de Cynieis 
e) de Laconicis f) de proverbiis atque iocis. 
Die Schwächen dieser äuBßBerlichen Anordnung 
liegen deutlich zutage. P. war damit nicht nur 
gezwungen, Zusammengehöriges auseinanderzu- 
reißen und sich zu wiederholen (besonders augen- 
fällig z. B. S. 33 und 94), er schränkte sich so 
auch die.Möglichkeit ein, zu einem tieferen Ver- 
ständnis der Quellenbeziehungen vorzudringen. 
Obendrein mußte die Darstellung dabei notwen- 
dig. recht eintönig werden. Ohne Frage hätte 
eine Anordnung nach sachlichen Topoi gewählt 
werden müssen; sind es doch auf dem hier in 
Betracht kommenden Literaturgebiet „im Grunde 
immer wieder dieselben teils ernsten, teils lusti- 
geu Motive, die sich, herrenlos umherschwirrend, 
bald diesem, bald jenem Namen, öfter auch meh- 
reren und verschiedenen gleichzeitig anheften 
und in hervorragend volkstümlichen Figuren wie 
dem Kyniker Diogenes oder dem Fabelerzähler 
Aisopos eine Art von Sammelpunkt finden“ (@. 
A. Gerhard, Phoinix von Kolophon 8. 253). Ein 
schwacher Ansats zu. dieser mehr zusammen- 
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fassenden Art liegt im Schluß der Abhandlung 
vor, demzufolge Diogenes speziell solche Apo- 
phthegmen in großer Zahl beigelegt wurden, in 
denen die Tugenden der aürapxera, èàsvðepla 
und rzappnol@ gepredigt wurden. Nach derarti- 
gen Gesichtspunkten hätte aber auch die Unter- 
suchung selbst durchgeführt werden müssen, wenn 
sie mehr werden sollte als eine Aneinanderrei- 
hung mehr oder minder ähnlicher Stellen. Als 
Ergebnis wird festgestellt, daß ein sehr großer 
Teil der unter Diogenes’ Namen überlieferten 
Apopbtliegmen ihm abzusprechen ist. Die Gründe 
dafür werden freilich nicht in der klaren und 
präzisen Weise dargelegt, wie dies bei Gerhard, 
Arehiv für Religionswissenschaft XV (1912) 8. 
888—408, geschehen ist. Nach Gerhard, tiber 
dessen Forschungen P. kaum hinausgekommen 
ist, erwuchs die Diogeneslegende aus zwei Wur- 
zeln. Einmal hatte der hedonische Kynismos 
das Bestreben, die Schroffheit der Diogenischen 
Philosophie zu mildern, um sie für die Allgemein- 
heit genießbarer zu machen. Diese Richtung 
spiegelt sich wider in jenen Anekdoten, die 
Diogenes zum halben Kyrenaiker werden lassen. 
Auf der anderen Seite suchten Strenggläubige 
den Altmeister pomöglich noch zu übertrumpfen 
in rlücksichtsloser Härte. Auf ihre Rechnung 
sind wohl die Erzählungen zu setzen, in denen 
uns Diogenes als Pessimist und menschenhassen- 
der Moralist entgegentritt. 

Im einzelnen sei folgendes bemerkt. S. 14 
wird Flor. Mon. 179 angeführt: .. odte tà MY- 
ov oŭte tà Kpoloou yphpata apelına elvar.. 
Dazu schreibt der Verf.: „Croesus et Midas 
(sic enim e dicto posteriore (Gnom. Vat. 181) 
esse restituendum verisimile est) . . .“ Unter 
allen Umständen, nicht nur wahrscheinlich und 
nicht nur wegen Gnom. Vat. 181 ist zu schreiben: 
Mov. Das Mijdob der Hs (cod. Mon. gr. 8f. 
43") ist einfach itazistischer Schreibfehler und 
hätte schon vom Herausgeber des Florilegiums 
A. Meineke als M(dov widergegeben werden 
müssen, wie er gleich darauf statt des hand- 
schriftlichen &dy&inpa richtig dyéhtua gesetzt 
hat. — 85.15/16 wird Diog. fr. 68 Mullach dem 
Sophokles zugeteilt, mit Recht nach Stob. anth. 
IV 34,1 S. 824 Hense.(P. zitiert noch nach 
Meinekes Ausgabe!). Trotz dieses Zeugnisses 
glaubt der Verf. noch ähnliche Verse des 8o- 
phokles und anderer Dichter zum Beweise bei- 
bringen zu müssen, daß es sich nicht um Dio- 
genes handeln kann. Völlig überflüssig; denn 
sie beweisen sämtlich nichts, wenn man der Sto- 
bäusstelle nicht trauen darf, und wirken tiber- 
dies hemmend auf den Gedankenfortschritt. 
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Zu loben sind manche Eingelbemerkungen 
des Verf., z. B. S. 40—42 die Auseinander- 
setzung über die Diogenes zugeschriebenen Verse 
Bélw Töyns ordlaypov x. t. à. oder S. 83 tiber 
eine Stelle des Aeneas Sylvius (Opera omnia, 
Basel 1571, 8. 643), wo nachgewiesen wird, 
daß Aeneas versehentlich Aristophanes für Ari- 
stoteles geschrieben hat. Desgleichen ist an- 
zuerkennen, daß der Verf. ein umfangreiches Ma- 
terial zusammengetragen hat. Aber er hätte 
sich größerer Klarheit und Knappheit befleißigen 
müssen. 

Damit komme ich auf die formelle Seite der 


' Arbeit zu sprechen. Ob es vorteilhaft war, bei 


jeder Variante desselben Apophthegmas eine neue 
Zeile zu beginnen, möchte ich bezweifeln. Die 
Übersichtlichkeit hat dadurch nicht gewonnen, 
sondern verloren. Zu beanstanden ist auch, daß 
die Angaben der Inhaltsübersicht nicht völlig mit 
den Überschriften im Text übereinstimmen. Der 
bequeme Titel ‘quaestiones selectae’ ist irrefüh- 
rend; das Büchlein will eine ganz bestimmte 
Frage erörtern. Eine Untugend, vor der ich als 
Bibliothekar nicht eindringlich genug warnen 
kann, ist es, Bücher- oder Zeitschriftentitel wie 
Rheinisches Museum, Wiener Studien usw. ins 
Lateinische zu übersetzen. Das kann zu den 
merkwürdigsten Irrtümern und Verwechslungen 
Anlaß geben. Es würde mich z. B. gar nicht 
wundern, wenn ein unerfahrener Student auf 
Grund der Packmohrschen Arbeit bei einer Bi- 
bliothek ‘Stud. Lips.’ bestellen würde und darauf- 
hin das Werk ‘Studium Lipsiense. Ehrengabe 
für Karl Lamprecht, Berlin 1909’ bekäme statt 
der bekannten Leipziger Studien. Bei Zeit- 
schriftenzitaten sollte stets Bandnummer und 
Jahreszahl nebeneinander angegeben werden. 
München, W. Gerhäußer. 


Stephanus Heibges, De clausulis Charitoneis. 
Diss. Münster. Halle 1911. 111 8. 8. 
° Vorliegende, umsichtig abgefaßte Dissertation 
behandelt in den drei ersten Kapiteln Form, 
Sitz und Häufigkeit der verschiedenen Klauseln 
in den Perioden- und Kolaschlüssen sowie Hiat, 
Silbenmessung, Cäsuren und Worttypen inner- 
halb der Klauseln. Die Cäsuren finden hier 
wohl das erste Mal für einen griechischen Pro- 
saiker Berücksichtigung. Die Untersuchung zeigt, 
daß sich Chariton ernstlich bemüht, den Vor- 
schriften der Klauseltechnik gerecht zu werden. 
Ferner ergibt sich, daß die von Kroll gegen 
Zielinskis Integrationsklausel erhobenen Be- 
denken Beachtung verdienen (vgl. 8. 21, 28, 24). 
In der Frage, ob die Klauseln am Perioden- 
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schluß denen am Kolonschluß gleichwertig sind, 
sucht Heibges zwischen Kroll und Zielinski zu 
vermitteln und bringt dabei manches Gute vor. 
Kapitel 4 behandelt die Klauseltechnik als Hilfs- 
mittel für die Textkritik. Sie bringt bei einer 
großen Zahl von vorgeschlagenen Textesände- 
rungen die Entscheidung. Der Verf. wagt selbst 
nur eine einzige neue Vermutung. 8. 15, 19 
stellt er den Artikel um und schreibt: yölts 
ze dx tc dymvlac Evörae tòy zapov. Ob aótoð oder 
Eavtoð, cavtoð oder csavtoð bei Chariton zu 
schreiben ist, scheint mir allerdings einheitlich 
nicht durch die Klausel entschieden werden zu 
können. Interessant ist dann die Feststellung, 
daß der Text unserer Hs an sich zwar besser 
ist ala der der Papyrusüberlieferung, aber letz- 
tere doch die besseren und richtigeren Klauseln 
bewahrt hat. Das neue Stück in den Oxyrhyn- 
chus Papyri VII No. 1019 (s. Woch. 1911, 894) 
ist ihm leider entgangen. 

Im Anhang gibt der Verf. eine Vergleichung 
der Klauseltechnik Charitons mit der einer 
Reihe anderer Autoren : Polemon, Iamblich, Les- 
bonax, Herodes Atticus, zepl xóspov, Flavius 
Josephus. Dieselbe scheint mir als solche keinen 
besonders großen Wert zu haben ; denn zu einer 
Geschichte der Klauseltechnik selbst in be- 
schränktem Rahmen reicht das Gebotene nicht 
aus; das Resultat, daß Chariton Sorgfalt auf 
die Rhythmisierung seines Romans verwendet 
hat, erbringt ja bereits die Arbeit selbst. Immer- 
hin reicht das Gebotene schon zu, um zu zeigen, 
was allerdings auch sonst schon empfunden wor- 
den ist, daß v. Wilamowitz zu weit geht, wenn er 
Hermes XXXV 37 sagt, daß unter den Flaviern 
die alten Klauseln wohl verklungen sind (vgl. 
dagegen Norden, Kunstprosa Bd. II, S. 924). 
Aber als Einzeluntersuchungen zu den betreffen- 
den Schriftstellern werden die Bemühungen des 
Verf. gute Dienste leisten. Durch die Behand- 
lung Polemons zieht sich eine Polemik gegen 
Jüttner. Bei Herodes Atticus wird mit Recht 
gegen Drerup betont, daß die Behandlung der 
Klauseln nicht zur Entscheidung über die Ab- 
fassungszeit der Rede zepl rolıtelas herange- 
zogen werden darf, Interessant ist, daß die mit 
Unrecht dem Josephns zugeschriebene Schrift 
zepi abtoxpdtopos Aoyısaoö auch in der Verwen- 
dung der Klauseln sich von den echten Schriften 
unterscheidet. 

Gießen. G. Lehnert. 
R. Lunderstädt, Desynecdochse apud P. 

Papinium Statium usu. Diss. Jena 1913. 858. 8. 

Die Arbeit ist ein Beitrag zur lateinischen 

Stilistik überhaupt wie auch zum Verständnis des 
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Dichters Statius. Da für diesen letzten Zweck 
nur eine Vergleichung mit anderen, Prosaikern 
und Poeten, die Untersuchung fruchtbringend 
gestalten kann, so hat der Verf. darauf richtig 
sein Augenmerk gerichtet und bei jeder Erschei- 
nung Pars pro toto, Totum pro parte, Genus pro 
specie, Species pro genere und deren Unterab- 
teilungen stets gesondert, was in der Prosa sich 
findet, was bei den voraugusteischen Dichtern, was 
bei den Augusteern, was bei den nachauguste- 
ischen, was endlich bei Statius allein zuerst nach- 
gewiesen werden kann. In diesem letsten Ab- 
schnitt kann man also die Entwicklung des poe- 
tischen Ausdrucks durch Statius selber beobachten. 
So ganz stimmt die Rechnung allerdings nicht; 
denn auch eine sonst schon gebräuchliche Ver- 
wendung eines Wortes kann durch den Zusam- 
menhang, in den dieses gestellt ist, eine ganz 
hervorragende Kühnheit verraten, und hier hätte 
ich gewünscht, daß der Verf. mehr darauf ge- 
achtet hätte. ‘Ungula’ für ‘Pferd’ findet sich ge- 
wiß bei Ennius: quatit ungula campum und bei 
Vergil: spargit rapida ungula rores sanguineos ; 
aber das ist leicht verständlich; denn das Pferd 
stampft eben mit dem Huf die Erde, das Wort 
und die Handlung stehen also in Beziehung su- 
einander. Dagegen Statius versteigt sich zu dem 
Ausdruck, um die Dichter zu bezeichnen Silv. II 
7,4: quisquis pendentis bibit ungulae liquorem, 
d. i. den Trank des Pegasus. Das ist eine Kühn- 
heit des Ausdrucks, die fast ein Rätsel schafft 
und an Lykophron erinnert. Hier ist also, ob- 
wohl es sich um einen schon in der älteren Poesie 
belegten Gebrauch handelt, die Entwicklung oder 
richtiger gesagt Entartung weit größer als bei 
den vielleicht zuerst bei Statius vorkommenden 
Erscheinungen; und es ist vielleicht wichtiger, 
das hervorzuheben, als die Tatsache, daß Statius 
zuerst ‘ebur’ für ‘Leier’ gebraucht oder ähnliches. 
Eine ganz besondere Stelle würde hier die Be- 
zeichnung von ‘Kraft’ durch ‘quercus’ verdienen, 
wenn sie wirklich vorläge. Aber ich fürchte, 
daß der Verf. sich um die Interpretation nicht 
genügend bemtiht hat, wozu doch dieser gans 
krasse Fall besonders auffordern mußte, Theb. 
II 326 heißt es vom besiegten Stier, der wieder 
neue Kräfte gesammelt hat und nun zurück- 
kehrt, um den Nebenbuhler aus dem Felde zu 
schlagen: cum profugo placuere tori cervixque 
recepto sanguine magna redit fractaeque in pec- 
tora quercus. Da soll quercus = robur sein und 
offenbar cervix gleichgeordnet und gu demselben 
Verbum redit gehörig. Klotz hat diese — 
fassung nahegelegt durch die Bemerkung: 

pectora (scil. redeunt), und schon handschriftlich 


900 [No. 29.] 


ist vires statt quercus eingedrungen, was der- 
selben Auffassung des Satzes entstammt. Aber 
wird man schon an sich schwer geneigt sein, 
eine solche Kühnheit des Ausdrucks glaublich 
zu finden, so muß einen stutzig machen, was an 
Parallelen von den Herausgebern angeführt wird. 
O. Müller gibt Aen. XII 104 ff. an: mugitus veluti 
cum prima in proelia taurus terrificos ciet atque 
irasci in cornua temptat arboris obnixus trunco, 
und Lemaire zieht dasselbe Bild von dem ge- 
schlagenen und frische Kräfte sammelnden Stier 
aus Luc. II 601 ff. heran: vacuosque per agros 
exul in adversis explorat cornua truncis nec re- 
dit in pastus nisi cum cervice recepta excussi 
. placuere tori. Beide Male weisen doch die trunci 
darauf hin, daß es sich um Scheinkämpfe han- 
delt, in denen der Stier seine Kräfte probt; erst 
als er so stark ist, daß die Eichen an seiner 
Brust zerschellen, wagt er den Kampf mit dem 
Rivalen. Die Lucanstelle, bei der die Nach- 
ahmung des Statius sich ja auch im Wortlaut 
äußert, ist vollständig beweisend. Zum minde- 
sten aber bedurfte diese Stelle doch der Erwäh- 
nung, daß eine andere Interpretation als die ge- 
wagte, vom Verf. bevorzugte möglich wäre. Man 
wird also. bei der Benutzung seiner Zusammen- 
stellungen vorsichtig nachprüfen müssen. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Collectanea Biblica Latina. Volll. Codex 
Rebdigeranus (Die vier Evangelien nach der 
lateinischen Handschrift R 169 der Stadtbibliothek 
Breslau). Hrsg. von Heinr. Jos. Vogels. Mit 3 
Tafeln. Rom 1913, Pustet. XLV1,3008. 8 12L. 
Dem 1. Band der Collectanea (Woch. Sp.518) ist 

rasch ein zweiter gefolgt. Er enthält einen Evan- 

gelienkodex, der im 7. Jahrh. in Oberitalien ge- 
schrieben, im 16. Jahrh. von Thomas Rehdiger 
erworben mit dessen kostbarer Büchersammlung 
in den Besitz der Breslauer Stadtbibliothek ttber- 
gegangen ist. Erst 1763 wurde die Gelehrten- 
welt auf den wichtigen Textzeugen aufmerksam, 
und zwar merkwürdigerweise durch einen Mathe- 
matiker, den Breslauer Gymnasialprofessor Joh. 

Ephraim Scheibel, 50 Jahre später widmete 

der protestantische Theologe David Schulz 

dem Kodex eine Festschrift, und wieder ein halb 

Jahrh. später lieferte der Philologe H. F. Haase 

die erste Ausgabe der Hs (in 6 Universitätspro- 

grammen oder Festschriften von 1865/66. Sein 

Versprechen, der Edition eine Abhandlung ‘De 

codicis antiquitate et virtutibus et vitiis’ folgen 

zu lassen, löste er nicht ein; er starb schon 1867. 

Beides nun, Edition, Geschichte und kriti- 
sche Würdigung, bietet der Münchener Privat- 
dozent für Exegese und Patristik H. J. Vogels, 
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der durch seine bisherigen Arbeiten auf dem Ge- 


biet der biblischen Textgeschichte und Textkritik 
für diese Aufgabe besonders befähigt war. 
Eine neue Ausgabe des Cod. Rehd. war 
gerechtfertigt angesichts der Schwierigkeit, sich 
die Haasesche Edition zu verschaffen (vgl. 
Wordsworth-White in den Prolegomena der Ox- 
forder Vulgata sowie Morin in der Revue Ben$- 
dictine 1902 S. 2) sowie der nicht unbeträcht- 
lichen Zahl ihrer Fehler und Mängel. Gegen 
200 Fehler werden in der neuen Ausgabe be- 
richtigt, zahlreiche von späteren Händen vorge- 
nommene Korrekturen, die Haase vielfach in 
den Text aufgenommen hatte, werden ausge- 
schieden und in den Apparat verwiesen; in der 
Bemthung, die Rasuren festzustellen, ist Vogel 
weit über seinen Vorgänger hinausgegangen. 
Die Prolegomena verraten den mit der Evan- 
gelienkritik vertrauten, emsigen und besonnenen 
Forscher. Die Untersuchung des äußerst ver- 
wickelten Textes weist einen bis jetzt wenig be- 
achteten Faktor in der Entwicklungsgeschichte 
von C (= Cod. Rehd.) nach: die Vulgata des 
Hieronymus, speziell den irischen Zweig der 
Vulgatahandschriften. Das Verhältnis von C zu 
den Altlateinern ist noch ein Rätsel, zu. dessen 
Lösung gerade philologische Untersuchungen 
schätzbare Dienste leisten dürften. Wenn V. 
glaubt, von der Behandlung sprachlicher Eigen- 
tümlichkeiten absehen zu dürfen, da „das in Be- 
tracht kommende Material bereits von Rönsch 
vollständig ausgehoben und in mustergültiger 
Weise verarbeitet worden sei“ (XXI), so wird 
diese Verweisung den Philologen wenig befriedi- 
gen, der die sachlichen und methodischen Mängel 
des Rönschschen Buches kennt (vgl. J. N. Ott, 
Die neueren Forschungen im Gebiete des Bibel- 
lateins in Jahrb. f. klass. Philologie Bd. CIX 8. 
777 £.). Auch für den Cod. Rehd. wird gelten, 
was Corssen für alle erhaltenen biblischen Texte 
und' Textfragmente fordert, in denen sich Ver- 
schiedenes aus verschiedenen Zeiten und von 
verschiedenen Orten durch- und tibereinander- 
geschoben hat: eine eingehende sprachliche Ana- 
lyse des Textes, die reichen Gewinn für die Sprach- 
geschichte nicht minder wie für die biblische 
Textkritik abwirft (vgl. P. Corssen, Bericht über 
die lateinischen Bibeltibersetzungen im Jahres- 
bericht f. Altertumswissensch. Bd. CI 8. 83). 
Freiburg i. B. F. Amann. 
Ern. Bittig, De Graecorum nominibus theo- 


phoris. Dissertationes philologicae Halenses. 
XX, 1. Halle 1911, Niemeyer. XI, 1678. 8. 4 M. 


Die gute und sorgfältige Arbeit gewinnt auf 
Grund reichhaltiger, mit großem Fleiß zusammen- 
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getragener Sammlungen der theophoren grie- 
chischen Personennamen viele sehr beachtens- 
werte Ergebnisse ttber den ursprtinglichen Sitz 
und. die Verbreitung des Kultes der Gottheiten, 
in deren Schutz diese Namen ihre Träger stellen. 
Behandelt werden die großen homerischen Götter, 
bei denen auch die sogenannten Sondergötter 
wie Kaparos, "Oyynoros u. a. mitgezählt sind, die 
kleineren Götter und Heroen, die nichtgriechi- 
schen Götter. Schade, daß das Fehlen eines 
Namenindex die Benutzung des reichen Materials 
etwas erschwert; denn hier haben wir es mit 
einet Arbeit zu tun, die noch lange benutzt 
werden wird, wenn auch einige Ergebnisse sich 
als nicht stichhaltig erweisen sollten. 

. Beachtenswert ist die Besonnenheit, mit der 
Sittig sich hütet, zu viel Namen als theophor an- 
zusprechen ; das führt aber auch einmal zu weit 
Z. B. wenn Kaparöyertos unter die zweifelhaften 
Namen gerechnet wird, der doch nicht anders 
als Adavoylrav, Adavoyırlc, Atoyeltwv, Aröyerroc 
“Hpoyeltwv, Hpóyertos, Beóyertos, Oéyertoc, Tuo- 
yeltwv, Ilouboyito erklärt werden kann. Um- 
gekehrt erklärt S. Alxwv als theophore Kurz- 
form zu Aıxértaç und dies als gleichbedeutend mit 
Znvix&ens, obwohl die natürliche Deutung sie mit 
dixn zusammenstellt, vgl. Alxxwv, AAx&ınc u. a.m, 
Hübsch ist die Beobachtung, daß im Attika 
der voreuklidischen Zeit nur 2—3 mit Hpo- zu- 
sammengesetzte Namen erscheinen, später etwas 
mehr, der Kult der Hera also sehr gering ge- 
wesen zu sein scheint; dazu stimmt, daß die 
Namensform “Hpa erst zu einer Zeit in Attika 
aufgekommen sein kann, als das F nach p schon 
verschwunden war, weil sonst nach dem Muster 
x6pFn > x6pn aus "Hp hätte Hpn entstehen 
müssen, 

Indessen ist bei solchen Schlüssen aus dem 
bäufigeren oder selteneren Vorkommen theopho- 
rer Namen die größte Vorsicht am Platze. 8, 
glaubt aus seinem Namenmaterial schließen zu 
müssen, daß Athena in Athen erst verhältnis- 
mäßig spät aus Böotien eingedrungen sei. Dem 
kann ich nicht zustimmen. Der Name der Göttin 
ist unlöslich mit dem der Stadt verknüpft; beide 
sind nicht griechisch, : sondern vorgriechisch wie 
die Fluß- und Bergnamen von Attika, also aller 
Wahrscheinlichkeit nach von den griechischen 
Eroberern schon vorgefunden. Auch anderwärts 
hat es Orte mit demselben Namen gegeben, vgl. 
Steph. Byz. s. v., z. B. auch in Karien; der 
Kult der Göttin wird also schon in vorgriechi- 
scher Zeit weit verbreitet gewesen sein, lange 
bevor die Göttinnen von Itonia oder Alalkomenai 
mit Athene verschmolzen wurden. 8. weist darauf 
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‘hin, daß theophore Personennamen, die den Na- 


men der Götter enthalten, in Attika vor 400 nur 
etwa !/ır aller theophoren Namen ausmachen; 
aber das Verhältnis bleibt ungefähr auch in der 
römischen Zeit, während es zwischen beiden 
Zeiten nur etwa !/so ist. Man wird daraus doch 
nicht etwa schließen wollen, Athena sei in der 
Zwischenzeit weniger verehrt worden, nachher 
dagegen mehr. Es wird zu wenig mit der Mode 
gerechnet, die im Namenwesen genau so gut 
herrscht wie auf den anderen Gebieten mensch- 
lichen Lebens; das zeigen auch die von S. an- 
geführten Zahlen z. B. der mit Ao- und Zyvo- 
gebildeten theophoren Personennamen: während 
es von jenen in Attika 55, 546, 258 Beispiele 
zählt, gibt es von diesen dort 0, 36, 63; und 
doch wird jeder sich hüten, hieraus auf das Zu- 
nehmen oder Schwinden eines und desselben 
Kultes zu schließen. Das muß uns stutzig machen 
auch in allen den Fällen, wo uns nicht ein so 
reichhaltiges Material wie in Attika zur Ver- 
fügung steht, sondern der Zufall willkürlich nur 
einen kleinen Ausschnitt aus dem einst Vor- 
handenen erhalten hat?), 

Gut ist die Gleichsetzung von AröiAwn mit 
pilleAni, ArolAwvlöns mit pulenjda in zwei grie- 
chisch-lykischen Bilinguen. S. beweist damit m. E. 
schlagend, daß hier der lykische Steinmetz die 
griechische Form eines griechischen Gottesnamens 
ins Lykische übernommen hat, Apollo also. nicht 
ykischer Gott gewesen sein kann; sonst wäre, 
wie in den anderen Teilen, für die griechische die 
echtlykische Form eingetreten; an eine Gleich- 
heit der Bildung des Dat. Sing. und des Patrony- 
mikons in beiden Sprachen kann nicht gedacht 
werden. S. schließt sich der Robertschen Ety- 
mologie an, die AxéMor von Anellaı * onxel, 
&xxAnslaı ableitet; ob die zu Recht besteht, bleibt 
mir zweifelhaft, obwohl sie m. E. wegeu ihres kon- 
kreteren Inhalts vor der von Prellwitz und Solm- 
sen vertretenen (ArtA\wv zu dreho- ‘Kraft’ in dlt- 
nnellw, dvnre\ln u. a.) den Vorzug verdient ?). 

Gut ist auch die Trennung der mit Mavöpo- 
gebildeten Namen von Malavöpos. Ich rechne 
zu ihnen auch ®&-uavöpos, obwohl ich für Man- 


1) In einem Falle können wir das Ergebnis der 
Namenstatistik auch durch andere Berichte gut be- 
stätigen. S. weist nach, daß die mit IIud- gebildeten 
Personennamen in der Kaiserzeit überraschend stark 
abnehmen. Damit vgl. Plutarchs Schrift x. t. èx- 
Aehotrótwy Yprotnplwv. 

2 Ganz unwahrscheinlich ist es mir, wenn H. 
Ehrlich, Zur idg. Sprachgeschichte S. 82 f., ArQ@Yuv 
von red; “bleich’, roló ‘weißlich’ ableitet; vgl. 


| dazu auch Kretschmer, Glotta IV 8. 847. 
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tinea augenblicklich die sonst bekannte Ver- 
kürsung von ®eo- zu ®e- nicht belegen kann; 
ein Glied ep- statt Bspr-, Bepir-, epot- ist mir 
weder in Namen noch sonst bekannt. ®só-pav- 
dpoc, Bzo-uavöpläns, Beü-navöpos führt S. selbst an. 

Unklar bleibt mir, warum Namen wie Qot- 
Bédwpoc, BorBocdevns nicht theophor sein s ollen 
Sehr gespannt bin ich auf den Nachweis, daß 
die Athener aus Kleinasien nach Attika einge- 
wandert seien, nachdem sie vorher mit den Ioniern 
vereint an der kleinasiatischen Küste gesessen 
hätten. Ich fürchte, der Weg wird S. in die 
Irre führen. 

Nicht recht hat 8. die Namen ®Pavbdoros, 
Vavööwpos aufgefaßt, wenn er darin das Glied 
Pävo- statt Dävo- sieht; vgl. Oẽvioxoc, Davlac’ 
Panov und Aauradlwv, Aauradlsxoc. 

Doch ich muß abbrechen. Die Arbeit ent- 
halt so viel Gutes auch da, wo sie zum Wider- 
spruch reizt, daß ihre Lektüre jedem zu raten 
ist, der sich mit Namengebung oder Religions- 
geschichte der Griechen befaßt. 

Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


B. Babelon, Moneta. S.-A. aus den Mémoires de 
l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, tome 
XXXIX. Paris 1918, Klincksieck. 568. 4. 2 fr. 30. 

In der vorliegenden Abhandlung beschäftigt 
sich der gelehrte Verf., angeregt durch die gleich- 
lautenden Aufsätze von Assmann, Klio 1906 8.477 
—88, und von Hands, Numismatic Chronicle 1910, 
nochmals mit der Herkunft des Namens Moneta. 

Seine Schrift teilt er in vier Abschnitte. Im 
ersten untersucht er den Namen Moneta und er- 
klärt ihn für den einer sabinischen Bauerngott- 
heit mit der Gans als heiligem Tier, welche von 
den Römern der Juno assimiliert sei. Eine wirk- 
liehe Entscheidung vermag er freilich nicht zu, 
fällen und muß sogar die Kernfrage wieder der 
Sprachforschung tiberlassen. 

Das zweite Kapitel ist der Widerlegung der 
Hypothese Assmanns gewidmet, welcher glaubte, 
die Erklärung dieses Namens von Mahanet, der 
Aufprägung der Rückseite von den karthagischen 
für Sizilien geschlagenen Teetradrachmen, her- 
leiten zu können. Diesen Phantasien macht er 
mit völlig durchschlagenden Gründen den Garaus. 

An Hand der wenigen vorhandenen Zeugnisse 
versucht er die Entwicklung zu geben, welche 
von dem Namen der Gottheit zu der noch jetzt 
üblichen Bezeichnung Moneta als Geldstück führt. 
Überzeugend ist wieder sein im 3. Kapitel ge- 
lieferter Nachweis, daß trotz der Zweiteilung der 
Münze bei Beginn der Kaiserzeit in eine kaiser- 
liche und eine senatorische, welch letzterer die 
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Kupferprägung vorbehalten blieb, die Offizin die 
gleiche war. Dagegen sind reine Hypothesen 
die Ausführungen des Verf, über den Apollo 
Monetae als Schutzgott der seit Nero in die Nähe 
des Mons Coelius verlegten kaiserlichen Münze im 
Gegensatz zur Iuno Monetae als der der sena- 
torischen, welche er aus einer im Text abgebil- 
deten Großbronze des Commodus mit der Um- 
schrift APOLL MONETAE (Coh. III 8. 230 
No. 20) herleiten will. S 

Seine Gleichsetzung dieses Apollo mit einem 
Apollo Salutaris, die sich auf einen angeblichen 
Lorbeerzweig in der linken Hand: dieses Gottes 
gründet, beruht offensichtlich auf einer Unge- 
nauigkeit, da die bei Mowat, Numismatische Zeit- 
schrift XLII Taf. II, abgebildeten Mittelbronzen 
von gleichem Typus keinerlei Attribute erkennen 
lassen. Damit fallen auch seine Ausführungen 
über den merkwtrdigen Restitutionsdenar Coh. I 
S. 842 No. 402, für welchen die Meinung Mo- 
wats bestehen bleibt. Das letzte Kapitel ist der 
Entwicklung des auf der Rückseite von Kaiser- 
bronzen erscheinenden Typus der Moneta ge- 
widmet, deren Herleitung aus dem ganz ähn- 
lichen der Aequitas deutlich ist, 

In der Abhandlung faßt Babelon unter ge- 
schickter Benutzung seiner Vorgänger die bisher 
erzielten Ergebnisse in dieser Frage zusammen, 
so daß spätere Untersuchungen in ihr einen be- 
quemen Ausgangspunkt haben werden. 

Hannover. C. Küthmann. 


Albert T. Clay, Babylonian Records in the 
Library of Pierpont Morgan. PartII. Le- 
gal Documents from Erech dated in the 
Seleucid Era (312—65 B. C.). New York 1918. 
89 S., 60 S. Autographie, 7 S. Heliogravüren. 4. 

In Warka, wo die offiziellen Grabungen der 
Deutschen Orient-Gesellschaft ein so offenbares 
Fiasko erlitten haben müssen (s. Ed. Meyer, 
Geschichte des Altertums I, 2® IX), hat jetzt 
augenscheinlich eine rege Tätigkeit der inoffi- 
ziellen Antikenräuber eingesetzt. Neben sehr 
wertvollen Plastiken der ältesten Zeit daher ist 
neuerdings auch eine Fülle von Inschriften ver- 
schiedensten Inhalts von dort in den Museen 
Europas und Amerikas aufgetaucht. Hier legt 
uns Clay, der verdienstvolle Herausgeber so 
vieler juristischer Urkunden, 56 Kontrakte aus 
der Seleukiden- und Arsakidenzeit vor, die une 
bis weit in das erste vorchristliche Jahrh. hinab- 
führen. 

Die 'Texte selbst erweitern unsere Kenntnisse 
der neubabylonischen Jurisprudenz wohl nicht 
bedeutend, wenn auch besonders die zahlreichen 
Verkäufe von Rechten auf Tempeleinkommen 
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recht interessant sind. Wertvoller für die Ge- 
schichte und Chronologie werden sich aber die 
Datierungen von einzeln oder gemeinschaftlich 
regierenden Königen erweisen, die C. S. 13 alle 
sorgfältig zusammengestellt hat. Interessant ist, 
daß No. 58, 28 auch die Mutter des Arsakes, 
namens Ri... . nu (Pivov?) als Mitregentin 
erscheint, 

Dann aber sind für klassische Philologen wie 
Orientalisten gleich wichtig die Umschriften von 
griechischen Personennamen, wie A-pu-ul-lu- 
ü-ni-di-e-su=Anollavlöns; A-ri-is-tu- 
un=Aplstwv; Ar-te-mi-du -ú -ru = Apre- 
plðwpos; Ni-ka-nu-ur= Nıxavop usw. Sehr 
merkwürdig ist der Name Ni-ik-ku-ü-la- 
m(w)u-ü-su. Die Zusammenstellung mit Ne- 
xö\eos ist sehr verlockend, aber ein F in dieser 
späten Zeit ist doch undenkbar. Vielleicht hel- 
fen die klassischen Philologen weiter. 

Die Edition der Urkunden ist, wie zu er- 
warten, sehr gewissenhaft. Ein paar Kleinig- 
keiten, die zu erwähnen sind, fallen vielleicht 
noch dem Schreiber zur Last. No. 8, 12 lies e (!)- 
tir(&ur). — No. 26, 5 lies ki(!)-ru-ba-a, 
— No. 27,15 lies $a(!)-nam-ma. — No. 82, 8 
gehört in den beiden letzten Zeichen der senk- 
rechte Keil zum folgenden Zeichen. Es handelt 
sich hier, wie ich OLZ. 1911, 385 gezeigt, um 
den aökapu ‘den Schuster’. — Ebd.18 wird 
mu-ur-ku für murruku vom Schreiber be- 
absichtigt sein, da die Form auch sonst z. B. 
No, 55, 18 vorkommt. — No. 88, 4 wird nach 
No. 27, 18; 41,17 wohl auch (am.)gad-da-ai 
zu lesen sein. Das ga an zweiter Stelle wäre 
dann vom Schreiber versehentlich geschrieben. 
— No. 41, 29 ist umzustellen: m u - u r (!) - r u (!)- 
ku. — No. 48,11 lies ma-la ba(!)-šú-ú. 
— No. 50, 9, 19. Das Zeichen ist nicht PIŠ 
(8.87), sondern Š U N ; zum Ideogramm vgl. SAI. 
155; CT. XXIII, 18, 9; 28, 27; 45, 21; 46, 
29; Torczyner, Tempelrechn. 8. 182. — Ob 
No. 51 aus Warka stammt? — No. 55, 2 lies 
GIŠ-ŠUB(!)-B'A-šu. — Ebd. 13 ist nach Z. 1 
zu lesen (m)Di-i-me(!)-ti(!)-ri-ia. — No. 
56, 4 lies a-[na](!) šfmi. 

Neun der Urkunden hat der Herausg. auch 
übersetzt. Hier könnte mancherlei anders aus- 
sehen. No. 1,1 u.8. ist (am.)DIM nach OLZ, 
1912,58 itinnu zu lesen. — Ebd.4. AB -AB ist 
eššešu (SAI. 2500) zu lesen. — No. 2,2 u. ö. 
bedeutet bit rit-ti nicht pasture land, sondern 
‘ein Haus, das man mit der Faust (rittu) in 
Besitz genommen hat’. Eigentlich ist es Eigen- 
tum des Gottes Anu. — Ebd. 25 u. d. ist doch 
gewiß pu-ut, pu-ü-tu zu umschreiben. — No, 
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3, 15 lies mahtri. — No. 4, 31 lies izza-zu 
= jeder soll auf seinem Tauschobjekt stehen, d. h. 
es besitzen, nicht [each] may divide. — No. 5, 28 
lies ši-i-ti, eine Nebenform von Sißti. Sie 
findet sich auch z. B. Thompson, Late ba- 
byl. lettr. 188, 5. — No. 6, 8: für das Leben 
des’Königs und für sein eigenes (ram Å ni- šu) 
Leben. Ebenso ist IM in Z. 5 aufzufassen. — 
No. 8, 12 steht doch deutlich da: la amil(!) 
bft sisi. — Ebd.15 lies 8i(!) -i= das sind die 
Sklaven, die vorher N. und L., gem N, als Ge- 
schenk gegeben haben. 

Ein Index zählt alle in den Urkunden vor- 
kommenden Eigennamen auf, ein Katalog be- 
schreibt die Tafeln. 

Sehr wertvoll für den Archäologen sind die 
228 in Lichtdruck gegebenen Abdrticke der bei- 
gesetzten Siegel. Man siegelte damals fast nie- 
mals mehr mit dem Siegelzylinder (nur ein Ab- 
druck eines solchen ist gefunden), sondern be- 
diente sich des Siegelringes. 

Breslau. Bruno Meissner. 


Jakob Wackernagel, Über die Geschichte 
der griechischen Sprache, Festrede bei der 
Jahresfeier der Georg-Auguüst-Universität und su- 
gleich dem 2S5jährigen Regierungsfest Kaiser Wil- 
helms I., gehalten am 16. Juni 1913. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 48 8. gr. 8. 60 Pf. 

Nach einem kurzen Überblick über die Rolle 
der Sprachwissenschaft an der Göttinger Uni- 
versität in der Vergangenheit wendet sich Wacker- 
nagel seiner Aufgabe zu, indem er feststellt, daß 
unsere Anschauungen von Wesen und Geschichte 
der griechischen Sprache sich seit hundert Jahren 
gewaltig verändert haben. Erstens ist die Vor- 
aussetzung, daß Homer der Ausgangspunkt hel- 

lenischer Sprache und Kultur sei, auf die H. L. 

Ahrens sogar den griechischen Sprachunterricht 

aufgebaut hat, heute nicht mehr haltbar; ganz 

abgesehen davon, daß das Athen des Peisistratos 
auf die Gestaltung des homerischen Textes einen 
umgestaltenden Einfluß ausgeübt hat, so hat sich 

z. B. auf Kreta und Kypros, ja sogar im Atti- 

schen manches erhalten, was an Urtümlichkeit 

die Ilias übertrifft, ebenso wie die äschyleische 

Zeit an Aufgeklärtheit und Verfeinerung viel- 

fach hinter die Zustände des Epos zurüickge- 

sunken ist, u. a. infolge der zerstörenden Ein- 
wirkungen der dorischen Wanderung, deren von 
heutigen Historikern angezweifelte Geschichtlich- 
keit die Sprachforschung nicht minder aufgedeckt 
hat wie die überaus starke Dialektmischung; 
gerade auf dem Gebiete der Mundarten sind wir 
weit hinausgekommen über die antike Über- 
lieferung, deren drei Dialekte wir durch min- 








917 {No. 29.) 


destens dreißig zu ersetzen gelernt haben. So- 
dann haben wir uns losgemacht von der ein- 
seitigen Schätzung des Attischen als des fast allein 
beachtenswerten Höhepunktes der griechischen 
Geistesentwicklung, und indem wir den klassi- 
sistischen Standpunkt mit dem kulturhistorischen 
vertauschen, haben wir im Hellenismus eine er- 
staunlich reiche Nachblüte gefunden. So ist uns 
erst das Fortleben des Alten bis in die byzantini- 
sche und in die gegenwärtige Zeit hinein verständ- 
lieh geworden ; insbesondere die Welt der Tech- 
nik und Philosophie mit ihrer eigenartigen Aus- 
drucksweise hat sich unserem Auge erst jetzt 
recht erschlossen. Von besonderer Wichtigkeit 
ist die vor dem Auftreten der sprachverglei- 
chenden Betrachtung gar nicht in den Gesichts- 
kreis der Philologie getretene Frage, woher 
eigentlich die an ihre Landsässigkeit mit naiver 
Zuversicht glaubenden Griechen ihre wundervolle 
Sprache haben, d. h. u. a., inwieweit sie diese 
aus einer irgendwo nördlich zu suchenden Heimat 
mitgebracht und inwieweit sie ihr durch Anleihen 
bei der unterworfenen ägäischen Urbevölkerung 
Bereicherungen oder auch Verarmungen haben 
angedeihen lassen. Während z. B. die uns ‘un- 
nachahmbar’ feine Doppelart präteritalen (ge- 
nauer wohl: aktionellen) Ausdruckes in die idg. 
Urzeit zurückgeht und in Lautbildung, Formen- 
lehre und Satzbau das Ererbte in beherrschender 
Weise vorwiegt, ist der Wortschatz augenschein- 
lich in ungleich höherem Grade, als der Laie 
nicht bloß, sondern auch der nicht sprachver- 
gleichend geschulte Philologe anzunehmen ge- 
neigt ist, mit Bestandteilen nichtindogermani- 
scher Herkunft durchsetzt. Insbesondere an- 
ziebend ist der Versuch zu scheiden zwischen 
Erb- und Lehngut auf dem Gebiete der Götter- 
gestalten, von denen Wackernagel Zeus, Pan, 
Kabeiros, vielleicht Poseidon der ersten, Askle- 
pios, Hephaistos, Apollon, Artemis der zweiten 
Schicht zuweisen möchte. So sehr sich über diese 
Dinge auch rechten läßt, so sehr wird man bes. 
im Gedenken an E. Rohde, A. Dieterich und 
die englische religionsgeschichtliche Schule der 
Bemerkung zustimmen, daß sich die höchst auf- 
fallende Benennung grauenerweckender, offenbar 
autochthoner Unterweltsdämonen mit indogerma- 
nischem Namen sehr einfach durch Euphemismus, 
Tabu und ähnliche, aus der niederen Religions- 
geschichte wohlbekannte, Vorgänge begreifen 
lasse. Daß die den Einwanderern an Zivilisation 
in manchen Beziehungen erheblich überlegenen 
Urbewohner einen starken Einfluß übten, zeigt 
u.a, die Verdrängung des idg, Wortes für ‘König’ 
(lat. rex usw.) durch das uns etymologisch voll- 
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"kommen undurchsichtige Baaleös. Reizvoll er- 


scheint besonders die Aufgabe nachzuweisen, wie 
sich im Griechischen ein Fortschritt von der 
konkreten Darstellung zur abstrakten, vom Sinn- 
lichen zum Verstandesmäßigen vollzogen hat, und 
wie hier z. B. in ihrem Verhältnis zum Zablen- 
ausdruck und vornehmlich zur Bewahrung oder 
Aufgabe des Duals die verschiedenen Dialekte 
eine verschiedene Kulturfähigkeit verraten ; auch 
hier steht der ionische allen anderen voran. W. 
schließt seine Darlegungen mit der Bemerkung, 
wir gelangten heute allmählich zu der Einsicht, 
daß unser Ziel nicht die Aufstellung mechani- 
scher Regeln, sondern das Verständnis der sprach- 
lichen Gebilde als individueller, kultureller, ge- 
schichtlicher Erscheinungen sei. Hierin berührt 
er sich in augenfälliger Weise mit Forschern wie 
Croce, Voßler, Ed. Schröder, aber auch Gilders- 
leeve, die alle darauf ausgehen, das ktinstlerische 
Moment zu stärkerer Geltung zu bringen und 
selbst in der Grammatik das Recht der Persön- 
lichkeit und des Stiles zu verteidigen. Auch an 
den leider früh dahingegangenen Finck fühlt 
man sich gemahnt, der das Wagnis nicht ge- 
scheut hat, die deutsche Sprache als Ausdruck 
deutscher Weltanschauung zu würdigen. So rührt 
W. in dem lose gefügten Vortrage überall an 
große und allgemein bedeutsame Gesichtspunkte, 
Wenn es gestattet ist, einen Wunsch auszuspre- 
chen, so wäre es der, es möchten entbehrliche 
Fremdwörter wie ‘Veneration’ u. &. durch gute 
einheimische ersetzt werden, an denen es uns 
bei gutem Willen wirklich nicht gebricht. 
Hannover, Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Review. XXVIII, 2. 3. 

(83) G. E. Underhill, Aristotle, prior analytics 
II 28. — (86) J. E. Harrison, The meaning of the 
word teeth. Teeth ursprünglich der Ritus der Weihe 
zur Männlichkeit, — (38) F. E. Adcock, The source 
of Plutarch: Solon XX—XXIV. Plutarch folgt 
Hermipp. — (40) E. A. Sonnenschein, ‘Alcumena 
Euripidi’. Plaut, Rud. 86 ist nichts zu ändern. Der 
Regensturm spielte eine Hauptrolle in der Alkmene 
der Euripides. — (41) F. R. Montgomery Hitchcock, 
Notes on the commonitorium of Orientius. Liest I 
38 ‘vate’ für ‘ora’, 11 183 ‘mors dolor, excidium, unda, 
fames, incendia, luctus’, II 190 ‘ignis seminibus, flu- 
minibus liceat’; II 216 ‘qui modo missus erit. Er- 
klärt I 147 prona. — (43) F. Haverfield, Notes on 
the Agricola. — (45) T. R. Holmes, F. H. on Portus 
Itius. 55 fuhr Cäsar von Boulogne ab, 54 ist das 
nicht sicher, wohl von Wissant. — (47) J. E. Harry, 
Emendation of Euripides Bacchae 677/8. Liest dnj£’ 
dxpiov. — (48) J. U. Powell, Euripides Bacchae 


~ 
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659. Liest oğ für oou Über andere Stellen, wo süc 
vorkommt. — (49) F. A. Wright, A note on the 
word xpföeuvov. Zu Euripides Troades 508 — R. 
J. Shackle, Demosthenes’ Leptines, ch. 7 and ch. 139. 
Liest 7 xatapeppópevov toùç (xal tobg), C 139 èxelvy. 

(73) J. M. Edmonds, The new lyric fragments. 
Zu Oxyrrhynchus Papyri X (Sappho und Alcäus). 
— (19) J. 8. Phillimore, In Propertium retractationes 
selectae. Behandelt viele Stellen aus Buch III und 
IV. — (82) F. H., Portus Itius. Entgegnung auf 
Holmes’ Artikel Class. Rev. 1914, S. 45. — (84) J. 
P. Postgate, On Thucydides II 48,3. Liest xat aùtò 
lbúv. — (85) M. E. J. Taylor, Notes on two suspec- 
ted passages in the Phaedo. Zu 72d und 74e. — 
(86) W. T. Lendrum, Note on Pindar. Zu Nem. 
III 8. Übersetzt: ‘warten auf die Stimme der Muse 
bei den Wassern des Asopus’; d.h. warten auf das 
Singen über den nemäischen Sieg. — (87) J. T. 
Sheppard, Note on Euripides Rhesus. 287ff. abröp- 
pıkov totiav yðovós, weil sie in einer Berghöhle wohnen. 
(88) J. U. Powell, On a new fragment of Calli- 
machus Alta. Vermutet in den von v. Wilamowitz 
edierten Fragmenten, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1914, 8. 223, v.3 brotóyov. — (88) W. W 
Fowler, Note on Aeneid VII 748—9. Hier und IX 
607 ff. beste Schilderung vom Zustand altitalischen 
Lebens zur Zeit derersten Ansiedlungen. Vergleich 
mit den Beduinen. — (89) J. W. M., On the mensae 
of Aeneid. III 257 and VII 116. Mensa zu metior 
== Portion, vgl. secunda mensa; vielleicht auch Aen. 
VII 176 perpetuae mensae — viele Gänge; dann über- 
tragen Tisch. Ebenso ausgesprochen wurde mesa == 
Kuchen. Also Wortspiel. — (110) Nachruf auf H. 
L. Wilson. 


The Classical Journal IX, 5—9. 

(189) D. D. Hains, The Presentation of Classical 
Plays. I. Am 17. Mai 1881 wurde in Amerika das 
erste klassische Stück gegeben, der König Ödipus, 
an der Harvard-Universität, Seitdem sind 300 Vor- 
stellungen von 228 Stücken gegeben worden. Das 
einzige griechische Theater hat die Staatsuniversität 
in Californien. — (199) H. V. Canter, The Impeach- 
ments of Verres and Hastings: Cicero and Burke. 
Burke hat die Verrinen in der Anordnung, der Form, 
auch im Stil nachgeahmt. — (212) R. W. Husband, 
The Old and the New in Metrics. Auf Grund des 
Buches von W. White, The Verse of Greek Comedy. 

(241) A. T. Otis, The Helvetian Campain. Was 
Caesar Wise or Wilful? I. Prüft Ferreros Hypo- 
these. Cäsars Bericht ist glaubwürdig; die Lage 
war ihm wohlbekannt. — (251) D. D. Hains, The 
Representation of Classical Plays. II. Über die Auf- 
fübrungen an Frauenschulen. Das Interesse an den 
Aufführungen wächst von Jahr zu Jahr; die meisten 
Aufführungen waren 1913. — Vonlateinischen Stücken 
war das erste die Captivi an der St. Lawrence-Uni- 
versität in New York. Vielfach hat man auch Szenen 
aus Homer, Theokrit, Vergil, Cäsar u. a. dramati- 
siert. — (261) A. T. Walker, Terms Recommended 
for Latin by the Joint Commitee on Nomenclature. 
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— (271) W. D. Wallis, Divinations and Omens in 
Borneo and in Ancient Rome. Die Eingeweideschau 
ist nicht beschränkt auf die alte Welt und die heid- 
nischen Stämme von Borneo. — (274) J. A. Scott, 
The Parting of Hector and Andromache. Parallele 
zum Abschied Genes. 27. — (277) 8. N. Deane, R. 
Browning and Alciphron. Reminiszenzen. 


(284) Ph. M. Buck, The Classical Tradition and 
the Study of English. — (292) A. T. Otis, The Hel- 
vetian Campain. II. Ferrero behauptet zu Unrecht, 
die Helvetier seien von den Galliern zu Hilfe ge- 
rufen worden. Ein Bündnis Cäsars mit den Hel- 
vetiern war unmöglich. — (861) M. D. Gray, Co 
ordination of Latin with the Other. Subjects of the 
High-School Curriculum. Ein Verzeichnis englischer 
aus dem Lateinischen abgeleiteter Wörter, die in 
der Biologie gebraucht werden, mit Belegen aus 
Cäsar und Vergil. F 


(334) O. Pound, Hints for the Teaching of Be- 
ginning Latin. — (344) D. D. Hains, The Presen- 
tation of Classical Plays. III. Bemerkungen über 
die praktische Seite der Frage : Proben, Kostüme usw. 


(871) F. A. Hall, A Comparison of the Iphige- 
nias of Euripides, Goethe, and Racine. — (384) W. 
L. Carr, The Desirability of Latin in the Eighth 
Grade. — (395) J. A. Scott, The Parting of Hector 
and Andromache. Vergleich mit dem Abschied ‘des 
Odysseus von Kalypso. Beidemal findet die Ab- 
schiedsszene tagelang vor der letzten Trennung 
statt. — (396) A. E. Evans, Aulus Gellius on mala 
prohibita v. mala in se. — (398) F. J. Hosford, 
lugis avulsa, Aen. II 68]. Über das Fällen der 
Bäume. — (899) W. Chislett, Three Ancient Cri- 
tics of Modern Education. Arist. Wolk. 1321ff. u. 
981 f., Plaut. Bacch. 437 ff. und Dio Chrys. XIII 
16 f. — (400) M. Radin, The New and the Old 
Metric. Für die Metrik ist das Verständnis der 
griechischen Musik viel notwendiger als geistreiche 
Theorien über das Wesen der Metra. (401) De Lege 
Papia. Nach Cic. de off. III 47 und Cass. Dio 
XXXVII 9 setzte die lex Papia die Vertreibung als 
Strafe fest. — (402) J. M. Bridgham, The many- 
sided cum. Winke für den Unterricht. 


Revue archéologique. XXIII, Jan.-Arvril. 

(32) L. E. Lefèvre, Buste en marbre d’Athena, 
acquis à Paris. 0,33 m hoch, griechische Arbeit, 
vielleicht später verfertigt, aber ziemlich sorgfältig 
nach einer Büste des 4. oder 3. Jahrh., einer Nach- 
ahmung eines Originals aus dem 5. oder 4. Jahrh., 
nicht ohne Ähnlichkeit mit der Athena Parthenos. 
— (89) W. Deonna, Unité et diversité. Darstellung 
verschiedener Naturen, mehrerer verschiedener Cha- 
raktere in einem: Mehrhändigkeit, Mehrköpfigkeit, 
ein Kopf auf mehreren Körpern u. dgl. m. — (59 
L.Joulin, Les âges protohistoriques dans l'Europe 
barbare. — (99) Bulletin mensuel de l’Académie des 
Inscriptions. Vom 21. November 1913—16. Januar 
1914. — Nouvelles archéologiques et correspondance. 
(105) 8. R., E. Jacobsen +. (109) Un intaille de 
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Céphallénie. Gefunden von Kavvadias in Kokko- 
lata, Stier, dahinter Palmbaum. — (112) Seymour 
de Ricci, Paris à l’époque romaine. Über ein Werk 
von de Pacht£re, Paris romain. — (114) 8. R., Fi- 
bules d’Alesia et de Bibracte. Mosaïque de Saint- 
Romain-n-Gal. Person mit Hund in der Mitte, in 
den Ecken Medaillons. Jetzt im Britischen Museum 
— Vaudouer, Un bas-relief antique à retrouver. 
Schönes Marmorrelief, 1,56 m hoch, das ein franzö- 
sischer Admiral 1731 in Athen erhalten und nach 
seiner Rückkehr dem König angeboten hat, sehr 
wahrscheinlich eine Grabstele, überall vergeblich 
gesucht. — (115) 8. R., Un manuscrit enluminé de 
Juvenal. In Spanien geschrieben, um 1450, bei 
Börner in Leipzig für 12000 M. zu verkaufen. Une 
prétendue lettre à l’empereur Hadrien. Veröffentlicht 
von Omont (Bibliothèque de l'École des Chartes, 
1913); handelt über die Wunder Asiens. Einiges 
bekannt aus der Schrift De monstris et belluis, 
vieles andere, wie es scheint, neu. Text sehr verderbt. 
~ (161) A. Bobrinskoy, Le Kourgane de Solokha 
(Russie méridionale). Notiz über die Aufgrabung 
eines Königsgrabes; die sorgfältige Beschreibung 
gibt (164) 8. Polovtsoff, Une tombe de roi scythe 
(tumulus de Solokha). 11 Tafeln und 14 Abb. geben 
eine Vorstellung von den überaus kostbaren Fun- 
den, unter denen ein goldener Kamm alles über- 
trifft; eine prächtige goldene Vase trägt die In- 
schrift: EAETOEPIAHHPMQNANTIZBENEI und etwas 
tiefer AOX0, die Rostowzew für noch unerklärt 
balt. — (191) F. Sartiaux, Les sculptures et la 
restauration du temple d’Assos. II. Versuch der 
Wiederherstellung. — (223) Ch. Picard, Scènes 
du Cycle épique troyen sur les sarcophage de Cla- 
zomènes. Erklärt No. 21 (Joubin) als Helena und 
Menelaos, von Aphrodite zurückgehalten, Odysseus, 
zurückgehalten von Peitho, auf jeder Seite die ge- 
flügelten Dioskuren; ein Leidener Bruchstück als 
Opfer der Polyxena. — (237) 8. Reinach, Les loups 
de Milan. Rückt die (historisch unmögliche) Le- 
gende (Claudian b. Goth. XXVI 227 ff.) in den ge- 
schichtlichen Zusammenhang. — (250) M. Bieber, 
Un torse d’Aphrodite à retrouver. Nachfrage nach 
dem Original der sog. ‘Venus von Kassel’, das in 
Tegel nicht ist; denn dort sind nur zwei Torsos 
von Charitinnen. — (253) P. Souday, Un nouvel 
historien de Saint Augustin. Über das Werk Ber- 
trands Saint Augustin (Paris). — (263) A. Grenier, 
La langue étrusque. Auf Grund des gleichnamigen 
Buches yon J. Martha (Paris), der das Etruskische 
für eine ugrisch-finnische Sprache hält. — (274) Bul- 
Tetin mensuel de l’Académie des Inscriptions. Vom 
23. Jan.—20. März. — Nouvelles archéologiques et 
correspondance. (281) J. Toutain und 8. R., Corre- 
spondance au sujet des fouilles d’Alesia. — (287) 
B. Espérandieu, Encore les fours d’Alesia. Ver- 
teidigung gegen Toutain, Revue des études anc. 
XVI 221 f. — (297) 8. R., Hommage à M. Frazer. 
Nach Beendigung der 3. Aufl. des Golden Bough ist 
ein ‘Fonds für soziale Anthropologie’ unter Frazers 
Namen gegründet worden. (298) La Collection Stod- 
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dard. Die aus etwa 700 Stücken bestehende Samm- 
lung bleibt in Yale. 


Zeitschrift für Numismatik. XXXI. 

(1) K. Menadier, Die Münzen und das Münz- 
wesen bei den Scriptores historiae Augüstae. Sorg- 
fältige Sammlung aller Erwähnungen von Münzen 
und Nachrichten über sie bei den SHA, aus denen 
folgendes für diese erschlossen wird: Die bloßen 
Erwähnungen von Münzen sind auch da, wo sie 
korrekt sind, in den eignen Zutaten des Autors meist 
fehlerhaft oder unverständlich. Von den direkten 
Nachrichten über Münzen und Münzwesen wird 
keine einzige durch den erhaltenen Münzbestand 
bestätigt. Die Art und Weise, wie die SHA numis- 
matische Dinge behandeln, zeigen teils die Termino- 
logie der diocletianisch-constantinischen Zeit benutzt, 
teils aber die Verhältnisse der nachconstantinischen 
Zeit, der 2. Hälfte des 4. Jahrh. Diese Anachro- 
nismen gestatten einen sicheren Rückschluß auf die 
Zeit der Schlußredaktion der SHA. In einem Exkurs, 
der durch die Erwähnung der trientes Saloniniani ver- 
anlaßt ist, wird die Goldprägung der Zeit des Vale- 
rian und Gallien corpusmäßig zusammengestellt und 
gezeigt, daß diese Münzen nicht regelmäßig ge- 
stückelt sind, sondern mit der Wage geprüft werden 
mußten (s. auch Woch. Sp. 11ff.. — (474) R. Weil, 
Nekrolog auf De la Tour. 


. Deutsche Literaturseitung. No. 25. 

(1561) Ch.B. Flagstad, Psychologie der Sprach- 
pädagogik (Leipzig). ‘Es fehlt sehr oft an objek- 
tiven Gründen’. B. Eggert. — (1567) P. Rabbow, 
Antike Schriften über Seelenheilung und Seelen- 
leitung.. I (Leipzig). ‘Eine Reihe von wichtigen 
Fragen ist in abschließender Weise behandelt‘. H. 
Rıingeltaube. — (1576) Institut d’Estudis Catalans. 
Anuari IV (Barcelona), ‘Macht dem Katalonischen 
Institut alle Ehre’, A. Schulten. — (1579) W. Bre- 
witz, Scipio Africanus maior in Spanien. 210— 
206 (Tübingen). ‘Enthält manche interessante Einzel- 
heit’. R. Grosse. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 25. 

(673) Publications of the Princeton University. 
Archaeological Expeditions to Syria. II, III, 3 (Lei- 
den). Übersicht von W. Larfeld. — (676) G. Ni- 
cole, Catalogue des vases peints. du musée national 
d'Athènes. Supplément (Paris). ‘Zuverlässiger Über- 
blick’. A. Trendelenburg. — (678) A. Reinach, 
L'autel rustique du Mont Phylakes, Crète (S.-A.). 
‘Interessant. A. J. Reinach, La base aux tro- 
phees de Delos et les. monnaies de Philippe An- 
driskos (8.-A.). ‘Nicht unbedingt überzeugend‘. H. 
Lamer. — (680) A.E. Kalischek, De Ephoro et 
Theopompo Isocratis discipulis (Münster), Zu- 
stimmend angezeigt von H. Mutschmann. — (686) 
Selected Essays of Plutarch. Translated by J. 
G. Tucker (Oxford). ‘Dürfte seinen Zweck wohl 


erfüllen‘. J. Tolkiehn. — Arrians Anabasis Alex- 


andri — hrsg. von J. Dahmen und G. Stein 
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(Münster). Notiert von W. Gemoll. — (687) C. Brak- 
man, Miscella altera (Leiden). Vieles beanstandet 
Th. Stangl. — (691) E. W. Fay, Indo-European 
Verbal Flexion was Analytical (Austin). ‘Vielleicht 
läuft ein oder das andere Körnchen Wahrheit mit 
unter. R. Gauthiot, La fin de mot en Indo-Euro- 
peen (Paris). ‘Keine neuen fördernden Ergebnisse", 
A. Walde. — (602) Quellensammlung für den ge- 
schichtlichen Unterricht hrsg. von G. Lambeck 
(Leipzig). ‘Der Gedanke an sich ist vortrefilich, 
die Auswahl wertvoll’. H. Philipp. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von P. Meyer- Münstereifel. 
(Forts. aus No. 28.) 


Lesebuch aus Platon und Aristoteles für d. 
Schulgebr. hrsg. v. G. Schneider. 3. Aufl, Wien 
1912, Tempsky. 243 8, 8. Geb. 3 M. 

Die vor uns in dieser Wochenschrift 1911 Sp.189 
angezeigte 1. Auflage ist jetzt erheblich erweitert. 
Zu der er ein 5. Abschnitt: ‘Aristoteles’ 
Leben u. die Grundzüge seiner Lehre’ hinzugekommen. 
Von Plato ist Euthyphron nun ebenfalls ganz auf- 
genommen, In der Auswahl ‘Die Platonische Philo- 
sophie’ findet sich ein ganz neuer Abschnitt: ‘Wesen 
und Wirkung der nachahmenden Poesie’ (aus der 
Politeia); die wichtigste nah dagogan bringt 
der schon in der 2, Aufla egebene Schluß, der 
auf S. 199—217 ausgewählte Abschnitte aus Aristo- 
teles (Metaphysik, Nikomachische Ethik, Politik, 
Poetik, de anima) bringt. Daß man damit kein 
wirkliches Verständnis des Aristoteles anbahnen 
kann, versteht sich von selbst; wie aber das Ganze 
nur in der Hand eines geschickten und philosophisch 
durchaus geschulten Lehrers seinen Zweck voll er- 
reichen kann, so mögen diesem geschulten Lehrer 
auch die Arisioteles-Brocken willkommen sein, Die 
u ist schön und sorgfältig, des Meisters 

ig. . 
Lesebuch aus Platon usw. II Erläuterungen. 

Ebd. 1911. 138 S. 8. 1 M. 80. 

Für das Maß der Erläuterungen ist der Gesichts- 
punkt bestimmend gewesen, daß es dem Schüler 
durch sie eg werde, sich so vorzubereiten, 
daß er mit dem Inhalt des aufgegebenen Abschnittes 
einigermaßen vertraut wird und ihn leidlich gut 
übersetzen kann.“ In diesen Erläuterungen bewährt 
sich Schneider als den soeben geforderten, durch- 
aus geschulten Lehrer; er stellt sich wirklich auf 
den Boden des Schülers und hebt ihn stufenweise 
sicher empor. Das Buch in seinen beiden Teilen 
kann wirklich die bisher meist übliche Lektüre aus 
` Platonischen Volltexten ersetzen; man wird mehr 
Gewinn davon haben. i 


Platos ausgewählte Dialoge erkl. v. C. 
Schmelzser. 4. Bd. Apologie. Krito. 2. Aufl. 
| Essen. erlin 1912, Weidmann. IV, 


Schmelzers Ziel, „durch eine in der Hauptsache 
populär-ästhetische Erklärung propädeutisch für ein- 
tieferes Studium der Platonischen Philosophie ‘zu 
wirken“, wird von Petersen zwar beibehalten, doch 
vermittelt die Neuauflage zwischen ihm und der 
hergebrachten philologischen Erklärung. Die Arbeit 
ist verständig und gut. 


Platos Gorgias in Auswahl übersetzt nebst einem 
Anhang aus dem Theaetet, Mit einer Einleitung 
über Platos Leben und Schriften hrsg. v. Textor. 
en RI, Velhagen & Klasing. XII, 39 8. 
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Übersetst im Rahmen einer fortlaufenden Inhalts- 
angabe aus Gorgias Kapitel 267, 38, 40/1, 


1, 46, 63, 
67/8, 77/83 und Theätet Kap. 23/5 klar und lesbar. 


Klassiker-Ausgaben der griechischen 
Philosophie. VI. Hellenismus. Ausgewählte 
Stücke aus Platon, Isokrates, Aristoteles und 
der Weisheit Salomos, hrsg v. K. Lincke u. B. 
von Bagen. Halle 1911, Waisenhaus. 246 8. 8. 


Bietet Leges I1 III 1—4, 14—16 IV1—8 V7,10 
VI 1—3,5 VIL 13—15 IX 12 XII 5,9, Isokrates’ Phi- 
lippos, Brief an A tappas und an Alerxandros, die 
wichtigsten (15) Abschnitte aus der Nik. Ethik und 
das Buch der Weisheit in guten Texten mit einer 
rokem inon und kurzen besonderen Einleitungen. 
Auf Erklärung ist verzichtet, indes jedesmal das 
Beste der Literatur angegeben. 

Die Art dieser Sammlung ist bekannt, also auch 
ihr hoher Flug. „Den Sinn für den universalen, 
erdumspannenden Geist des Hellenismus in 
den Herzen der Jugend wecken zu helfen, ist Auf- 

abe und Inhalt dieses Büchleins“ Ob man sich 

ieses Ziel in der hier gegebenen breiten und 
zeiterfordernden Weise setzen darf, ist fraglich; wer 
es sich setzt, hat an diesem Heft ein vorzügliches 
Hilfsmittel. | 


B. Lateinisch. 


A.Scheindlers Lateinische Schulgrammatik 
hrsg. v. R. Kauer. 8. umg. Aufl. Wien 1910, 
Tem — 256 S. 8. Geb. 3 M. 

Nach der guten alten Art mit reichem Inhalt und 
modern praktischer Anordnung, bes. der Syntax. 
Weshalb aber die a duco, ducere, 
duxi, ductus lauten müssen, will nicht einleuchten, 
Schöne Arbeit. 


G. Rosenthal, Lateinische Schulgrammatik 
zur raschen Einführung fürreifere Schü- 
ler. Mit besonderer Berücksichtigung von 
Gallischem Krieg. Für Lateinkurse an Mädchen- 

mnasien, Oberrealschulen usw. 2. Aufl. Leipzig 
910, Teubner. 72 8.8 Geh. 1 M. 
Der ersten Auflage gegenüber gebessert. Mutig, 
frisch und praktisch. 


K. Rudolph u. G. Michaelis, Lateinische Satz- 
lehre. Verkürzte Ausgabe (der lat. Satzlehre von 
Müller-Michaelis, Mit Heranziehung des Fran- 
zösischen und Englischen. 2. Aufl. Leipzig 1912, 
Teubner. VI, 157 8.8 Geb. 1 M. 60. 

Zu den einzelnen Regeln der lat. Syntax werden 
regelmäßig auch französische und englische Bei- 


spiele geboten, denen, wo nötig, auch besondere 
inweise auf die Verschiedenheiten beigegeben sind. 
Diese neusprachlichen Zutaten sind in der Neuauf- 


lage auf ihre idiomatische Richtigkeit einer neuen 
Durchsicht unterzogen; ferner sind die Abschnitte: 
‘Stilistische Bemerkungen, Prosodie und Verslehre’, 
S. 109—132 u. 137—145, neu zugefügt. Praktisch 
und sorgfältig. 


W. Kersten, Lateinisches Elementarbuch 
für Reformschulen, 2. Aufl. bearb. v. P. 
Erdmann. Leipzig 1912, Freytag. 252 8.8. Mit 
einer Karte des Römerreiches. Geb. 3 M. 

Die Neuauflage bessert die Härten im lat. und 
deutschen Ausdruck, erleichtert die kurzen Einzel- 
sätze, bezeichnet in den 10 ersten Stücken und in 
den Wörterverzeichnissen sämtliche Längen und 
bessert im einzelnen (auch im Druck). Dem lateini- 
schen Teil des Buches folgt ein Wörterverzeichnis 
zu den einzelnen Stücken, dann ein alphabetisches 
Wörterverzeichnis und ein Verzeichnis der Eigen- 
namen. Darauf beginnt ein deutscher Teil mit 
Wörterverzeichnis, und den Schluß bildet S. 200 
—252 eine Formenlehre. Die Sätze sind inhaltlich 


manchmal noch absonderlich, aber bei der (fast zu 
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großen) Reichhaltigkeit des Ganzen schadet das 


nieht; man kann sie fortlassen. Fleißige Arbeit für 


fleißige Arbeiter. 

W. Wartenberg, Vorschule zur lateinischen 
Lektüre für Reformschulen, Oberreal- 
schulen und Studienanstalten. 7. Aufl. be- 
arbeitet von E. Bartels. Hannover 1911, Gödel. 
VIII, 245 8. 8. Geb. 2 M. 80. 

Diese Neuauflage des gut gehenden, also er- 

— Schulbuches bietet mehr: lateinischen und 

tschen Übungsstoff zur Einübung der Pronomina, 

Komparation, Adverbia, Numeralia und des acc. c. 

inf. (S. 32a u. b, 102 und 103) und faßt die früher 

nach Wortarten getrennten lateinischen Wörter- 
verzeichnisse in eines zusammen. Dazu ist im ein- 
selnen gebessert. 


Scheindlers Lateinische Übungsbücher 
IL Teil. Übungs- und Lesebuch für die 
IL Klasse der — und Gymnasien. 
Von A. Scheindler. Wien 1911, Tempsky. 192 8. 
8. Geb. 2 M. 60. 

Lehraufgabe der Quinta. Einzelsätze und szu- 
sammenhängende Stücke gleichberechtigt. Viele 
Druckhilfen und Übersetzungshilfen unter dem Text 
am Fuß der Seiten. Den 156 Übungsstücken folgt 
ein Anhang mit Sprichwörtern und Gedächtnisversen, 
dann Wortkunde zu den einzelnen Stücken und 
sehließlich alphabetische Wörterverzeichnisse. Gut, 


Lateinisches Lese- und Übungsbuch vonJ. 
Steiner und A. Scheindler. III hrsg. von R. 
Kauer. 6. Aufl. Wien 1910, Tempsky. 126 8. 8. 
Geb. 2 M. IV Zur Einübung der Modus- 
lehre. Ebd. 1910. 132 S. 8. Geb. 2 M. 

III = Pensum der Quarta mit Übersetzungshilfen 
unter den einzelnen (nur deutschen) Stücken und 
Wörterverzeichnis. Dann folgt ein Anhang über 
Ausdrücke, das Kriegswesen betreffend (nach Nepos 
sowie ein zweiter aus der Elementar-Synonymik, 
IV = Pensum der Untertertia genau der Einrichtung 
von III entsprechend. Etwas reichlich für heutige 
Verhältnisse, aber gut. 


A. Kornitser Lateinisches Übungsbuch für 
Obergymnasien. 2. Aufl. Wien 1910, Tempsky. 
- 255 S. 8. 3 M. 

Vgl. die Bespr. der 1. Aufl. in dieser Wochenschr. 
1910 No.47 Sp. 1494: „praktisch und ansprechend“. 
Die Neuauflage ändert für den Anfang der U II 
(Stücke nach Cäsar und Ovid) entsprechend den 
neuen Österreichischen Lehrplänen von 1909. 


Mitteilungen. 


Ein Brief an Hadrian über die Wunder Asiens. 


In dieser Wochenschrift (1912, 1129 fF.) habe ich 
anläßlich der Besprechung von A. Hilkas Arbeit 
über den Liber de monstruosis hominibus des Thomas 
von Cantimpr& einige Ausführungen über diese noch 
wenig erforschte mittelalterliche teratologische Lite- 
ratur gemacht und zu zeigen versucht, wie eng sie 
mit der antiken Traditionsmasse zusammenhängt: 
el auch Ztschr. für französ. Spr. u. Lit. XXXVII 
(1911) 146 f. und Wochenschr. für klass. Phil. 1911, 
1155 #. Denn diese ‘'naturwissenschaftlichen’ Kennt- 
nisse des Mittelalters beruhten fast ganz auf dem 
antiken Fundament; Plinius, Solinus, Isidorus von 
Sevilla sind es, die im wesentlichen dies Material 
weitergeben. Erst vom 12. und 13. Jahrh. ab tritt 
eine Anderung ein. — Das Quellenverhältnis ist an 
ges Stelle in den wichtigsten Zügen durch ein 

temma der Kürze halber dargelegt worden. Hier- 
bei kommt zweimal der Buchstabe x vor, mit dem 
ieh eine mir unbekannte Schrift bezeichnete, die 
Verwandtschsft mit dem von Moriz Haupt edierten 
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Liber monstrorum — sollte. Insbesondere sollte 
dieses x zwei kleine Stücke enthalten (vgl. Sp. 1181 
Anm. 4), die sich in der Historia de preliis, Fassung 
J 1 finden (s. über diese verschiedenen Rezensionen 
Münchener Museum | 1912, 249 f.) Daß diese Ver- 
mutung richtig war, wird jetzt durch ejnen von 
Henri Omont in der Bibliothèque de l'Ecole des 
Chartes LXXIV 1913,507ff. publiziertenText bestätigt. 
Dies spätlateinische Stück gibt sich als Brief eines 
Fermes an Hadrian und gehört inhaltlich in diese 
selbe Sphäre der teratologischen Literatur. Omont 
selbst hat sich nur ganz kurz über diesen Text ge- 
äußert; vor allem ist ihm entgangen, daß der ganze 
Text mit Ausnahme der Einleitung und des Schlusses 
in des Gervasius von —— Otia Imperialia III 
12 f. S. 984 ff. ed. Leibniz, Scriptores rer. Bruns- 
vie. vol. I enthalten ist!) Dieser neue Text (= O) 
enthält nun jene zwei vermißten Stücke; nämlich 
Hist. 8. 217, 25 ff.. ed. Zingerle = O. §. 511 = 
Liber monstrorum 8. 229 ed. Haupt = Thomas Can- 
tipr. S. 12 no 20 ed. Hilka; ferner Hist. S. 254, 
15 Æ.. = O. S. 510 — Liber monstr. IIL 6. Ferner 
wird durch O. jetzt noch eine weitere Stelle der 
Hist. J 1 aufgehellt, eine der ganz wenigen, wo bis- 
her das Quellenverhältnis nicht klar lag: S. 238 f. 
ed. Zingerle. Daß diese Stelle als Ganzes aus dem 
Archipresbyter Leo stammt (S. 111f. meiner Aus- 
gabe, wo weitere Nachweise; zu der Wundertraube 
s. auch Wochenschrift 1913, 919 f.), weiß man; 
aber einige kleine Zutaten waren rätselhaft; woher 
stammen die Worte: adamantınum; domus Solis; 
similes lauro et olivae, ex quibus currebat largissime 
thus et opona tamea h überhaupt die Verbindung 
Nysa-Heliopolis mit den Bäumen der Sonne und des 
ondes uud der Phönix-Episode? Auch dies findet 
sich in O. S. 515. Und schließlich zu Hist. S. 254, 
21 ff. vgl. O. S. 511. Nun ist aber O. selbst weder 
die Quelle der Historia noch auch mit jenem x 
gleichzusetzen, sondern x ist die gemeinsame Quelle 
vən Hist. und O. und kann jetzt durch Omonts 
Publikation noch schärfer gefaßt werden?) 
Omonts Text ist an Hadrian gerichtet. Daß es 
ursprünglich ein Alexanderbrief war, wird jeder 
Kenner dieser Literatur glauben. Doch ein direktes 
Zeugnis kann an werden: Albertus Magnus 
de animal. XXVI 20 (Opera ed. Borgnet vol. xii 
1891, 573): Ss credendum est his, in epistola 
Alexandri scribuntur de mirabilibus Indiae, tunc 
in India sunt formicae magnae sicut canes et vulpes 
uatuor crura et ungues aduncos et custo- 
tunt montes aurcos et homines accedentes discerpunt. 
Dies bezieht sich auf unsern Brief an Hadrian 
8. 511: nascuntur formicae myrmidones, magnitudine 
catulorum ... aurumque custodiunt ... cum hominem 
aut animal viderint, devorant usque ad 088a; vgl. 
auch den Text bei Zingerle S. 255 Anm. Jedenfa 
hat also Albertus Magnus noch eine weitere Epistola 


1) Hierauf macht jetzt auch aufmerksam Ed- 
mond Faral, Romania XLIII (1914) 199 ff., der . 
weiterhin auch auf die Epistola Premonis ad Tra- 
sanum bei Graff, Diutiska II (1827) 195 ff., verweist 
und nach diesen drei Zeugen nochmals den ganzen 
Text gibt; zugleich verspricht Faral eine , weitere 
Untersuchung über diesen Text und die Fragen, die 
sich an ihn anknüpfen, 

2) Nach Zingerle S. 289 Anm. sind die Worte qué 
thus vescebatur et opobalsamum bibebat Zusatz von J 2; 
sie gehören aber auch dem richtigen Text von J 1 
schon an und finden sich auch in O. S. 514; ebenso 
auch in der Epistola Alexandri in meinen Kleinen 
Texten zum Alexanderroman 8.35, 11. Das vestitur 
und vivit in O. ist also vescitur und bibit. 

3) Der neue Text stellt überhaupt eine R 
Problemen, auf welche vielleicht zurückzı 
sein wird, wenn Farals Arbeit gans vorliı 
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Alexandri gekannt neben der uns erhaltenen Zpi- 
stola de mirabilibus Indiae, und in dieser zweiten 
findet sich dieselbe Episode wie in dem Brief an 
Hadrian! Derselbe Albertus Magnus zitiert auch 
(de meteoris I 4,8 in vol. IV 515 ed. Borgnet) die uns 
längst bekannte epistola Alexandri, wenn er schreibt: 
Admirabilem autem impressionem scribit Alexander 
ad Aristotelem in epistola de mirabilibus Indiae, di- 
cens: Quemadmodum nivis nubes ignitae aöre cade- 
bant, quas ipse militibus calcare praecepit. Dies ist 
entnommen, wenn auch mißverstanden, aus Epist. 
p. 208 K — Kleine Texte 31, und steht natürlich, 
aus der Epistola geschöpft, auch in der Historia de 
preliis S. 219 Z. Dante spielt an der einzigen Stelle 
der Divina commedia, an der Alexander erwähnt 
wird (Inf. XII 107 ist unsicher), hierauf an, Inf. 
XIV 31: 
Quali Alessandro in quelle parti calde 
D'India vide sovra lo suo stuolo 
Fiamme cadere infino a terra salde usw. 
Auch für die vespertiliones zitiert Albert (vol. XII 
p. 504) diese Epistola, Kl. Texte S. 27, 27. 
Auch der Codex S der Hist. de prel., den Zin- 
rle in den Anmerkungen seiner Ausgabe benutzt 
at und der einen mäßigen Zeugen für die Rezen- 
sion J 2 bietet, enthält Stücke, die auch in O. stehen; 
so ist außer dem bereits Erwähnten zu nennen: zu 
Zing. S. 256 Anm. vgl. 0O. S. 510, wo sogar, was 
wickti ist, Babylonia genannt wird; zu Zing. 8. 255 
Anm. ines sine captte) vgl. O. S. 513; zu Zing. 
S. 255 Anm. (similis equis) vgl. O. 513; an dieser 
Stelle steckt übrigens in dem sinnlosen se sequi das 
Wort equus; etwa a quolibet equo adimens; mit den 
ofog: sind die Hippophagen gemeint. In O. 8.513 
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min. I 315, FHG U 415; also natio Sileonum. Der 
mehrfach erwähnte Fluß Brison ist auch aus antiken 
Autoren bekannt; vgl. Geogr. Gr. min. I 364. — 
Die gallinae in O. S. 510 haben ihr Gegenstück ia 
den milissima volatilia des Leo 8.111,13 Pf, wo die 
Parallelen aus der Ps.-Kallisthenes-Tradition ange- 
führt sind. — Vor allem wäre wichtig zu unter- 
suchen, wie das Verhältnis von O. zu Isidorus 
ist. Hat Isidorus diese Epistola gekannt? Das um- 
pres Verhältnis ist kaum möglich. Eher gehem 

eide auf gemeinsame Quelle zurück; das wäre dann 
wieder jenes x unserer Stammtafel. 

Marburg. Friedrich Pfister. 


Guarinos Text des Justinus wiedergefunden. 


In der Mitteilung über Charles L. Durhams Ci- 
cerofund, Wochenschr. XXXIII (1913), 829—832 und 
860—864, wurde über Ales(s)ius Germanficyus, den 
Schreiber jenes die fünf oratorischen Bücher Ciceros 
enthaltenden Codex der Comell-Universität, auf 
Grund der Forschungen R. Sabbadinis festgestellt, 
daß unser bisher nicht näher bekannter Landsmann 
im Jahre 1433 aus dem die Historiae Philippicae des 
Trogus-Iustinus enthaltenden Handexemplare seines 
Lehrers Guarino d. A. die ehemalige Veroneser Hs 
Saibante No. 269 abschrieb, die seit langem ver- 
schollen ist. Jetzt hat man das Apographon von 
Guarinos Text wiedergefunden in der Hs des Bri- 
tischen Museums Additional 12012. Die 
Kunde hiervon, die ich R. Sabbadini verdanke, 
wird den Cicero-, Justin- und Renaissanceforsehern 
erwünscht sein, l 

Würzburg. Th. Stangl. 


sert die Hs natio si leonum in quasi; gemeint ist ER . 
die ypa töv Zutwy des Megasthenes: Geogr. Gr. Sp. 851 Z. 8 v. o. lies Bearbeiter statt Bestreiter. 
ANZEIGEN. 





Nr. 33: Libri rari et curiosi. 


Speyer & Peters, 


Unsere neuesten Antiquariats-Kataloge: 
Nr. 31: Deutsche Literatur, Almanache, Curiosa. 
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an darf dem zweiten Teil mit Spannun ntgegensohon: fällt er ebenso gediegen aus wie der erste, dann haben § 
n i 


e 
wir eine Syntax des Altlateins, welche allen billige 


Professor Bennett is to be congratulated on havin 


nsprüchen ents 


rechen kann.“ 
J. H. Schmalz, in Berliner Philolog. Wochensehrift. 


accomplished a heavy and important task. The mass off 


materlal covered is large. The style is lucid, flowing, and interesting. The book deserves wide reading.“ 
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Georg Finsler, Homer in der Neuzeit von | Punkt der vergleichenden Literaturgeschichte aus 
Dante bis Goethe. Italien, Frankreich, Eng- | bisher erschienen sind; es leistet für Homer und 
land, Deutschland. Leipzig u. Berlin 1912, Teubner. | für die vier wichtigsten nationalen Literaturge- 
XIV, 530 S. 8& 12 M. biete Europas das, was der vor jetzt 100 Jahren 

„Das Buch will bringen, was der Titel besagt, | geborene treffliche Karl Leo Cholevius in seiner 
eine Geschichte Homers in den neueren Zeiten | vor 60 Jahren erschienenen ‘Geschichte der deut- 
bis auf Goethe“ — dieser Satz der Vorrede | schen Poesie nach ihren antiken Elementen’ an- 
trifft zwar insofern nicht zu, als das Fortleben | zubauen begonnen hat, ohne für sein Vorgehen die 

Homers im wesentlichen nur vom Standpunkt | erwünschte Nachfolge zu finden, und wendet die 

der poetischen Theorien und der epischen Dich- | anregenden Gedankengänge von G. Saintsburys 

tung aus betrachtet wird, das gesamte Gebiet | ‘History of criticism and literary taste in Europe’ 
der bildenden Kunst aber, von wenigen kurzen | auf den lehrreichsten Einzelfall an, der sich auf 

Hinweisen abgesehen, ganz beiseite gelassen | diesem Gebiete denken läßt. 

ist und ebenso die Geschichte der homerischen An dieser Stelle eine Übersicht über den In- 

Poesie in der Schule und in der Jugendentwick- | halt des Buches zu geben, halte ich nicht für 

lung bedeutender Männer auch nach den ver- | richtig; sie kann, wenn sie nicht sehr ins Breite 

einzelten einschlägigen Bemerkungen des Verf. | gehen will, der reizvollen Fülle des Gebotenen 
über den Gegenstand noch völlig neu aufzubauen | doch nicht gerecht werden; auch darf das grund- 
bleibt. Indessen ist das, was das vorliegende, | legende Werk sowieso von keinem Leser dieser 
mit einer erstaunlichen Vielseitigkeit der Kennt- | Blätter ungelesen gelaßen werden. Heben wir 
nisse geschriebene Buch bringt, so überaus reich- | also nur hervor, daß es infolge der Eigenart 
haltig und dankenswert, daß man diesen neuen | seines Stoffes für die Schule auch insofern von 

Beitrag Finslers zur Homerforschung sicher als | größter Bedeutung ist, als es für ein verständi- 

eines der besten Bücher bezeichnen darf, die zur | ges Zusammenarbeiten der Fachlehrer der alten 

Einführung in den Geist der homerischen Poesie | Sprachen, des Deutschen und der beiden neueren 
929 930 
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Sprachen, sehr fruchtbare Materialien enthält, und 
verweilen kurz bei einigen Einzelheiten, deren 
Besprechung vielleicht einer neuen Auflage zu- 
gute kommen kann. 

Obwohl die Einteilung des Stoffes nach geo- 
graphischem Gesichtspunkt manche Nachteile mit 
sich bringt, vor allem zu zahlreichen Vor- und 
Rückverweisungen nötigt, um die nötigen Zu- 
sammenhänge herzustellen, so war sie doch ge- 
wiß für den Verf. zunächst die einzig mögliche 
Form, in der er der gewaltigen Stoffmasse Herr 
werden konnte. Aber diese Anlage des Buches 
macht doch dringend erwünscht, daß neben dem 
guten, jedoch der Erweiterung immerhin noch 
bedürftigen Sachregister auch eine Zeittafel bei- 
gegeben wird, in der sich die Homerstudien und 
Homernachahmungen der verschiedenen Länder 
chronologisch ineinanderschieben und die Ab- 
hängigkeitsverhältnisse dadurch klar vor Augen 
treten; es scheint mir das um so mehr nötig, 
weil die ausführliche Inhaltsübersicht zu Anfang 
des Buches vielleicht weniger, als es die eigenen 
Ergebnisse der Finslerschen Darlegungen ge- 
statten, die Hauptmomente der Entwicklung als 
Träger der Stoffeinteilung erscheinen läßt, wie 
denn auch in dem Texte selbst eine schärfere 
Hervorhebung dieser Hauptmomente an vielen 
Stellen erwünscht gewesen wäre. Das rastlose, 
oft an eine Paraphrase von Regesten erinnernde 
Weitereilen von einer Erscheinung zur anderen 
wirkt trotz der geschickten Form ihrer Vorfüh- 
rung und der anregenden Art ihrer Behandlung 
auf die Dauer doch leicht ermüdend, und es sind 
vielfach mehr Materialien zu einer geschichtlichen 
Darstellung als Geschichte selbst, was uns ge- 
boten wird. Eine neue Auflage wird wohl gar 
manches in die Anmerkungen verweisen können, 
was jetzt die Übersichtlichkeit des Textes und 
den klaren Fortgang der geschichtlichen Dar- 
stellung beeinträchtigt. Sehr dankenswert ist die 
Sorgfalt, mit der der Verf. zu den zahllosen Ver- 
suchen der Homerübersetzung Stellung nimmt. 
Man kann seinem Urteil über dieselben, soweit 
ich nachprüfen kann, fast überall beistimmen ; 
nicht richtig ist allerdings u. a. nach meiner An- 
sicht, wenn (S. 446) der Voßschen Übersetzung 
zum Vorwurf gemacht wird, daß sie die home- 
rischen Beiwörter auch an den Stellen aus dem 
Original mit hinübernimmt, wo sie die feste 
Beziehung zum Sinn des Satzes verloren haben 
— ihre Streichung in diesen Fällen hätte nichts 
anderes als eine Abänderung des epischen Stiles 
bei Homer bedeutet, die weit tiefer greift, als 
der Verf. anzunehmen scheint. 

Die erstaunliche Belesenheit. des Verf. gibt 
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dem Leser nur an ganz wenigen Stellen Anlaß, 
Lücken in der Aufzählung der Homerkritiker 
und -nachahmer anzumerken. Aufgefallen ist mir, 
daß die poetische Bearbeitung des Dares nicht 
erwähnt ist, die, wenn ich nicht irre, im Mittel- 
alter eine ziemlich große Rolle gespielt hat; zu 
der Hunger- und Seuchenszene in Grazianis ‘Con- 
quisto di Granata’ hat wohl die Schilderung in 
Lucans Pharsalia die Motive geliehen; zu der 
im übrigen vortrefflichen Darstellung der ‘Ent- 
decker’-Tätigkeit von John Brown auf dem Ge- 
biete der Homerkritik sähe man gern die aus 
dem Leben des Mannes sich ergebende Erklä- 
rung für die von ihm so fruchtbar verwendeten 
ethnographischen Gesichtspunkte hinzugefügt; 
ebenso wären bei Finslers einzigem Vorgänger, 
dem ideenreichen Cesarotti, einige biographische 
Angaben schon deshalb erwünscht, weil sie sein 
Doppelverhältnis zu Ossian einerseits und Homer 
auf der anderen Seite ehe verständlich machen. 

Auch die Inhaltsangaben der verschiedenen 
Epen, die in dem Buche zu Homer in Bezie- 
hung gebracht sind, bedürfen hier und da wohl 
einer schärferen Herausarbeitung des Gesichts- 
punktes, unter dem sie vorgeführt werden, und 
ähnlich ließe sich noch manche anderweitige 
Einzelausstellung an dem Buche machen; aber 
das alles muß billig zurücktreten hinter dem wärm- 
sten Dank für die unermüdliche Ausdauer und 
die von einer verständig klaren Stellung zur 
Homerkritik unserer Tage vortrefflich geleitete 
Umsicht, mit der ein Neuland der Forschung von 
einem berufenen Sachkenner hier bearbeitet ist. 

Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


L. Castiglioni, Studi Senofontei II. Due co- 
dici Ambrosiani e la tradizione mano- 
scritta del simposio. Reale accademia dei 
lincei vol. XXI fasc. 6. Rom 1912. 20 S. 8. 

Von den Hss des Xenophonteischen Sym- 
posion sind mehrere noch nicht genauer unter- 

sucht (Thalheim, Xen. script. min. fasc. I S. 

VII). Es ist daher immerhin dankenswert, wenn 

Castiglioni in dəm zur Besprechung stehenden 

Schriftchen eine Vergleichung von zwei dieser 

Hss vorlegt: A 157 sup. (Q im Oeconomicus) und 

E 119 sup. (R im Oec.); beides sind Ambrosi- 

ani. Der Verf. ist sich wohl bewußt, daß diese 

beiden Hss keine große Bedeutung haben, vgl. 

S. 20 una nuova edizione non potrà portare molto 

grandi novità nel contesto. Aber er glaubt, auf 

Grund seiner Studien die Symposionhandschriften 

andersgruppieren zu können, als bisher geschehen ; 

die beiden Schenklschen Gruppen nennt er una 
pia illusione (S. 16) und stellt selbst folgende 
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drei Gruppen auf: 1. E e le sue derivazioni; 
2. VG; 3. DF. Von H? QR sagt er S. 17 „essi 
tengono un posto di mezzo tra i gruppi ora in- 
dicati“. Das Stemma jedoch S. 19, das neben 
dem Archetypus Y noch x, x ,, x; annimmt, wird 
wegen seiner Künstlichkeit kaum allgemeinen 
Beifall finden. 
Liegnitz. Wilh. Gemoll. 

Vier Bücher an C Herennius über die 

Redekunst. Ins Deutsehe übertragen von K. 

Kuchtner. München 1911, Pohl. 1568. 8. 2M. 50. 

Was der Auctor ad Herennium im Anfang seiner 
Schrift hervorhebt „illa, quae Graeci scriptores 
inanis adrogantiae causa sibi adsumpserunt, reli- 
quimus“, das, zusammen mit der Einfachheit der 
Sprache, machte sein Lehrbuch von jeher zu 
einer bequemen Einführung in die antike Rhe- 
torik und macht auch heut noch die Übersetzung 
ins Deutsche zu einer lohnenden Aufgabe. Der 
Verf. der vorliegenden hat — wohl aus ästhe- 
tischen Rücksichiten — von vornherein durch 
Verzicht auf die Kapiteleinteilung dem Leser den 
Übergang zum Original erschwert. Das wäre er- 
träglicher, wenn die Übersetzung geeignet wäre, 
das Original für sachliche Belehrung entbehrlich 
zu machen. Man mag zugeben, daß sie das Ziel 
in den wenigen Partien des Werkes erreicht hat, 
wo sie für einen leidlichen Lateiner auf keine 
besonderen Schwierigkeiten stößt. Daß sie aber 
das Hauptproblem, die Verdeutschung der Termi- 
nologie, gelöst hätte, das kann man keinesfalls 
zugeben. Wie wenig gelungen zum Beispiel 
Kuchtners Übersetzung von constitutio (stasis) 
durch „Grundlage“ ist, zeigt der Konflikt, in 
den er hierbei an verschiedenen Stellen mit 
seinem eigenen Deutsch gerät durch die Wen- 
dung „die Grundlage beruht“ usw., S. 18, 19, 
36 u. sonst. Wenn K. narratio mit „Darlegung 
des Sachverhalts“ wiedergibt, so ist das keine 
Übersetzung, sondern eine Erklärung ; unbegreif- 
lich aber ist mir, warum von unserem deutschen 
Wort ‘Vorrede’ für die Wiedergabe von ‘prin- 
cipium’ und ‘exordium’ kein Gebrauch gemacht 
wird. Es ist ein durchgehender Irrtum, in dem 
K. befangen ist, wenn er meint, in der Über- 
setzung der Termini sei jedesmal der Inhalt des 
betreffenden Ausdrucks die Hauptsache; die Über- 
setzung wird dadurch oft pedantisch und eng- 
herzig. So kommt er dazu, im IH. Buch ‘for- 
titudo’ (neben den übrigen Kardinaltugenden pru- 
dentia, iustitia, modestia) mit „Hochherzigkeit“ 
statt etwa mit ‘Mut’ wiederzugeben. Und aus 
diesem Grunde lassen sehr viele Übersetzungen 
in der Terminologie der Stillehre die unumgäng- 
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liche Anschaulichkeit vermissen. Wie viel zweck- 
dienlicher wäre IV 18, 19 die Wiedergabe von 
conversio (per quam ad postremum continenter 
verbum revertimur) durch ‘Kehrwort’ (nach ‘Kehr- 
reim’) als durch das farblose „Wiederkehr“. Dazu 
muß man allerdings die Eigenart des Lateini- 
schen so weit kennen, um zu wissen, daß vom 
Römer das Abstraktum auf -io bei weitem nicht 
so abstrakt empfunden wurde wie von uns, Aus 
einer ähnlichen Erwägung heraus würde das an 
dieser Stelle unmittelbar folgende ‘complexio’ viel 
passender mit‘Einfassung’ statt mit „Umfassung“ 
übersetzt werden. Ich würde für das IV. Buch 
hierbei so weit gehen, traductio (14, 20) mit 
‘Brücke’ oder exornatio mit ‘Blume’ zu über- 
setzen, während K., um 'exornatio’ zu überwinden, 
gelegentlich, z. B.113 und 114, sogar gegen seine 
in der Vorrede betonten Grundsätze, nur deut 
sche (!) Ausdrücke zu gebrauchen, durch Ver- 
wendung von „Figur“ verstoßen muß. 

Auch abgesehen von der Terminologie ver- 
mißt man auf Schritt und Tritt bei K. die sorg- 
fältige Durcharbeitung und Feile. Oft fehlt die 
sprachliche Genauigkeit, wie sodalitas = Bekannt- 
schaft, poeticus numerus = dichterischer Fluß 
124; den Leibschmückte schneeweißer Glanz 
== corpore niveum candorem adsequebatur IV 33, 
44; „die Sache liegt so“ 146 = id est huiusmodi 
IV 48, 61; peregrinatur IV, 50, 68 —= „außerhalb 
Roms“ 8.149 statt ‘auf Reisen’; sehr befremdlich 
liest sich S. 153 die folgende Übersetzung des 
berühmten auf Bion zurückgehenden Beispiels 
für die Emphasis (IV 54 quiesce tu, cuius pater 
cubitis emungi solet): „Du Bursche, dessen Vater 
fast immer eine schmierige Hand hatte, gib Ruhe!“ 
Ähnlich schief ist S. 38 die Übersetzung von HI 
12,17 ut huius infantiae garrulam disciplinam con- 
temneremus: „um die geschwätzige Gelehrsam- 
keit dieser Kinderschule abzutun“.— Noch 
bedenklicher sind Fehler in der Übersetzung der 
juristischen Terminologie: 8. 117 soll sponsio 
= Pfandklage sein; S.41 emendiert K. den Text 
der XII Tafeln, ohne ihre Sprache zu kennen 
(die Änderung der Überlieferung von I 6 orato 
in ‘pro rato’ ist unmöglich), 124 wird aut usu 
tuum fecisse fundum, wo offenbar von der usu- 
capio die Rede ist, übersetzt „oder ihn dir nach 
Gewohnheitsrecht angeeignet hast“. — Auch Ge- 
wandtheit im Übersetzen läßt K. an vielen Stellen 
vermissen; zum Beispiel ließen sich gewiß am 
Schluß des I. Buches die Worte ne qua propter 
multitudinem litterarum possit animum tuum de- 
fatigatio retardare einfacher wiedergeben als durrh 
„es könnte sonst infolge der Länge der ’ 
handlungen eine geistige Erm' 
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auf dich einwirken“ ; ähnlich unbeholfen ist 8. 71 
„die Licht-, beziehungsweise Schattenseiten des 
inneren Menschen“ — animi virtutes aut vitia; 
8. 106 würde ich in dem Beispiel der conversio 
für das immer wiederkehrende sublata est statt 
der Lexikonübersetzung ‘aufgehoben’ lieber das 
uns so geläufige ‘verschwunden’ setzen, wozu 
man allerdings wissen muß, daß das Lateinische 
ein unserm ‘verschwinden’ entsprechendes Wort 
nicht besitzt. Ob die Übersetzung S. 125 „Eine 
Unterbrechung liegt vor, wenn nach Anführung 
einiger Worte der Rest des begonnenen Gedan- 
kens unterschlagen wird und letzterer unvoll- 
‘endet bleibt“ mit dem von K. in der Vorrede pro- 
klamierten Prinzip des guten Deutsch zu vereini- 
gen ist, möchte ich bezweifeln ; ebendahin gehört 
138 „diese Ausschmückungwirkt heftig“, 121 „die 
Sache ist so gelagert“ usw. Sehr oft hat sich 
der Verf. gar nicht einmal die Mühe gegeben, 
eine passende Verdeutschung zu finden, wie 8. 
127 „desidiosa ars, quia desidiosos facit“ falsch 
durch „schlaffe Kunst“ wiedergegeben wird, wäh- 
rend doch unsere bekannte Redensart von den 
‘brotlosen Künsten’ sich hier geradezu aufdrängt. 
— Alles in allem kann nicht genug davor ge- 
warnt werden, daß Übersetzungen technischer 
Schriften von solchen übernommen werden, denen 
es an gentigender Sachkenntnis und ausreichen- 
der philologischer Schulung gebricht. 
Greifswald. Georg Thiele. 


R. von Pöhlmann, Die Weltanschauung des 
Tacitus. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. 
München 1913, Franz. 132 S. 8. 3 M. 

Pöhlmanns wertvolle Abhandlung, zuerst 1910 
als Vortrag erschienen in den Sitzungsberichten 
der Münchener Akademie und besprochen in der 

Wochenschr.1910 Sp. 1315 ff., liegt nunmehr ver- 

bessert und erweitert als selbständige Schrift 

vor, und P. hat aufs neue fleißige Arbeit an 
sein älteres Werk gewandt; soweit diese Druck- 

fehler beseitigt?) hat (z. B. S. 85 Ann. VI 22), 

hingewiesen auf neue literarische Erscheiuungen 

(z. B. Hirzels Plutarch, Boll, Wernle, Horneffer, 

Koch usw.), Zitate älterer Auflagen durch solche 

von neueren ersetzt hat (z. S. 85 A. 1), braucht 

davon nicht weiter gehandelt zu werden; aber 
die Abhandlung hat gegen das Ende eine um- 
fangreiche Erweiterung erhalten. P. hat den 

Beweis angetreten, daß die von den Griechen 

erreichte Wissenschaftlichkeit der Historiographie 

allmählich dem Autoritätsglauben erlag, und daß 
*) Manche sind, wie das zu gehen pflegt, auch 


neu hineingekommen, z. B. S. 67, 1 manet (statt 
manent), S. 100, 3 eatus (statt reatus). 
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bei Tacitus die Anfänge dieses Rückgangs vor- 
liegen; ferner, daß das Christentum seit dem 
Beginne seiner Literatur im Gegensatze zu der 
milden Auffassung gewisser Richtungen der zeit- 
genössischen Philosophie starke Neigung zu grau- 
samer Intoleranz gezeigt habe, was moderne pro- 
testantische Theologen mit Unrecht bestritten 
hätten, und daß die römische Kirche gerade diese 
harten Sätze der altchristlichen Lehre bis in die 
Neuzeit prinzipiell festgehalten habe; der letzte 
Teil des zweiten Satzes ist in einem ausführ- 
lichen Zusatze der zweiten Auflage 8. 103—120 
eingehender dargelegt. 

Wünschenswert bleibt der zweiten Auflage 
wie der ersten gegentiber, daß der Taciteische 
Sprachgebrauch für fors, fortuna, fatum, casus 
usw. mit beständiger Berücksichtigung gewisser 
stilistischer Besonderheiten wie der 'Taciteischen 
Freude an der Inkonzinnität im Zusammenhange 
genau untersucht werde. 

Die Wunderlichkeit, daß in der tiberhaupt 
gar zu ‘frei’ übertragenen Plinius-Stelle N. h. 
II 7, 22 ein Passus (indignorum fautrix), der im 
unten angeführten lat. Texte weggelassen ist, 
oben doch mitübersetzt wird, findet sich auch 
noch in der 2. Aufl. S. 20. 


Charlottenburg. C. Bardt, 


Poetae Latini minores. Post Aemilium Baeh- 
rens iterum recensuit Fridericus Vollmer. Vol. 
II. fasc. 1. Ovidi Halieuticon libri I frag- 
mentum, Gratti Cynegeticon libri I fragmen- 
tum. Leipzig 1911, Teubner. II, 538. 8. 60 Pf. 

Das verspätete Erscheinen dieser Anzeige zu 
entschuldigen will ich lieber gar nicht versuchen: 
um so weniger, je näher mir die hier behan- 
delten Texte liegen, mit denen ich mich, vor 
sechzehn Jahren allerdings, eingehend beschäf- 
tigt hatte, und je leichter es ist, über die Leistung 
des Herausg. ein Urteil zu fällen. Es kann nur 
ein günstiges und anerkennendes sein. Die Über- 
lieferungsgrundlage, für die Halieutica und Grat- 
tius bekanntlich dieselbe, hat der Herausg. so, 
wie sie Jurch L. Traubes Entdeckung der Ab- 
bängigkeit des Thuaneus vom Vindobonensis ein 
für allemal festgelegt und von mir weiter aus- 
gebaut worden war, tibernommen, aber in eini- 
gen Punkten ergänzt und berichtigt. Auf Grund 
einer Neuvergleichung des Vindobonensis ver- 
mochte er mehrere Versehen und Druckfehler 
meines Apographons zu verbessern (Gr. 130 hatte 
ich meine Bedenken bezüglich der Lesung ulla 
nicht verhehlt); seine Beobachtung, daß die son- 
derbare Vereinigung der vier Texte (Eucheria, 

Ovid, Anthol. L. 391, Grattius) vermutlich der 

Jagdliebhaberei eines Großen entgegenkommen 
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sollte, ist sehr ansprechend, seine Datierung der 
Hs (vielleicht noch saec. VIII) durchaus wahr- 
scheinlich. Sehr dankenswert ist auch der aus- 
führliche Nachweis, daß die Hs (besonders im 
Grattius) vielfach die gute alte, durch die Uni- 
formierungsbestrebungen der karolingischen ‘ma- 
gistelli’ noch nicht berührte Orthographie er- 
halten hat. Auf dieser Basis hat der Herausg. 
seine Textesgestaltung aufgebaut, umsichtig und 
vorsichtig, wie schon daraus hervorgeht, daß er 
eigene Verbesserungsvorschläge verhältnismäßig 
selten in den Text eingesetzt hat (in den stärker 
verderbten Halieutica begreiflicherweise öfter 
als im Grattius), und auch diese sind zum größten 
Teile leise und behutsame Änderungen, die die 
Überlieferung eher schonen als umstürzen. Be- 
denklich ist die Aufnahme des Ergänzungsver- 
suches (vellit) Hal. 17 vor einem hoffnungslos 
verderbten Verse; streng genommen trifft dies auch 
Sannazars an sich wahrscheinliche Emendation 
concitus ira Hal. 39, sobald man mit dem 
Herausg. den Ausfall eines folgenden Verses an- 
nimmt, daira auch den Schluß des ausgefallenen 
Verses gebildet haben kann. Syntaktisch hart 
ist das vom Herausg. Hal. 57 eingesetzte Pro- 
digit, zu dem das Objekt aus dem unmittelbar 
vorhergehenden viribus (addidit iram) 


herausgehört werden soll, Burmanns Procidit! 


freilich um nichts besser; vielleicht ist auch hier 
ein Vers ausgefallen. Der Apparat ist (mit we- 
nigen Ausnahmen) verläßlich. Daß LIBI in der 
Überschrift des Grattius in LIB. I aufzulösen 
ist, hat vor Riese schon Sannazar in seiner zweiten 
Abschrift erkannt; Gr. 174/5, 183, 404 sind die 
Namen Sannazars und Ulitius’ als Urheber der 
geringfügigen Ergänzungen im Apparat vielleicht 
absichtlich nicht genannt. Ob die Verweisung 
eines Teiles der Orthographica in die Vorrede 
unbedingt nötig war, lasse ich dahingestellt; es 
handelt sich im Grattius (von ae statt e abge- 
sehen) um etwa 60 Fälle, von denen sich viele wie 
stup(p)ea oder defus[s]a (vgl. V.404) durch 
Zeichen im Text hätten unterbringen lassen. Gr. 
299 ist leues im Text wohl nur Druckfehler. 

Der Grattius bringt aber noch eine ganz be- 
sondere Überraschung. In den kritischen Ap- 
parat eingewebt ist nämlich ein auf die knappste 
Ausdrucksform abgedampfter, aber sehr inhalt- 
reicher Kommentar, der zum großen Teil aus 
Glossen nach antiker Art, d. h. lateinischen, 
griechischen und in einzelnen Fällen auch (V. 
114, 408) deutschen Synonymen, ferner aus 
kurzgefaßten Paraphrasen und Konstruktions- 
hilfen, Parallelstellen u. dgl. besteht, durch die 
Sinn und Zusammenhang schwieriger oder mehr- 
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deutiger Stellen wie mit dem elektrischen Schein- 
werfer aufgehellt oder diese und jene Textge- 
staltung gerechtfertigt wird. Über die Auffassung 
einzelner Stellen wird sich natürlich streiten las- 
sen, aber im großen und ganzen ist das Experi- 
ment glänzend gelungen, und man kann nur wün- 
schen, daß das vom Herausg. gegebene Beispiel 
bald bei anderen klassischen Autoren Nachahmung 
finden möge. 
Graz. Heinrich Schenkl. 


The Babylonian Expedition of the Uni- 
versity of Pennsylvania edited by H. V. 
Hilprecht. Philadelphia, Published by the De- 
partment of Archaeology, University of Pennsyl- 
vania (für Europa : R. Merkel, Erlangen). gr.4. Series 
A: Cuneifarm Texts. Vol. III Part 1: David 
W. Myhrman, Sumerian administrative 
Documents dated in the Reigns ofthe 
Kings ofthe 2nd Dynasty of Ur from the 
Temple Archives of Nippur preserved in 
Philadelphia. 1910. XII, 147 S.; 70, XII Tafeln, 
1 Bl. 6 $. Vol. VI Part 2: Arno Poebel, Baby- 
lonian legal and Business Documents 
from the Time of the 1rst Dynasty of Ba- 
bylon chiefly from Nippur. 1909. XVI, 
165 S.; 60, X Tafeln, 1 BI. 6$. Vol. XVII 
Part 1: Hugo Radau, Letters to Cassite 
Kings from theTemple Archives of Nip- 
pur. 1908. XV, 175 S.; 68, XII Tafeln, 1 Bl. 
6 $. Vol. XXIX Part 1: H. Radau, Sumerian 
Hymns and Prayers to God NIN-IB from 
the Temple Library of Nippur. 1911. X, 
89 S.; 15, VI Tafeln, 1 Bl. 3 $. 

In Anlage und Ausstattung entsprechen diese 
vier Bände den früher erschienenen der Serie 
(vgl. dariiber zuletzt diese Wochenschrift 1908 
Sp. 1210... Myhrmans Werk enthält die 
Autographien von 171 Tontafeln oder Fragmen- 
ten solcher, von denen die datierten sicher, die 
undatierten wahrscheinlich in die Zeit der Dy- 
nastie von Ur, genauer der vier Nachfolger des 
Königs Ur-Engur gehören. Acht sind Case- 
Tablets. Einige dieser Texte betreffen kurze ge- 
richtliche Verhandlungen und Verträge. Die 
große Mehrzahl enthält rein private Aufzeich- 
nungen, Verzeichnisse von Personen, Hausge- 
räten, Kleidungsstücken, Vermerke über Ein- 
nahmen und Ausgaben von Silber, Kupfer, Ge- 
treide und Baumfrüchten, über Zählungen von 
Viehherden, über Erträgnisse von Feldern und 
Dattelpalmen und ähnliche Buchungen. Die 
Einleitung enthält außer den Verzeichnissen 
der Eigennamen und Berufstitel und der Be- 
schreibung der Tontafeln, wie sie allen B” ` 
der Serie eigenttmlich sind, ein Kapite 
die Stellung der Dynastie vo’ l 
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der Geschichte Babyloniens; Mitteilungen über 
die Herkunft der Tontafeln, über ähnliche Texte 
anderer Sammlungen, Einteilung der Dokumente 
nach inhaltlich zusammengehörigen Gruppen, ein 
Verzeichnis der erhaltenen Jahresformeln, eine 
Rekonstruktion sämtlicher bekannter Jahresna- 
men der ganzen Dynastie von Ur mit Beleg- 
stellen und eine Erörterung über den Kalender 
und die verschiedenen Monatsnamen. M. unter- 
scheidet vier Nomenklaturen von Monatsnamen, 
also auch ebenso viele Kalender, die in jener Zeit 
neben- und nacheinander in Gebrauch gewesen 
sein müssen. Diese schwierige Frage ist seit- 
dem auch von anderen behandelt worden; ihre 
Lösung wird wohl erst durch die Auffindung 
neuen Materials ermöglicht werden. Unter der 
Überschrift Gleanings gibt M. eine Reihe nütz- 
licher Bemerkungen über neue oder bisher wenig 
beachtete Formen und Lesungen einzelner Schrift- 
zeichen sowie Beobachtungen über die Sprache 
der Texte, insbesondere auch die Termini technici 
der Urkunden. Zwei autographierte Schrifttafeln 
bilden willkommene Beigaben zu der Einleitung. 

Das von M. bearbeitete Material bietet man- 
cherlei Neues und Bemerkenswertes, außer den 
neuen Jahres- und Monatsnamen auch einen bis- 
her unbekannten Herrscher von Adab. Galu- 
dingir-Babbar (bezw. Galu-Utu), der in und auf 
No. 13 (Case-Tablet) als Entleiher eines Betrages 
von 70 Sekeln Silbers erscheint, nennt sich in 
seinem Siegel Sohn des Ur-dingir-Sir-Gi patesi 
von Adab und bezeichnet sich selbst als Diener 
des Gimil-Sin, aus dessen achtem Jahre der Kon- 
trakt stammt. Zu dem interessanten Text No. 75 
(Erträgnisse eines Palmenhaines von 190 Bäu- 
men) hat seitdem Scheil ein noch ergiebigeres 
Gegenstück aus Jöba bekannt gemacht (Revue 
d’assyriologie X 1 F 1913). Bei der Bearbeitung 
der Texte durch‘ M., der 24 ausgewählte Num- 
mern in der Einleitung selbst transkribiert, über- 
setzt und kommentiert hat, sind freilich verschie- 
dene Versehen untergelaufen. Einen Gott Ra 
hatten wohl die Ägypter, aber nicht die Baby- 
lonier; anstatt Galu-*Ra (8. 57 Z. 9) ist natür- 
lich Galu-dingir-ra zu lesen. Bei No. 79 (Zuh- 
lung vou 4 Viehherden) sind mehrere Zahlen 
falsch gelesen. Die Summenzahl in Z. 36, die 
M. nicht zu transkribieren wagt, ist vollkommen 
deutlich 786 und wird durch die übrigen An- 
gaben kontrolliert; denn 786 + 138 ist 924 = 
340 + 382 + 202. No. 90 bezeichnet M. richtig 
als Cost of cultivation of fields; aber die Be- 
rechnung ist völlig unmöglich. Vielleicht liegt 
schon ein Fehler des Originals vor; die Kontrolle 
durch Half-tone-Wiedergabe fehlt hier leider. 
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Darf man in Z. 3 das unmögliche ZA in UD 
verbessern, so besagen die ersten 6 Zeilen: 725 
Sar Landes, wenn täglich 20 Sar bearbeitet wer- 
den, erfordern 36!/s Tagewerke, und wenn jeder 
Arbeiter täglich 6 Ka Gerste erhält, 217'/z Ka 
Gerste als Lohn. Bei den folgenden 4 Parzellen 
ist der Tagelohn derselbe, die tägliche Arbeits- 
leistung aber verschieden (6, 6, 1[5] und [6] Sar), 
wonach dann die übrigen Zahlen leicht zu kon- 
trollieren oder zu korrigieren sind. Wichtig ist 
No. 92 (Field account), deren richtiges Verständ- 
nis durch zwei Fehler des Originals erschwert 
wird. Es handelt sich um 4 Feldparzellen, die 
mit Getreide besät werden, und zwar je zwei 
das Gar mit 8'/2 und mit 9. Die Frage, was 
mit diesen Verhältniszahlen 8!/s und 9 gemeint 
sei, beantwortet M. mit Ka, Die Rechnung er- 
gibt aber, daß nur der 60. Teil dieses Hohl- 
maes gemeint sein kann, also 8!/s und 9 Gin 
auf das (Quadrat-)Gar. Das auffällige ist nun 
aber, daß der babylonische Schreiber die beiden 
komplizierteren Rechnungen mit 81/s tadellos 
ausgeführt, bei deu einfacheren mit 9 dagegen 
sich beide Male verrechnet hat (Z.6 st. 945 Ka 
948 Ka, Z. 17 st. 750 Ka 730 Ka). Seine Ad- 
ditionen in Z. 9 und Z. 19 sind an sich richtig 
gerechnet, aber wegen der beiden falschen Posten 
ist die eine Summe um 3 Ka zu verringern, die 
andere um 20 Ka zu vergrößern. Durchschnitt- 
lich werden in Babylonien auf 100 Sar (oder 
Quadrat-Gar) Ackerfläche 30 Ka Saatgut gerech- 
net; so immer in den Kudurru-Urkunden. An- 
dere Texte geben andere Werte z. B. 25, 20, 
16®/a (vgl. Thureau-Dangin, Revue d’assyr. 
IV 26.) oder wie der vorliegende Text 14!le 
und 15 Ka auf 100 Sar. Schließlich finden sich 
auch in No. 129 (Expenditure of grain) Zahlen- 
fehler, in die sich der babylonische Schreiber 
und sein Bearbeiter teilen. 

Poebels Arbeit, aus einer (wohl ungedruckt 
gebliebenen ?) Doktordissertation zu einem höchst 
stattlichen Band erwachsen, enthält 141 Privat- 
urkunden, die fast ausschließlich in die Zeit von 
Hammurapi bis Samsuditana, also die zweite 
Hälfte der I. Dynastie von Babylon, gehören. 
Die Sprache ist meist durchweg sumerisch, zum 
Teil auch akkadisch (d. h. babylonisch-semitisch); 
gelegentlich sind Phrasen aus der anderen Spra- 
che eingestreut. Ob diese in solchen Fällen von 
den alten Lesern fremd ausgesprochen oder ge- 
wissermaßen als Ideogramme betrachtet und ohne 
weiteres in die Sprache des Kontextes übersetzt 
wurden, ist eine Frage, die verschiedene Ant- 
worten gefunden hat (vgl.P. in Orient. Literaturz. 
XIV 241 ff. gegen Ungnad und Schorr; letz- 
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terer hat seinen Standpunkt jüngst in seinen 
Urkunden des altbab. Zivil- und Prozeßrechts 
S. XXXVII nochmals präzisiert). Inhaltlich sind 
die Urkunden sehr mannigfaltig. Von einfachen 
Quittungen an bis zu Verträgen über Verkäufe 
von Grundstücken, Nutzungen und ähnlichem, 
Einlösung früher veräußerter Werte, Tausch-, 
Leih- und Mietgeschäften, Eheschließung, Adop- 
tion, Freilassung von Sklaven, Prozeßverhand- 
lungen gewähren sie ein buntes Bild des täg- 
lichen Lebens, wie es vor4000 Jahren am unteren 
Euphrat war. Eine Anzahl seiner Urkunden hat 
P. selbst in der Einleitung transkribiert, über- 
setzt, kommentiert und ihr Schema mit den in 
ähnlichen Texten anderer Herkunft angewen- 
deten Formeln verglichen. Ein besonderes Ka- 
pitel handelt von den Siegeln, deren Abdrücke 
sich auf vielen dieser Urkunden, oft in zahl- 
reichen Wiederholungen, finden. In dem bur- 
gul genannten Beamten, der oft in diesen Ur- 
kunden, und zwar stets am Schluß der Zeugen- 
namen, vor oder hinter dem Namen des Schrei- 
bers, erscheint, hat P. eine Art Notar erkannt, 
der die Siegel mit den Namen der Parteien an- 
fertigte und wohl dann auch das Siegeln der Ur- 
kunde selbst vornahm. Weiter enthält die Einlei- 
tung ein Verzeichnis der Jahresnamen von Ham- 
murapi bis Samsuditana nebst allen bekannten 
Varianten und Belegstellen; auch wird die schwie- 
rige Frage erörtert, wie wir uns eigentlich den 
Hergang bei der Benennung des Jahres .nach 
einem bemerkenswerten Ereignis vorzustellen 
haben. Es folgt eine Skizze der politischen Ge- 
schichte Babyloniens von Sin-muballit bis zum 
Ausgang der I. Dynastie, und schließlich die 
Bearbeitung eines sehr fragmentarischen Textes, 
der von besonderem Interesse ist. Er handelt 
von einer Schenkung, die ein alter König, dessen 
Name und Titel leider nur unvollständig erhal- 
ten sind, wahrscheinlich für die Göttin Ninsun 
verfügt. Als Zeugen werden mehrere Fürsten 
genannt, deren Namen und Städte noch völlig 
unbekannt sind. Die Urkunde, wie sie vorliegt, 
gibt sich als eine Abschrift aus der Zeit Ammi- 
zadugas ; der Schreiber hat die sumerischen Text- 
worte gelegentlich durch akkadische Glossen er- 
läutert. 

Poebels Arbeit ist eine hervorragende Lei- 
stung. Man braucht nicht überall mit ihm einer 
Meinung zu sein, (z. B. in bezug auf die Namen- 
gebung der Jahre u. ä.), wird aber niemals ver- 
kennen, daß seine Ansichten und Deutungen auf 
wohldurchdachten Erwägungen beruhen. Ein- 
zelne kleine Versehen in der Transkription und 
Übersetzung, Lücken und Unstimmigkeiten im 
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Eigennamenverzeichnis sind zu unbedeutend, als 
daß es sich verlohnte, des näheren darauf ein- 
zugehen. 

‚Radaus Cassite Letters enthalten rund 100 
Texte verschiedenen Umfangs; fast alle sind mehr 
oder weniger beschädigt. Die Schrift ist eigen- 
tümlich kursiv, so daß oft zwei, drei und noch 
mehr Zeichen, die in korrekt geschriebenen Ta- 
feln deutlich unterscheidbar sind, hier zusammen- 
fallen (vgl. die Ausführungen des Verf. S. VIII). 
Die umfangreiche und mit einem großen gelehr- 
ten Apparat abgefaßte Einleitung behandelt im 
I. Kapitel das Alter dieser Tontafeln ; schon die 
in ihnen enthaltenen Personennamen und For- 
meln weisen in die Zeit der IIL Dynastie von 
Babylon, genauer in das 15. und 14. Jahrh. Im 
U. Kapitel klassifiziert R. die Briefe nach den 
Stellungen, die die Adressaten und die Absender 
einnahmen. Drei Viertel aller hier veröffent- 
lichten Briefe sind gerichtet ana beliia ‘an mei- 
nen Herrn’, einer kommt von einem König, dessen 
Persönlichkeit R. als Sagarakti šuriaš erweisen 
zu können glaubt; den Rest bilden Korrespon- 
denzen zwischen Beamten. Die Frage, wer unter 
dem Adressaten ‘mein Herr’ zu verstehen sei, 
erörtert R. ausführlichst und gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß damit stets der oberste Landesherr, 
der König, gemeint sei. Daß dies im allge- 
meinen zutrifft, scheint mir das vom Verf. in 
reicher Fülle beigebrachte Material zu erweisen; 
daß es aber ohne jede Ausnahme gilt, möchte 
ich nicht glauben, sondern halte es für möglich, 
daß öfters unter ‘mein Herr’ ein Vorgesetzter 
des Briefschreibers, ein Beamter höheren Ranges, 
zu verstehen ist. Mit Hilfe der Eigennamen, die 
aus den gleichzeitigen datierten Privaturkunden 
bekannt sind, sucht dann R. auch die Persönlich- 
keiten der königlichen Adressaten zu bestimmen 
und unterzieht die ganze Reihe der Herrscher 
der III. Dynastie, soweit sie dabei in Betracht 
kommen kann, einer neuen Revision. Dieses 
Kapitel ist der schwächste Teil des ganzen Bu- 
ches. Radaus Rekonstruktion der Königsliste 
vor Kurigalzu ‘dem Jungen’ geht von teilweise 
unhaltbaren Voraussetzungen aus und enthält 
methodische Fehler. Es ist z. B. nicht zu er- 
weisen, ja nicht einmal wahrscheinlich, daß Kara- 
harda$ und Kadaämau-harbe eine Person sind; 
das gleiche gilt von Nazibuga$ und Nazi-Ellil 
(S. 67). Ein Satz wie „the fact that a father, 
bearing a Babylonian name (as Rammän-shum- 
usur undoubtedly does), wor' Meli- 
Shipak) by a Cassite nam ~le 
in the history of the Case 
parallel“ (8.65 ^= +` 
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zedenzfall: Kudur-Ellil Vater des Sagaraktidu- 
riaš widerlegt. Und wenn bab. maru zwischen den 
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seit einigen Jahren, daß dieser in semitischer 
Umschrift nwx war; auch wird uns versichert, 


Bedeutungen ‘Sohn’ und ‘Nachkomme’ schwankt, | daß der dritte Buchstabe bestimmt ein 5, nicht ~ 
und lip-pal-pal ganz allgemein ‘Nachkomme’ be- | ist, das früher noch in Betracht gezogen wurde; 


deutet, so trifft diese Unsicherheit nicht nur die 
Ergebnisse, zu denen Radaus Vorgänger ge- 
langt waren, sondern auch seine eigenen. Das 
hätte sich R. vergegenwärtigen müssen. Wert- 
volle Beiträge zum Verständnis der von ihm ver- 
öffentlichten Briefe enthält dagegen das nächste 
Kapitel, in dem R. 19 Texte selbst transkribiert, 
übersetzt und ausführlich kommentiert. Zu den 
Deutungen wären noch verschiedene Fragezeichen 
mehr beizufügen, als der Autor für nötig be- 
funden hat; doch soll damit sein Verdienst, das 
Verständnis dieser im allgemeinen sehr schwie- 
rigen Texte angebahnt zu haben, nicht geschmä- 
lert werden. Eine Kleinigkeit verdient aber, 
ehe sie weiteres Unheil anrichtet, Hervorhebung. 
Der Schreiber des Textes 33a heißt anscheinend 
Nim-gi-šar-AN . .. R. ergänzt (S. 135 f.) den 
Namen zu Nim-gi-shar-ilt”‘*, was ‘Nimgi ist der 
König der Götter’ bedeuten soll. Wir kennen 
nun ein ‘kossäisches’ Wort nim-gi-ra-ab, das bab. 
efiru ‘schützend’ gleichgesetzt wird. Nach R. 
soll diese Originalübersetzung nur cum grano 
salis gelten, und nim-gi-ra-ab eigentlich bedeu- 
ten: Nimgi ist groß. Aber die Sache ist weit 
einfacher. Die beiden babylonischen Zeichen 
$ar und rab sind einander so ähnlich, daß sie in 
flüchtiger Schrift zusammenfallen konnten. Es ist 
also in der ersten Zeile von 33a zu umschrei- 
ben Nim-gi-rab-”" .. ., wobei von dem Gottes- 
namen am Schluß nur das Determinativ erhalten 
geblieben ist; der Name bedeutet ‘Schützer ist 
der Gott .. ., und der von R. statuierte Gott 
Nimgi hat nie existiert, 

Ganz anderer Art ist der Inhalt der Texte, 
die in dem letzten Bande veröffentlicht sind. Es 
sind 18 Hymnen und Gebete an den Gott NIN-IB 
in dialektisch gefärbtem Sumerisch. Die No. 2 
und 8 sind Duplikate eines Textes, von dem ein 
Bruchstück früher durch Reisner veröffentlicht 
worden war; auch von den Nummern 7 und 9 
waren bereits andere Exemplare bekannt. Alle 
diese Gedichte gehören zu größeren Serien (‘epics' 
nennt sie R. nicht recht passend), wie sich aus 
einigen noch erhaltenen Unterschriften ergibt. 
Die Ergänzung der Bruchstücke zu vollständigen 
Tafeln und die allmähliche Herstellung der gan- 
zen Sammlungen kann natürlich nur langsam 
durch weitere Funde und Entdeckungen erfolgen. 

Der Gott NIN-IB gehört zu den bestbekann- 
ten Gestalten des babylonisch-assyrischen Pan- 
theons, bis auf seinen Namen. Wir wissen zwar 
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doch gestehe ich offen, daß ich Bedenken gegen 
die Sicherheit dieses Zeichens nicht los werde. 
Auf jeden Fall hat R. klug daran getan, die 
früher (Vol. XVII Part. 1 S. IX) von ihm an- 
genommene falsche Wiedergabe Errish/t] wieder 
aufzugeben und durch das unverbindliche NIN-IB 
zu ersetzen. Die wahre Aussprache wird uns 
nicht für immer verborgen bleiben ; aber gegen- 
wärtig kennen wir sie noch nicht, In der sehr 
lesenswerten Einleitung trägt R. seine durch seine 
früheren Arbeiten zum Teil schon bekannten An- 
schauungen über die babylonisch-assyrische Re- 
ligion vor. Mit Recht betont er, daß die alten 
Sumerer in ihrer Theologie und Religion die 
älteste Zivilisation und Kultur ihrer Rasse ab- 
bildeten (S. 3). Nur soll man diesen Satz nicht 
überspannen. Ich glaube z. B. nicht, daß man aus 
den Familienverhältnissen des Pantheons ohne 
weiteres schließen darf, daß die Menschen in 
jenen Zeiten eheliche Verbindungen zwischen 
Eltern und Kindern oder Geschwistern beliebt 
oder auch nur geduldet haben. Dazu bedarf es 
gewichtigerer Zeugnisse. Radaus Anschauungen 
weichen von denen anderer Religionsforscher 2. T. 
weit ab; er liebt es, seine Schlußfolgerungen mit 
rücksichtsloser Konsequenz durchzuführen, un- 
bekümmert darum, ob die sumerischen und die 
babylonischen Denker selbst einst die Folgerun- 
gen gezogen haben. Auf Widerspruch macht er 
sich gefaßt, fühlt sich aber gerüstet, ihm zu be- 
gegnen (S. 15). Von Einzelheiten sei erwähnt 
die interessante, aber schwerlich richtige Deu- 
tung der astronomischen Stelle S. 36 Anm. 1, wo- 
nach der Stern Marduks und der Planet @UD-UD 
nicht identisch (so die allgemeine Annahme), son- 
dern verschieden wären. Die ersten fünf seiner 
Texte hat R. in der Einleitung selbst noch tran- 
skribiert und übersetzt; diese Bearbeitung und die 
zahlreichen Anmerkungen machen seiner Kennt- 
nis des Sumerischen und des Babylonischen alle 
Ehre. Historisch bedeutsam ist der erste Text, 
in dem die Gottheit für König Gimil-Sin und 
Bur (nicht: Amar)-Sin angerufen wird (auch 
Dungi, der Vater Amar-Sins, ist erwähnt), und 
zwar in einer Weise, daß man mit R. schließen 
möchte, Bur-Sin sei der Sohn Gimil-Sins ge- 
wesen. Möglicherweise war dies wirklich der Fall; 
dann wäre er natürlich von Amar-Sin, dessen 
Name von den Assyriologen fast ausnahmslos 
Bur-Sin gelesen wird, gänzlich zu trennen, und 
man hätte anzunehmen, daß er zwar zum Nach- 
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folger Gimil-Sins ausersehen gewesen, aber aus | die Bruchstücke der Überlieferung zu einem ge- 
irgendeinem Grunde (vielleicht infolge vorzei- | schichtlichen Bilde zusammenzufügen. Es ist das 


tigen Todes) es nicht geworden wäre, 
Leipzig-Gautzch. F. H. Weißbach. 


Theophil Sauciuc, Andros. Untersuchungen 
zurGeschichte und Topographie der 
Insel. Mit 77 Abb. im Text. Sonderschriften 
des Österreichischen archäologischen Instituts in 
Wien. Band VIII. Wien 1914, Hölder. VI, 1688S. 

Nachdem vor zwölf Jahren der erste Teil des 

Kykladencorpus erschienen war, in dem Andros, 

die nördlichste der Kykladen, die Fortsetzung 

der euböischen Gebirge, behandelt ist, verging 


einige Zeit, bis ein tätiger griechischer Lehrer, 


J. K. Bogiatzidee, sich der neugefundenen und 
in einem neugegrtindeten Lokalmuseum vereinig- 
ten Inschriften annahm. Dem Referenten war 
es vergönnt, eine vorläufige, anspruchslose Fund- 
notiz darüber in den Athenischen Mitteilungen 
(1909, 185) zu geben; bald lieferte der Ent- 
decker selbst in der Adrv& (1910, 97) eine 
erneute Behandlung der adramytenischen Ur- 
kunden und gab in der ’Eonuepis (1911, 69) die 
neuen oder verbesserten Texte von 40 Inschrif- 
ten, die von zahlreichen, teilweise vorzüglichen 
Abbildungen begleitet waren. Schon im Jahre 
1910 weilte der Verfasser, ein Schüler Jueth- 
ners aus dessen Czernowitzer Zeit, in Hellas. Er 
zeigte seine Befähigung an dem ältesten Ehren- 
dekret von Andros IG XII 5, 714, bei dessen 
Lesung und Verständnis er ganz wesentlich über 
seine Vorgänger, Weil, Dragatses, Pernice und 
den Ref., die sich doch auch schon nicht uner- 
hebliche Mühe gegeben hatten, hinauskam und 
ein Denkmal nicht der makedonischen Zeit, son- 
dern schon des zweiten attischen Seebundes er- 
kannte (Ath. Mitt. 1911, 1). Daraufhin durfte 
er eine zusammenhängende Darstellung der Insel 
wagen, der die Ehre zuteil geworden ist. in einer 
Reihe mit Wilhelms Urkunden dramatischer Auf- 
führungen und Beiträgen zur griechischen In- 
schriftenkunde, unmittelbar hinter diesen epi- 
graphischen Meisterwerken, zu erscheinen. 
Der erste Teil, S. 1—48, behandelt die geo- 
graphischen und topographischen Verhältnisse 
der Insel, mit einigen hübschen landschaftlichen 
Aufnahmen, einer Kartenskizze der alten Stadt 
und im besonderen der Akropolis, Bildern der 
nicht unerheblichen Reste der antiken Stadt- 
mauern, und mit einer Würdigung aller einzel- 
nen Reste von Architektur und Plastik; auch 
einige geometrische Vasen sorgen dafür, daß die 
ältere Zeit, der heutzutage ja ein großer Teil 
des archäologischen Interesses gilt, nicht ganz 
leer ausgehe. Der zweite Teil (49—96) sucht 


auf griechischem Boden hundertfach gestellte Pro- 
blem, eine einzelne Stadt oder Insel in den kultur- 
geschichtlichen Zusammenhang zu stellen, ein 
Problem, dem wir zahlreiche vortreffliche auch 
für die Weltgeschichte wertvolle Monographieu 
verdanken. Der Verf. hat die verwandten Werke 
und die Quellen selbst gründlich studiert, und 
seine reichlichen bibliographischen Nachweise, 
auch für einzelne, durch die Inschriftfunde der 
letzten Jahrzehnte in neues Licht gerückte Er- 
scheinungen in Verfassung, Recht und Kultus 
werden vielen, die aufmerksam zu lesen und auch 
das Register zu nutzen wissen, förderlich sein. 
Nur für kurze Zeiträume kam Andros dazu, nach 
außen hin eine selbständige Rolle zu spielen, 
in der Kolonisation der thrakischen Küste und 
in der attisch-delischen Amphiktionie, wo sie, 
vielleicht ähnlich wie unter der rhodischen Hege- 
monie des 2. Jahrh. die Nachbarinsel Tenos, eine 
gewisse Bevorzugung hatte. Meist sorgten Mäch- 
tigere für Andros: Eretria, Athen, Makedonien, 
die Attaliden, Rom; rws dv "Avöpos el să tõ 
òw rar Adrvalwv (xal rar örpmı tõe Avöplmv 
wird zwar zugefügt) traf Athen im Jahre 356 
seine Vorkehrungen (Dittenb. Syll.? 111), und 
von den epigraphischen Resten ist der stattlichste 
ein Hymnos auf die Göttin der ägyptisch-helle- 
nistischen Mischkultur, Isis, aufgezeichnet im 
1. Jahrh. v. Chr. Endlich erinnern die Namen 
römischer Großen daran, daß auch Andros ein- 
mal Verbannungsort war, freilich besser als die 
nahe Felseninsel Gyaros, die dem Philosophen 
Musonios ihre Quelle verdankt haben soll. — 
Andros war und ist kein wertloser Besitz, es hat 
Wasser und Wein, und wer heute in Paläopolis 
im altbekannten Hause Lukrezis wohnt, dessen 
Schmuck, jener Isishymnos, freilich doch einmal 
als Geschenk eines erleuchteten Besitzers oder 
durch Kauf in den Schutz des staatlichen Mu- 
seums übergeben sollte, um immer wiederholtem 
Tünchen und Abkratzen zu entgehen, wer dort 
zwischen den üppigen Orangen- und Zitronen- 
gärten über das Meer blickt und die erfrischende 
sommerliche Seebrise atmet, der mag sich hier 
in einem Paradiese fühlen, fern vom Getriebe 
der Welt und auch möglichst weit von den jetzi- 
gen Häfen der Insel, dem Hauptort Andros und 
Korthion an der Nordostküste und dem an 
Themistokles und Alkibiades gemahnenden Gau- 
reion. Und doch wird auch dieses Idyll ein- 
mal der Spateu des Ausgräbers stören, den man 
um diesen Sommeraufenthalt beneiden könnte. 

Ein epigraphischer Anhang (S. 127—161) 





947 [No. 30.) 


gibt neue Texte und verbesserte Lesungen, an 
erster Stelle ein Proxeniedekret aus dem Anfange 
des 1. Jahrh.; hier steht in der aus Andros 
selbst, Tenos, Sikinos und dem dorischen Pho- 
legandros bereits bekannten Wendung, die sonst 
xal èu noldum elpyy xal èy auAwmı (oúhorc) 
àgvàlav oder ähnlich lautet, das Femininum: xal 
èsoúiarç åsvàlay, wie in der Weihung des Va- 
ters des Polykrates: ôç Ar Hopm mhv ony 
čnpno(o)ev (L. Curtius, Ath. Mitt. 1906, 151). 
No. 3 wird bei erneuter kritischer Behandlung 
noch mehr ergeben, wozu die erhaltenen Reste 
einladen; die Richtung, in die der König (von 
Pergamon), die Lykier und die (troische) Stadt 
Thymbra deuten, ist vom Verf. bezeichnet; es 
ist ein andrisches Dekret für Leute aus Thymbra, 
die sich unter Attalos II nach 159 kriegerisch 
hervorgetan haben. Manche Formeln ließen sich 
ergänzen oder wenigstens andeuten, Z. 16 der 
Hortativ, 20 das xnpuypa. — In No. 10 möchte 
man tiber den vornehmen Römer „Marcus Publius 
mit unbekanntem Kognomen“ gern hinwegsehen, 
da es doch heißen muß: 
[n BovAn xal 6 dnpoc (oder ähnlich)] 

Mäpxo[v (Nomen)] 

Morıto[v viðv (Cognomen)] 
[TJdv ratpwv[a usw. — Anderes zu prüfen wird 
dem obliegen, der nach Jahren das Supplement 
des Kykladencorpus zu bearbeiten hat; wichtig 
sind die kritischen Beiträge zu dem schon er- 
wähnten, auch von dem zu früh verstorbenen 
trefflichen Latinisten Baors behandelten Adra- 
mytenerstein. Ob die dunklen Worte des Epi- 
gramms IG XII 5, 764, die schon E. Maass be- 
schäftigt haben, von dem weit (ob als Söldner ?) 
herumgekommenen Manne 

00% Ós [lnhelðns ptpos, AAN És péyac Apre 

uorptôlors Arupdels 00% datars Boravars 
durch Setzung eines Kommas hinter IyupBeis 
besser als früher erklärt werden, lasse ich dahin- 
gestellt. Gewiß wird der Tod des Achill richtig 
mit der Liebe zu Polyxena in Verbindung ge- 
bracht; aber wenn porplöroe auch nicht zu Porc- 
vars gehörte, sondern etwa durch pítotç zu er- 
gänzen wäre und auf den Tod eines wackeren 
Kriegers ginge, der dem Ares verglichen wird, 
wie kann oòy dalaıs Boravars „nicht durch ge- 
fälliges Kräuterwerk der Geliebten“ bedeuten ? 
Wie kann daos in so üblem Sinne gebraucht 
werden? Nein, 00x öotaıs gehört zusammen; er 
ist, wie Ares, von bösen Kräutern bezwungen, 
womit dann doch eine Situation wie in E 385 
verlangt wird, da Ares dreizehn Monate ge- 
fesselt lag. Die Geschichte wird vom homeri- 
schen Dichter als bekannt vorausgesetzt; aus- 
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führlichere Darstellungen, auch bei Alexandri- 
nern, werden ausgemalt haben, welches böse 
Kraut die Aloaden dem starken Gotte in den 
Trunk gemischt haben, bevor sie ihn banden. 
Den Gott rettete Hermes — Abaskantos starb 
und liegt auf Andros bestattet. 

Wir danken dem Verf. für seine gediegene 
Forschung und wünschen ihm wie der schönen 
Insel noch manchen Fund, mögen es nun die 
Epangelien und Festgesandtschaften zu der Feier 
sein, die Andros, um es den Teniern gleich zu tun, 
in der Attalidenzeit gestiftet hat, oder andere 
Denkmäler des staatlichen, religiösen, künstle- 
rischen Lebens. Der Aufschwung des neuen 
Griechenland wird nicht nur den heutigen An- 
driern, sondern auch ihrer vaterländischen Ge- 
schichte zugute kommen, rwç dv Avöpos ğe 
oa tois EiAroıv. 

Westend. Fr. Hiller von Gaertringen. 


E. Reisinger, Kretische Vasenmalerei vom 
Kamares- bis zum Palast-Stil. Mit 22 Ab- 
bildungen auf 4 Tafeln und einer Tabelle. Leip- 
zig-Berlin 1912, Teubner. 51 8. gr.8. 3 M. 
Der Verf. kommt mit seiner als Dissertation der 

Universität München erschienenen Arbeit einem 

längst fühlbar gewordenen Bedürfnis nach, indem 

er in eine Fundmasse Geist und Leben zu bringen 
sucht, deren Entwicklung durch die im Palast 
von Knossos gewonnene Schichtenfolge allzusehr 
schematisiert erschien. Er schließt sich zwar an 
die grundlegenden Arbeiten von Mackenzie und 

Evans an, ist aber bestrebt, mit feinem Nach- 

empfinden der inneren, kunstpsychologisch maß- 

gebenden Vorgänge die Erscheinungen in der 

Entwicklung der kretischen Vasenmalerei zu er- 

klären und zu klassifizieren, sowie in jeder Stufe 

das Verhältnis Kretas zu den Inseln, dem grie- 
chischen Festlande, Kleinasien und Ägypten zu 
bestimmen. Indem er jedem Abschnitt das Ma- 
terial nach seinem Vorkommen in und außer- 
halb Kretas unter genauer Anführung der Lite- 
ratur voranstellt, behandelt er — immer auf 
gesicherter Grundlage der Technik — zunächst 
als Einleitung (S. 1—6) die dem Kamaresstil 
vorausgehende Entwicklung in neolithischer und 
frühminoischer Zeit und als seine Vorstufe den 
ersten mittelminoischen Stil, verbreitet sich dann 

im ersten Hauptteile (S. 7—15) bei scharfer 

Trennung von Technik, Formen und Ornamen- 

tik über den eigentlichen Kamaresstil (die zweite 

mittelminoische Stufe), dessen Hauptcharakteri- 
stikum die Polychromie (weiß, rot, gelb) ist, 
und im zweiten Hauptteile (S. 15—50) über den 
neuen Stil in der kretischen Kunst und sein Auf- 
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treten außerhalb Kretas, indem er ihn in zwei 
Phasen seiner Entwicklung analysiert: den ersten 
spätminoischen Stil als freie Nachahmung der Na- 
turvorbilder (Meeres- und vegetabilischer Motive) 
nach einheitlicher Idee mit Benutzung der ganzen 
Gefüßfläche, den zweiten oder Palaststil als all- 
mähliches Schematisieren und Stilisieren dieser 
Naturformen unter Aufgabe des einheitlichen In- 
halts der Darstellung bei architektonischer An- 
ordnung auf der Gefäßfläche. 

Kommt der Verf. bei seiner Grundauffassung 
der kretischen Vasenmalerei ale einer einheit- 
lichen und kontinuierlichen Entwicklung zu fe- 
sten Resultaten, die er innerlich zu begründen 
weiß, so kämpft er nicht ohne Erfolg im einzel- 
nen gegen andere Auffassungen und Meinungen. 
Die Unsicherbeit und Inkonsequenz in der Be- 
stimmung von Gefäßen der dritten mittelmino- 
ischen und ersten spätminoischen Stufen bei Evans, 
Mackenzie und Hall erklärt er daraus, daß man 
an der Technik des Kamaresstils länger festge- 
halten hat, als dieser selbst in seiner eigentlichen 
Form gedauert hat. Beide genannte Stufen sind 
bei Reisinger eins: sie bilden den ersten spät- 
minoischen Stil. Daraus ergibt sich weiter — im 
Gegensatz zu Fimmen —, daß die mykenischen 
Schachtgräber auf dem Festlande eine geschlos- 
sene Gruppe vertreten, die dem ersten spätmino- 
ischen Stile auf Kreta gleichsteht (S. 12, 19, 38). 
Immerhin wird man dabei bedenken müssen, daß 
bis zum vollen Siege der monochromen Malerei 
im neuen Stile eine Übergangszeit vergangen 
ist, wo die Ausläufer der Kamarestechnik — im 
Sinne des Verf. — unterzubringen wären, so 
daß es zeitlich im Grunde genommen auf das- 
selbe hinauskommt, ob man diese Übergangs- 
erscheinungen (z. B. auch die Schachtgräber IV 
und V) zur Kamaresstufe oder zum ersten spät- 
minoischen Stile rechnet. 

So möchte der Verf. auch neues Licht über 
alle gleichzeitigen Gruppen des Feestlandes und 
der Inseln mit Mattmalerei verbreiten (S. 35 £.). 
Besonders betont er (nach P. Reinecke) das Auf- 
treten von Produkten der Schachtgräberstufe in 
der Keramik von Troja U—V, wo sie als Im- 
port oder lokaltroische Nachahmungen zu be- 
trachten wären (S. 36). Dabei scheint er nicht 
zu bedenken, daß die Keramik von Troja II—V 
eine nach drei technischen Perioden geschichtete 
Masse bedeutet, die nach zwei Polen auseinander- 
geht, nach unten, indem sie alles umfaßt, was 
zur II. Ansiedlung zu rechnen ist, nach oben, 
insofern sie die Vorstufe zur Keramik der VI. An- 
siedlung bildet. Gewiß ist es zu bedauern, daß 
die Etappen dieser langen Entwicklung chrono- 
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logisch meist unsicher sind, da sie durch die 
Schichtenfolge in Troja nicht belegt sind. Um 
so weniger sollte dann Gewicht auf das Vor- 
kommen einzelner Profile gelegt werden, wie der 
Verf. es tut. Man kann aber damit rechnen, daß 
in der dritten Periode der vormykenischen Tech- 
nik von Troja das Ältermykenische der Schacht- 
gräberstufe sich ebenso findet wie unter den 
Scherbenmassen der VI. Ansiedlung. Daraus folgt 
nichts für die Chronologie der II. Ansiedlung, die 
doch nach Lage der Schichten beträchtlich, d. h. 
einige Jahrhunderte älter sein muß. Bei R. jedoch 
vermißt man die Bewertung einer Entwicklungs- 
stufe, die der II. Ansiedlung von 'Troja entspricht, 
obgleich ihre Bedeutung aus der durch drei Pe- 
rioden zu verfolgenden Baugeschichte der Burg 
und aus den sicheren Funden darin sich ergibt, 
unter denen einzelne Gruppen, wie die Schatz- 
funde und die Prachtbeile, deutlich genug für 
sich allein sprechen. Deswegen muß die Ein- 
reihung der ältertrojanischen Schichten (“Troja 
II—V’ und ‘Troja I’) in der synchronistischen 
Tabelle des Verf. als unzulänglich und unzu- 
treffend bezeichnet werden. Troja I der Ka- 
maresstufe gleich zu setzen ist unmöglich. Denn 
es wird von einer Schicht tiberlagert, die in der 
Keramik und im sonstigen Inventar zahlreiche 
Parallelen zur älteren Kykladenkultur aufweist, 
die selbst nach R. unter die Kamaresstufe hin- 
unter reicht. Inbaltlich und stratigraphisch ver- 
hält sich Troja I zu Troja II etwa wie die stein- 
kupferzeitliche bemalte Keramik der Balkan- 
Donauländer, die bekanntlich in den nordägä- 
ischen Kreis übergreift, zur Kykladenkultur, ein 
Verhältnis, das durch die Stratigraphie in Thes- 
salien verständlich wird. Diesen Schichten können 
aber in Kreta nicht die mittelminoischen, son- 
dern nur die frühminoischen Stufen gleichgestellt 
werden. Freilich muß zugegeben werden, daß 
bisher weder in Kreta noch in Kleinasien die 
Bodenforschung ausreichendes Material geliefert 
hat, um diese älteren Phasen der Entwicklung 
des ägäischen Kreises zu klären und zu beleuch- 
ten. Aber die Keime dieser Entwicklung sind in 
den älteren, vormykenischen Ablagerungen des 
Ägäums zu suchen, von denen auch eine Auf- 
klärung über das Verhältnis Kretas zu den Nord- 
provinzen zu erwarten ist. 

So geht der Verf. auch zu weit mit seiner 
Skepsis gegenüber den älteren Beziehungen des 
ägäischen Kreises zu Ägypten, die für die ab- 
solute Chronologie maßgebend sind. Erst für 
die XVII. Dynastie hält er sie für gesichert 
(S. 41), so daß ihm die Daten für die spätmino- 
ische Entwicklung feststehen, während sie so- 
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wohl für die Kamareszeit wie für die frühmino- 
ischen Epochen noch fraglich wären (8. 4 u. 15). 
Bezüglich der Kamareszeit hätte der Verf. leicht 
kapitulieren können, wenn er dem Garstangschen 
Funde von Abydos aus der XII. Dynastie, der 
zweifellos echte Kamaresscherben ergeben hat, 
nicht anmerkungsweise gegen den Schluß seiner 
Deduktionen (S. 42 Anm. 2) eine sehr beschränkte 
Beachtung geschenkt, sondern von vornherein 
(S. 15) die ihm gebtihrende Anerkennung hätte 
zuteil werden lassen. Für die vorausliegenden 
Phasen (VIL.—XI. Dyn.) muß es doch wohl bei 
den bisherigen Feststellungen (nach D. Fimmen) 
bleiben, wonach die Knopfsiegel aus Ton, Kno- 
chen, Elfenbein, Stein die älteren vormykeni- 
schen Ablagerungen des ägäischen Kreises (ältere 
Kykladenkultur, Troja II, Kreta E. M. II u. III) 
mit Ägypten verbinden. Denn ihre Form ist 
unägyptisch und weist bestimmt auf ihre Her- 
kunft aus den nördlichen Kulturgruppen, wo sie 
sich bis in das Gebiet der unteren Donau ver- 
folgen lassen. 

Also die zu machenden Ausstellungen be- 
treffen solche Fragen, die nur mittelbar mit den 
Hauptthesen des Verf. im Zusammenhang stehen 
und von ihm vorübergehend behandelt werden. 
Ob und in welchem Sinne und Umfange Kreta 
auch in den früihminoischen Epochen die „Füh- 
rerin“ im Ägäischen Meere gewesen ist, wie der 
Verf. (S. 4) es bezeichnet, dürfte noch nicht spruch- 
reif sein, da das Fundmaterial für Beantwortung 
dieser Frage noch nicht ausreicht. Für die wei- 
ter zurückliegende, ‘neolithische’ Zeit aber er- 
scheint die Problemstellung schief; ihre Betrach- 
tung meint der Verf. ausscheiden zu können, da 
die in Nord- und Mittelgriechenland gefundene 
neolithische Keramik mit der kretischen in kei- 
nem oder „so wenig engem“ Zusammenhang 
stehe. In Nord- und Mittelgriechenland handelt 
es sich gar nicht um das reine Neolithikum, son- 
dern um die früheste Metallzeit oder das Eneo- 
lithikum. Hier hängt das Problem an dem Auf- 
treten der Weißmalerei, die sich nach Norden 
über den ägäischen Kreis hinaus bis in das Donau- 
Balkangebiet verfolgen läßt. In Kreta jedoch 
gehört diese Technik zu den frthminoischen 
Vorkommnissen. Was dort mit Recht 'neoli- 
thisch’ zu nennen ist, mag überhaupt älter sein; 
aus diesem Grunde müßte es aus der Betrach- 
tung ausgeschieden werden. 

Solche Unstimmigkeiten beeinträchtigen nicht 
den Wert der vorliegenden Arbeit. Mit der da- 
durch gewonnenen Vertiefung der Betrachtung 
der kretischen Vasenmalerei vom Kamares- bis 
zum Palaststil sind wir einen guten Schritt vor- 
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wärts gekommen und wollen dem Verf. dafür dank- 
bar sein. 


Berlin. Hubert Schmidt. 


Verlagskatalog der C. H. Beckschen Ver- 
lagsbuchhandlung Oskar Beck in München 
1763—1913. Mit einer geschichtlichen Einleitung. 
Herausgegeben zur Feier des hundertfünzigjährigen 
Bestehens der Firma. München. 378 8. 8. 

Dieser schöne reich ausgestattete Band halt 
weit mehr, als sein Titel verspricht. Die von 

Dr. phil. h. c. Oskar Beck geschriebene ge- 

schichtliche ‘Einleitung’ (S. 1—154), die dem 

Verlagskatalog (S. 155—376) vorangestellt ist, 

bietet eine Geschichte der Firma und der Fa- 

milie, die seit der Gründung die Trägerin dieses 
geschäftlichen Unternehmens gewesen ist. Kultur- 
geschichtliche Gesichtspunkte, allgemeine Erwä&- 
gungen und ideelle Maßstäbe sind die Richtlinien 
für diese Darstellung gewesen, die wertvolle bis- 
herunbekanute, sowie wenig beachtete Materialien 
zur Kulturgeschichte des 18. Jahrh. und zur Ent- 
wicklung der Geisteswissenschaften, besonders 
der Jurisprudenz, der Theologie und der Ger- 
manistik, im 19. Jahrh. enthält. Wichtig für 
die Geschichte unserer Wissenschaft ist der Ab- 
schnitt über den klassisch-philologischen Verlag 
des Münchener Hauses, der treffliche Mittei- 
lungen von Quellenwert über die Entwicklung 
und den Ausbau des großen ‘Handbuches der 
klassischen Altertumswissenschaft’, sowie auch zur 

Charakteristik und Lebensgeschichte von einigen 

seiner Verfasser enthält. Es sei schließlich noch 

erwähnt, daß die Philologenbilder unter den 

Autorenporträts in dieser Jubiläumsgabe der 

Firma, der ein weiteres glückliches Gedeihen 

beschieden sein möge, mit sicherem Takt aus- 

gewählt und in der buchtechnischen Ausführung 
außerordentlich gelungen sind. 
Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitteilungen des K. D. Archäol. Instituts. 

Athen. Abt. XXXVII 34. 

(V) Otto Lüders. Nachruf. — (238) Die Arbeiten 
zu Pergamon 1910/11. (235) W. Dörpfeld, Die Bau- 
werke (Taf. XVI—XXII a). (277) A. Ippel, Die In- 
schriften. (304) Die Einzelfunde( Taf. XXII—XXVI). 
(831) P. Sohazmann, (340) G. Darier, Untersuchung 
auf dem Kaleh Agili 1911. (344) 8. Loeschoke, Si- 
gillata-Töpfereien in Tschandarli (Taf. XXVIH— 
XXX) (408) A. Conse, Vorbericht über die Arbeiten 
im Herbste 1912. 

XXXVII 1. 2. 

(1) P. Corssen, Die Erythräische Sibylle. Die 
(162 n. Chr. erneuerte) metrische Inschrift an dem 
Brunnenhaus in Erythrae ist nur eine Kopie der alten 
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Grabschrift der Sibylle, als deren Heimat statt an- 
derer darauf Anspruch machender Städte Erythrae 
sich ausgab. — (23) N. J. Giannopulos, lolkos. Das 
prāhistorische Iolkos lag auf dem Burghügel von Volo 
(der auch späterhin bewohnt blieb), das historische 
auf dem Hügel von Goritsa. (29) Zwei prälisto- 
rische Siegel. Aus Thessalien; beachtenswert die 
Verwandtschaft mit keramischen Mustern. — (81) 
P. D. Rediades, Noch einmal Psyttaleia. Erwide- 
rung auf Belochs Entgegnung (Ey. dpy. 1910, 383). 
— (37) E. Fabricius, Inschrift aus Kapatzedes. 
Aufgestellt (in Elaia?) anläßlich des Vertrages mit 
den Römern (129 v.Chr.); erwähnt wird ein Demo- 
kratia- und Romakult. — (48) J. A. Hatzidakis, 
Kretische Gräber. Grab bei Candia (mit den ältesten 
bisher in Kreta gefundenen Larnakes) mittelminoisch ; 
Gruft bei Tylisos spätminoisch. — (51) B. Laum, 
Eicaywyeis auf Samos. Die auf einer Inschrift (c. 100 
v. Chr.) erwähnten eioaywyeis sind ein staatliches 
Getreidebezugs-Kollegium. — (62) O. Weinreich, 
Heros Propylaios und Apollon Propylaios. Die beiden 
Gottheiten sind einander verwandt, aber nicht iden- 
tisch; Apollon P. Schützer vor Seuche und Pestilenz. 
— (73) E. Schmidt, Halon. Kurzname für Halir- 
rhotios, dessen Kultstätte an der Stelle des spätern 
Asklepieions am Südabhang der Akropolis lag. — 
(18) K. Müller, Tiryns. Vorbericht über die Gra- 
bungen 1905—1912 (Taf. I—III). — (92) Zu den Athe- 
nischen Mitteilungen XXXV. — (94) Sitzungs-Proto- 
kolle. Inhaltsangabe eines Vortrags von H.Koch, 
Die Bronzestatue von Barletta. 

(97) w. Dörpfeld, Alt-Pylos. 3. Die Lage der 
homerischen Burg Pylos (Taf. IV—V a). Pylos lag 
östlich vom heutigen Dorf Kakovatos in Triphylien, 
wo auch die Reste einer uralten Burg entdeckt 
wurden. — (140) A. Schober, Bärtiger Götterkopf 
in Athen (Taf. VI. Die für das Original anzu- 
setzende Bronzestatue war vielleicht das Kultbild 
einer Heil- oder chthonischen Gottheit in Athen. — 
(145) O. Walter, Zum ÖOstfries des Parthenon. Dar- 
gestellt ist die Überbringung des neuen Peplos. — 
(148) U. Kahrstedt, Zur Kykladenkultur (Taf. VII 
—IX). Die Inselkultur (seit Ende des 3. Jahrtausends) 
führt aus einer primitiven Ritzkeramik durch bessere 
monochrome Ware zu einer bemalten Vasengattung 
(um 1800—1700). Dann dringen aus dem Norden 
fremde Elemente, die Spirale und die Pfanne, ein. 
— (187) J. A. Schneider-Franken, Die Technik 
der Wandgemälde von Tiryns. Die Farbe wurde 
im älteren Palast in pastoser Schichtung auf die 
Fläche aufgetragen, die im jüngeren Palast zuerst 
‘al fresco’ dünn bemalt wurde. — (191) Sitzungs- 
Protokolle. Vortrag von D. Fimmen, Minoische 
Gesandtschaften in Ägypten. 

Röm. Abt. XXVIII. 

(1) Ada Maviglia, Gli attributi dei sostegni 
nella statuaria antica. Übersicht über die charak- 
teristischen Beigaben, die für identifizierbare Mar- 
morstatuen als Stützen verwendet werden, z.B. für 
Krieger und Heroen Waffen, für Athleten Palme 
oder Turngeräte — verschiedene bisher als D.rnpe; 
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angesprochene Geräte scheinen püpunxes darzu- 
stellen —, für Poseidon, Aphrodite , Augustus (als 
proles Veneris) Delphine u. a. Die Nachbildner 
haben diese Attribute nie willkürlich gesetzt, daher 
kommt ihnen für die Interpretation der Statuen die- 
selbe Bedeutung zu wie den Attributen der Figuren 
selbst. — (92) EB. Katterfeld, Ein römisches Haus 
auf dem Pincio. Beschreibung der Funde ; Geschichte 
des (wahrscheinlich zu den horti Sallustiani ge- 
hörigen) Hauses; Ergebnis für die Kunstgeschichte. — 
(118) R. Paribeni, Ancora dei bronzi travati presso 
Ponte Sisto. Verbesserung des Rekonstruktions- 
versuches von Dehn (XXVI S. 238 ff.); verstümmelte 
Inschrift (um 200 n. Chr.). — (122) 8. Brafsloff, Zu 
den Katakombeninschriften von Monteverde. “ Eunc 
hebr. Eigenname; ‘archon alti ordinis’ Anklang an 
alte Amtsbezeichnung. — (125) J. D. Beazley, Fur- 
ther note on the master of the Villa-Giula Calyx- 
Krater. Nachtrag zu XXVII S. 286 ff. — (126) C. 
Ebert, Bovillae. 

(129) L. v. Schloeser, Die Rosse von San Marco 
(Taf. I). Die Rosse entsprechen dem üblichen römi- 
schen Denkmalstyp eines halbedlen, mittelschweren 
Pferdeschlags, der sich vom griechischen (bis Alex- 
ander) wesentlich unterscheidet. Die Gangart ist 
richtig wiedergegeben. Einzelheiten in der Dar- 
stellung der Ohren, Augen u. a. — (183) Fr. Drexel, 
Ein Rauchfaß aus Ägypten (Taf. II). Das in Karls- 
ruhe aufbewahrte Gerät stellt sich eng zu den spät- 
antiken Bronzen Ägyptens; fremdartig bleibt die 
Deckelgruppe (Löwe mit Eber). — (192) H. Dessau, 
Iscrizioni Ostiensi falsamente ceredute inedite. Die 
Inschriften stehen im CIL XIV. — (195) @. Kasa- 
row, Die erste Pales-Inschrif, Museum in Widin 
(Nordbulgarien).. — (198) H. Graeven, Heidnische 
Diptychen (Taf. IIIL III). Die Darstellungen so- 
wohl auf den Konsular- und Beamtendiptychen wie 
auch auf den Privatexemplaren hatten immer be- 
stimmte Beziehungen zum Geber oder Empfänger. 
In einem Tempel geweiht wurden die Diptychen mit 
den Figuren des Asklepios und der Hygieia, die der 
Nicomachi und Symmachi (Mysterien- und Opfer- 
szene) und jene mit der Darstellung der consecratio 
des Constantius Chlorus (sog. ‘Apotheose des Ro- 
mulus’). Beschreibung und Erläuterung. — (805) 
G. Pansa, Di una cista fittile per ardere profumi 
con soprastante figura del ‘morio’ ovvero schiavo 
deforme. Die Figur des ‘morio’ muß von verwandten 
Typen geschieden werden. — (310) R. Delbrueck, 
Porträts byzantinischer Kaiserinnen (Taf.IX —XVIII). 
Kopf in Mailand, im Lateran, Konservatorenpalast, 
Louvre. Beschreibung; Datierung (nach der Kopf- 
tracht) und Benennung. 


Literarisches Zentralblatt. No. 25. 

(857) Fr. Fischer, Thucydidis reliquiae in 
papyris et membranis Aegyptiacis servatae (Leip- 
zig). ‘Eine tüchtige Leistung. E. L. — (858) K. 
Dziatzko, Ausgewählte Komödien des P.Teren- 
tius Afer. B. I. 4. A. von E. Hauler (Leipzig). 
‘Die beste kommentierte Ausgabe’. R. Kauer. — 
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(861) E. Samter, Die Religion der Griechen (Leip- 
zig). Zeugt von gründlicher Kenntnis’. — F. Müller, 
Die antiken Odyssee-Illustrationen (Berlin). Gerühmt 
von H. O. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 26. 

(1620) W. M. Lindsay, Early Welsh Script 
(Oxford). ‘Sehr dankeswertes Hilfsmittel‘. W. Levi- 
son. — (1626) R. Miedema, De heilige Menas 
(Rotterdam). ‘Überaus fleißig’. C. M. Kaufmann. — 
1639) L. Annaei Senecae ad Lucilium epistu- 
larum moralium quae supersunt. It. ed. O. Hense 
(Leipzig). ‘Bedeutet einen Fortschritt’. (1641) J. 
Buck, Seneca de beneficiis und de clementia in 
der Überlieferung (Tübingen). ‘Unwahrscheinlich’. 
E. Bickel. — (1649) R. Pagenstecher, Eros und 
Psyche (Heidelberg). ‘Gehaltvolle Studie’. — (1651) 
E.Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine (Leip- 
zig). Anerkennende Anzeige von J. Herrmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 26. 

(708) Fr. W. v.Bissing, Die Kultur des alten 
Ägyptens (Leipzig). ‘Vermittelt ein anschauliches 
Bild. A. Wiedemann. — (107) A. M. Pizzagalli, 
Mito e poesia nella Grecia antica (Catonia). Anzeige 
von H. Steuding. — (708) K. Fl. Smith, The Ele- 
gies of Albius Tibullus (New York). ‘Die Ein- 
leitung genügt den Anforderungen, die an ein Schul- 
buch gestellt werden müssen, der Kommentar nicht’. 
G. Friedrich. — (7113) L. Annaei Senecae ad 
Lucilium epistularum quae supersunt. It. ed O. 
H ense (Leipzig). ‘Verdient uneingeschränktes Lob'. 
W. Gemoll. — (115) Th. Mommsen, Gesammelte 
Schriften. VIII (Berlin). ‘Mit peinlichster Akribie 
ausgeführt’. A. Rosenberg. — (125) A. Schöne, Zu 
Tacitus Germ. 30, 1. Schlägt vor durantque dum 
colles .. rarescunt. sic Chattos usw. 


Mitteilungen. 


Der neue Ciceropapyrus. 


Der neue Band der Oxyrh en bringt 
als No. 1251 ein neues beträchtliches Stück desselben 
Papyrusbuches, aus dem No. 1097 den Schluß der 
Maniliana und den Eingang von Verr. II geboten 
hatte. Die Wichtigkeit der Veröffentlichung recht- 
f ar es, wenn wir durch die Einordnung dieser 
berlieferung in die Textgeschichte den hochver- 
dienten Herausgebern gleich unsern Dank abstatten. 
Das neugefundene Stück entstammt dem auf No. 1097 
folgenden Stücke des Buches; denn es enthält ein 
kleines Stück von Verr. II 2 (Teile von 2 und $ 12) 
und ein umfangreiches Stück der Caeliana: Teile 
von $ 26—55. ir haben es also mit einer Aus- 
wahl zu tun, die ohne Rücksicht auf die chrono- 
logische Folge einige Reden enthielt, somit in diesem 
Punkte der Auswahl des Cluniacensis No. 496 glich. 
Abgesehen von ganz kleinen Fragmenten be- 
steht das Erhaltene aus einer Lage (1r 1v2v2r), Beim 
ersten Blatt fehlt oben und unten nichts: Ir = Zeile 
1—69. 1v Zeile 70—134. Beim zweiten fehlen unten 
10 Zeilen: 2v = 135—188 + x. 2r = 199—245 + x. 
Die Zeilenzahl schwankt also zwischen 64 und 69, 
die Buchstabenzahl der einzelnen Zeilen ist ebenso 
wenig gleichmäßig, 75—80 ist der Durchschnitt, 
doch werden beide Grenzpunkte überschritten. Es 
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war also ein sehr umfangreicher Kodex, dessen Reste 
die beiden Papyri darstellen. Dieser Umstand legt 
die Vermutung nahe, daß er nicht nur die vier Reden 
enthalten hat, von denen wir bis jetzt Reste haben. 
Denn die rund 500 Paragraphen würden wenig mehr 
als vier Quaternionen füllen. 

Die Erhaltung der einzelnen Zeilen ist verschie- 
den. Ganz unversehrte Zeilen sind nicht vorhan- 
den; doch läßt sich der ungefähre Umfang des ver- 
lorenen Textes in der Regel bestimmen. Von Ab- 
kürzungen kommen außer ee (esse) nur Suspensionen 
vor: -q3 -b., iud., A, (rei)pa, 2, equid, tr. pl., ig. (igitur), t 
(tibi), tin (tamen), gå (quidem). 

ie individuellen Lesarten des Papyrus (Il) sind 
in der Regel Schreibfehler: Auslassungen von Wör- 
tern z. B. 96, 3!) tantae coniunctionis, 103, 26 hominem 
et und testem, von Silben 94, 12 exstisse. 100, 23 cw- 
pidate; Veränderung der Wortatellung (in der Regel 
schlechter, richtig 93,1 bonam f}rugem; frugem bonam 
Pz B); Einsetzung von Synonyma (93, 6 eruant Il; 
evertant Pr; 94, 17 virtute Il: prudentia Pr; 101,24 
in Il: ob V: ad Pez; P! deest); Wucherung (97, 11 
decede Il: dide P1, dede Pe). 

Richtig ist von den eigenen Lesarten des Pa- 
pyrus außer 93, 1 bonam frugem?) vielleicht 96, 36 
vehementem ac (atque Pr) durum. An zwei Stellen 
schimmert in Il die alte Schreibweise durch 101, 7 
loquantur Il (loquuniur Pr), was auf ursprüngliches 
loquontur weist, 97, 15 wo die Zeile mit den Buch- 
staben -um beginnt; die Herausg. wundern sich 
über die merkwürdige Abteilung von reliquum, aber 
die Silbentrennung beweist, daß das Wort viersilbig 
geschrieben war, wie es der Vers erfordert. 

Bietet die Hs für den Text weniger, als man er- 
wartet und gehofft hätte, so ist ihre Bedeutung für 
die Textgeschichte nicht zu unterschätzen. 
schon unsere Überlieferung bei einzelnen Stellen 
deutliche Kennzeichen dafür, daß die Spaltung ziem- 
lich früh eingetreten war, so lernen wir hier an einem 
umfangreichen Textstück eine frühe Vermischung der 
uns vorliegenden rivi der Überlieferung kennen. 
Dafür spricht am deutlichsten: 93, 18 aculeos habet 
severitas gravitasque vestra; hier geht Il! mit V (habet), 
während Il? a übergeschrieben hat, also habeat 
wollte, wie Pr bietet). Nicht ganz so deutlich ist 
die Mischung 98, 8 hoc robore anımi atque hac indole; 
hier weicht der Turiner Palimpsest ab, der in kac 
indole hat, ein Schreibfehler, der sich aus der Vor- 
wegnahme von in(dole) erklärt. Der Papyrus hat 
haec indole, aber die beiden ersten Buchstaben sind 
aus [ijn korrigiert. Daraus — daß bereits in der 
Vorlage von if derselbe Schreib ebler, der im Palim- 
psest vorlag, zu korrigieren gewesen war®). 

Dem hier aus den Korrekturen erschlossenen Tat- 
bestand entsprechen auch die Beziehungen zu den 
sonst erhaltenen Hss. Betrachten wir zunächst das 
Verhältnis zum Palimpsest: Il geht mit ihm auch 
in Schreibfehlern (vgl. oben 98, 8), wie putaverunt 
NT (statt putabunt B r), entstanden wohl aus - 
vunt. 103,36 locisque IIT: locisve Pr (dies richtig) 
Hingegen teilt N anderseits nicht die Fehler von T: 
97,20 quotus quisque est qui T: quotus quisyue IP z B; 
98, 3 est igitur T: igitur est I] P x Quint. 98, 17, wo in T 
Fabricios fuisse arbitror Camillos eine übersprungene 


1) Seite und Zeile der Müllerschen Ausgabe. 

2) Dies ist die richtige Wortstellung, von der 
Plautus nur am Versschluß und einmal vor der 
Diärese abweicht. 

®) Die Entscheidung ist schwer. Doch scheint mir 
der Indikativ besser. 

4) Die übrigen Korrekturen in II sind bedeutungs- 
los: 98. 20 verbessert der Schreiber selbst guoque 
aus que, 94,17 eine andere Hand, wie es — 
familias aus ſamiliam, wie ll! irrig geschrieben hat. 
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Zeile fuisse Camillos nach, statt vor Faabricios einge- 
schaltet ist; 104,4 wo percipite atque in T fehlte. Wich- 
tig ist noch 104,6; hier teilt Il mit T die Wortstellung 
L. Laccei (luca Il) testimonium, während Pr testi- 
monium Lucce hat. Die verschiedene Stellung gibt 
den Worten verschiedene Beziehungen. Wie sich aus 
den Einlagen Verr. I 57 RATIONES RELATAE 
P.SERVILI. 179 TESTIMONIVM C. VERRIS IN 
ARTEMIDORVM. 183 EPISTULA C. VERRIS AD 
NERONEM. I 94 TESTIMONIUM MATRIS ET 
AVIAE. I 128 NOMINA Q. TADI.. TESTIMO- 
NIUM Q. TADI’). I 143 LEX OPERE FACIUNDO. 
I 150 NOMINA HABONI. III 45 EPISTULA L. 
METELLI. III 92 LITTERAE C. VERRIS. III 93 
NOMEN DIOCLIS PANHORMITANI. III 99 TA- 
BULAE THERMITANORUM ET TESTIMONIUM. 
III 100 TESTIMONIUM IMACHARENSIUM. III 
123 EPISTULA L. METELLI. III 154 EPISTULA 
TIMARCHIDI. IH 167 LITTERAE MISSAE L. 
VETTI P.SERVILI C. ANTISTI MAGISTRORUM. 
III 175 RATIONES HALAESINORUM. V 56 LIT- 
TERAE RERUM DECRETARUM. V 62 TESTI- 
MONIA CIVITATUM ergibt, pflegt die Artbezeich- 
— der Einlage dem Namen voranzugehen. Dieser 
erscheint in der Regel in den Hss vollständig be- 
zeichnet durch Praenomen und Nomen oder Cog- 
nomen. Wo das nicht der Fall ist, dürfen wir die 
Überlieferung für das Fehlen des Praenomens ver- 
antwortlich machen. Daß hier, wo es sich nicht 
um den eigentlichen Schriftstellertext handelte, die 
Abschreiber im Altertum weniger sorgfältig ge- 
wesen sind, ist leicht begreiflich. Deuten doch die 
handschriftlichen Varianten an vielen Stellen un- 
verkennbar darauf hin (vgl. Verr. I 79. 83. IV 143 
al). So würden wir also erwarten als Überschrift 
der Einlage: TESTIMONIUM L. LUCCEI. Aber 
es kann m erscheinen, ob zur Anweisung des 
Dieners, und mag er vorher noch so gut instruiert 
sein, das einfache recita genügt. Wenn das erforder- 
liche Schriftstück vorher genauer bezeichnet ist, so 
wird niemand bei recita etwas vermissen. Z. B 
Verr. I 57 cognoscite ex litteris publicis hominis am- 

issimi — er ist unmittelbar vorher genannt — di- 
gentiam. recita. RATIONES RELATAE P. SER- 
VILI. III 99 cedo Thermitanorum mihi litteras et 
testimonium. Sonst ist eine Bestimmung mindestens 
vorteilhaft: I 83 recita quas ad Neronem misit. II 
123 recita litteras L. Metelli. III 154 recita epistu- 
lam. Clu. 62 testium dicta recita. So wäre auch in 
der Caelianastelle die Bezeichnung des Lucceius bei 
der Anweisung für den Diener wohl am Platze. 
Da nun [Il einen Raum bietet, der durch das bloße 
L. Luccei testimonium nicht ausgefüllt wird, sondern 
etwa 15 Buchstaben mehr verlangt, so liegt die An- 
nahme nahe, daß die nähere Bezeichnung der Einlage 
ausgefallen ist. In T wäre dann das eine Stück, in 
Pr das andere ausgelassen. 

So sehr ein solches addierendes Verfahren im 
allgemeinen bedenklich ist, so ist es angesichts des 
sonstigen Verhaltens der Abschreiber diesen Notizen 
gegenüber hier zulässig, Und die Überlieferung 
weist auch ähnliche Fälle auf: Verr. III 89 recita 
ex litteris publicis V: litterae publicae p: also wohl 
ursprünglich: recita ex litteris publicis. LITTERAE 
P LICAE. Die Raumverhältnisse in [I entsprechen 
dieser Lösung und geben so eine gewisse diploma- 
tische Bestätigung. 

Zum Cluniacensis verhält sich [I ganz ähnlich, 
wie zu T; es stimmt in Fehlern zu ihm: 92, 28 pro- 
bem [I V: probabam Pr; 98, 36 talia IIV: alia Pr; 
94, 3 nullae sedes IIV: nulla sedes Pr. 96, 8 prae- 
ceps [IV : praecipiti Pz; 98, 10 suae vitae IIC: vitae 


* Kurz vorher schwankt die Überlieferung: re- 
cita On. Fanni testimonium V: recita. testimonium 
Cn. Fanni p. 
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suae Pr, wie in richtigen Lesarten. Daß es hier 
die Lücken von P? (96, 1. 100, 25. 101, 28) nicht 
hat, wäre früher eine willkommene Bestätigung für 
die Wertung von P! gewesen, jetzt, wo die us- 
füllungen dieser Lücken neben T besonders durch 
das Zeugnis des Cluniacensis gestützt werden, ist 
diese Frage erledigt. Sonst führe ich an: 98, 7 ut 
ITV: om. Px. 99, 26 libet IIV: liquet P (entstanden 
aus der Schreibart livet; necesse est z ist willkür- 
liche Anderung). 100, 2 quoniam IIV: quondam Pr. 
100, 13 loquor IIV: eloquor Pr. 100, 20 atqui IIV: 
atque Pr. 100, 33 labor offendiji IIV: labore i 
P (x ist willkürlich geändert). 102, 23 re[quiþ{o] IIV : 
requiram Pr. 103, 23 elaborata 11V: laborata Px. 

Enger sind die Beziehungen zu Px, mit dem 
es an mehr Stellen im Richtigen wie im Falschen 
zusammengeht. II teilt nicht Fehler von C(V), z. B. 
92, 13 lenior IIPr: alenior V. 98, 29 magnam ÍI Pz: 
magnam tam V. 94, 11 locum IIP x: quam locum V. 
95, 7 huic IIPr: huius V. 96, 28 dona essse II Pr: 
esse dona V. 98, 4 tibi hunc puerum parens IIPæ: 
parens tibi hunc puerum V. 98,31 dicendi [IP x: ver- 
borum V; aber Il stimmt auch in Fehlern mit Pr 
überein: 97, 11 disce Il Pz: dissice V; 97, 20 prae- 
sertim V: om. [I P z; 98, 26 aliqua II Pr: alia TY Ge. 
Über das verwickelte Verhältnis von P1 zu Per gibt 
Il auch keine klare Aufklärung, da es teils mit P! 
(bezw. P), teils mit Pex (bezw. z) geht: 96, 25 vis 
I1P?: visa Per. 96,5 acta Ilx: actas P. 96,14 ruf] 
I1Pex: om. P!. 99, 22 ra IIGE: reique P. 99, 2 
deferbuissent P! (mit besserem Kolonschiuß): defer- 
vissent I1Pcr (darauf weist auch deseruissent V). 
100, 35 se IIGE Arus.: sese PH. 

Das Verhältnis von I] zu den Testimonia wird 
durch folgende Stellen beleuchtet: 94, 18 sed [I Per: 
verum V Quint. IX 4, 98 (P! unsicher). 100, 32 est 

e etiam Il: est ne V: paene est Pr (Non. 
209, 24 hatte diese Wortstellung). 100, 35 si se IIGE 
Arus. GL VII 465, 14: si sese P (vgl. Rhein. Mus. 
LXVII 1912 8.368 Anm. 2). Die Worte, die Donat 
92, 32 Don. Ter. Hec. 551 zitiert qui in hortis fuerit 
haben dem Raum nach, wie die Herausg. bemerken, 
in [I so wenig gestanden wie in den übrigen Hass. 

Schließlich ist zu bemerken, daß Il gemeinschaft- 
liche Sorpa mit der sonstigen Uberlieferung 
nur an solchen Stellen hat, wo uns allein Pr vor- 
liegt: 92, 20 videatur IIPr: videantur Abramius. 
94,10 quos potuit IIP x: servos, potionem Baehrens®). 
96, 9 aut IIPx: ac Halm. 96, 21 clamorem Ribbeck: 
clamore Il Pz. 97, 24 patri [IP x: — Schwarz. 100, 
36 ist es zweifelhaft, ob die Herausg. mit Recht 
dem Lemma des Arusianus GL VII 465, 14 zuliebe 
dedidissent schreiben; auch die Überlieferung des 
Arusianus hat ein Cicerozitat dedissent, wie IV Pa 
und daß dedo und do unter demselben Lemma be- 
handelt werden, hat nichts Auffälligeres, als daß ago 
und agito nicht getrennt sind (453, 11) oder daß 
unter dem Lemma erterritus (470, 21) Sall. hist. IV 56 
terrıtos animi zitiert wird (Dietsch, dem Mauren- 
brecher folgt, vermutete (ew)territos, kaum mit 
Recht), unter halat (477, 12) auch Beispiele mit ex- 
halare, unter innare (478, 20) auch innatare. Auch 
saluti esse wird unter futura exitio ille ili ge- 
stellt (474, 26). .. 

Die Vermischung der Überlieferung , die schon 
die englischen Herausg. als bezeichnend für II er- 
kannt haben, zeigt auch das Stück der Hs, das den 
Schluß der Maniliana enthält: Manil. 64 istis ILH: 
iis I: his E; ebd. animi virtutes ILH: virtutes animi 
ET (besser). 63 in eundem hominem ILET: in eodem 
homine H. 71 quidquid IIET: si quid H. 

Wenn also der neue Fund für den Text selbst 


€) Liegt etwa in dem in V vor locum überlieferten 
quam eine Andeutung dafür vor, daß die Überliefe- 
' rung des Cluniacensis ursprünglich potionem enthielt ? 
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nicht die Bedeutung hat, die man erwarten könnte, 
so ist er für die Erkenntnis der frühen Vermischung 
der frühgespaltenen Überlieferung wichtig und gibt 
für diese Tatsache der Textgeschichte, die wir auch 
sonst erschließen mußten, einen neuen handgreif- 
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sich wie Ammian und Claudian am Ende des 4. 
und Anfang des 5. Jahrh. der lateinischen Sprache 
bedienen. Vielleicht bringt der fast unerschöpfliche 
Boden von Oxyrhynchus noch einmal ein weiteres 
Stück der Hs. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 


dieses Reste verlorener Reden Ciceros enthielte; 
denn Ammians Kenntnis Ciceronischer Reden z. B. 
deckt sich nicht mit der unsrigen. 

rag. Alfred Klotz. 


lichen Beleg. Noch höher ist aber der Fund in 
kulturgeschichtlicher Hinsicht anzuschlagen; daß im 
5. Jahrh. Ciceros Reden in Agypten von-Gebildeten 
gelesen wurden, stimmt vortrefflich zu den Erschei- 
nungen der Literatur, die aus dem Osten stammend | 
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Syntax of Early Latin 
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Aus den Rezensionen des ersten Bandes (The Verb): 


Man darf dem zweiten Teil mit Spannung en nsehen; fällt er ebenso gediegen aus wie der erste, dann haben | 
wir eine Syntax des Altlateins, welche allen billigen Ansprüchen entsprechen kann.“ 
J. H. Schmalz, in Berliner Philolog. Wochenschrift. 


accomplished a heavy und important task. The mass of f 
interesting. The book deserves wide reading.“ 
Wm. Gardner Hale, in Classical Philology. f 


„Das Vorhaben wird mit Froude begrüßt werden, zumal der erste vorliegende Rand einen so guten Vorgeschmack 
5 Gustav Landgraf, in Blätter für das Gymnasial-Schulwesen. 


„(Steht) auf der Höhe der Forschung ... Eine der erfreulichsten Erscheinungen auf altsprachlichem Gebiet.“ i 
Ignaz Golling, in Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. 


„(Der Verfasser) in scharfem syntaktischem Denken geübt.“ Friedrich Leo, in Göttingische Gelehrte Anzeigen. 
Band I (The Verb, 506 Seiten), 1910. Preis 17 Mark. 


Leipzig, Th. Stauffer, Universitätsstral[lse 26. 





„Professor Bennett is to be congratulated on havin 
material covered is large. The style is lucid, flowing, an 
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kuheit! Dio Lehren des Hermes Trismegistos. 


Von Dr. Jos. Kroll. gr.8°. XII u. 442 S. 14,25 Mark. 


Das Buch erschien als Heft 2/4 des XII. Bandes der „Beiträge 

zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“, 

in Verbindung mit von Hertling, Baumgartner und Grab- 
mann hrsg. von Clemens Baeumker. 


Es beschäftigt sich mit den durch Reitzensteins Poimandres auf- 
gerollten und seitdem in philologischen wie theologischen Abhand- 
lungen häufig gestreiften Problemen der hermetiachen Schriften. Der 
Verfasser sucht, indem er Lehre für Lehre durchgeht, überall den 
Zusammenhang mit gemeingriechischen Vorstellungen, 
mitdem weiten Ideenkreise der hellenistischen Kultur- 
welt aufzuweisen. So lernen wir nicht nur für die Einreihung der 
Hermetica, sondern auch für unsere Kenntnis von der Bedeutung 
und Einwirkung der verschiedensten, stoischen, neupythagoreischen. 
jungplatonischen, orphischen. jüdischen, gnostischen Gedanken- 
strömungen. Um nur eins herauszuheben, fast überall werden wir 
auf die tiefgreifende Nachwirkung der Gedanken des Poneidonios 
hingewienen. Wir empfehlen das Buch allen Philologen, 
die sich mit griechischer Philosophie und Religions- 
geschichte. und allen Theologen. die sich mitdemfrühen 
Christentum befassen, in gleicher Weise. 


Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster i. W. 
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Rezensionen und Anzeigen: Spalte 


Ioannis Stobaei Anthologii libri duo poste- 
riores. Rec. O. Hense. III (Lortzing) . . 
8t. Glöckner, Die Handschriften der lpoßàt- 
pata drtopıxa els tàs ardaeıs (Rabe)... . . 
Apulei opera. 1I,1. It. ed. R. Helm (Lehnert) 
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G. Cereteli et 8. Sobolevaki, Exempla codi- 
cum graecorum. II (Gardthausen) anne 
J. Dechelette, Manuel ne le pr£histo- 
rique celtique et galloromaine 2 (Anthes) 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Ioannis Stobaei Anthologium. Rec. Curtius 
Wachsmuth et Otto Hense. Vol. V Antho- 
logii libri quarti partem alteram conti- 
nens. Auch unter dem Titel: Ioannis Stobaei 
Anthologiilibri duo posteriores. Rec, O. 
Hense. Vol. III. Berlin 1912, Weidmann. XXXVII 
S., S. 677—1157 des 4. Stobaiosbuches. 8. 18 M. 
Seit der Veröffentlichung der von Wachsmuth 
herausgegebenen beiden ersten Bücher (der sogen. 
Eklogen) des Stobaios bis zum Erscheinen des 
vorliegenden Schlußbandes der beiden letzten 
Bücher (des sogen. Florilegiums) sind nahezu 
30 Jahre vergangen. Über die Gründe dieser 
Verlangsamung hat sich Hense in der Vorrede 
zu IV 1 ausgesprochen (vgl. Wochenschr. 1911, | 
1052 £.). Um so erfreulicher ist es, daß dem ersten 
Halbbande dieser zweite bald gefolgt ist. Da- 
mit hat das ganze Werk bis auf die noch aus- 
stehenden Namen: und Wortverzeichnisse zu MI 
und IV, die hoffentlich nicht allzu lange auf sich ' 
warten lassen werden, seinen Abschluß gefunden. ' 
Dank der bewundernswerten Ausdauer, mit der H. 
auf dem von Wachsmuth gelegten sicheren Grunde 
unermüdlich weiter gearbeitet und alle Schwierig- 
keiten, die sich der Vollendung des Ganzen in 
den Weg stellten, überwunden hat, sieht sich 
961 


964 | The Journal of Hellenic Studies. XXXIV, 1 
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Spalte 
M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti- i 
schen Methode (J. Ziehen). . . » 2.2... 


Auszüge aus Zeitschriften: 


— ne i 
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"No. 


Göttingische gelehrte Anzei 

Deutsche Literaturzeitung. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. 
Mitteilungen: 

Th. Stangl, Otiose (zu Symmachus or. II 17) 

P. Lehmann, Eine vermeintliche Entdeckung 
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nunmehr die gelehrte Welt zum ersten en im 
vollständigen Besitz einer kritisch zuverlässigen 
Ausgabe dieses für die Quellenforschung auf dem 
Gebiete der griechischen Philosophie und Poesie 
hochwichtigen Gnomologiums, die alle früheren, 
auch die von Meineke, weit hinter sich läßt. 

Unser Halbband umfaßt die Kap. 28—58 des 
4. Buches, die den Kap. 85—126 bei Gaisford 
und Meineke entsprechen. Die geringere Zahl 
bei H. erklärt sich, ebenso wie in IV 1, daraus, 
daß H. im Anschluß an das Photianische Sum- 
marium mehrfach zwei oder mehr Kapitel, die 
früher besonders gezählt wurden, als Unterab- 
schnitte anführt. Neue Eklogen, d. h. solche, 
die bei Meineke fehlen, weist der Band nur fünf 
auf: c. 30, 112; 31, 111; 33, 98; 36, 5; 52, 23. 
Jedeeinzelnevonihnenfindet ichsindestensncch 
an einer anderen Stelle des Stobaios; sie alle 
aber sind auch an den angeführten Stellen hand- 
schriftlich völlig gesichert. Die 3. und 4. stehen 
' in den drei Haupthandschriften SMA, und ihre 
Auslassung bei Gaisford und Meineke erscheint 
daher ganz willkürlich. Aber auch die Strei- 
chung der 1., 2. und 5. läßt sich nicht etwa 
dadurch rechtfertigen, daß sie in S fehlen (A 
bringt alle drei, und in M ist nur die letzte für 
uns nicht mehr nachweisbar, weil in dieser Hs 
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das ganze Kap. 52 verloren gegangen ist). Denn 
bei allen ihren großen Vorzügen zeigt Hs S doch 
ein weit stärker ausgeprägtes Streben nach Raum- 
ersparnis als M und A, was die früheren Her- 
ausgeber zu wenig beachtet haben; vgl. H., Vor- 
rede S. XV ff. und zu S. 772,10 und 1080, 3. — 
Zahlreicher sind die Stellen, an denen iu den 
Hess ein Lemma irrtümlicherweise auf die darauf- 
folgende Ekloge bezogen wird. Die Unstimmig- 
keit, die sich daraus ergibt, hat H. in der Regel 
nicht, wie es früher üblich war, durch Korrektur 
des überlieferten Lemmas, sondern einfach durch 
die Annahme zu beseitigen gesucht, daß zwi- 
schen diesem Lemma und der Ekloge eine andere 
Ekloge ausgefallen sei. In den meisten dieser 
Fälle hat er oder der Vorgänger, dem er sich 
anschließt, das Richtige oder doch das Wahr- 
scheinliche getroffen. Bisweilen aber bleiben 
Zweifel übrig, wie sie hier und da auch H. selbst 
ausgedrückt hat; so z. B. 50, 80. 81. Hier folgt 
auf das Lemma Anpoxpltou der Ausspruch des 
Demokedes, den Herodot III 134 wiedergibt. 
Heimsoeths sehr einleuchtenden Vorschlag, dem 
außer mir (Eth. Fr. Demokrits 8.8) auch Zeller I® 
915,2 und Diels, Vors. I? 41,21 (vgl. II® 121,10), 
beigestimmt haben, will H. aus Gründen, die 
mir nicht durchgreifend scheinen, nicht gelten 
lassen und vermutet auch hier den Ausfall einer 
Sentenz Demokrits vor der Herodotstelle. Aber 
wenn wir annehmen dürfen — und ich sehe nicht, 
was uns daran hindert —, daß Stobaios den 
Ausspruch nicht dem Herodot selbst entnommen 
hat, sondern einem älteren Gnomologium, in dem 
er einfach als Wort des Demokedes bezeichnet 
war, so konnte aus Anuoxrjöoug schon in dem 


SMA Mac. gemeinsamen Archetypus um so leich- | 


ter Anpoxpitou werden, als kurz vorher (50, 76) 
eine gleichfalls auf das Greisenalter bezügliche 
Sentenz Demokrits stand. Sehr unsicher scheint 
mir auch Henses Vermutung, daß c. 34, 36 (= 
Antiphon soph. Fr. 51 D.), wo sich das Lemma 
Avtıyavros nur in Tr. findet, während SMA 
Avtıpdvous haben, Verse des Antiphanes zugleich 
mit dem folgenden Lemma verloren gegangen 
seien. Vgl. Diels, Vors. II? 301,4 Anm. Wenn 
dessen Konjektur (xal 6) Baunastac (us) paxd- 
pos das Rechte trifft — und sie gibt nach Diels’ 
Erklärung: „selbst das nach menschlichen Be- 
griffen bewundernswerteste Leben ist jammer- 
voll“ einen untadeligen Sinn —, so entspricht 
die Sentenz in der Tat dem sonstigen Pessimis- 
mus der Schrift x. öwovolas. 

Der kritische Kommentar ist in diesem Bande 
mit der gleichen Sorgfalt hergestellt und nach 
denselben Grundsätzen (vgl. hierüber die lehr- 
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reichen Auseinandersetzungen Henses Vorr. 8. 
XXV ff.) gestaltet wie in den beiden vorher- 
gehenden. Daß der Text an zahlreichen Stel- 
len sei es durch genauere Feststellung des hand- 
schriftlich Überlieferten, sei es durch sichere 
Emendationen gereinigt und an vielen anderen 
wenigstens der Weg zur Heilung schlimmer Ver- 
derbnisse gewiesen worden ist, versteht sich 
von selbst. Auf die Anführung einzelner be- 
sonders bezeichnender Beispiele müssen wir hier 
leider verzichten. — Zu erwähnen ist noch, daß 
in der Vorrede S. VI ff. ais Ergänzung zu den 
sehr lückenhaft überlieferten Überresten der 
beiden ersten Bticher des Stobaios die 32 den 
Gnom. homoeom. no. 7 und 145 entnommenen 
Eklogen verzeichnet sind, die Elter, Rhein. Mus. 
XLVII S. 180 ff., unter voller Zustimmung Henses 
mehreren Abschnitten der genannten Bücher zu- 
weist. Eine nicht minder wertvolle Bereicherung, 
die das 8. Buch von c. 1,85 bis 39,28 aus dem 
Paris. Gr. 1012 durch Serruys erfahren hat 
(Rev. d. philol. 1911 8. 315 ff.), wird ebd. 8. 
XIX ff. eingehend besprochen. Dazu kommen 
noch S. XXVIII f. einige wichtige Addenda zum 
4. Buche. — Von Druckfehlern sind mir nur 
sehr wenige aufgestoßen:: S. XXXIV Sp. 12.6 
v. u. lies tọ taoörp; S. XXXVI Sp. 12.16 1. 
547; 8. XXXVII Sp. 1 2.8 1. 866, 5; ebd. 2.5 
v.u.1.910,16; S. 677,7 Anm. 1l. zp6orolov; S. 
801,2 Anm. l. srevsıw; S. 1080 Anm. 2.51. 57,8. 
Berlin-Wilmersdorf. Franz Lortzing. 


Stephan Glöckner, Die Handschriften der 
IpoPAY4para pnropızda elc räcardaeıs. Wissen- 
schaftliche Beilage zum Jahresbericht des Königl. 
Gymnasiums zu Bunzlau. 1914. 16 S. 8. 

Die ‘Problemata’ wird Glöckner in seiner 
Sopatrosausgabe neu herausgeben. Hier legt 
er Wert und Verwandtschaft der 31 ihm bekannt 
gewordenen Hss dar, zu denen die Ed. princ. 
von Huswedel tritt. — Die Schrift ist im Her- 
mogenes-Corpus des Maximos Planudes über- 
liefert. Glöckner macht nun eine Gegenprobe 
auf die gewonnene Gruppierung, indem er S. 11 f. 
die Verwandtschaft von 33 (34) Maximos-Hss zu 
einem Stück des Ztageıs-Kommentars prüft, von 
denen 16 auch im ersten Teile untersucht waren. 

Hannover. Hugo Rabe. 


— — — 





Apulei opera quae supersunt. Vol. II fasc. L 
Apulei Platonici Madaurensis pro se de 
magia liber (Apologia). Iterum ed. Rudol- 
fus Helm. Leipzig 1912, Teubner. 120 S. 8. 
2 M. 40, geb. 2 M. 80. 

Die neue Auflage hat gegen die erste an Wert 
noch gewonnen. Text und Apparat sind noch- 
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mals sorgfältig durchgearbeitet, die neuen Bei- 
träge sind sorgfältig gebucht und verwertet. Be- 
ziehungen einzelner Stellen der Rede zueinander 
und Parallelen aus den übrigen Schriften des 
Apuleius sowie aus anderen Schriftstellern sind 
in noch größerem Umfange notiert. Die Seiten 
der für die Textgestaltung in Betracht kommen- 
den Praefatio zu den Florida sind angeführt, eine 
Liste der benutzten Ausgaben und Aufsätze ist dem 
Texte vorausgeschickt. Die Zitate aus Apuleius 
sind natürlich nach Seiten des nun vorliegenden 
neuen Teubnertextes (Helm-Thomas) gegeben. 

Der Text selbst ist natürlich nicht wesentlich 
verändert. Neues finden wir z. B. 5, 19, wo 
eadem wegen des platonischen Vorbildes den Vor- 
zug verdient, 11, 19. 43, 21. 45, 1. Vorschläge 
anderer erscheinen mit Rechtim Text 12, ©. 81, 5. 
56, 11. 61, 4. 92, 16. 106, 20. Vielleicht hätte 
52, 26 Oeris Vermutung vertiginis vi zugefügt 
werden können. Noch nicht sicher scheinen die 
Vorschläge zu 14. 7. 46, 15. 49, 15. 51,12. 71, 
13. 106, 20. 19, 4 praetereo stammt von Krüger. 
Den Wunsch nach Beigabe eines wenigstens das 
Wichtigste enthaltenden Index rerum wieder- 
hole ich. 

Gießen. G. Lehnert. 
Otto Schols, Die Hegesippus-Ambrosius-Frage. 

Diss. Breslau 1913. 58 S. 8. 

Die Hegesippus-Ambrosius-Frage, die, nach- 
dem sie sehr lange geruht, vor dreißig Jahren 
von dem Ref. neu angeregt worden ist, wurde 
von Scholz schon im 8. Bande (S. 149—195) der 
Kirchengeschichtlichben Abhandlungen, heraus- 
gegeben von Sdralek (Breslau 1909), behandelt. 
Die neue Ausgabe, die zugleich als Breslauer 
Doktordissertation und als wissenschaftliche Bei- 
lage der Oberrealschule zu Königshütte (Progr. 
1913 No. 329) erschien, ist ein nur wenig ver- 
änderter und erweiterter Abdruck jener Schrift. 


Den lobenden Beurteilungen, welche jene erste | 


Bearbeitung gefunden hat (Diss. S. 4 u. 58), kann 
der Ref. nur beistimmen. Die Untersuchung, ob 
die unter dem Namen des Hegesippus bekannte 
Schilderung des Jüdischen Krieges nach Josephus 
von Ambrosius stamınt, wird mit großer Gelehr- 
samkeit und Umsicht geführt und hat wenigstens 
so viel erwiesen, daß gewichtigere Gründe gegen 
als für die Autorschaft des Ambrosius sprechen. 
Hoffentlich läßt sich dadurch auch Ussani so weit 
umstimmen, daß er die neue Ausgabe des bellum 
Iudaicum, die er für das Wiener Corpus der 
Kirchenväter besorgt, nicht einseitig auf den 
Glauben an die ambrosianitä aufbaut. 

Dem Kapitel ‘Ein Selbstzeugnis des hl. Am- 
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brosius’, das in der neuen Bearbeitung (S. 54 
—57) beigefügt worden ist, kann ich keine Be- 
weiskraft beimessen ; dagegen scheinen mir die 
Ausführungen, welche 8. (8. 32 f.) zu dem Pro- 
logus des Übersetzers macht, sehr bedeutsam, 
Die Worte „Maccabaeorum quoque res gestas 
propheticus sermo paucis absolvit“ beziehe 
ich mit Klebs auf Daniel; wichtiger scheint mir 
aber, daß daraus hervorgeht, daß der Übersetzer 
die Bücher der Makkabäer nicht zum Kanon der 
heiligen Schriften gerechnet hat. Es fragt sich 
also, wie sich Ambrosius hierzu stellt (Ambros. 
de Jacob II 10). 

Nur durch derartige Untersuchungen läßt 
sich die Hegesippus-Ambrosius-Frage lösen ; mit 
ein paar sprachlichen Konkordanzen oder Dis- 
krepanzen ist es nicht getan. 

Fürth i. B. Fr. Vogel. 
G.Cereteli et 8. Sobolevski, Exempla codicum 

graecorum. Vol. II. Cod. Petropolitani. 

Moskau 1918. Leipzig, Harrassowitz. 50 M. 

Meine Anzeige des ersten Bandes (Wochenschr. 
1912, 1474) schloß ich mit der Hoffnung, daß der 
zweite Band mit den Petersburger Hss wahr- 
scheinlich mehr neues Material bieten werde 
als der erste. Die Fortsetzung ist jetzt erschie- 
nen und hat diese Hoffnung erfüllt. Die tech- 
nische Ausführung der Tafeln ist wie beim ersten 
Bande vorzüglich, der lateinische Text der Her- 
ausg. knapp, aber genügend. Und doch werden 
die Herausg. diesen prachtvollen Baud nur mit Un- 
behagen aus der Hand gegeben haben. Sie mts- 
sen Tadel erwarten weder für ihren Text noch 
für ihre Tafeln, wohl aber für ihre Originale. 
Gegen den alten Bestand der Petersburger Biblio- 
thek läßt sich natürlich nichts sagen ; er ist jetzt 
aber wenigstens den Nummern nach verdoppelt 
durch die ‘Handschriften’ des Bischofs Porfyrij 
Uspensky; und Rußland bekennt sich jetzt zum 
ersten Male in der internationalen, lateinischen 
Sprache zu dieser bedenklichen Erwerbung. 

Uspenski hoc folium e cod. quodam Sinai- 
tico evellerat oder Haec folia a Porphyrio e co- 
dice — — S Sabae sumpta sunt oder Hoc fo- 
lium a Porphyrio e codice 448 monasterii S. 
Catharinae evulsum est usw., so liest man un- 
gefähr in jedem zweiten oder dritten Kodex. 
Selbst Bibliotheken mit gedruckten Katalogen 
und Faksimiles der Hss hat der Bischof nicht 
verschont wie z. B. den Hierosolym. 259, sondern 
gerade das Blatt mit der Unterschrift des Schrei- 
bers hat er herausgeschnitten, ebenso im 3. Bd. 
des Katalogs No.48. Mit leichter Mühe hätten die 
Herausg. feststellen können, daß die beiden Blät- 
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ter (Taf. XXXI) v. J.1203 aus dem c. Sin. 130 
herausgeschnitten sind. Und diese ‘Handschrif- 
‘ten’ bestehen dann aus 1/2, 1, 2, vielleicht auch 
8 Blättern und sind dann auch noch meistens 
mit russischen Bleistiftnotizen des Bischofs ver- 
schmiert. Für eine Sammlung von Schriftproben 
ist der Schade allerdings nicht groß; aber wie 
muß es in einer Bibliothek aussehen, in der 
jede dritte oder vierte griechische Hs aus 1— 2 
herausgerissenen Blättern besteht? Nur wenige 
Hss des Bischofs sind nicht zerrissen, wie z. B. 
die wertvollste von allen, das Tetraevangelium 
v. J. 835. 

Von einer Transkription des Textes haben 
die Herausg mit Recht abgesehen; nur bei einer 
großen Doppeltafel mit einem Kaufvertrage v. J. 
1246 machen sie eine Ausnalıme. Man konnte 
zweifeln, ob das Faksimile eines Vertrages unter 
Proben von Codices aufzunehmen sei; wenn man 
es aber aufnahm, mußte in der Tat auch der 
Text und namentlich die schwierigen Unter- 
schriften des Vertrages transkribiert werden. Da- 
für geben sie nber regelmäßig die Subskriptionen 
in vollem Umfang, wo es nötig ist, sogar mit 
einem größeren Faksimile im Text z. B. Taf. X 
—Xa, Diese Unterschrift ist so wichtig, dal sie 
die Ausnahme wohl verdient. Auch einen neuen 
Schreiber lernen wir kennen, den Mönch Ger- 
manos v. J. 1054; bei anderen, z. B. Nikolaos 
v. J. 1061, Gerasimos v. J. 1090, Theodoros 
v. J. 1111, Leontios v. J. 1119 usw., wäre ein 
Hinweis auf Vogel-Gardthausen S. 362 usw. am 
Platze gewesen. 

Die Herausg. wollten, wie der Titel sagt, nur 
`- Schriftproben datierter Minuskel-Hss geben ; eine 
sehr wichtige Hs des Porfyrij Uspensky mußte 
daher fehlen: der datierte Unzialkodex v. J. 
862; das ist zu bedauern und hätte sich nur ver- 
meiden lassen, wenn sie den Titel anders ge- 
faßt hätten: Exempla codd. gr. annorum notis 
instructorum. Andere datierte griechische Un- 
zialcodices gibt es meines Wissens in Moskau 
und Petersburg nicht. 

In einer zusammenhängenden Reihe datierter 
theologischer Hss sind natürlich auch manche mit 
musikalischen Noten, was für das Studium der 
mittelalterlichen Notenschrift, die bei den Byzan- 
tinern gewechselt hat, von Wichtigkeit sein kann. 

Leipzig. V. Gardthausen. 


J. Döchelette, Manuel d'archéologie pré- 
historique celtique et galloromaine. II. 
Archéologie celtique ou protohistori- 
que. II partie: Premier age du fer ou épo- 
que de Hallstatt. Paris 1913, Picard. 400 8S., 
268 Abb. im Text. 
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Der vorliegende Halbband des Werks zeigt 
dieselben Vorzüge, die den bereits erschienenen 
Teilen nachgertihmt werden konnten: Besonnen- 
heit des Urteils, eingehende Kenntnis besonders 
der linksrheinischen Materialien und geschickte 
Gliederung des Stoffs. In einleitenden Abschnit- 
ten wird zunächst das erste Auftreten des Eisens 
in der Dipylonperiode (1200—800) behandelt 
und die erste Eisenzeit in Italien geschildert, 
wo das neue Metall etwas früher auftritt als in 
Gallien, aber später als in Ägypten, wo die erste 
Bearbeitung des Eisens festgestellt ist. Dem- 
gemäß nimmt der Verf. an, daß das Metall sei- 
nen Weg vom Mittelmeer tiber die Adria zu- 
nächst nach Noricum genommen und sich dann 
weiter nach Norden und Westen verbreitet habe, 
besonders zu den Kelten. Wenn der Verf. von 
der Kultur der ersten Eisenzeit, der Hallstatt- 
periode, Britannien, Armorica, Skandinavien und 
Norddeutschland ausschließt oder doch nur schwa- 
che Einfltisse anerkennt, so stimmt das doclı nicht 
ganz, wenigstens nicht für das letztgenannte Ge- 
biet. Am Mittel- und Niederrhein wohnte bis 
zum 5. Jahrh. v. Chr. ein von der süddeutschen 
Hallstattbevölkerung abgezweigter Volksstamm, 
der auf dem linken Rheinufer von den Kelten, 
auf dem rechten von den Germanen stark be- 
einflußt wurde (s. Schumacher, Materialien zur 
Besiedelungsgeschichte Deutschlands S. 98 f.). 
Ebenso lagen die Dinge im westlichen West- 
falen und in großen Teilen Hannovers; hier bil- 
dete der sog. Wessenstedter Typus für die frühe 
Eisenzeit, also gerade für die von Déchelette 
behandelte Periode, einen großen einheitlichen 
Kulturkreis über Schleswig-Holstein, Osthanno- 
ver, Nordharz, Altmark und Mecklenburg. Bietet 
diese Kultur auch manches von der Hallstatt- 
kultur im engeren Sinn Abweichendes, so sollte 
sich D. doch bei einer Neuauflage damit auns- 
einandersetzen, zumal da er S. 589 die nord- 
westliche Gruppe der Hörnesschen Aufstellung 
erwähnt, wenn er auch dann S. 809 auf die Be- 
handlung der nordischen Keramik ausdrücklich 
verzichtet. 

Mit Recht hebt D. bei der Schilderung der 
hauptsächlichsten Fundstellen hervor, daß sich 
in Süddeutschland, im Elsaß und in anderen 
Gebieten der Inhalt der’frühen Hallstattgrab- 
hügel in keiner Weise von denen der II. und III. 
Stufe der Bronzezeit unterscheidet; deshalb ist 
die Annahme berechtigt, daß diese Funde dem- 
selben Volk angehören. Für die anthropologi- 
schen Untersuchungen, besonders soweit württem- 
bergische Verhältnisse in Frage kommen, wären 
die Arbeiten von A. Schliz zu nennen. Für 
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Frankreich gibt D. den ersten Versuch einer 
Einteilung der Funde in zwei Perioden, von 
900—700 und von 700—500 v. Chr. In der 
Regel herrscht Leichenbestattung, ausnahmsweise 
kommt Verbrennung vor. Bei der Besprechung 
der Schlackenwälle, die immer noch sehr ver- 
schieden und von D. deshalb sehr zurückhaltend 
beurteilt werden, verlangt D. vor allem zur Fest- 
stellung der Ursache die Untersuchung, ob der 
Schlackenwall die Spuren von Holzversteifung, 
also den murus gallicus zeigt. Ich glaube nicht 
an künstliche Herstellung der Verschlackung, 
sondern an zufällige Entstehung; sichere Holz- 
reste kommen vor in dem Wall von Lourdon 
(Abb. 271), den ich mit D. selbst besucht habe. 
Ein weiteres gutes Beispiel ist der Wall des Alt- 
königs im Taunus, an dem sich die deutlichen 
Reste der Holzeinlagen erhalten haben, während 
an der Stelle des offenbar durch einen Brand 
zugrunde gegangenen Tores sich verschlackte 
Steine in Menge finden. Nur aus zufälligen Ur- 
sachen kann auch die Tatsache erklärt werden, 
daß man oft nur einzelne Teile der Wälle ver- 
schlackt antrifft; es ist eben nur ein Teil der 
Anlage abgebrannt. Chronologische Ableitungen 
an diese Erscheinungen anzuknüpfen wäre ver- 
kehrt; denn sie finden sich auch an Anlagen aus 
viel späterer Zeit (s. auch S. 711). In sorgfäl- 
tiger Auswahl werden die Funde der Hallstatt- 
zeit nach Gruppen vorgeführt; alle diese Ab- 
schnitte über Bewaffnung, Geräte und Werk- 
zeuge, Keramik, Kleidung und Schmuck, end- 
lich über etruskische Funde aus dem Gebiet 
nördlich der Alpen sind gut mit Abbildungen 
versehen und reich an förderlichen Bemerkungen. 
— Beigegeben ist ein Heft Appendices (Sup- 
plement) von 160 S. mit vielen Materialien zur 
französischen Fundstatistik. 
Darmstadt. E. Anthes. 


G. Herbig, Kleinasiatisch-etruskische 
Namengleichungen. Sitzungsberichte der 
Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften, phi- 
los.-phil.-hist. Klasse 1914, 2. Abhandlung. Mün- 
chen, Franz. 39 S. 3. 80 Pf. 

Der Frage nach der Herkunft der Etrusker 
sind vorsichtige Gelehrte lange Zeit aus dem 
Wege gegangen. Die Nachrichten der Alten 
über ihre früheren Wohnsitze in Kleinasien, ins- 
besondere über ihre Abstammung von den Lydern, 
konnte man nicht kontrollieren. Daß gewisse merk- 
würdige Übereinstimmungen auf beiden Seiten 
vorlagen, war augenfällig. Aber es fehlte ganz 
an Mitteln, zu entscheiden, wie weit hier ein 
bloßer Zufall t&uschte, und die Versuche, die 
auch von tüchtigen Forschern angestellt wurden, 
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hier tiber bloße Vermutungen hinauszukommen, 
brachten nicht recht vorwärts. Die Wissenschaft 
hat nur recht getan, dies Problem ruhen zu lassen, 
selbst auf die Gefahr hin, daß ein gewisses 
Dilettantentum, dasja besonders gern seine Eitel- 
keit an Fragen der Herkunft und Abstammung 
der Völker ausläßt, eines Tages triumphierend 
darauf hinweisen konnte, es habe stets das Rich- 
tige gesehen. Bei einem solchen Problem wie 
dem der Verwandtschaft der Etrusker war es 
Pflicht, mit dem Urteil zurückzuhalten, bis be- 
stimmte Anhaltspunkte ein größeres Recht gaben, 
aus der Reserve herauszutreten. 

Es läßt sich nicht leugnen, daß in letzter 
Zeit für die Beziehungen der Etrusker zu Klein- 
asien manches merkwürdige Faktum beigebracht 
ist. An erster Stelle steht noch immer der Name: 
die italischen Tursci, woraus Tusci erst geworden 
ist, und die griechischen Tupsr,voi sind beides Ab- 
leitungen aus einem Stamme Turs-, Tursci mit 
dem im Italischen so häufigen Eithnikonsuffix 
-kos, das auch in Efrus-ci vorliegt, Tupo-nvof 
mit -nvös gebildet, das die Griechen in älterer 
Zeit nur bei Völker- und Bewohnernamen aus 
der Nord- und Nordwesteckedes Ägäischen Meeres 
kennen. Hier ist der Name Tupo-nvnl seiner 
Bildung nach zu lokalisieren, wie immer auch 
die italischen Tuponvoi sich zu den Tupomvof ver- 
halten, die Herodot und Thukydides in diesen 
Gegenden nennen. 

Vor allem sind die Vorbedingungen, von denen 
aus wir Etrusker und Kleinasiaten vergleichen 
können, nun ganz andere. Auf der einen Seite 
sind wir, besonders seit W. Schulzes monu- 
mentalem Buch ‘Zur Geschichte lateinischer Eigen- 
namen’ imstande, die etruskischen Namen zu 
analysieren, sie nach ihrer Bildung zu verstehen. 
Auf der anderen Seite hat vor allem Kretschmer 
in seiner ‘Einleitung in die Geschichte der grie- 
chischen Sprache’ der Ansicht zum Siege ver- 
holfen, daß in Kleinasien ein Volkstum sui 
generis existierte, ausgezeichnet durch eine 
ganz besondere Art der Namenbildung. Dann 
hat J. Sundwall im elften Beiheft der Klio 
aus den Inschriften der kleinasiatischen Sprache, 
von der wir allein größere Texte besitzen, aus 
dem Lykischen, die Namen zusammengestellt 
und zu ihnen alle die Namen aus der reichlich 
flieBenden griechischen Überlieferung in Klein- 
asien gesammelt, die zu ihnen gehören oder doch 
zu gehören scheinen. Von dieser Grundlage aus 
sind in den letzten Jahren die Versuche dringender 
geworden, den Zusammenhang zwischen Etrus- 
kern und diesen Kleinasiaten methodisch zu er- 
weisen. 
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In der ganzen Frage ist es aber sicherlich 
bedeutungsvoll, wenn ein so umsichtiger und 
besonnener Forscher wie Herbig, der unermtid- 
lich die schwere Tugend der Selbstkritik in der 
zu Kombinationen reizenden Etruskologie tibt, 
den Schritt wagt, kleinasiatische und etruskische 
Namen zu vergleichen und damit die Zeit für 
gekommen hält, dieses Problem wissenschaftlich 
zu behandeln. Wer Herbigs Arbeitsweise kennt, 
wußte von vornherein, daß er sich auf das Nächst- 
liegende beschränken und nicht seine Unter- 
suchung mit Problemen belasten würde, die 
nur Unsicherheit erzeugen können. Die Frage 
nach weiteren Beziehungen über Kleinasien hin- 
aus läßt er ganz aus dem Spiel. Niemand aber, 
der seine .Namengleichungen liest, wird sich 
des Eindrucks erwehren können, daß hier eine 
geradezu verblüffende Übereinstimmung zwischen 
Etruskern und Kleinasiaten vorliegt. Freilich, 
wie weit ist das zwingend? Wenn etwa Tavrakos 
mit etruskisch tantle — lat. Tantilius, wenn der 
etruskische Name der Stadt Roma mit dem ly- 
kischen Heros Pöyos verglichen, wenn Büßpıs, 
eine uns überlieferte Nebenform zu Tiberis, mit 
dem Iykischen Heroinennamen Tovßepts und dem 
lykischen Stadtnamen Tußept-s005 verknüpft wird 
(8. 28), wenn H. in der Lage ist (S. 19), latei- 
nisch-etruskisch Cottius, cutuś, Cotta, cutlisal, 
Cotrius, Cotisius mit kleinasiatischem Kovri, Kov- 
ders, Kéôbuotc, Kotte, Kwöaros (lyk. kudalah, 
kudali), Koöpos, Korpa-drs, Kôldtoooc usw. gleich- 
zusetzen — ich gebe nur einen Teil von Herbigs 
Belegen für diese Reihe —, so scheinen Zweifel 
an der Zusammengehörigkeit beinahe kleinlich. 
Aber die Pflicht zur Nachprüfung wird nur desto 
größer, und selbst wenn die Skepsis übers Ziel 
hinausschießt, so können wir nur dadurch, daß 
immer und immer wieder die Bedenken zur De- 
batte gestellt werden, allmählich dahin kommen, 
genau zu formulieren, wie weit wir sind. 

Über die Fülle von einzelnen Namenglei- 
chungen sich hier zu äußern würde schon des 
Raumes wegen ganz unmöglich sein. H. selbst 
betont, daß jeder einzelne Fall genauer Unter- 
suchung bedarf, wobei exakte Forschung mit 
allen Möglichkeiten zu rechnen hat. Aber na- 
türlich muß eine kritische Sichtung die Beweis- 
kraft, die die Menge der Beispiele zu haben 
scheint, wesentlich mindern. Von den neun Glei- 
chungen, die H. etwa S. 11 unter 4a bringt, 
ist keine einzige zwingend. Kapros, Aayos, 
Aapıyos, Ovapos, Kaöos, Kairos brauchen nicht 
gerade 'kleinasiatischen’ Ursprungs zu sein. So 
Z. B. treffen wir zwar bei Heberdey-Wilhelm, 
Reisen in Kilikien 140, No. 231 Ovapos Tps- 
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Bypeswc, also Ovapog mit einem kleinasiatischen 
Namen verbunden, aber auch ds. No. 233 auf einer 
Inschrift, die derselben Fundstelle angehört, 'Poö- 
pos Kovadéwç, so daß es doch das Gegebene ist, 
auch Obapos als römisch zu betrachten. Wenn 
ferner in dieser Reihe die lydischen TöAog und 
Töpos — letzteres auch Name einer Stadt in 
Pisidien — mit etruskisch-lateinisch tule, Tullus, 
Tullius, Turus gleichgesetzt werden, so liegt es 
m. E. näher, die italischen Namen mit den 
illyrischen Tullus und Turus zusammenzubringen, 
über die Schulze a. a. O. 30ff. gesprochen hat. 
Schulze nennt auch einen Tipiins aus Nea- 
polis in Thrakien. Ob man den ersten Teil 
des thrakischen Ortsnamens Tupô-diCo dazustellen 
darf, ist sehr zweifelhaft, weil es ungewiß ist, 
ob die Ortsnamen auf thrakisch -ötLos, -a im 
ersten Gliede einen Personennamen enthalten. 

Schließlich als letztes Glied dieser Reihe 
Köpöuros, Stadt in Pamphylien, = dem etrus- 
kischne Gentilnamen curdute(8): hier habe ich 
das Bedenken, auf das ich unten mit einigen 
Worten zurückkommen muß, daß ohne weiteres 
Stadt- und Personenname gleichgesetzt sind. Ich 
bemerke aber ausdrücklich, daß es mit dieser 
Liste 4a auf den ersten Blick besonders un- 
günstig zu stehen scheint. Ferner etwa Tav- 
zaloe = etruskisch tantle, lateinisch Tantilius. 
Schon vr von Tavrakos, wofür das regelmäßige 
auf ‘kleinasiatischem’ Gebiet v wäre, macht es 
fraglich, ob wir es mit einer Gestalt des klein- 
asiatischen Kreises zu tun haben und nicht 
vielmehr Tavralos den Phrygern zuzurechnen 
ist (vgl. Kretschmer, Einleitung 204ff.). Ge- 
setzt aber auch, er wäre kleinasiatisch, so könnte 
es ein aus fun und talos zusammengesetzter 
Name und der Nasal wie in unzähligen Fällen 
bei kleinasiatischen Namen sekundär in der Kom- 
position vor dem zweiten Gliede aufgetreten 
sein, so daß die kleinasiatischen Namenstämine 
ta (da) und tala darinsteckten. Für etruskisch 
tan-tle- aber hat Schulze, Eigennamen 241, eine 
Grundform tan nachgewiesen: kleinas. ta- und 
etrusk. tan- würden sich schon recht fern rücken. 

So mißtrauisch man auch gegen den bloßen 
Gleichklang oder die lautliche Identität der Stäm- 
me und Wurzeln stets sein muß, und besonders 
bei Eigennamen, deren Bedeutung wir meistens 
nicht kennen: wo sie sich in auffälliger Häufig- 
keit finden, kann man nicht daran vorübergehen. 
Es wird dann zum Problem, durch welchen ge- 
schichtlichen Zusammenhang diese Übereinstim- 
mungen in den Namen sich erklären. Aber für 
sprachliche Verwandtschaft bleibt immer das 
sicherste Mittel, die Gleichheit der Wortbil- 
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dung auf beiden Seiten zu zeigen, d. h. auf 
die Suffixe den entscheidenden Nachdruck zu 
legen. Ich will mit meiner Überzeugung nicht 
zurückhalten, daß wir gegenüber der durch Schulze 
außerordentlich stark geförderten Einsicht in die 
Struktur der etruskischen Namen bei der Wort- 
bildung der kleinasiatischen Namen, bei Orts- und 
Personennamen, erst in den Anfängen der For- 
schung stecken. Für gesicherte Vergleiche scheint 
mir aus diesem Grunde die Zeit noch etwas früh. 

Ich kann hier aber auch Bedenken nach 
anderer Seite gegen Herbigs Analyse, der den 
größten Wert auf die Suffixe legt, nicht unter- 
drücken. Wir haben im Etruskischen eine Reihe 
von Suffixen, die zur Bildung von Namen dienen: 
-a, -na, -€, -i, -ie, -u in erster Linie. H. sucht 
Namen, die die gleichen Suffixe enthalten, auf 
der kleinasiatischen Seite. Ich weiß nicht, ob 
es erlaubt ist, so vorzugehen. Die Etrusker be- 
nennen sich mit Pränomen und Gentile. Es 
unterliegt keinem Zweifel, daß ein sehr großer 
Teil der Gentilnamen aus Vornamen abgeleitet 
ist, der Geschlechtsname hervorgegangen ist 
aus dem Individualnamen. Dabei sind in 
erster Linie die obengenannten Suffixe ange- 
wandt. Es ist aber auch längst hervorgehoben, 
daß die Geschlechtsnamen eine Art von adjek- 
tivischer Funktion erfüllen, die Zugehörigkeit 
zu einer gens bedeuten. Eigentliche Namen- 
suffixe sind im Etruskischen die, die aus Vor- 
namen neue Vornamen schaffen, wie in der Reihe 
etruskisch lar, lar-$, lar-$i, lar-n9, lar-Iur, lar-ce, 
lur-is (Schulze a. a. O. 340). Durch sie entstehen 
Wörter von gleicher Funktion mit der Grundform, 
sie dienen gleicherweise alle als Grundlage für 
‘adjektivisch’ - gentilizische Ableitungen. Will 
man in Kleinasien die gleichen Namenbildungen 
suchen, so wäre es richtig, diese Vornamensuffixe 
hier festzustellen. Nur zum Teil wäre das bei 
Herbigs Analyse geschehen, so bei den Bildungen 
mit (99) S. 16 (vgl. den etruskischen Vornamen 
lur-is usw., usw.), wo mir freilich bei den ein- 
zelneu Fällen der Zusammenhang recht zweifel- 
haft erscheint. 

Es ist nun zuzugeben, daß teilweise dieselben 
Suffixe bei der Bildung der Pränomina und 
Gentilicia im Etruskischen verwandt werden. So 
haben wir neben vielen Gentilicia und Cognomina 
auf -u als Pränomina auf -u im Etruskischen arnt-u, 
vetu, autu (Herbig, Glotta II, 90ff.). Aber das 
ist doch nicht durchgehends so, abgesehen davon, 
daß diese drei Vornamen auf - im Etruskischen 
isoliert sind. Im ganzen sieht man doch, daß 
die Etrusker sich ihre Pränomina und Gentil- 
namen mit verschiedenen Reihen von Suffixen 
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schufen. Dafür noch ein Beispiel: die indo- 
germanischen ‘Italiker’ haben eine ganze Reihe 
von Individualnamen, die das Suffix -ulus zeigen. 
Im Gegensatz dazu gibt es bei den Etruskern 
an männlichen Pränomina mit dem entsprechen- 
den Suffix -le nur title und avile, aule (= lat. 
Aulus).. Das ist nur ein Beweis mehr, daß diese 
beiden Namen, von denen title — von Titus — 
Verwandte bei den Illyriern, avile, aule solche 
bei den Thrakern hat, von den Etruskern aus 
idg. Sprachgut entlehnt sind. Dazu geht noch 
das Pränomen venel auf -l aus, sofern nicht die 
Nebenform vener das Ursprtingliche ist, was aber 
nicht viel Wahrscheinlichkeit hat. Nun aber ist 
das l-Suffix unter den etruskischen Gentilnamen 
häufig genug vertreten, schon die Inschriften von 
Volsinii veteres haben eine ganze Reihe solcher 
Bildungen. Wie ist das aufzufassen? Haben die 
EtruskereinmalIndividualnamen (Pränomina)auf 
-l oder -le in größerer Häufigkeit besessen und sie 
später, als aus diesen Gentilicia geschaffen waren, 
eingebüßt? Oder haben sie l als Namensuffix von 
ihren indogermanischen Nachbarn, mit denen 
ein so starker Namenaustausch stattfand, herüber- 
genommen, und zwar fast lediglich, was nicht 
auffallen könnte, in Gentilnamen ? Es wäre dabei 
nicht weiter sonderbar, daß dies !-Suffix auch an 
einheimische Namenstämme angetreten oder mit 
altererbten Suffixen kombiniert wäre, wie etwa 
in tayelna, papalna. Aber wenn das letztere zu- 
träfe, so würde man etruskische und kleinasiatische 
Namen, die das !-Suffhix enthielten, zu dem vor- 
liegenden Zweck nicht vergleichen dürfen. 

Anders wäre es um den Vergleich von klein- 
asiatischen Namen mit etruskischen Gentilicia 
bestellt, wenn die ersteren den letzteren ihrer 
Bildung nachgleichstünden, mithin ‘adjektivische’ 
Natur hätten. Daß die kleinasiatischen Namen 
teilweise als ‘Adjektive’ aufzufassen sind, steht 
fest. Aber es wäre erst zu beweisen, ob ge- 
rade die Namen, bei denen H. die im Etrus- 
kischen mit ‘adjektivischer’ Funktion ausgestatte- 
ten Suffixe ablöst, ebenso zu beurteilen sind. An 
sich ist es auch keine seltene Erscheinung, daß 
adjektivische Ableitungen von Individualnamen 
wieder als Individualnamen fungieren. Die Etrus- 
ker freilich scheinen im ganzen Pränomina 
und Gentilicia wie die Römer verschieden ge- 
bildet zu haben. Wenn die Kleinasiaten darin 
zu den Etruskern im Gegensatz stünden, so wären 
die Individualnamen auf beiden Seiten nicht 
von gleicher Art, 

Man darf auch nicht ohne weiteres damit 
operieren, daß die etruskischen Gentilnamen 
uralt seien. Es ist bekanntlich behauptet» 
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daß die indogermanischen Italiker ihr von ihren 
Verwandten abweichendes Namensystem, das 
aus Pränomen und Gentile besteht, erst von den 
Etruskern empfangen hätten. Kretschmer, Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft I, 119, meint 
sogar, unsere älteste römische Inschrift, die Fibula 
von Präneste, liege diesem Einflu noch voran, 
da auf ihr nur die Individualnamen Manios und 
Numasios gebraucht werden. Die Römer hätten 
also die Gentilnamen erst nachher, etwa im 
6. Jahrh., entlehnt. Aber das läßt sich wiederum 
mit unseren Mitteln nicht erweisen. Richtig ist 
zwar, daß schon die alten, bis ins 6. Jahrh. 
zurückreichenden etruskischen Grabinschrif- 
ten von Volsinii veteres überall den Doppel- 
namen, Pränomen und Gentile, aufweisen. Aber 
daneben gibt es altetruskische wie altfaliski- 
sche Gefäßinschriften, auf denen eben- 
falls nur das Pränomen genannt wird, und mit 
diesen haben wir die Fibula von Präneste hin- 
sichtlich ihrer Namen gleichzusetzen. Dann aber 
besteht dieNeuerung des italischen Sprachzweiges 
gegenüber dem indogermanischen Gebrauch nicht 
nur in der Einführung des Gentilnamens. Ebenso 
wichtig ist, daß die zweistämmigen Namen des 
Typus Anuoodevrs ganz verschwunden sind, daß 
auch die Bildung der Individualnamen durch ein 
ganz anderes Prinzip geregelt ist, das ebenfalls 
dem des Etruskischen zu entsprechen scheint. Und 
nun ist auf der Fibula von Präneste sogar einer 
der beiden Namen, Numasios, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ursprünglich etruskisch, so 
daß also bereits zur Zeit der Abfassung dieser 
Inschrift die Durchdringung des lateinischen und 
etruskischen Namensystems eingesetzt hatte. Man 
bat kein Recht, die Frage nach der Herkunft 
der Gentilnamen zu trennen von der Frage, wie 
es kommt, daß das Namensystem der indoger- 
manischen Italiker auch hinsichtlich der Indivi- 
dualnamen sich von dem ererbten so stark ent- 
fernt hat. Darauf können wir vorläufig die Ant- 
wort nicht geben, sind aber auch nicht berechtigt, 
die ganze Umwälzung auf etruskischen Einfluß 
zurückzuführen. Das Alter der Gentilicia in 
Etrurien ist also bislang nicht zu ermitteln, noch 
weniger ein Zusammenhang kleinasiatischer Be- 
nennungssitten mit diesen herzustellen. 
Zugegeben aber, wir könnten etruskische 
Gentilicia und kleinasiatische Individualnamen 
gleichsetzen, so wäre zu erwarten, kein Suffix 
bei den Gleichungen häufiger zu finden als etrus- 
kisch -na. H. hat selbst in den Indogermanischen 
Forschungen XXVI, 368 darauf hingewiesen, daß 
auf den ältesten Inschriften Etruriens, in Vol- 
sinii veteres, der Typus der Gentilicia auf -na 
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stark tberwiegt. Wie steht es damit in Klein- 
asien? Ich muß bekennen, daß mir hier der 
schwächste Punkt der Herbigschen Darstellung 
zu liegen scheint. Denn direkte Gleichungen 
sind außerordentlich wenig vorhanden. Von seinen 
Beispielen können richtig sein Iapvas — etrusk. 
parna, Tlepvas = perna, Mapvas = lat. Marira, 
Marinius ; lyk. erbbina, Apßövvas = lat. Arbenius; 
Opdvns, Opavvas = Ofanius; dazu aus lykischen 
Inschriften mornna (Möpvas) = etrusk. murina, 
lat. Murena. Freilich gewinnt H. 59 ff. eine große 
Reihe von weiteren Übereinstimmungen dadurch, 
daß er die Demotika auf -nvös und die Orts- 
namen auf -va, -evva usw. mit hereinzieht. Aber 
ich halte das ftir unberechtigt. Zunächst meine 
ich doch, daß es sicher steht, daß das Ethnikon- 
suffix -7vos, -avos von thrakisch-phrygi- 
schem Gebiet ausgegangen, also indoger- 
manischer Herkunft ist. Denn die grie- 
chischen Schriftsteller der älteren Zeit wie Hip- 
ponax und Herodot sowie die attischen Tribut- 
listen kennen es lediglich aus diesen Gegenden. 
Daher muß auch die Namensform Tuporvoi, das 
älteste Ethnikon auf -yvóç, das uns bezeugt ist, von 
hier ausgegangen sein, und so merkwürdig auch 
das von Sundwall S. 221 zitierte isaurisch-pisi- 
dische Demotikon Tuponvós Buporvös anklingt, ein 
unmittelbarer Zusammenhang kann zwischen 
beiden Bildungen nicht bestehen. Sundwall a. a. O. 
41 hatfreilich -@vög, -nvösdem übrigensrechtselten 
belegten Demotikonsuffix des Lykischen -afina 
-eñni gleichgesetzt. Aber dagegen, daß -üvos, 
-yvös vom südlichen Kleinasien oder auch von 
den nichtindogermanischen Asiaten ausgegangen 
sei, spricht unbedingt der historische 'Tatbestand. 
Was es mit dem lykischen Demotikon für eine 
Bewandtnis hat, ist nicht ganz klar. Es ist aber 
zu konstatieren, daß die beiden Male, wo auf Bi- 
linguen einem solchen eine griechische Umschrei- 
bung entspricht, diese keineswegs -üv6s, -r,vös hat. 
Sondern pillerni wird durch èx Ilwapwv, tlañna 
durch TAweös aufgenommen. Selbst wenn aber die 
Ethnika auf -nvös, -&vóş seit alters bei den ‘'Klein- 
asiaten’ sich fänden, so dürfen sie doch nicht als Be- 
lege für Personennamen, die mit n-Suffix gebildet 
sind, verwandt werden. Schon für lykisch -asina, 
-eñniist es charakteristisch, daß kein Beleg für eine 
‘personal-adjektivische’ Verwendung dieses Suf- 
fixes anzutreffen ist (Sundwall a. a. O. 41, auch 
279). Aber auch unter der Fülle der mit -nvös 
gebildeten Wörter, die Sundwall nennt, ist kein 
einziger Personenname. Es sind ausschließlich 
Demotika oder Beinamen von Gottheiten wie 
Aoxanvös, Aökıvönvös, Auıpdnvös, Tapyunvös usw. 
Wie streng dies durchgehalten ist, erkennt man 
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am besten, wenn man damit vergleicht, daß in 
Lykien männliche Namen wie Ileprevnvis, Te&- 
-~ vnvis belegt sind, in Karien eine um 400 v. Chr. 
verfaßte Inschrift den männlichen Namen Movvvoc 
hat, der von dem in Kleinasien weitverbreiteten 
Namenstamm muwa, über den Kretschmer, Ein- 
leitung 332f., spricht, abgeleitet ist. Charakte- 
ristisch ist auch, daß Namen auf -ıavos im süd- 
lichen Kleinasien wie Arxgravös, Mopnavös, Na- 
vrpravös, Üpoväravös, Vvauerravds, Touysıavös usw. 
gar nicht selten sind. Wie weit es sich dabei 
um lateinisches -iänus handelt, das auch an klein- 
asiatische Namenstämme antrat, wie weit etwa 
auch ein einheimisches Suffix -ıavös in Frage 
käme, kann hier nicht weiter untersucht werden. 
Es genügt aber, auf die von Lambertz, Glotta V, 
148 ff., aus Kleinasien gesammelten Doppelnamen 
auf -ıavös zu verweisen, unter denen eine Reihe 
von kleinasiatischen Namen abgeleitet ist, und 
bei denen ohne jeden Zweifel römisches -iänus 
verwandt ist. Die ganze Gruppe ist daher für 
Vergleichung mit den etruskischen Namen auf 
-na ungeeignet. 

Dann die Ortsnamen auf -va. Für das Italische 
ist charakteristisch die Identität von Gentilnamen 
und Ortsnamen, hervorgegangen aus der adjek- 
tivischen Natur beider. Auch in Kleinasien sind 
genug Fälle, in denen Orts- und Personennamen 
gleich lauteten ; vgl. Sundwall 271 und Klio XI, 
477f. Aber wir sind durchaus nicht in der Lage, 
überall anzugeben, was dieser Gleichheit zugrunde 
liegt. Ebensowenig haben wir, wenigstens wie 
es jetzt steht, das Recht, anzunehmen, daß in 
jedem Fall in Kleinasien aus Ortsnamen auf 
Personennamen geschlossen werden darf. Wäre 
die Verwandtschaft des Etruskischen mit den 
‘kleinasiatischen’ Sprachen erwiesen, so könnte 
man vielleicht sagen, daß das 'adjektivische' 
Suffix -va auf beiden Seiten Städtenamen bildete. 
Aber was wissen wir von der Natur des klein- 
asiatischen -na, was über sein Verhältnis zu den 
doch gar nicht so häufigen kleinasiatischen Per- 
sonennamen auf -vas, -vıs, -vos? (Vgl. auch 
Kretschmer, Einleitung 329.) Ich komme wenig- 
stens zu keinem Resultat. 

Auf andere Einzelheiten, die die Namen be- 
treffen, einzugehen vermeide ich. Es kommt 
mir vor allem darauf an, einige m. E. wesentliche 
Gesichtspunkte zu betonen. 

Zu den Namen treten sprachliche Argumente, 
Gründe, die aus einer gleichen lautlichen Ent- 
wicklung oder auch dem gleichen Lautbestande 
bei den Etruskern und Kleinasiatengeholt werden. 
Auch hier kann das einzelne Faktum gar nichts 
beweisen. Was will es an sich besagen, daß 
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auf beiden Seiten, im Etruskischen und im Ly- 
kischen, an Stelle der beiden griechischen Zeichen 
für s und o nur ein Buchstabe, u bei den Etrus- 
kern, o bei den Lykiern, sich findet? Wie viele 
indogermanische Sprachen haben o eingebüßt! 
Aber wo an sich der Verdacht der Verwandt- 
schaft vorliegt, wird jede einzelne Übereinstim- 
mung in lautlicher Hinsicht wichtig und wirkt 
zugunsten der gemeinsamen Herkunft. Erst recht 
ist das der Fall, wo eine ganze Reihe von parallelen 
sprachlichen Erscheinungen aufgedeckt wird. Ich 
kann auch hier nicht jedes einzelne besprechen, 
muß aber betonen, daß bei näherem Zusehen 
der zuerst starke Eindruck, den die von H. 
gebrachten Tatsachen machen, sich mindert. 
H. hebt selbst immer wieder hervor, daß ein 
sicheres Urteil dadurch so erschwert wird, weil 
sehr oft im Etruskischen als auch besonders im 
Kleinasiatischen der Umfang der betreffenden 
Erscheinung noch nicht festgestellt ist. Ich komme 
noch einmal auf die Vertretung der beiden Laute 
o und zurück. Mit den Etruskern stimmen 
die Lykier. und wie W. Schulze bei Lehmann- 
Haupt, Einleitungindie AltertumswissenschaftIII, 
99, hervorgehoben hat, stimmt auch die ungrie- 
chische Inschrift von Lemnos darin überein, daß 
für o und u nur ein Zeichen gebraucht wird, 
u bei Etruskern und Lykiern, o auf der Inschrift 
von Lemnos. Für die Identifizierung der Eigen- 
namen aufbeiden Seiten ist das sehr wichtig; denn 
wenn das uralt ist, so dürfen wir den Unter- 
schied zwischen u- und 0-Vokalen, der in der 
Wiedergabe durch andere Schriftsysteme, wie 
das griechische und lateinische, gemacht wird, bei 
Namengleichungen ignorieren. Nun aber trennen 
Karer und Lyder in ihrer einheimischen Schrift 
o und u ganz ohne Zweifel, und dasselbe tut 
die Inschrift von Telmessos TAM I, 151 an der 
karisch-]ykischen Grenze, abgesehen davon, daß 
man im Karischen noch y neben u ansetzt (Sund- 
wall, Klio XI 468). Gewiß wissen wir nicht 
viel von diesem o des Lydisch-Karischen. Wir 
sehen, daß karisches o öfter einem Iykischen a 
entspricht wie karisch (@)ravossy& lykischem ara- 
wagya, aber daneben auch Iykischem u, wenn 
Sundwall ebd. 475 richtig karisches ow(e)r mit 
lykischem upa oder uwa zusammenstellt, und 
auch noch anderen Iykischen Vokalen (Sundwall 
ebd. 479). Aber solange hier die Verhältnisse 
nicht aufgeklärt sind, kann das Lydisch-Karische, 
das o und u unterscheidet, das Ältere darstellen. 
Dann kann von einem einheitlichen Zusammen- 
fall von o und u im Kleinasiatischen nicht die 
Rede sein, und wenn Etrurien und Lykien in 
diesem Punkte zusammengehen, so will das gar 
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nichts für den Fall besagen, daß das Lykische | quiden, Nasale und w rührt. Im Kleinasiatischen 


deutlich gegenüber den verwandten Nachbar- 
sprachen etwas Jüingeres hat. Es läßt sich ja 
z. B. denken, daß im Etruskischen o und u zu 
einem etwa offenen u zusammengefallen wären, 
im Lykischen aber sich o zu a entwickelt hätte 
oder umgekehrt. Davon ist ganz zu trennen, 
daß bei der Umschreibung kleinasiatischer Namen 
das Griechische zwischen o, ov, v wechselt. 
Ebenso macht es das Griechische mit lateinischem 
u, und es folgt in beiden Fällen nur, daß das 
Griechische keinen Laut besaß, der dem fremden 
genau entsprochen hätte. Ob bei griechischen 
Umschreibungen Unterschiede zwischen Lykien 
einerseits, Karien und Lydien anderseits hervor- 
treten, wäre noch zu untersuchen. 

Ich will noch folgendes herausgreifen : das Ly- 
kische kennt Vokalassimilation. Wie weit gibt es 
sie im Etruskischen? H. bringt eine Reihe von 
griechischen Heroennamen, wie ayale—=Ayılkeüg, 
Alixenter — Akttavöpos, clutumusta —= Kivuraı- 
uýstpa usw. Ich will hier gar nichts weiter he- 
merken als nur: wie weit können Fremdwörter 
und noch dazu fremde Eigennamen in solchen 
Fragen als Zeugen dienen? Daß das Volk sie 
sich mundgerecht macht, bis zur gewaltsamen 
Veränderung, ist eine bekannte Tatsache. Ich ver- 
weise nur auf Beispiele aus dem Spätlateinischen, 
wie sie Biicheler (Glotta I, 1) angeführt hat, 
Aravaci Arevaci, trigaranus zpıy&pavos usw., die 
auch zeigen, daß solche Lautvorgänge sich in 
den verschiedensten Sprachen wiederfinden. So 

“kann auch die Konsonantendissimilation zwischen 
Nasalen und Liquiden, wie sie etruskisch ay- 
memrun = Ayaufuvwv, Iykisch ecatamla = Exa- 
zouvas in gleicher Weise zeigen, so lange nicht 
sehr ins Gewicht fallen, als sie im Etruskischen 
nur an Fremdwörtern aufgezeigt wird. 

An ‘prothetische’ Vokale im Etruskischen, 
die H. annimmt, vermag ich bislang nicht zu 
glauben und bezweifle, daß in diesem Punkte 
dem Kleinasiatischen aus Italien Paralleles an 
die Seite gestellt werden kann. Noch weniger 
glaubeich, daßman einen Zusammenhangzwischen 
den prothetischen Vokalen des Griechischen und 
des Kleinasiatischen aufdecken könnte, So wie 
die Dinge liegen, scheint mir eine Vermutung 
wie die, daß die griechischen prothetischen Vokale 
„ein Griechisch im Munde von Vorgriechen“ dar- 
stellen könnten (H. S. 84), nichts als eine Umschrei- 
bung der Tatsache, daß wir den inneren Grund der 
Vokalentfaltung im Griechischen nicht verstehen. 
Zum mindesten müßte man doch zeigen, woher 
die eigentümliche Begrenzung der Erscheinung 
im Griechischen auf ursprünglich anlautende Li- 


hat das keine Parallele. Und die wenigen andern 
Fälle des Griechischen beanspruchen nicht in. 
erster Linie eine Erklärung. Ein Wort wie dBAr,- 
xXp6s ‘schwach’ neben gleichbedeutendem PBAr,- 
ypóc, das Bechtel (Glotta I, 71) gedeutet hat 
— vgl. Wackernagel (Glotta II, 1) —, zwingt uns 
m. E. nicht, Prothese vor Muta cum Liquida an- 
zunehmen. Ich glaube eher, daß von der Ver- 
bindung o0x AßAnxpös auszugehen ist, mit dem 
Pleonasmus der Negation, wie er im lateinischen 
haut impigre und andern Wendungen vorliegt. 
Hieraus wird sich dann positivesdßAr,Xp6s'schwach’ 
losgelöst haben, Ich habe überhaupt den Eindruck, 
daß H. der jetzt beliebten Art, Sprachverände- 
rungen auf den Einfluß solcher Schichten zurück- 
zuführen, die die betreffende Sprache erst mit 
einer anderen vertauscht hätten, zu viel Kon- 
zessionen macht. Mir scheint, daß diesem an 
sich durchaus berechtigten Prinzip gegenüber 
die äußerste Zurückhaltung geboten ist, wenn 
es sich um Vorgänge handelt, die vergangenen 
Zeiten angehören, und gerade in lautlichen Dingen. 
Ich meine, wir Indogermanisten sollten von den 
Erfahrungen lernen, die die Romanisten in dieser 
Frage gemacht haben. 

Am stärksten fällt unter den lautlichen Über- 
einstimmungen, die H. aufzählt, wohl auf, daß im 
Etruskischen und Kleinasiatischen bei den Ver- 
schlußlauten weitgehender Zusammenfall von Me- 
dia, Tenuis und Aspirata stattfindet. Die Etrus- 
ker haben die Mediae gar nicht, Tenuis und 
Aspirata werden sehr oft vertauscht. In den 
lykischen Inschriften stehen so b und p, g uud 
k nebeneinander, um das Wichtigere zu nennen. 
Vor allem zeigen die griechischen Reflexe das- 
selbe Durcheinander der drei Artikulationsarten 
wie die römischen, wo sie etruskische Wörter 
wiedergeben. Aber auch hier ist einiges zu be- 
merken. Die Lykier scheinen Aspiratae nicht 

ekannt zu haben, vergleiche zu 4% Arkwright, 
—* ahreshefte II 65, das Zeichen für griech. 
ọ haben sie überhaupt nicht übernommen. Sie 
hatten ein Zeichen, das wir mit 0 umschreiben, 
aber wir wissen nicht, ob es nun gerade zur 
Zeit der Rezeption des Alphabets bei den Ly- 
kiern den Lautwert von griechischem ĝ gehabt 
hat. Wechsel von z und 9, x und y bei Um- 
schreibung kleinasiatischer Namen bedeutet dem- 
nach kaum dasselbe wie im Etruskischen der 
zwischen p und f, c und ch usw. Es kann ein 
kleinasiatischer Laut zugrunde liegen, der weder 
griechischer Tenuis noch Aspirata genau ent- 
sprach und so bald durch den einen, bald durch 
den anderen Buchstaben vertreten wird. Für 
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den Austausch von t und d ist aber vor allem 
im Kleinasiatischen charakteristisch die bekannte, 
von Kretschmer (Einleitung 293 ff.) glänzend be- 
handelte Erscheinung, daß in griechischen Um- 
schreibungen für t nach Nasal ò eintritt (Ähn- 
liches auch bei Labialen). Und hier haben wir 
nun den Reflex dieses Tatbestandes, daß klein- 
asiatische Tenuis hinter y in griechischer Um- 
kleidung als ö erscheint, im Pamphylischen, 
einem griechischen Dialekt, der nachweisbare 
Einflüsse durch die Sprache der dortigen 'Klein- 
asiaten’ erfahren hat. Auch hier gibt es rx&vöe 
für revre usw. Es scheint, daß es sich bei dem 
Dental dieser Lautverbindung v£, die die Lykier 
durch nt, At wiedergeben, und die man auf dem 
griechischen Festlande und den Inseln in dem 
dem kleinasiatischen -vöos entsprechenden vor- 
griechischen Suffix seit alters durch vB umschrieb, 
um einen tonlosen Verschlußlaut mit nur leisem 
Hauch handelt. So wenigstens glaube ich, mir den 
Unterschied zwischen der Wiedergabe in lykisch 
nt, griechisch-kleinasiatisch vô und griechisch-fest- 
ländisch vd, der uralt sein muß, am besten zurecht- 
legen zu können. Daß das $ in dem festländisch- 
griechischen -vĝoç sich nicht genau mit ererbtem 
griechischen $ deckte, folgt daraus, daß in diesem 
Suffix ð vor ı sich wie t zu c wandelt: die Ein- 
wohner von [1poßaiıvdos heißen Ilpoßaklaroı, die von 
Tprxópvyðos Tpıxopüoror, die von Audpuvdos Apapı- 
@ot, das sind lauter Ortsnamen mit dem bekann- 
ten vorgriechischen Suffix -vöos. Diesen Wandel 
kennt idg.-urgriechisches ® nicht. 

Mir kommt es aber hier vor allem darauf an, 
hervorzuheben, daß wir in Kleinasien, überall 
dort, wo der Einfluß der 'kleinasiatischen’ Völker- 
gruppe zu konstatieren ist, ganz spezielle Be- 
dingungen für den Austausch zwischen t und 8 
feststellen können. Diese fehlen im Etruskischen. 
Darum ist es mir auch in diesem Zusammen- 
hange gleichgültig, ob wirklich, wie Th. Kluge, 
Mitt. der Vorderasiat. Gesellschaft XV 116 ff., be- 
hauptet, die lykischen Inschriften einen rein laut- 
lichen Austausch zwischen £ und d nicht nur 
hinter Nasal erkennen lassen. Denn welche Be- 
sonderheiten hier vorliegen, weiß niemand. Das 
Ergebnis der Bilinguen ist jedenfalls, daß ly- 
kisches £ nur hinter Nasal im Griechischen durch 
ö, griechisches 6 nur in derselben Stellung durch 
lykisches £ wiedergegeben wird, sonst hier ò und 
d bei griechischer Umschreibung lykischer Na- 
men und umgekehrt lykisches d und bei Wieder- 
gabe griechischer Namen nicht wechseln. Auch 
sind mir natürlich Fälle wie Adpapörmov: Arpa- 
wörttov bekannt. Aber die Hauptsache ist, daß 
der Wechsel der drei Artikulationsarten aufklein- 
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asiatischem Boden keineswegs ganz gleich wie 
auf italischem beurteilt werden darf. Dazu be- 
gegnet an sich Armut in den Artikulationen der 
Mutae in so vielen Sprachen, daß aus ihr ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zweier Sprachen 
noch nicht abgeleitet werden dürfen. 

Eine Einzelheit möchte ich zum Schluß noch 
berühren. Es ist uns für Tarquinius die 
Form Taprrivios überliefert. H., der früher mit 
der Möglichkeit rechnete, gu führe bei dieser 
Namensippe auf idg. Ursprung, meint jetzt, im 
Etruskischen und Kleinasiatischen gäbe es den 
Wandel von qu zu p, und verbindet so weiter 
etruskisch Tarpa mit der Sippe von etruskisch 
taryu usw., und weiter mit kleinasiatisch Tap- 
xovöas, Tapxupßıos, Tapdavn usw. Das scheint 
mir eine recht kühne Hypothese. Warum darf 
man nicht aunehmen, daß das etruskische Tur- 
quinius im Munde der Osker zu Taprinos ge- 
worden, Tapriv.os also eine oskische Form sei? 
So ließe sich auch die Taprıvia . . . Poúgav 
auf der Amphora von Pompei hier ankntipfen. 
Man darf natürlich nicht einwenden, daß die 
Osker qu bei dem aus dem römischen entlehnten 
kvaisstur beibehalten, nicht inp gewandelt hätten, 
Denn dies haben sie weit später als etruskisches 
Tarquinius übernommen, 

Ich kann mein Urteil nur dahin zusammen- 
fassen, daß auf Schritt und Tritt bei Herbigs 
Zusammenstellungen starke Zweifel sich einstel- 
len. Aber ich möchte zum Schluß noch unter- 
streichen, daß H. seine Ausführungen lediglich 
als Programm für künftige Arbeit ansieht, daß“ 
er selbst stark hervorhebt, wie sehr jede Einzel- 
heit, die er gibt, der Untersuchung bedarf. Und 
auch das will ich noch wiederholen: unter allen 
Umständen bleibt der Eindruck, dal bei den 
Etruskern und Kleinasiaten die Namenstämme 
überraschend viele Auklänge aufweisen. Daß 
das auch in den Suffixen, die bei den Namen 
auftreten, der Fall sei, davon habe ich mich 
nicht überzeugen können. Ist auf die Überein- 
stimmungen etwas zu geben, so möchte ich lieber 
vorsichtig erst ein historisches als gleich ein 
sprachliches Problem konstatieren. D. h. wir 
hätten dann irgendwelche Beziehungen zwischen 
Etruskern und Kleinasiaten anzusetzen, deren 
Natur wir vielleicht gar nicht weiter ergründen 
könnten. H. selbst rechnet zuletzt damit, daß 
die Etrusker und Lykier die ihnen gemeinsamen 
Namen einer dritten Sprache verdankten, durch 
die sie beide beeinflußt wären. Ich weiß mich 
mit H. einig in der Anschauung, daß es Pflicht 
der Wissenschaft ist, gegenüber der Kompliziert- 
heit des geschichtlichen Geschehens alle Mög- 
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lichkeiten gerade da zu berücksichtigen, wo der 
Mangel an Material eindeutige Entscheidungen 
nicht zuläßt. So weit aber reicht unsere Ein- 
sicht, daß die Länder des östlichen Mittelmeeres im 
zweiten vorchristlichen Jahrtausend eine außer- 
ordentliche Mannigfaltigkeit von Völkerbewe- 
gungen gesehen haben. Ich will nur ein Bei- 
spiel nennen, das zeigen kann, wie viel hier 
unserer Erkenntnis wohl auf immer verloren ge- 
gangen ist. Das Volk der Philister ist aller 
Wahrscheinlichkeitnach mal aufKreta ansässig 
gewesen, man hat auch behauptet, sie seien ihrer 
Herkunft nach Indogermanen. Die Tatsachen, 
die darauf führen, brauche ich hier nicht zu 
nennen, sie sind vielerwärts verzeichnet. Ich 
glaube, wir können die Herkunft dieser aAA6- 
uhor der Septuaginta näher bestimmen. Seit 
Herodot wissen wir, daß die Griechen sie Ha- 
Aatstivor, ihr Land und nach ihnen dann ganz 
Judäa IlaAarotivr genannt haben. Daß Län- 
der- und Völkername dieselbe adjektivische 
Bildung aufweisen, ist zwar im allgemeinen 
charakteristisch für den griechischen Westen 
(Schulze, Eigennamen 540 ff.). Aber daß die 
Griechen auch bei geographischen Benennungen 
des Ostens dergleichen kennen, zeigen Zöptos: 
Zupta, Axor: Auxla, Appéviot: Äppevia. Uner- 
hört aber und ganz singulär ist es, daß im Osten 
das Suffix -ivog bei Länder- oder Völkernamen 
verwandt wird, das Suffix, das für Italien, Si- 
zilien und Illyrien so charakteristisch ist. Und 
nun vergleiche man Lucan V 460 Palaestinas ... 
harenas, wozu die Scholien bemerken ‘regionis 
Epiri vel civitatis vel portus’. Das Suffix weist die 
Ilalarstivor nach Illyrien. Wenn hier derselbe 
Name festsitzt,so istdoch wohl direkter Zusammen- 
hang gegeben. Die alten Nachrichten von Be- 
ziehungen der Kreter zu den illyrischen Land- 
schaften des südöstlichen Italien stehen viel- 
leicht hiermit im Zusammenhang. Aber was ist 
von diesem illyrischen Volkstum der Philister 
geblieben? Wo sie uns in der Geschichte ent- 
gegentreten, sind sie so gut wie ganz zu Se- 
miten geworden. Welche Einflüsse aber bei 
ihrer Wanderung von Illyrien bis Palästina auf 
sie gewirkt haben, wird uns in vielen Dingen 
stets verborgen bleiben. Wenn nun eine Welle 
dieser illyrischen Bewegung auch tiber den Sü- 
den von Kleinasien hinweggegangen ist? Wenn 
hier zwar ihr Volkstum bald verschwand, aber 
doch eine Schicht von Eigennamen abgelagert 
hätte? Hätten wir überhaupt die Möglichkeit, 
diese nach unserer dürftigen Kenntnis des Ily- 
rischen abzusondern aus dem bunten Gewirr von 
Namen der verschiedensten Volksstämme, die 
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hier in Kleinasien einmal vertreten gewesen 
sind ? 

Ziehen wir die Nutzanwendung für das klein- 
asiatisch - etruskische Problem, so will es mir 
scheinen, als wäre das beste, vorerst das Ge- 
meinsame möglichst sicher zu stellen, ohne gleich 
den Gründen für die Übereinstimmung nachzu- 
gehen. Denn beiseite schieben lassen sich diese 
Fragen nicht mehr, das verbietet das Material, 
das H. in seiner Abhandlung beigebracht hat. 

Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Martin Grabmann, Die Geschichte der scho- 
lastischen Methode. Nach den gedruckten 
und ungedruckten Quellen dargestellt. I.Die scho- 
lastische Methode von ihren ersten An- 
fängen in der Väterliteratur bis zum Be- 
ginn des 12. Jahrhunderts. XIII, 354 S. 
5 M. 60. II: Die scholastische Methode 
im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. 
XIII, 586 S. 9 M. Freiburg i. Br. 1909 und 1911, 
Herder. 

Ein Schüler Denifles hat in diesem groß- 
zigigen Werk, dessen dritter Band noch aus- 
steht, für die mittelalterliche Scholastik das ge- 
leistet, was für die Patrologie durch das Wirken 
protestantischer und katholischer Forscher schon 
bis zu einem gewissen ersten Abschluß gekom- 
men ist: eine Sammlung und kritische Durch- 
forschung des Materials und, auf ihnen aufge- 
baut, eine innere Geschichte der leitenden Ideen 
des ganzen Gebietes, die für die oft verkannte 
und ihrem innersten Wesen nach eigentlich noch 
niemals erschöpfend geprüfte Scholastik unter 
der Feder des für seinen Gegenstand begeister- 
ten, aber keineswegs blind einseitigen Forschers 
mit Recht zu einer Art von Apologie wird. Was 
das Werk, abgesehen von seiner allgemeinen 
Bedeutung als mustergültige Leistung eines wirk- 
lich monumentalen Gelehrtenfleißes und scharf- 
sinniger Aufhellung einer bisher noch stark im 
Dunkel liegenden Kulturerscheinung, für den 
Leserkreis der Wochenschrift wertvoll und höchst 
beachtenswert macht, ist vor allem die Art, wie 
uns in ihm das Fortleben der antiken Philo- 
sophie und Literatur vor Augen tritt — ein Fort- 
leben im eigentlichsten Sinne des Wortes; denn 
wir erfahren, wie die Ansätze der scholastischen 
Methode in der Patristik „mit Zuhilfenahme der 
griechischen Philosophie den Offenbarungsinhalt 
zu durchdringen“ suchen, wie Bo&thius als der 
„letzte Römer und erste Scholastiker“ den Aristo- 
telismus dem abendländischen Mittelalter ver- 
mittelt, und wie dann dieser Aristotelismus, neben 
ihm aber z. T. in überraschend starkem Maße 
auch der Platonismus, auf das allmähliche Wer- 
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den und den weiteren Ausbau einer wissenschaft- 
lichen Theologie und auf die immer erneuten 
Versuche einer Systematisierung des Gesamt- 
gebietes der Wissenschaften mit wechselndem 
Nachdruck, aber nie ganz ausgeschaltet einwirkt. 
Diese Einwirkung gewinnt nun noch erheblich 
an Interesse dadurch, daß die vorliegende Ge- 
schichte der scholastischen Methode — und das 
ist der zweite Grund ihrer großen Bedeutung 
für den klassischen Philologen — zugleich eine 
Geschichte des wissenschaftlichen Unterrichts uud 
des Geisteslebens im Mittelalter ist; die bei aller 
Beschränktheit ihres durch die Macht der ‘fides’ 
bestimmten Gesichtskreises doch z. T. gewalti- 
gen Gestalten der großen Forscher und Lehrer 
des Mittelalters treten uns in dem Buche mit 
der plastischen Klarheit entgegen, die der Ein- 
blick in ihre Werkstatt und in ihre geistige Um- 
welt mitsich bringt, und die Darstellung des mittel. 
alterlichen Bildungswesens und seiner Hauptver. 
treter, an sich wertvoll, wird noch wertvoller 
dadurch, daß sie zum Vergleiche mit den ver- 
wandten Erscheinungen des Altertums anregt und 
sie so vielfach noch besser verstehen und wtr- 
digen lehrt — den Segen der voraussetzungs- 
losen wissenschaftlichen Forschung des Altertums 
kann man nicht besser verstehen lernen, als 
indem man das Ringen der durch Voraussetzun- 
gen gebundenen wissenschaftlichen Forschung des 
Mittelalters in seiner ganzen, an sich bewunderns- 
werten Kraft und Umsicht kennen lernt. In den 
Lehrformen und in der ‚Verfassung der Lehr- 
institute hat dieScholastik — vielleicht noch mehr, 
als der Verf. anzunehmen geneigt scheint — das 
Erbe der vorchristlichen Antike ungeschmälert 
antreten können, den Geist der antiken Wissen- 
schaft vorbehaltlos anzunehmen und weiterzuent- 
wickeln war der Scholastik versagt; es ist ein 
gewollter Verzicht auf das Beste der antiken 
Tradition, der uns bei ihren Führern entgegen- 
tritt und dessen niederdrückende Wirkung zu 
beobachten nicht das schlechteste Mittel ist, um 
den Wert ebendieser antiken Tradition würdigen 
zu lernen. Nach Ausweis der Salmasianusantho- 
logie (C. 380) hat zu Karthago ein geistlicher 
Würdenträger für ein Marienheiligtum das schöne 
Epigramm gedichtet: Qualiter intacta processit 
virgine partus utque pati voluit natus, perquirere 
noli. Haec nulli tractare licet, sed credere tan- 
tum — die theologische Wissenschaft des Mittel- 
alters ist anders vorgegangen, als der kluge Dom- 
nus Petrus Referendarius in Nordafrika für rich- 
tig gehalten hat. Daß sie trotzdem kulturfördernd 
in hohem Grade gewirkt hat, ist bisher von nie- 
mandem besser gezeigt worden als von Grabmann 
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in seiner Geschichte ihrer „wissenschaftlichen 
Arbeitsziele, Arbeitsideale und Arbeitsmittel“, 
über die im einzelnen zu berichten nicht Auf- 
gabe dieser Besprechung sein kann. Nicht un- 
erwähnt soll bleiben, daß ein sorgfältig bearbei- 
tetes Sachregister neben dem Personenverzeichnis 
es dem philologischen Benutzer sehr erleichtert, 
die für ihn in erster Linie in Betracht kommen- 
den Partien des Werkes aufzufinden. 
Frankfurt a. M. Julius Zieben. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Journal of Hellenic Studies. XXXIV, 1. 
(1) H. A. Ormerod and E. S. G. Robinson, In- 
scriptions from Lycia. 50 meist Grabinschriften, 
darunter eine lykische und zwei metrische. No.20: 
Tots Bualv pe Einxev Otos zarip 
Arataunaytırw doerel, <pic B3 3è trov 
Asatz, zal tòv piv WAEDav phóyes, 
Tóvð’ aù gpevipn latpov Tprasev vócoç. 
"Qunse 82 obdiv $ evotBera toùe yovñe. 
No. 26 hat die Frau Amazon ihrem Manne Victor 
rälog a’ cexsvtwp gesetzt: 
Bixtopa tòv ctevapóv pe oexovtopa vüv daopdze, 
Av ndvres tpópeov obvLuyor dv oradlorc. 
o rarpis Av Apin, vov de SdwWord pe Yale, 
abkavıov daneöny, xatlyeı ovv Adypatı porpõv. 
raile, yla, rapodeita, Bldrwv tı xal oè Bavalv del. 
[Sollte nicht in zö&dveov, das die Herausg. zweifelnd 
= abkdvov setzen, ein Eigenname stecken? Vgl. 
Adadvıov Saredov.] — (36) E. 8. G. Robinson, Coins 
from Lycia and Pamphylia (Taf. I). Aufzählung von 
185 auf einer Reise gekaufter Münzen, von denen 
über 40 bisher unbekannte beschrieben werden. — 
(48) K. A. Esdaile, A Bronze Statuette in the Bri- 
tish Museum and the Aristotle of the Palazzo Spada 
(Taf. 1I--VII). Identifiziert die Bronzestatuette mit 
dem ‘Aristoteles’ im Palazzo Spada, der in Wahr- 
heit nach Studniezka Aristippos ist. — (66) M. N. 
Tod, Notes on Inscriptiones Graecae V 1. — (64) 
W.Arkwright, Te Cabalians of Herodotus. Schlägt 
vor, Herod. VI 76 KaßnAtes vor KaßnAtı; einzuschieben 
und III 90 Azooviwv xal Kadalluv èyyevéw v st. xat 
‘Yyevvéwv zu schreiben. — (66) R. Norton, The 
Boston Counterpart of the Ludovisi Throne. Gegen 
Gardner (Journ, Hell. Stud. XXXIII 78 ff), der zu 
falschen Aufstellungen gekommen sei, weil er nur 
nach Photographien urteile; es sei ein Werk des 
5. Jahrh. — (76) W. R. Lethaby, Further Notes on 
the Sculpture of the Later Temple of Artemis (Taf. 
VIII) Herstellungsversuch der Skulpturen. — (89) 
J. Curtis, The Double Flutes. — (106) M. A. B. 
Herford, A CupSigned by Brygos at Oxford (Taf. IX). 
Publiziert eine Kylix aus dem Ashmolean-Museum 
mit der Aufschrift Bpuyns extotv. — (114) R. Caton, 
Notes on a Group of Medical and Surgical Instru- 
ments Found near Kolophon (Taf. X—XII). — (119) 
J. C. Peristianes, A Cypriote Inscription from Kery- 
neia. — (122) G. Dickins, The Holkham Head and 
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the Parthenon Pediment. Gegen Waldstein: der 
. Kopf (Hera oder Demeter) gehört in die Kaiserzeit. 
— (126) E. J. Fordsyke, The Pottery called Minyan 
Ware. Entdeckung zu Orchomenos, Name, Vertei- 
‚lung, Beschreibung, Fabriken, Formen, Vorkommen 
in Troja, Technik, rote Ware, schware, Bucchero, 
Nachahmungen in Griechenland und Troja, griech. 
Bucchero, vorgeschichtliche Töpferei in Kleinasien, 
trojanische Fabrik und Formen, örtliche Sonderung, 
Nordgriechenland, Mittelgriechenland, Urfirnis, Matt- 
malerei, Kreta, Einfuhr minyischer Ware, 4 Schichten 
in Orchomenos, geschichtliche Ergebnisse und Chro- 
nologie. 


Glotta. V, 4. VI, I. 

Literaturbericht für das Jahr 1911. (259 P. 
'Kretschmer, Griechisch. — (813) F. Hartmann 
und W. Kroll, Italische Sprachen und lateinische 
Grammatik. 

(1) M. Lamberts, Zur Etymologie von Boülos. 
Kleinasiatisches Lehnwort mit der Bedeutung ‘Haus’ ) 
‘Hausbewohner’ Y ‘Sklave’, zuerst ins Ionische und 
Kretische eingedrungen. — (18) St. Witkowski, 
Beiträge zur griechischen Syntax. 1. Der Präskrip- 
tiv, nicht urindogermanisch. 2. Der Genetiv des 
ergriffenen Glieda, partitiv. 3. Gen. bei den Verba 
des Herrschens, abhängig von dem im Verbum 
steckenden Substantiv. 4. Gen. bei der Negation 
od, partitiv. 5. èri bei den Ausdrücken der Auf- 
sicht, mit altem Instrumental? 6. perá von der Ver- 
änderung = ‘zwischen’. 7. Die homerische Sprache 
und die Parataxe (Beispiele aus Papyris). 8. Der 
Artikel in relativischer Funktion im Attischen, nur 
ionischer Einfluß. 9. Geschlechtsloses Partic. aor., 
Erstarrung. (25) Zwei angeblich neue griechische 
Wörter. 1. rapasıpayla ist rapasıpatnyla. 2. rpoostelov, 
verlesen für rp6oorov = rpóswrov. — (28) N. A. 
Béns, Zur Bedeutung des neugriechischen xpdyrns 
== ‘Mönch’. — (28) W. Schmid, 'Emovsos, eigentlich 
‘der folgende’, näml. Tag. — (29) C. Wessely, Der 
Name des Leoparden. Asordpdalıs neben Asdrapdos. 
— (80) P. Kretschmer, Zwei lateinische militä- 
rische Termini. 1. acies. ‘Schlachtreihe’, eigentlich 
‘Schneide’, vgl. cunneus, forfex usw. 2. auzilium 
‘Vermehrung? )‘Hilfstruppen' ) ‘Hilfsmittel’ ) ‘Hilfe’, 
eigentlich Neutr. Plur. zu auxilis. — (33) R.Methner, 
Die Entstehung des Ablativus qualitatis und sein 
Verhältnis zum Ablativus modi und zum Ablativus 
absolutus. ‘Der abl. qual. ist teils auf einen ur- 
sprünglichen Instrumentalis der begleitenden Um- 
stände zurückzuführen, teils durch eine Enallage 
eines Nomens mit dazu gehörigem abl. limitationis 
zu erklären; er bezeichnet dauernde Eigenschaften 
des Rörpers sowohl wie des Geistes und steht so- 
wohl attributiv wie prädikativ (mit esse). Außer 
dem abl. qual. gehen auf Instrum. zurück der Ab- 
lativ der begleitenden Umstände und der abl. abs., 
der die näheren Umstände bezeichnet, unter denen 
eine Handlung geschieht. — (61) A. Sonny, Demon- 
strativa als Indefinita. ollus üle ‘der und der’, ent- 
standen in schwerfälligen Formeln aus der Verbin- 
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dung üle et ille. — (70) H. Reichelt, Etymologisches. 
1. Lat. rancidus, aus *ghranko- zu abulg. gorikü 
‘bitter’ usw. 2. Lat. ambrices aus *amb-rac-es mit 
racemus zu lit. rekles "Stangengerüst”. — (70) V. 
Ussani, Di una pretesa ellissi dell’ ablativus com- 
parationis in Lucano I 444-446. Annahme der 
Ellipse überflüssig bei der Interpunktion: Et Tara- 
nis: Scythicae non mitior ara Dianae. — (73) Fr. 
Pfister, Sex et in spätlateinischen Texten. — (74) 
P. Kretschmer, Die erste thrakische Inschrift 
POAIZSTENEAZN, EPENEATIA, TEANHZKOA, PAIE- 
AAOM, EANTIAEIV, TTAMIHE, PAI, HATA. — (79) 
Fr. Stürmer, Sprachwissenschaft im Sprachunter- 
richt. Ein Programm. Verlangt Berücksichtigung 
der Laut- und Wortlehre in Lehr-, Übungs- und 
Wörterbüchern wie im Unterricht. — (83) E.Schwy- 
zer, Kleinigkeiten zur griechischen und lateinischen 
Lautlehre. 1. xof, xow = xfi, x Fliw. 2. lat. st 
(als Interjektion) mit der Geltung einer Silbe. (84) 
pessa = *ualdıyja "Honigleckerin’. — (87) P. Pers- 
son, Latina. 1. Zur Behandlung von u in unbetonter 
offener Silbe. socero- = txup6c; vetus, veteris; *per- 
Juso )perjero; augur, augeris. 2. Zur Tendenz, ein- 
silbige Wortformen zu vermeiden. Synkope ist 
unterblieben in ferus, merus (:ager), cutis (:intercus, 
dös) usw. — (95) P. Rasi, ire ‘sterben’, im Italien. 
und bei Livius. — (96) P. Kretschmer, Zwei Nach- 
träge zu Glotta III 339 und IV 311. 


Göttingische gelehrte Anzeigen. No. 4. 5. 

(247) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokra- 
tiker. 3. A. I u. II (Berlin. ‘Man empfindet das 
Bedürfnis, der unbegrenzten Bewunderung für den 
Meister Ausdruck zu geben, dessen rastlose Hand 
auf nahezu jeder Seite des neuen Buches erkenn- 
bar ist. Bemerkungen zu einzelnen Stücken. W. 
Capelle. 

(257) P.G.Hübner, Le Statue di Roma. Grund- 
lagen für eine Geschichte der antiken Monumente 
in der Renaissance (Leipzig). ‘Nachlässige und un- 
zuverlässige Kompilation aus naheliegenden Quellen’. 
Nachträge und Berichtigungen. Ch. Hudsen. 


Deutsche Literaturseitung. No. 27. 

(1687) E. Schwabe, Das Gelehrtenschulwesen 
Kursachsens (Leipzig). ‘Frische Schilderung’. @. 
Müller. — (1691) G. Laurand, À propos d’Homöre 
(Paris). ‘Angelegentlich’ empfohlen von C. Rothe. — 
(1692) K. Lincke und B. v. Hagen, Hellenismus 
(Halle). ‘Es ist kaum etwas anderes auszusetzen 
als der Titel’. M. Wundt. — (1708) W. Helbig, 
Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassi- 
scher Altertümer durch Rom. 3.A.vonW.Amelung 
(Leipzig). ‘Macht der Umsicht und dem entsagung»- 
vollen Fleiße des Hauptbearbeiters alle Ehre‘. L. 
Pollak. — (1113) A. Steiner, Der Fiskus der Pto- 
lemäer. I(Leipzig). ‘Schlägt in geradezu unbegreif- 
licher Weise den Forderungen ins Gesicht, die man 
an jede wissenschaftliche Arbeit stellt, Sorgfalt und 
Pünktlichkeit‘. F. Zucker. 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 27. 

(129) J. Schaefer, De Iove apud Cares culto 
(Halle). 'Schließt sich würdig an die Reihe der in 
neuerér Zeit erschienenen Bearbeitungen landschaft- 
licher Kulte an’. H. Steuding. — (131) H. Vogt, 
Zur Entdeckungsgeschichte des Irrationalen (S.-A.). 
Notiert von H. Junge. — (732) P. Marestaing, 
Les écritures égyptiennes et l’antiquite classique 
(Paris). ‘Wird dem klassischen Philologen vielfach 
Nutzen und Belehrung bringen’. (733) B. Kübler, 
Antinoupolis (Leipzig). ‘Anregende Studie’. A. Wiede- 
mann. — (734) Cl. Boùùaert, Tacitus als Kunste- 
naar en Geschiedschrijver (Löwen). ‘Vielseitiges und 
anregendes Buch‘, Ed. Wolff. — (742) A.Gercke, 
Der Christenname ein Scheltname (S.-A.). ‘Nur zum 
Teil überzeugend’. O. Stählin. — (752) Th. Stangl), 
Zu Plinius’ Briefen. Kritische Beiträge. 


Mitteilungen. 


Otiose (zu Symmachus or. II 17). 


Mit dem Palimpsest druckt man: Cartbago Ty- 
riorum, quam Punicis glaebis advena opulentus in- 
posuit, pretio a Libysin venit. Ecce exempla vete- 
rata saeculorum! Armato populo terra Libyae tuta 
est + nec otiosae suspicor bovini tegminis 
ambitum definitum auctionis, Inermitas conpulit 
breve spatium postulari, sed quo magis fieret turpe 
commercium, dolus circumeisi tergoris auxit dedecus 
emptionis. Nicht nur aus Verg. Aen. I 367/8 (d. h. 
aus den unechten Versen ‘mercatique solum, facti 
de nomine Byrsam, | taurino quantum possent cir- 
eumdare tergo’) und aus Servius’ Erklärung, son- 
dern aus Symmachus’ eigenen Worten erhellt, daß 
die streitigen Kola nur bedeuten können: ‘und 
nicht ohne Grund vermute ich, des ersteiger- 
ten Bodens Ausdehnung sei abgegrenzt worden 
durch den der Rindshaut’. Selbstverständlich scheint 
ambitulm) definitum, es ist aber bei einem bom- 
bastischen Prosaiker von Symmachus’ Art so weni 
notwendig als bei einem Dichter; auch (ambitu 
ambitum wäre zwecklos. Über auctio = res (hier 
solum, terra) per auctionem empta, ‘sub auctione li- 
citata’ vgl. Cicero p. Quinctio 19, über auctionor = 
emo Cic. or. scholiastae II 240, 1, Thes. l. L. II 
1194,13. Non otiose (ganz abgesehen davon, daß 
Libyae das VIETEVOE Bee nende Wort ist, trifft man 
in alten Hss sehr oft die mit der Aussprache zu- 
sammenhängende Adverbendung AE = E: Bl. f.d. 
bayer. Gw. XIV [1898], 269) als Nebenbuhler 
von haud inutiliter, haud frustra, non sine causa 
findet man nicht bei Georges’, wohl aber zwei- 
mal in Cic. or. scholiastae: II 182,13 ‘Gener, et Piso 

er. Non otiose additamentum nominis fecit, 
in invidiam scilicet L. Pisonis, qui nec propinqui- 
tate commotus adfini suo temperaverit; 156, 
cuius (A. Torquati) gravitatem et sanctimoniam non 
otiose testificatus est, sed quo magis Plancius orna- 
retur, quem familiariter ille dilexerit. Synonym 
heißt es 175,29 Non vacat quod mentionem facit 

etoris ipsius, id est fratris sui Q. Ciceronis, qui 
iudicio (de Archia) praeerat. Opportunissimum quippe 
ait de laudibus boni poetae apud eum dicere, qui 
studiis huiusmodi delectetur (Ein unverwaltetes 
und erledigtes Ehrenamt’ heißt in Plinius’ Panegy- 
ricus: honor otiosus ac vacans). Die Verwen- 
dung des Adjektivs otiosus für inutilis, nil profu- 
turus trift man, wenn nicht schon bei Valerius 
Maximus lI 9, 1 p. 98, 18 (ite igitur et ü otiosam 
[statt nodosam der Hss, nunc otiosam P. H. Damsté] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


JE EEE — — — — —— — — —— EEE — — 


(1. August 1914.) 990 


exsolvite stipem, utilem posteritati numerosae), 80 
doch jedenfalls bei Curtius, Quintilian und Ge Ian 
otiosum est mit Infinitiv bei Minucius Felix un 
Lactanz. Für — und sein Adverb scheint 
diese uns Deutschen besonders naheliegende Ver- 
wendung bis heute nicht nachgewiesen zu sein. Be- 
merkenswert ist auch der Pseudofinalsatz ‘sed 
quö magis fieröt türpe cömmercilm. 


Würzburg. Th. Stangl. 


Eine vermeintliche Entdeckung. 


In der neuesten (6.) Auflage von W. S. Teuffels 
Geschichte der römischen Literatur Bd. III (Leipzig; 
Berlin 1918) wird S. 484 (§ 480, 3) unter den nicht 
erhaltenen älteren Schriften ein Werk über Musik 
erwähnt, das von Fulgentius Afer stammen soll: 
„Die bibl. Vallicell. besaß früher eine jetzt ver- 
schollene Hs Fulgentii de musica excerptum ex libro 
de ficticiis poetarum“. Diese Bemerkung stützt sich 
auf Bursians Jahresberichte für klassische Philo- 
logie LV 242, wo K. Sittl sagt: „Ich benütze die 
Gelegenheit, um einen Fund, der sich leider auf 
den Katalog beschränkte, mitzuteilen: Die Vallicel- 
liana besaß früher Fulgentii de musica excerptum ex 
libro de ficticiis poetarum unter der Signatur B 49. 
Die Hs ıst nicht aufzufinden, d.h. bei der Annexion 
gestohlen worden“. 

Ich bin in der Lage, den vermißten Kodex als 
erhalten nachzuweisen und die Sache weiterhin auf- 
zuklären, allerdings so, daß jene Schrift aus der 
Liste verlorener Werke des Fulgentius ganz zu 
streichen ist. Dr. J. Heeg hat im Dezember 1913 
auf meinen Wunsch Nachforschungen in der Valli- 
celliana zu Rom angestellt und mit Hilfe der Biblio- 
thekare bald ermitteln können, daß jener Band sich 
in Florenz als No.1051 der Ashburnhamhss befindet. 
Für die Entfremdung aus der Vallic. ist G. Libri ver- 
antwortlich zu machen. Kürzlich nun haben mir Dr. L. 
Bertalot und Prof. C. H. Beeson das Stück abgeschrie- 
ben, das mich reizte, da mir Sittls Angabe verdächti 
erschien. Es steht auf fol. 145 V—146 V in Schrift 
des 14./15. Jahrh. zwischen musikkundlichen Werken 
des Augustinus, Censorinus, Guido, Boethius, Ma- 
crobius u. a. und enthält laut der Überschrift in 
der Tat die Sententia Fulgentii quam scripsit de mu- 
sica in libro de ficticiis poetarum. Es handelt sich 
aber leider nicht um bisher Unbekanntes, sondern 
um nichts anderes als um wörtliche Auszüge aus 
den im Mittelalter weitverbreiteten Mythologiae, 
lib. I 15, III9 und 10. Die Auszüge sind auch be- 
reits von R. Helm für seine Fulgentiusausgabe in 
der Teubneriana (1898) S. XII f. herangezogen wor- 
den. Jedoch hat Helm den Ashburnhamianus nicht 
mit dem Vallicellianus identifiziert. Bei der Be- 
deutungslosigkeit der Exzerpte für die Textkritik 
ist diese Unterlassung durchaus verständlich. Ander- 
seits würde Helm durch eine Bemerkung über die 
Herkunft des Ashburnham. und den Titel der Ful- 
pennussiucko die Neubearbeiter der Teuffelschen 

ea een vielleicht vor dem Weitergeben 
der irreführenden ‘Entdeckung’ Sittls bewahrt haben. 

München. Paul Lehmann. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Ausgewählte Tragödien des Euripides. Erkl. von 
N. Wecklein. XII: Iphigenie in Aulis. Leipzig, 
Teubner. 1 M. 80. 

E. Howald, Untersuchungen zur Technik der 
euripidischen Tragödien. Leipzig, Weicher. 2 M. 40. 
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Thukydides. Erkl. von J. Classen. UI. 5. Aufl. | Geographie des Erdkreises — übers. von H. Philipp. 
bearb. von J. Steup. Berlin, Weidmann. 3 M. 60. | Je 70 Pf. 15, 52: Antike Quellen zur Geschichte 
W. R. M. Lamb, Clio Enthroned. A Study of | der Germanen — von C. Woyte. 70 Pf. u. 1 M. 
Prose-Form in Thucydides. Cambridge, University | 17: G. Roeder, Aus dem Leben vornehmer Ägypter. 


Press. 10 s. 


1 M. 19: K. Dieterich, Hofleben in Byzanz. 80 Pf. 


O. Regenbogen, Symbola Hippocratea. Diss. | 63: Der Untergang der Ostgoten. Ausgewählte Ab- 


Berlin, 


| schnitte aus Prokops Gotenkrieg. 1 M. 20. Leipzig, 


G. Begodt, De oratione xat’ ’Avdoxtdou quae sexta | Voigtländer. 


inter Lysiacas fertur. Diss. Münster. 


W. Hengstenberg, Koptische Papyri. Beiträge 


Xenophontis qui inscribitur libellus 'Abnvalwv zo- | und Forschungen I, 3. München, Rosenthal. 


rela. Ed. E. Kalinka. Leipzig, Teubner. 1 M. 


Fr. Skutsch, Kleine Schriften. Leipzig, Teubner. 


Demosthenis orationes. Ed. C. Fuhr. Editio | 20 M. 


maior. I. Leipzig, Teubner. 4 M. 50. 


Universität Zürich. Einweihungsfeier 1914. Fest- 


R. Graf, Szenische Untersuchungen zu Menan- | gabe der philosophischen Fakultät I. Zürich, Schult- 


der. Diss. Gießen. 

Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. 
Ed. J. L. Heiberg. V. Leipzig, Teubner. 10 M. 

K. Uhlemann, Untersuchungen über die Quellen 
der Geschichte Philipps von Makedonien und des 
heiligen Krieges im 16. Buche Diodors. Diss. Straß- 
burg. 

M. Wellmann, Die Schrift des Dioskurides Ilspt 
årAðð papudzwv. Berlin, Weidmann. 3 M. 

H. Gressmann, Das Weihnachts-Evangelium auf 
Ursprung und Geschichte untersucht. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 

W. Rietz, De Origenis prologis in Psalterium 
quaestiones selectae. Diss. Jena. 

Papyri Iandanae. IV: Instrumenta Graeca pu- 
blica et privata. IL Ed. G. Spiess. Leipzig, Teubner. 


4 M. 50. 


H. Collitz u. O. Hoffmann, Sammlung der grie- 
chischen Dialekt-Inschriften. 4. Band, 4. H. 2. Abt. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 7 M. 80. 

M. Richter, Priscorum poetarum et scriptorum 
de se et aliis iudicia. Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 

C. Zander, Eurythmia. III. Eurythmia Ciceronis. 
Leipzig, Harrassowitz. 8 M. 

C. P. Clark, Numerical Phraseology in Vergil. 
Diss. Princeton. 

Die Sermonen des Q. Horatius Flaccus. Deutsch 
von C. Bardt. 4. Aufl. Berlin, Weidmann. 4 M. 

T. Livi ab urbe condita liber XXI — erkl, von E. 
Wölfflin. 6. Auf. von F. Luterbacher. Leipzig, 
Teubner. 1 M. 80. 

P. Cornelii Taciti Historiarum libri qui super- 
sunt. Erkl. von Ed. Wolf. I. 2. Aufl. Berlin, 
Weidmann. 3 M. 60. 

C. L. Kooiman, Fragmenta iuris Quiritium. Am- 
sterdam, Amsterdamsche Boek- en Steendrukkerij. 

Florilegium patristicum. Dig. G. Rauschen. IHI. 
Ed. altera. Bonn, Hanstein. 2 M. 20. 

L. Wohleb, Die lateinische Übersetzung der Di- 
dache kritisch und sprachlich untersucht. Pader- 
born, Schöningh. 6 M. 

Voigtländers Quellenbücher. 3: Cornelius Cel- 
sus über Grundfragen der Medizin. Hrsg. von Th. 
Meyer-Steineg. 70 Pf. 11, 31: Pomponius Mela, 


| hess & Co. 3 M. 


L. Laurand, Manuel des études grecques et la- 
tines. Fasc. I. IL Paris, Picard. 3 frs. 

Ed. Zeller, Grundriß der Geschichte der griechi- 
schen Philosophie. 11. Aufl. von F. Lortzing. Leip- 
zig, Reisland. 6 M. 70. 

E. Brehier, Une nouvelle theorie sur les origines 
de la philosophie grecque. S.-A. aus der Revue de 
synthöse historique. 

K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunst- 
theorie. I. Leipzig, Weicher. 8 M. 

A. Philippson, Reisen und Forschungen im west- 
lichen Kleinasien. IV. Heft. Gotha, Perthes. 12 M. 

W. Fischer, Das römische Lager. Leipzig, Teub- 
ner. 7 M. 

E. S. Bouchier, Spain under the Roman Empire. 
Oxford, Blackwell. 5 a. 

I. N. Svoronos, Ilõc iyevviðn xal ti onpatver ô ext- 
padhos derös to) Butavrlov; Athen, Kollaros. 2 Dr. 

F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und 
technischen Chronologie. III. Leipzig, Hinrichs. 16 M. 

H. Omont, Recherches sur la bibliotheque de 
l'église cathédrale de Beauvais. Paris, Klincksieck. 
3 fr. 80. 

K. Fecht u. J. Sitzler, Griechisches Übungsbuch 
für Sekunda. 2. A. Freiburg i. Br., Herder. Geb. 3 M. 

R. Kühner, Ausführliche Grammatik der latei- 
nischen Sprache. 2. Aufl. II, 2 von C. Stegmann. 
Hannover, Hahn. 16 M. 50. 

Ch. E. Bennett, Syntax of Early Latin. II. The 
Cases. Boston, Allyn & Bacon. 4 $. 

J. Wilde, Die passivischen und medialen Aus- 
drucksweisen objektiven Geschehens vom allgemein 
sprachwissenschaftlichen Standpunkte verfolgt in 
der frührömischen Literatur. Leipziger Diss. Weida. 

P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens. 5. Aufl. 
Berlin, Weidmann. Geb. 4 M. 

R. Klee, Verhandlungen der 52. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Marburg. 
Leipzig, Teubner. 6 M. 

Die Vorbildung zum Studium in der philosophi- 
schen Fakultät. Denkschrift der philosophischen 
Fakultät der Universität Göttingen. Leipzig, Teub- 
ner. 80 Pf. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Äschylos Prometheus ühersetzt von Paul Sara- 
sin. Basel 1913, Helbing & Lichtenhahn. 64 8. 
8 2 fr. 50. 

An diesem Werke des ruhmlieb bekannten 
Forschungsreisenden gefällt am meisten die Ab- 
sicht des Verf., die Bewunderung an dem un- 
geheuren Werke wachzuhalten und den 8inn 
für das Erhabene neu zu wecken. Dem vor- 
ausgeschickten Urteil des Rektors Dr. Schäub- 
lin, daß die Arbeit sprachlich von feinem Stil- 
gefühl und großem Verständnis für die Eigenart 
der Äschyleischen Diktion, sachlich von klarem 
Erfassen des Problems zeuge, das der Dichter 
sich gestellt habe, kann man durchaus beipflich- 
ten. Wenn der Verf. nur wünscht, daß die Über- 
setzung dem Original so weit nahekomme wie 
etwa ein Farbdruck dem vorbildlichen Meister- 
werk, so wird es gestattet sein, einige Uneben- 
heiten, die aus einer ungenauen Auffassung des 
griechischen Textes hervorgegangen sind, her- 
vorzuheben, damit sie bei einer neuen Auflage 
berichtigt werden können. Ich erwähne nur „mit 
mä&cht’gem Schlag durchbohre fesselnd ihm den 
Fuß, so daß der Tadler deines Werkes schwer es 
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hat“ 77 (Hephästos soll zum Schlusse noch ein- 
mal die Nägel der Fesseln festschlagen, weil 
Zeus ein peinlich genauer Richter seiner Arbeit 
ist), „sahn aufs Ganze nicht“ 215 (statt ‘gar 
nicht darauf zu achten’, td r&äv = omnino), „und 
gabst du Balsam für das Übel, das du schufst?“ 
249 (statt ‘was für ein Heilmittel hast du für 
dieses Leid — die Voraussicht des Todes — 
gefunden’?), „Lob oder Tadel“ 264 (statt ‘zu 
mahnen und zurechtzuweisen’), „ist's doch gut, 
wenn der dir Wohlgesinnte nicht zu lange sinnt“ 
385 (statt ‘am besten ist's, wenn man für un- 
verständig gilt, während man wohl verständig 
ist’), „Unrechtes leidend“ 472 (statt ‘schmäh- 
lich ergeht es dir’), „durcheile dieses Land, um 
dir die Knie zu feuchten mit der Brandungs- 
welleSchaum“ 712 (statt ‘der brandenden Küste 
ganz nah dich haltend komme durch das Land’), 
„nicht bellende Hunde“ 808 (statt ‘im höchsten 
Grade leidenschaftlich’ von &xpos und yy, denn 
xpáčerv kann nicht von Hunden gesagt werden), 
„höchst erschrock’nen Sinns“ 856 (statt ‘liebes- 
trunknen Sinne’), „männerverachtende Jungfrau- 
schaft scheu ich“ 898 (statt ‘ich fürchte mich, 
wenn ich die männerverachtende Jungfräulich- 
994 
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keit der Io sehe, wie sie usw.’), „du störst 
umsonst mich, wie die Welle schwatzest du“ 
1001 (xõpa ist Akk., das Meer ist das.Bild der 
Unerbittlichkeit: ‘du fällst zur Last, wenn du 
vergeblich mich wie eine Woge zu bereden 
suchst’). Am Schlusse sollen die Okeaniden 
dem Hermes zögernd folgen, obwohl sie es vorher 
entschieden zurückgewiesen haben. Der Verf. 
meint, die Okeaniden bäten auch in 687ff, den 
Prometheus dringend, der Io ihre Leiden nicht 
vorauszusagen, ließen sich aber sehr leicht um- 
stimmen. Aber diese Stelle bedeutet nicht „nie- 
mals, o nicht doch, steh ab davon, ach, nimmer- 
mehr hat mich darnach verlangt zu hören Worte 
so fremd meinem Herzen“, sondern ‘niemals 
hätte ich geglaubt, daß so fremdartige Kunde 
mir zu Ohren kommen werde’. Auch äreys, 
welches nur das Entsetzen ausdrückt, enthält 
keine Ablehnung weiterer Erzählung. 

Die Stelle Äsch. Ag. 170—193, die meines 
Erachtens durchaus nicht dunkel ist, dürfte bei 
richtiger Auffassung keineswegs die Beobach- 
tung des Verf. gelten lassen, daß „Äschylos den 
neurasthenischen Anfällen der Präkordialangst 
unterworfen war“. Auch Sokrates braucht des- 
halb nicht an Schlaflosigkeit gelitten zu haben, 
weil er den traumlosen Schlaf als eine Selten- 
heit bezeichnet und als die höchste Glückselig- 
keit rühmt. Der Kranz.von Aöyos erinnert den 
Verf. an das aus einem aufgerollten, dünnen, aus 
Bast geflochtenen Seil bestehende Stirnband, das 
er auf einer Forschungsreise bei einem Stamme 
der Toradjas von Zentral-Cel&öbes gesehen hat. 

München. | N. Wecklein. 


C. Iulii Caesaris commentarii de bello Gal- 
lico. Erklärt von Fr. Kraner und W. Ditten- 
berger. Siebzehnte, vollständig umgearbeitete 
Auflage von H. Meusel. I. Band. Berlin 1913, 
Weidmann. VII, 464 S. 8 4 M. 60. 

Während es Schulausgaben Cäsars in Menge 
gibt, ist es um eine wirklich erklärende Aus- 
gabe Cäsars ja sehr schlimm bestellt. Auch 
fehlte für den Studenten eine Ausgabe, die ihn 
weiter führt, ihn zu tieferem Verständnis .der 
Sprache Cäsars und seiner kriegerischen Unter- 
nehmungen anleitet, ihm Fingerzeige gibt, wo 
er tiber die zahlreichen Kragen, die sich an 
Cäsars Darstellung knüpfen, nähere Belehrung 
finden kann. So ist es an und für sich schon 
mit Freuden zu begrüßen, wenn ein bewährter 
Kenner Cäsars aus der in früheren Jahren viel 
benutzten Schulausgabe des Bellum Gallicum ein 
wertvolles Hilfsmittel gemacht hat „für junge 
Philologen und für Lehrer, die Cäsars Bellum 
Gallicum im Unterricht zu behandeln haben“. 
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Den veränderten Zielen entspricht ein auf 
das Doppelte vergrößerter Umfang. Der vor- 
liegende erste Teil ist eher noch stärker als die 
alte Auflage, die mir wie vielen anderen vor 
Jahren die erste Bekanntschaft mit Cäsar ver- 
mittelt hat, Ich bin nicht in der Lage, festzu- 
stellen, wieviel im einzelnen gegenüber der 16., 
der letzten von Dittenberger bearbeiteten Auf- 
lage hinzugekommen ist, da mir diese hier nicht 
zu Gebote steht. So muß ich denn auf die Rech- 
nung des neuen Bearbeiters alles Gute setzen, 
was sein Werk bietet, kann aber auch dort, wo 
ich von ihm abweiche, nicht genau scheiden, 
ob ich ihn oder Dittenberger bekämpfe. Immer- 
hin fällt ihm ja auch hier die Verantwortung zu. 

Der Text weicht an nicht wenigen Stellen 
von dem der kritischen Ausgabe Meusels von 
1894 ab. Und das ist begreiflich ; ist doch die 
Forschung seitdem besonders rührig gewesen. 
Die Begründung der aufgenommenen Lesarten 
ist in der Regel dem kritischen Anhange zu- 
gewiesen. Beherrschend ist dabei noch das leb- 
haft erörterte Problem der Wertung der beiden 
Handschriftenfamilien, für deren richtige Ein- 
schätzung der Herausg. nach H. Heller, B. Küb- 
ler, R. Schneider u. a. besonders viel auch schon 
früher getan hatte, namentlich in den Jahresbe- 
richten des philologischen Vereins XX 1894. Im 
Kommeutar ist neben den gründlichen sprach- 
lichen Bemerkungen auch der sachlichen Erklä- 
rung gebührende Aufmerksamkeit geschenkt. 

Die Einleitung berichtet über das, was zum 
Verständnis Cäsars nötig ist. Hier möchte ich 
nur auf einen Punkt hinweisen, weil da durch 
eine mögliche Mißdeutung Cäsars Persönlichkeit 
in eine falsche Beleuchtung kommen kann (vgl. 
S. 32). civ. III 104, 8 wird der Tod des Pom- 
peius mit den schlichten Worten erzählt: ibi ab 
Achilla et Septimio interficitur. Dies ist bezeich- 
nend für den Kommentarienstil, was hätte be- 
tont werden sollen. Daraus einen Schluß auf 
Cüsars Charakter zu ziehen wäre verfehlt. Wel- 
chen Eindruck das schmähliche Ende des Pom- 
peius auf Cäsar gemacht hat, wissen wir aus 
Plut. Pomp. 80. 

Mit besonderer Liebe ist das Kriegswesen 
der c#sarischen Zeit geschildert. Hier sind ja 
noch nicht alle Punkte geklärt. In solchen Fällen 
berichtet der Herausg. über die vorliegenden Mei- 
nungen auf Grund der neuesten Forschungen. 
Auffallend knapp sind die Bemerkuugen über 
die Marschleistungen (8. 49)?). Die knappe Be- 

1) Ebenda ist auch die Erklärung von orbis als 


„ein volles oder hohles Viereck“ nicht glücklich. 
Warum nicht ‘Knäuel ? 
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merkung: „Der gewöhnliche Tagemarsch (iustum 
iter) scheint 25 km betragen zu haben“ genügt 
m. E. nicht für das Verständnis der Marschbe- 
wegungen und ist auch keineswegs einwand- 
frei. Bei der Wichtigkeit dieser Frage für die Be- 
urteilung der Leistungen der Cäsarischen Trup- 
pen und bei den verschiedenen Ansichten, die 
über diesen Punkt bestehen, wäre hier etwas 
größere Ausführlichkeit, namentlich eine Reihe 
sicherer Beispiele erwünscht gewesen?). Erwei- 
tert ist der Abschnitt durch einen knappen An- 
hang tiber die römische Flotte und über das 
Kriegswesen der Kelten. Hier ist das für das 
Verständnis Cäsars Notwendige geboten °). 
Der Text ruht prinzipiell auf denselben 
Grundlagen wie in der kritischen Ausgabe des 
Herausg. von 1894; es wird anerkannt, daß keine 
der beideu Handschriftenfamilien aus der an- 
deren abgeleitet ist, daß also jede Lesart auch 
von ß zu prüfen ist. Natürlich ließ sich der 
Text nach zwanzig Jahren nicht einfach wieder- 
holen ; er ist an zahlreichen Stellen verändert, 
darunter an vielen verbessert. 8o wird gewiß 
mit Recht an folgenden Stellen die Überlieferung 
wiederhergestellt: I 1,2 Garunna. 14, 2 dictionis. 
114,4 tulisse. I 18,10 eius. 135,4 id und an 
manchen anderen Stellen. Auch unter den über- 
lieferten Lesarten wird vielfach jetzt eine an- 
dere vorgezogen als in der Ausgabe von 1894. 
So steht jetzt I 43,1 im Anschluß an Ditten- 
berger richtig aus ß utriusgue im Text statt der 
offenkundigen Erklärung Ariovisti et Caesaris von 
a. So sind II 2,1 und II 35, 4 die uncäsarischen 
Ausdrucksweisen inita aestate u. &. verschwun- 
den und die Überlieferung von ß zu Recht ein- 


2) Gegenüber den Ausführungen von F, Stolle, 
Das Lager und Heer der Römer 1912 S. 43, der, durch 
eine irrige Interpretation von Caes. civ. III 76 ver- 
führt, als gewöhnliche Marschleistung VIII m. p. 
== 12 km ansetzt, sei darauf hingewiesen, daß nicht 
erst bei Vegetius, sondern schon in augusteischer Zeit 
25 m. p. als Tagemarsch gilt. Das ergibt sich aus 
Liv. XXI 27,3, wo iter unius diei in $4 durch mi- 
lia quinque et vimnti ferme (entsprechend bei Polyb. 
ITE 42,7 200 Stadien) erklärt wird. Daß aber im 2, 
punischen Kriege bereits die Marschleistungen der 
Römer hinter denen der Hannibalischen Truppen 
nicht zuräckstanden, hat J. Kromayer, Die antiken 
Schlachtfelder III 1 (1912), vortrefflich ausgeführt. 
Dies zur Stütze des Cäsarstudien 1910 S. 222 Be- 
merkten. i 

3) Mißverständlich ist die Bemerkung über die 
falces (S.74). Diese wurden eigens für den Veneter- 
kampf vorbereitet, der ja eine veränderte Taktik 
bedingte, waren also sonst natürlich nicht üblich 
und bei der auf der Rudertechnik beruhenden Taktik 
der Kriegsschiffe im Mittelmeere überflüssig. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[8. August 1914.] 998 


gesetzt; auch III 7,1 ist insta mit Recht besei- 
tigt. Wenn aber nicht nur an Stellen wie II 
18,3 se aus B aufgenommen wird, sondern auch 
1V 11, 5 se eingesetzt wird, obgleich a und ß 
sese bieten — wie ich glaube, mit vollem Recht, 
weil an diesen unbetonten Stellen die verstärkte 
Form sprachwidrig ist —, so ist nicht einzusehen, 
warum I 34,1 velle sese und II 26,1 ut paulatim 
sese legiones coniungerent das ebenso unmögliche 
sese beibehalten wird. Von trefflichen Verbes- 
serungen seien hervorgehoben III3,1 munitiones- 
que plane esseni perfectae (so H. J. Müller statt 
des überlieferten plene) und III 23,4 magna cum 
alacritate (so J. Lange statt auctoritate). Un- 
bedingt nötig scheint mir auch I 28,3 die Ein- 
fügung von (Rauricos), die nur schüchtern in der 
Erklärung angedeutet wird. Während IV 29,4 
richtig mit Sydow gelesen: wird satis et ad lau- 
dem et ad utilitatem (p. Ro.) profectum, vermisse 
ich dieselbe überzeugende Verbesserung von Cor- 
nelissen I 33, 1 et beneficio suo et auctoritate (p. 
R.). Dieselbe Ergänzung erscheint mir nötig im 
folgenden Paragraphen: fratres consanguineosque 
(p. R.) saepe numero eqs. nicht nur wegen I 36,5 
longe iis fraternum nomen populi Romani futurum, 
sondern weil die Häduer sonst fälschlich als 
fratres consanguineique des Senats bezeichnet wer- 
den*). Auch die sichere Verbesserung von R. 
Schneider IV 17, 10 arborum trunci sive trabes (na- 
ves die Hss) würde ich gern im Texte gesehen 
haben, besonders weil zu den sachlichen Grün- 
den auch die äußere Beglaubigung durch Plut. 
Caes. 22,8 xatrapepopévors areleyesı xal Eulors 
kommt; also las Timagenes nicht naves, sondern 
das viel besser passende trabes. Bedenken wir, 
daß das Bellum Gallicum auf insularer Über- 


'lieferung beruht, so erklärt sich das Verschrei- 


ben aufs leichteste. 

Es fehlt auch nicht an Stellen, wo ich die 
vom Herausg. verlassene Überlieferung nicht an- 
getastet hätte. So scheint mir I 26, 3 nonnulli 
inter carros rotasque mataras ac tragulas subicie- 
bant viel anschaulicher, als inter carros raedas- 


4) Übrigens ist die Erklärung dieses Ehrentitels 
als einer nationalgallischen Bezeichnung wohl ver- 
fehlt. Die Beispiele der Häduer und Ambarrier 
(I 11,4 Ambarri necessarii et consanguinei Haeduo- 
rum) sowie der Remer und Suessionen (Il 3,5 Sues- 
siones .. fratres consanguineos suos) sind andrer Na- 
tur, da hier wirklich eng verwandte Stämme so be- 
zeichnet werden. Die Beziehungen der Häduer zu 
Rom müssen durch eine ähnliche sagenhafte Erfin- 
dung als consanguwinitas bezeichnet worden sein wie 
die der llienser zu den Römern. Auf dieses Bei- 
spiel hätte also in der Erklärung hingewiesen wer- 
den können. 
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que, wie der Herausg. in seinen Ausgaben mit 
Meiser (Jahrb. CIX 1874 S. 273) schreibt"). 
Denn nicht nur ist carros raedasque eine müßige 
Tautologie, sondern namentlich ist auch rotas- 
que vortrefflich. Die Wagen sind zu einer Wa- 
genburg zusammengefahren. Da kann der Ver- 
teidiger den Angreifer von unten belästigen, in- 
dem er zwischen den einzelnen Wagen hindurch- 
stößt: inter carros; er kann es aber auch, wenn 
er sich unter den Wagen duckt: inter rotas®). 
Auch im Folgenden ist keinesfalls mit W. Paul 
carrisque statt castrisque einzusetzen, sondern im- 
pedimentis castrisque sind als sich gegenseitig er- 
klärende Begriffe verbunden: die impedimenta, 
die die castra bildeten. Gegen die Beseitigung 
von castris spricht auch Plut. Caes. 18 Xpévep 
88 xal yahenrõç dodpevoç tÒ nayınov Tepl taŭe 
ápákarç xal tw yápaxı tbv nAeiotov čoye 
rövov. Der Wortlaut dieser Stelle spricht da- 
für, daß auch Timagenes impedimentis castrisque 
bei Cäsar gelesen hat. Aus demselben Grunde 
ist es mir unfaßbar, wie man I 58, 1 hostes terga 
verterunt nec prius fugere destiterunt quam ad 
flumen Rhenum milia passuum ex eo loco quin- 
quaginta pervenerunt 1) verwerfen kann. Die Hss 
bieten quinque (V. B) milia passuum. Aber daß 
dies eine spätere Korruptel ist, lehrt nicht nur 
Oros. VI 7,10, sondern auch Plut. Caes. 19 èm 
oradlous tetpaxoclovs dypt too Phvov tótas. Daß 
quinque dem Zusammenhange der Erzählung 
widerspricht, gibt Meusel zu. Daß quinqua- 
ginta unmöglich, haben weder er noch R. Hol- 
mes, Caesar’s conquest of Gaul? 1911 8. 655 f., 
erwiesen, Es steht ja bei Cäsar nicht, daß die 
Germanen am Schlachttage so weit fliehen. Auch 
daß Cäsar sie so weit verfolgt hat, hat nur 
Timagenes aus Cäsar herausgelesen. Was die 
Fluchtrichtung betrifft, so sind zwei Punkte fest- 
zuhalten. Die geschlagene Truppe flieht: 1. senk- 
recht zur Frontrichtung ; 2. dorthin, wo sie auf 
Sicherheit und Unterstützung rechnen kann. Da- 
nach ergibt sich für die Fluchtrichtung der Ger- 
manen die Richtung NNO. In diesem Punkte 
hat C. Winkler, Der Cäsar-Ariovist'sche Kampf- 
platz 1907, völlig recht. Irrig ist also auch zu 
137,3 die Erklärung, daß der Vorstoß der Sue- 
ben unter Nasua und Cimberius in keinem Zu- 


6) Auch Pluygers war unabhängig auf diese Ver- 
mutung verfallen, Mnem. N. S. IX 1881 S. 1. 

6) Da bot sich leicht Gelegenheit succidere po- 
plites, was eine schwere Verwundung ist (Liv. 
XXII 48, 7. 51, 8, Enn. Ann. 286, Verg. Aen. IX 
762, X 700 usw,). 

1) Die Variante von a pervenerint würde auf 
pervenirent deuten. 
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sammenhange stehe. Im Widerspruch dazu steht 
die Bemerkung zu 150,5. 

Die oben erwähnte Verbindung zweier Be- 
griffe, von denen einer den anderen erklärt, ist 
echt Cäsarisch, vgl. VI 15,2 plurimos circum se 
ambactos clientesque habent, wo der keltische Aus- 
druck ambacti durch das den Römern verständ- 
liche clientes erklärt wird. Im weiteren Ver- 
laufe erscheint dann nur clientes VI 29,4. VOL 
40,7 (ebenso schon I 4,2 omnes clientes obaera- 
tosque suos)®). So ist auch III 15, 8 der Schiffer- 
ausdruck malacia durch das beigefügte tranguil- 
litas erklärt?). Ganz ähnlich ist auch VI 11,2 
non solum in omnibus civitatibus alque in (in om. 
a) omnibus pagis partibusque, sed paene etiam in 
singulis domibus factiones sunt das dem Römer 
höchstens noch als religiöser Ausdruck geläufige 
pagus durch pars erklärt. Es war also völlig 
verfehlt, wenn Davisius partibusque tilgen wollte. 
Diese Stelle lehrt aber auch I 12, 4 die Über- 
lieferung richtiger bewerten, als dies bis jetst 
geschehen ist: nam omnis civitas Helvetia in guat- 
tuor partes vel pagos divisa est. So hat aller- 
dings nur die eine Familie (x) der Klasse ß, 
und deswegen hat meines Wissens noch kein 
neuerer Herausgeber gewagt, diese Lesart auf- 
zunehmen. Und doch ist sie m. E. richtig, wie 
sich aus dem Zusammenhange mit unbedingter 
Sicherheit erweisen läßt. I 12, 2 sagt Cäsar: tres 
iam partes copiarum Helvetios id flumen iraduzisse, 
quartam vero 10) partem citra flumen Ararim 
reliquam esse. Dann heißt es $ 4 is pagus ap- 
pellatur Tigurinus. Es fehlt also die Überlei- 
tung von pars zu pagus; diese wird durch die 
Erklärung nam omnis cıvitas Helvetia in quattuor 
partes vel pagos divisa est hergestellt, aber nur 
dann, wenn man partes vel nicht unterdrückt, 
Die Sache ist für Cäsars Stil lehrreich. Er 
wollte zuerst ohne den terminus technicus pagus 
auskommen, wie er ja auch I 4,2 den Ausdruck 
ambacti durch das seinen römischen Lesern ge- 
läufige clientes ersetzt. Als er aber den Namen 


der Tiguriner, auf den er wegen der historischen 


8) Zu unterscheiden sind natürlich die Stämme, 
die sich als clientes in den Schutz mächtiger Nach- 
barn stellen. 

*) Ob übrigens malacia das griechische ynalaxla 
ist, ist sehr zweifelhaft. Zu der Stelle hätte auf 
E. Lattes, Arch, f. Lex. VIII S. 441, hingewiesen 
werden können, der das Wort sehr ansprechend mit 
dem etruskischen Mi«y zusammenbringt, das eine 
Meeresgottheit bezeichnet. 

10) Über diese Lesart, die jetzt auch M. aus ß 
aufnimmt, während er 1894 noch mit a das den 
Sinn störende fere im Texte beließ, vgl. Cäsarstudien 
S. 98 Anm. 2. 
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Reminiszenz (I 12,5 f.) nicht verzichten mochte, ! daß texere und conterere die Fachausdrücke für 


verwenden mußte, konnte er das Wort pagus 
nicht vermeiden !), 

Auch I 52, 9 scheint mir die Konjektur von 
H. J. Müller, dem sich neuerdings der Herausg. 
angeschlossen.hat: proiectis pilis, von sehr zweifel- 
haftem Werte. Was proicere arma bedeutet, lehren 
Stellen wie VII 40, 6 proiectis armis mortem de- 
precari incipinnt. civ. I 59, 8 proiectis sarcinis re- 
fugiebant. Hirt. Gall. VIII 29, 4 qui timore arma 
proiecerunt; vgl. auch civ. I 20, 2. Bell. Alex 76, 2. 
Amm. XVII 13,11. Es bedeutet porro iacere ‘weit 
von sich wegwerfen’ und ist ein Zeichen für das 
Aufgeben des Kampfes. Aber auch reiectis pilis 
(so a) möchte ich nicht empfehlen, während re- 
lictis pilis, wie schon R. Schneider (Jahresber. 
d. philol. Vereins XXI, 1895, S. 140) bemerkte, 
und was auch M. durch den Vergleich der be- 
kannten Redensart relictis rebus omnibus als mög- 
lich anerkennt, voll befriedigt. Die Bedenken, 
die M. S. 377 dagegen geltend macht, scheinen 
mir nicht von Bedeutung. Es ist im Gegenteil 
nicht wahrscheinlich, daß auch die hinteren Glie- 
der die pila weggeworfen haben sollten. 

Wenn HI 3,4 mit W. Paul hoc reservato ad 
extremum (casum) consilio geschrieben wird, so 
geschieht dies wohl unter dem Eindruck von IH 
5, 1 resque iam esset ad extremum perducta casum. 
Aber wenn der Herausg. dies Verfahren im An- 
hang 8.412 empfiehlt, indem er sagt: „ad ex- 
tremum bedeutet im guten Latein nur ‘am Ende, 
zum Schluß’, niemals ‘auf das Äußerste, für 
den schlimmsten Fall’. Soll extremus diese Be- 
deutung haben, steht immer ein Substantiv dabei“, 
so weiß ich nicht, worauf er diese Behauptung 
gründet, und seine Worte können mich nicht 
von der Richtigkeit jener Konjektur überzeugen. 
ad extremum casum scheint mir an der ersten 
Stelle ganz unmöglich ; denn durch einen solchen 
Ausdruck würde man ja das Unglück geradezu 
herbeirufen. Ich sehe nicht, worin sich Cic. 
Caec. 28 testis expectatus et ad extremum reser- 
vatus von jener Cäsarstelle unterscheidet. 

So ist noch an manchen Stellen die Über- 
lieferung m. E. mit Unrecht verlassen, z. B. IV 
17,8, wo Meusels contegebantur nicht nur keines- 
wegs notwendig ist, sondern den Sinn schädigt. 
Ich will conterebantur nicht verteidigen durch 
den Hinweis auf Amm. XVII 13, 28 siruendo 
textis compagibus ponti: XXIV 6, 2 contextis ¿lico 
pontibus, da man bei Ammian einen Sprachfehler 
annehmen könnte. Es genügt, darauf hinzuweisen, 

11) Deuten etwa diese Stellen (I 4, 2 und I 12, 


3f.) darauf hin, daß die Schilderung der Gallier VI 
11 f. vor I konzipiert ist? 


die Herstellung einer Bretterplanke o. &. sind: 
Enn. scen. 65 V. iamque mari magno classis cita 
texitur. Verg. Aen. XI 326 bis denas stato texamus 
robore navis; außerdem vgl. Aen. II 185 im- 
mensam .. . attollere molem roboribus textis (vom 
hölzernen Pferde; vgl. 112 trabibus contertus 
acernis). In diese Bedeutungsentwicklung paßt 
jene Cäsarstelle vorztiglich hinein. Daß contexere 
sich sonst bei Cäsar so nicht findet, ist natürlich 
kein Grund, es zu beseitigen. Er beschreibt 
ja sonst nirgends einen ähnlichen Vorgang 19). 

Da der Herausg. seit mehr alseinem Menschen- 
alter sich in die Cäsarische Sprache vertieft hat, 
so ist es wohl erklärlich, daß er sich hier und 
da zu einseitig auf deren Standpunkt stellt und 
sie isolierend betrachtet. So sehe ich nicht ein, 
warum III 4, 1 sis rebus quus constituissent con- 
locandis atgue administrandis unmöglich sein soll. 
Der Herausg. setzt mit Nitscbe comparandis statt 
conlocandis ein und bemerkt (8.412): „conlocandis 
halte ich trotz der ähnlichen Stelle im B. Alex. 33, 6 
(omnibus rebus confectis et collocatis) und trotz 
Cic. ad Brut. 1 15, 12 (ad collocandum aliquem 
civitatis statum) bei Cäsar für unmöglich“. Gründe 
für diese Meinung gibt er nicht an, und ich 
wüßte wirklich nicht, warum eine auch in der 
gewählten Sprache belegte, volksttimliche Redens- 
art für Cäsar unmöglich sein sollte. collocare 
in prägnanter Bedeutung 'zurechtrücken’ (~ in 
ordine collocare) ist ja auch sonst gut lateinisch 
(Plaut. Men. 967). Und volksttimlicher Ausdrucks- 
weise geht ja Cäsar durchaus nicht aus dem 
Wege. Dazu gehört z. B. I 31,4 hic cum tanto- 
pere de poteniatu inter se multos annos conten- 
derunt (wo die sinnlose Konjektur temere besser 
überhaupt unerwähnt geblieben wäre); ferner 
I 44, 8 quid sibi vellet cur veniret? (so interpun- 
giert richtig nach alten Ausqaben Constans, 
Rev. de Philol. XXIII 1899 8.226); I 15,3 
quod improviso unum pagum adortus esset (wo 
der absichtlich verschleiernde Ausdruck ador- 
tus csset für den Cäsars Erfolg euphemistisch 
verkleinernden helvetischen Sprecher viel be- 
zeichnender ist als die Konjektur adortus fu- 
dissect); III 2, 6 sibi persuasum habebant mit 
der für volkstümliche Ausdrucksweise naheliegen- 
den Verquickung zweier Ausdrucksweisen : per- 
suasum kabere und sibi persuadere. Auch I 43,2 
finde ich den Pleonasmus item . . . pari intervallo 
nicht schlimmer als IV 1, 4 rursus invicem (wo 
die Differenzierung mir zu gekünstelt vorkommt), 


18) Dementsprechend ist auch die Zeichnung 
Fig. 2 zu ändern: die derecta materia schließt ohne 
Zwischenräume nebeneinander. 
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In ähnlicher Weise scheint mir II 29,7 die Ver- 
kennung der volkstümlichen Redensart et iam 
in manibus nostris (“und schon zum Greifen nahe’) 
irrig zur Athetese verleitet zu haben; vgl. Verg. 
Georg. II 44 f. Cic. Brut. 125 mit Krolls Be- 
merkung. Deshalb nehme ich I 33,2 an dem 
die Erzählung weiterführenden et (‘und’, nicht 
'auch’) keinen Anstoß, so wenig wie civ. III 22, 3 
(ganz ähnlich -que II 33, 4). Das entspricht 
gerade dem Tone schlichter Erzählung, vgl. Ascon. 
p. 35, 1. 36, 26. 29, 5 Stangl, um nur ein paar 
Beispiele zu nennen, Auch das gut lateinische 
medius utriusque I 34, 1 wird verdächtigt, weil 
sich gerade bei medius dieser Genetiv erst bei 
Vergil und Ovid finde. Da er aber altes echt- 
lateinisches Gut ist, wird man trotz des Fehlens 
in der klassischen Prosa ihn nicht beanstanden 
dürfen, um so weniger, da nicht nur Ovid seine 
Volkstümlichkeit gewährleistet, sondern auch Li- 
vius medius so gebraucht, z. B. XXVII 6,2 
altera (arx) urbis media est. X 2,15.XLII 58, 9. 
So ist also bei Cäsar utriusque weder in das 
bedenkliche utrisque zu ändern, noch gar zu 
tilgen, während doch der Begriff vortrefflich am 
Platze ist. 

Weitere Spuren volkstümlicher Redeweise 
sehe ich in dem Eindringen von is statt des 
Reflexivpronomens z. B. I 5, 4 persuadent Raura- 
cis... uti.. una cum iis proficiscerentur (statt 
des zu erwartenden secum), und wohl auch I 11, 3, 
wo eorum getilgt wird — und an anderen Stellen. 
Hier wäre auf Lebreton, Casariana syntaxis qua- 
tenus a Ciceroniana differt 1901 C. 16, zu ver- 
weisen. Es ist ja begreiflich, daß in volks- 
tümlicher Sprache die straffere logische Ver- 
bindung der Sätze, die das Reflexivum ausdrückt, 
gelockert wird. 

Auch I 25, 4 ist in dieser Hinsicht lehrreich ; 
scutum manu emittere ist tadelloses Latein, und 
die im Anhang 8. 355 empfohlene Lesart scuta 
e manu entspricht durchaus nicht dem Sinne 
der Stelle, weil bei tactato bracchio der Plural 
scuta falsch ist. Der bloße Ablativ ist hier so 
wenig auffallend wie I 48, 6 eguo deciderat, da 
er in der Geschichte der lateinischen Sprache 
begründet ist. Gerade bei den Komposita, in 
denen de ‘herab’ bedeutet und also seine räum- 
liche Bedeutung noch stark ist, findet der Ab- 
lativ der Trennung sich besonders häufig, auch 
bei Cäsar: Gall. VII 28, 1 muro durribusque de- 
iecti. VII 51, 1 deiecti sunt loco. 

Wenn 130, 3 terrae Galliae schließlich gegen- 
über der früheren Beseitigung von terrae bei- 
behalten wird, so fühlt sich der Herausg. doch 
dabei nicht wohl, weil Cäsar und Cicero sich 
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sonst nicht so ausdrückten. Wenn er aber gar 
mit Gertz an terrae Gallicae denkt, so ist zu 
bemerken, daß nicht nur Cäsar und Cicero sich 
so nicht ausdrücken, sondern daß dies schwerlich 
lateinisch ist, während terra Galia zu allen Zeiten 
gesagt werden konnte, und einen volkstümlichen 
Anstrich hat!®), Wenn terrae Galliae beibehalten 
wird, ist dann etwas Ernstliches gegen mare 
Oceanus (III 7, 2) einzuwenden ? Das entspricht 
genau so volkstümlicher Schlichtheit wie Xeno- 
phons @veuos Boppäz. 

Sonst gibt die Erklärung des Fehlens von 
necopinans und necopinatus (zu IV 1,6) Anlaß 
zu Bedenken. Nicht wegen des Vokals nach 
nec finden sich diese Wörter bei Cäsar nicht 
— der hätte sich ja durch neque helfen können —, 
sondern weil Cäsar nec und ne- als einfache 
Negation vermeidet. — Eine Entgleisung ist die 
Anmerkung über repperit 118, 2. Auch II 
3, 3 ist die Bemerkung zu desperata mente dahin 
abzuändern, daß das Verbum sonst sehr wohl 
transitiv gebraucht wird, und zwar durchaus 
nicht nur bei den neutra der pronomina und 
auch nicht nur im part. perf. pass. 

So sehr ich im allgemeinen die kritischen 
Grundsätze des Herausg. billige — und ich möchte 
das gerade gegenüber den Ausstellungen, die 
ihre Anwendung an einzelnen Stellen betreffen, 
hervorheben —, so kann ich es selten gutheißen, 
wenn er den Cäsartext durch Annahme von 
Glossemen, in den Text gedrungenen Randbe- 
merkungen, sachlichen Ergänzungen aller Art 
von fremden Zutaten zu befreien sucht, Daß 
durch die geographischen Interpolationen ein 
solcher Eingriff einmal erfolgt ist, darf wohl als 
fast allgemein anerkannt gelten. Mit dem Nach- 
weis dieser zusammenhängenden Interpolation, 
die aus sachlichen Interessen das dem Cäsar 
hinzugab, was ein späterer Leser vermißte, ist 
die Annahme von allerlei sonstigen Zutaten noch 
keineswegs gerechtfertigt. Daß tiber jene geo- 
graphischen Zusätze hinaus hier und da ver- 
einzelt Fremdkörper in den Text gedrungen 
sind, ist gar nicht zu bestreiten. So ist =. B. 
I 15,4 pabulationibus sicher eine falsche Variante 
zu populationibus, ähnlich wie I 38, 4 alduas auf 
den ersten Blick als Variante zu Dubis zu er- 
kennen ist. Auch Erklärungen sind gelegentlich 
in den Text gedrungen, so 144, 7 Galliae (was 
in a zu weitgehenden Änderungen Anlaß gegeben 
hat); V 20,1 Galliam; V 31, 6 Ambiorige. Auch 
IV 84, 1 mag novitate pugnae als Glossem gelten, 
wiewohl die Tilgung dieser Wörter nicht die 


18) S., auch Altenburg, De sermone pedestri Italo- 
rum vetustissimorum, Jahrb. Suppl. XXIV 1898 S. 491. 
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einzige Möglichkeit der Verbesserung ist!*). Alles 
dieses tibersteigt durchaus nicht das, was sich 
auch bei anderen Schriftstellern, z. B. in Ciceros 
Reden, findet. Aber daß jede Stelle, die irgend- 
welche Schwierigkeiten der Erklärung macht, 
oder wo die Hss etwas mehr als gewöhnlich 
voneinander abweichen, als fremde Zutat ver- 
dächtigt wird, das überschreitet die Grenzen des 
Glaubhaften. An vielen der getilgten oder als 
Zusatz verdächtigten Stellen mag in der Tat 
etwas nicht in Ordnung sein. Daß man aber 
da zur Tilgung greifen müsse, wo doch ein Grund 
der Erweiterung sich eigentlich so gut wie nir- 
gends finden läßt, das will mir in den aller- 
meisten Fällen nicht einleuchten. Wo eine Lücke 
anzusetzen, wo durch andere Konjekturen zu 
helfen ist, wo überhaupt der Anstoß unbegründet 
ist oder durch schärfere Interpretation sich be- 
seitigen läßt, kann natürlich hier im einzelnen 
nicht ausgeführt werden. Aber es muß doch 
bemerkt werden, daß auch Stellen verdächtigt 
werden, die ohne Schädigung des Gedankens 
gar nicht entbehrt werden können, wie z. B. I 38, 5, 
wo im Anhang S. 358 mit Recht auf die sprach- 
lichen Gründe, die für die Unechtheit des Satzes 
geltend gemacht worden sind, kein Gewicht ge- 
legt wird; sie sind hier auch schwach genug. 
Daß ohne diesen Satz Cäsars Erörterung voll- 
kommen iren Zweck verfehlt, glaube ich (Zeit- 
schr. f. östr. Gymn. 1913 S. 888) erwiesen zu 
haben !5). Und wer wird glauben, daß. I 54, 1 
ein verständiger Leser sich des näheren tiber 
das Schicksal der Sueben des Nasua und Cim- 
berius ausgelassen hätte! Der müßte ja die Tat- 
sachen frei erfunden haben. Denn darüber konnte 
esja außer Cäsars Bericht kaum eine Überlieferung 
geben. Alle Mißverständnisse rühren von einer 
falschen Konjektur des Beatus Rhenanus her, 
der Ubii statt ubi vermutete, ohne sich um Geo- 
graphie und Satzbau zu kümmern, oder erweisen 
sich als Ergebnis einer mangelhaften Interpreta- 
tion. qui proximi Rhenum incolunt sind durchaus 


14) Auch II7, 1 ist wahrscheinlich folgendes hber- 
zustellen: Numidas et Cretas [sagittarios et fundi- 
tores) Balearesque. Der Herausg. beseitigt jetzt 
[Cretas] und [Balearesque). Welches als Erklärung 
und welches als ursprüngliche Lesart natürlicher- 
weise anzusehen ist, kann doch kaum zweifelhaft 
sein. Neben den Numidae waren für Cäsar die 
Namen das Gegebene. 

16) Man muß sich nur bei diesen Fragen gewärtig 
halten, daß die commentarii de bello Gallico schnell 
niedergeschrieben sind, und wenn sie uns auch nicht 
in dem skizzenhaften Zustande vorliegen wie das 
Bellum civile, so tragen sie doch auch sonst deut- 
lich die Spuren einer raschen Entstehung an sich, 
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nicht „alle Anwohner des Rheines auf beiden 
Ufern des Stromes“ (so M. S. 880) — das mtißte 
doch wohl mindestens proxime heißen —, sondern 
die, die als die nächsten am Rheine wohnen, 
d. h. die Anwohner der Übergangsstelle. Daß 
diese die Gelegenheit benutzen, den zurück- 
flutenden Sueben, vor denen sie gezittert hatten, 
eins auszuwischen, ist begreiflich. Weiter sagt 
ja auch Cäsar nichts: magnum ex his numerum 
occiderunt. Und was die Konstruktion von proximus 
betrifft, so heißt es S.381, Cäsar verbindet „prozi- 
mus sonst regelmäßig mit dem Dativ“. Das stimmt 
für neun Stellen. Ihnen steht außer unserer Stelle 
auch III 7, 2 gegenüber, wo das tberlieferte 
proximus mare Oceanum nur durch eine will- 
kürliche Konjektur Chacons beseitigt wird. Über- 
dies ist die Verbindung von proximus c. acc. auch 
sonst nichts Unerhörtes (Plaut. Poen. 1120 gui te 
proximus est 1°); die Bemerkung, daß „Cicero pro- 
ximus stets mit dem Dativ verbinde“, ist falsch 17). 
An sich also hätte es nichts Auffälliges, wenn 
Cäsar sich beider Konstruktionen bedient haben 
sollte, und esistGleichmachereiund Willkür, wenn 
man hier die überlieferten Tatsachen so umge- 
staltet, daß die Mannigfaltigkeit beseitigt wird. 
Dadurch werden nur die Feinheiten der leben- 
digen Sprache beseitigt. Denn mit Recht hat 
R. Freese, Beiträge zur Beurteilung der Sprache 
Cäsars 1900 S.29, auf den Unterschied zwischen 
den Stellen mit Dativ und denen mit Akkusativ 
hingewiesen: an jenen handelt es sich um pro- 
ximus sum, während an diesen der Kasus allein 
zu proximus gehört 1°). 

Wiebedenklich esoft ist, zahlenmäßige Feststel- 
lungen zu Entscheidungen tiber einzelne Stellen 
zu verwenden, ist ja bekannt. Denn dabei wird 
man leicht verführt, nicht den Sinn der einzelnen 
Stelle durch genaue Interpretation zu erfassen, 
sondern durch die Zahlenverhältnisse die Ent- 
scheidung von außen hineinzutragen. So wird 
auch I 2, 8 die Beobachtung, daß Cäsar meist 
bei der Verbindung von flumen mit einem Eigen- 
namen ein Relativum an das Substantiv flumen 
anschließe — z. B. I 12, 1 Arar est flumen 
quod ... IL 18, 1 ad flumen Sabim quod... —, 


16) Hier sieht Schmalz, Syntax 1910 8. 386, irrig 
einen Ablativ. 

11) Vgl. Att. I 14,3 proximus Pompeium sedebam. 
Vgl. außerdem Sall. Iug. 49, 6, Liv. XXXV 27, 9. 

18) Auch sonst ist diese Arbeit, nicht zum Vor- 
teil der Sache, nicht so berücksichtigt, wie sie es 
verdient. So handelt Freese S. 30 verständig über 
I 44,5 idque se hac spe petisse, wo atque eine harte 
Konstruktion bewirkt, und natürlich auch die Til. 
gung des Satzgliedes nicht zu billigen ist. 
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mit dazu verwendet, die Athetese eines umfang- 
reichen Textstückes zu begründen. Denn I 2,3 
findet sich flumine Rheno ... qui und flumine 
Rhodano qui. Dabei ist aber übersehen, daß in 
diesem Falle nicht, wie in allen anderen bei 
Cäsar, die der Herausg. anführt, der logische 
Akzent auf flumen liegt, sondern auf dem Namen, 
dessen Bekanntschaft Cäsar bei seinen stadt- 
römischen Lesern !?) voraussetzen kann. Es ist 
also eine Unterscheidung, die sich ganz natürlich 
aus dem echten Sprachgefühl ergibt, wenn hier 
der männliche Name des Flusses beherrschend 
wirkt, wie in anderen Fällen, wo fumen betont 
ist, dieses Wort. Das ist aber der Hauptgrund 
für die Athetese jenes Abschnittes. Gerade das 
Fehlen der von Cäsar als selbstverständlich weg- 
gelassenen Begrenzung durch die Alpen sollte 
eher als Beweis für die Echtheit angeführt werden. 
Da zeigt sich gerade die natürliche neglegentia 
des Schriftstellers, während die obscura diligentia 
eines Interpolators sich diese Vervollständigung 
gewiß nicht hätte entgehen lassen. 

Bei Cäsar sind wir für die Beurteilung der 
Sprache in besonders günstiger Lage, da wir 
seine theoretischen Ansichten darüber kennen. 
Allerdings hat die Überlieferung in den meisten 
Fällen die Formenlehre der späteren Zeit ein- 
geführt, soweit diese nicht Cäsars Anschauungen 
entsprach, nicht mit bewußter Willkür, sondern 
in natürlicher, fast notwendiger Entwicklung. 
So ist in solchen Fällen viel Ursprüngliches ver- 
wischt worden; ein Genetiv acie, ein paar Dative 
der vierten Deklination auf -w, ein Dativ altero 
und sonst ein paar Kleinigkeiten haben der 
nivellierenden Tätigkeit der Abschreiber wider- 
standen. Doch helfen uns Cäsars Grundsätze 
zu sicherer Entscheidung auch in solchen Füllen, 
wo die Befragung der Hss die Antwort versagt. 


So ist IV 9, 2 peliverunt (B) cäsarischer als. pe- 


tierunt (a), ebenso III 6,2 potiendorum (R) besser 
als potiundorum (a). Auch IV 7, 5 sollte die Ent- 
scheidung tiber die Pluralform von deus nicht 
durch die Zahl der Hss entschieden werden. 
Denn dann muß man allerdings nach ar dii 
schreiben, während es als ganz sicher gelten 
kann, daß Cäsar diese Form nicht gebraucht 
hat (vgl. Skutsch, Glotta II 1909, S. 151f.) 
Gelegentliche Bedenken gegen die Sacher- 


19) Auf stadtrömische Leser ist es ja auch be- 
rechnet, wenn es II 20, 1 heißt: vexillum propo- 
nendum, quod erat insigne cum ad arma concurri 
oportebat. So oft es auch bemerkt worden ist, „daß 
diese Worte nicht von Cäsar herrühren“, so wenig 
einleuchtend finde ich hier die Tilgung. Für die 
Masse der Wähler war die Bemerkung durchaus 
nicht so überflüssig. 
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klärung sind schon geäußert worden. Auch auf 
diesem Gebiete ließe sich noch mancherlei nach- 
tragen. Das ist ja das Schicksal jeder fördernden 
Erklärung, daß sie zu neuen Problemen anregt 
und neue Lösungen zeitigt. So ist vortrefflich 
die Beobachtung zu IV 7, 5, daß der Ton der 
Rede der Gesandten der Tenchtherer und Usipeter 
ganz wie der des Ariovist (I 36, 7), der Helvetier 
(113,7), des Vercingetorix (VII 29, 6) ist. Daraus 
ergibt sich, daß diese Reden eben alle von Cäsar 
frei komponiert sind, so gut wie die schöne Rede 
Curios (civ. II 82)?°). Das zu bemerken wäre 
in einer auch für Studenten berechneten Aus- 
gabe nicht überflüssig gewesen. 

So wenig ich also mit dem Herausg. durch 
dick und dünn gehen kann, so muß ich doch 
zusammenfassend ausdrücklich hervorheben, daß 
er durch die gründliche und vertiefende Be- 
arbeitung des Kommentars das Verständnis des 
Schriftstellers gefördert, daß er sein Studium 
wesentlich erleichtert hat. Im einzelnen werden 
Bedenken immer bestehen bleiben, das liegt in 
der Natur der Sache. In einem Punkte wäre 
es erwünscht, wenn die Verlagsbuchhandlung 
zu einer prinzipiell wichtigen Erweiterung sich 
entschlösse. So dankenswert es nämlich ist, daß 
der Herausg. über die örtlichen Verhältnisse die 
hauptsächlichsten Ansichten der neueren Forscher 
berichtet, so wtirden diese Notizen erst voll ver- 
wendbar sein, wenn sie durch reichliche Bei- 
gaben von modernen Karten und Kartenaus- 
schnitten der im allgemeinen in Betracht kom- 
menden Gegenden erläutert und auch für die- 
jenigen verständlich gemacht würden, denen die 
Generalstabskarten nichtohne weiteres zugänglich 
sind. Die modernen Hilfsmittel gestatten die 
Herstellung guter Karten auf einfache Weise, 
Darum sollte es nicht bei der üblichen Karte 
von Gallien mit einigen Spesialübersichten sein 
Bewenden haben. 

Die Cäsarkritik und -erklärung ist also durch 
die umsichtige und gründliche Neubearbeitung 
zwar keineswegs abgeschlossen, wie ich an einigen 
Beispielen zu zeigen versucht habe, aber nicht 
unbeträchtlich gefördert und die Weiterarbeit 
erleichtert. So können wir nur wünschen, daß 
die zweite Hälfte der Arbeit bald nachfolgt. 

Prag. Alfred Klotz. 


20) Daß also Cäsar auch die 2. Hälfte des 2. Buches 
des Bürgerkrieges selbst verfaßt hat, sollte nicht 
bestritten werden. P. Menge, Ist Cäsar der Ver- 
fasser des Abschnittes über Kurios Feldzug in Afrika? 
Progr., Pforta 1910/1911, hat eine Reihe guter sprach- 
licher Beobachtungen gemacht; aber sein Schluß, 
daß der behandelte Abschnitt nicht von Cäsar her- 
rühre, scheint mir verfehlt. 
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Pietro Rasi, Genesi del Pentametro e carat- 
teri del Pentametro Latino. 8.-A. aus Atti 
del R. Ist. Venet. di scienze, lett. ed arti. Tomo 
LXXI. Venedig 1912. 24 S. 8. 

In anmutiger Weise plaudert Rasi tiber den 
Namen des Pentameters, die Stellung von Sub- 
stantiv und Attribut im Distichon, die kunst- 
volle Verteilung der Adjektiva und Substantiva 
im Pentameter, über die Verwendung von Ho- 
möoteleuta am Ende der Vershälften und über 
den zweisilbigen Schluß des Pentameters, indem 
er überall auf seine früheren Arbeiten, nament- 
lich auf die Schriften: De carmine Romanorum 
elegiaco Padua 1890 und De elegiae Latinae 
compositione et forma ebd. 1894 Bezug nimmt, 
Auch die deutsche Literatur ist im ersten Ab- 
schnitte mehrfach berücksichtigt. Die 8. 9 an- 
geführten Verse Fr. A. Gottholds, des einstigen 
Direktors des hiesigen Kgl. Friedrichskollegs, 
dürften auch nicht vielen deutschen Lesern be- 
kannt sein. Sie lauten: 

‘Immer zu wandeln allein’, rief einst der Hexa- 

meter klagend; 

Echo tönte zurück: ‘Immer zu wandeln allein !’ 

Und von der Nymphe belehrt, erzeugt er sich 

selbst den Gefährten, 

Zweimal sprechend das Wort: ‘Immer zu wan- 

deln allein.’ 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn, 


Natale Rapisarda, Sul sito didue antiche 
città Etnee,Inessa-Aetna ed Ibla Galeo 
tis. Catania 1913. 8. z 

Rapisarda untersucht die Lage der Städte 

Inessa-Ätna und Hyblai Galeotis (sic). Über die 

Lage der erstgenannten Stadt ist man zu keiner 

rechten Einigung gekommen, besonders weil die 

antiken Nachrichten nicht ohne Gewalt in Ein- 
klang zu bringen sind. Strabo rechnet von Ca- 

tana 80 Stadien (VI 268), die tabula XVIII m. 

p-, das It. Ant. XII m. p.; nach Strabo VI 278 

lag es am Beginn des Aufstieges zum Ätnagipfel. 

In nähere Wahl kommen die Orte Paternò, wo 

Reste einer antiken Straße und Brücke vorhan- 

den sein sollen, ferner Civitä (zwischen Paternò 

und Licodia), wo sich Mauerreste und Trümmer 
einer Wasserleitung finden, endlich S. Maria 

di Licodia, 8 km stidlich von Civitä. Paternò 

scheidet auch R. mit Recht aus und setzt hier, 

wie Sieglin, der Inschrift CIL X 7013 wegen 

Hyblai Geleotis an (Pausan. V 23). Auf Grund 

seiner Terrainkenntnis und weil er die Maße der 

tabula für maßgebend hält, setzt er das Kastell 
bei Licodia an; da es aber nicht ausreichte, der 


Licodia bestimmten Bevölkerung Catanas eine 
Wohnstätte fanden. Man wird R. im Resultat 
beistimmen können, obwohl das Maß bei Strabo 
immerhin noch etwas Bedenkliches hat; im ein- 
zelnen freilich erscheinen manche der Argumente 
Rapisardas, besonders wenn sie sprachlicher Na- 
tur sind, als sehr bedenklich. | 
Friedenau. Hans Philipp. 


Gustav Erich Lung, Memnon. Archöäologi- 
sche Studien zur Aithiopis. Diss. Bonn 
1912. 8. | 

Eine besonnene Arbeit mit Ergebnissen, die 
zeigen, daß die Nachprüfung der Denkmäler, 
die der Verf. vorgenommen hat, wünschenswert 
war. Schon die neue Sammlung und kritische 

Übersicht der Denkmäler ist von Wert, und jeder, 

der sich mit den gleichen Fragen zu beschäf- 

tigen hat, muß sich in Zukunft an Lung an- 
schließen. An die Vasen mit der Darstellung 

Memnons reihen sich die Psychostasie, Mem- 

nons Kampf mit Achill, die Rettung der Leiche 

Memnons an. Zwei Exkurse beschließen die Ar- 

beit. Den Hauptgewinn sehe ich in der Einzel- 

deutung, die durchweg glücklich ist. So liegt 
bei dem Kopenhagener Krater mit der Darstel- 
lung Memnons Typenübertragung vor (S. 12), so 
behält L. bei der Frage der Rettung des toten 
Memnon gegenüber Steinmetz recht, und zahl- 
reiche kleine Bemerkungen zu einer großen Zahl 
von Vasen sind dankenswert. In der Frage aller- 
dings, wie weit aus den Vasen Rückschlüsse auf 
das Epos zu machen sind, sind immer noch Zwei- 
fel möglich, und die Entscheidung, ob im ein- 
zelnen Falle der Zeichner sich von der Dich- 
tung leiten ließ oder eigenen Gedanken folgte, 
ist manchmal sehr schwer; ich bin geneigt, ihm 

mehr Freiheit zuzugestehen, als Robert und L. 

es tun. Der zweite Exkurs hat es mit dem Bo- 

stoner Thron zu tun; die Einwände gegen Stud- 
niczka sind begründet. 


Heidelberg. H. Luckenbach. 


Paul Gauckler, Le sanctuaire Syrien du Ja- 
nicule. Mit 68 Tafeln und vielen Textillustra- 
tionen. Paris 1913, Picard et fils. IX, 3678. gr. 8. 

Der splendid gedruckte und mit vortrefflichen 
bildlichen Beigaben reich ausgestattete Band um- 
faßt den letzten Teil der Lebensarbeit eines.der 

Wissenschaft zu früh entrissenen hochverdienten 

Gelehrten. Paul Gauckler (} 6. Dezember 1911) 

pflegte nach Aufgabe seines Postens als Direc- 

teur du Service des Antiquités in Tuniä (1905) 

den größten Teil des Jahres in Rom zuzubringen 


Einwohnerschaft Catanas Raum zu gewähren, so | und hatte sich hier seit 1907 mit besonders re- 
nimmt R. an, daß auch in Civitä Teile der für! gem Eifer um die Erforschung der Gruppe an- 
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tiker Heiligtümer bemtiht, deren Reste im std- 
lichen Teile von Trastevere auf dem Boden der 
ehemaligen Villa Sciarra vor allem durch sein 
Verdienst aufgedeckt worden sind. Nachdem 
im Juli 1906 durch einen Zufallsfund im Garten 
der Villa Wurts die Aufmerksamkeit auf diese 
Stelle gelenkt worden war (S. 1 ff.), ist er nicht 
müde geworden, immer von neuem Ausgrabungen 
in dieser Gegend zu veranlassen, bis im Jahre 
1909 die italienische Regierung ihre Hand auf 
die Sache legte und weitere Privatgrabungen 
untersagte : erst bewog er die Terraingesellschaft, 
welcher die nördlich der Villa Wurts gelegenen 
Grundstücke gehörten, bei Nachgrabungen nach 
Wasser auch den antiken Quellen und Leitungen 
dieses Gebietes nachzugehen (S. 69 ff.), dann ge- 
wann er einen Genfer Industriellen, Herrn Henri 
Darier, zur Übernahme der Kosten systemati- 
scher Grabungen, die vom 28. Mai bis 30. Juni 
1908 und vom 9. November 1908 bis 25. April 
1909 durch George Nicole und Gaston Darier 
ausgeführt wurden (S. 81 ff.), nachber trat im 
Sommer 1909 nochmals die Terraingesellschaft 
ein (S. 221 ff.), und schließlich wußte G. von 
der Regierung wenigstens noch die Erlaubnis 
zu einigen tasti an bestimmten Stellen zu errei- 
chen, deren Ergebnisse freilich nicht sehr be- 
deutend sein konnten (S. 262 .). All diese Aus- 
grabungen hat G. Schritt für Schritt mit seinen 
Berichten an die Académie des Inscriptions und 
Aufsätzen in Bullettino archeologico comunale di 
Roma, den Mélanges d'archéologie et d'histoire 
der römischen Ecole francaise und dem Journal 
des Savants begleitet, und all diese Arbeiten, 
um einen bisher ungedruckten Beitrag (No. VI, 
S. 173 ff.) vermehrt, insgesamt zehn an der Zahl, 
liegen nuu in einer von Freundeshand veran- 
stalteten stattlichen Sammlung vor, die uns die 
von G. geplante (S. 223, 2), aber nicht vollendete 
Monographie über den Gegenstand ersetzen muß; 
anhangsweise sind (S. 297—362) einige kurze 
Mitteilungen Gaucklers an die Pariser Akademie 
über in seinen letzten Lebensjahren neu gefun- 
dene römische Antiken (darunter z. B. die Nio- 
bide Spithöver und das Mädchen von Anzio) aus 
den Comptes Rendus wieder abgedruckt (No. V 
Tête de femme casqu&e, S. 347 ff., war bisher 
noch nicht gedruckt). Natürlich waren bei einer 
derartigen Veröffentlichung, wenn nicht durch 
umfangreiche Streichungen in die Struktur der 
einzelnen Aufsätze störend eingegriffen werden 
sollte, vielfache Wiederholungen und auch manche 
Widersprüche nicht zu vermeiden; der Herausg. 
hätte für die Bequemlichkeit des Lesers etwas 
mehr tun können, wenn er die zahlreichen Selbst- 
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zitate des Verf. durchweg in die Paginierung 
dieser Sammlung umgeschrieben oder die Seiten- 
zahlen des ersten Abdruckes am Rande hinzu- 
gesetzt hätte. Da G. diese gesamten Ausgra- 
bungen von Anfang bis zu Ende mit wahrer 
Liebe und Begeisterung verfolgt und auch die 
Literatur in großer Vollständigkeit herangezogen 
hat (nur den guten zusammenfassenden Bericht 
von 8. Aurigemma in der Ausonia IV 1910 Var. 
8.17 ff. konnte er nicht mehr benutzen), gibt 
das Buch die beste Orientierung sowohl über 
die Fundtatsachen wie über die Möglichkeiten 
ihrer Ausdeutung, zu der G. selbst in geistvoller 
Weise reiche Beiträge geliefert hat. 

Den Lesern dieser Wochenschrift sind die 
wichtigsten Ergebnisse dieser Ausgrabungen aus 
meiner Anzeige des Berichtes von G. Nicole und 
G. Darier (Jahrg. 1909 Sp. 1538 ff.) bekannt; 
von dem, was nachher hinzugekommen ist, scheint 
mir am bedeutsamsten das Inschriftenbruchstück 
mit dem Namen der Göttin Febris (8. 298 ff.), 
leider so stark verstümmelt, daß eine sichere 
Ergänzung des Zusammenhanges nicht gelingen 
will. Von den drei Baulichkeiten, deren über- 
einanderliegende Reste deutlich zu unterschei- 
den sind (ich nenne sie der Kürze halber von 
unten nach oben A, B, C), stellt die mittlere 
unzweifelhaft das Heiligtum des Iuppiter O. M. 
Heliopolitanus dar, dessen Existenz durch meh- 
rere teils neuerdings, teils schon früher (nament- 
lich bei den Grabungen C. Feas im J. 1808) 
an dieser Stelle gefundene Inschriftef für die 
Zeit von Marc Aurel (176 n. Chr., S. 142 f.) bis 
auf Gordian (CIL VI423) gesichert ist. Es batte 
sich in dem Haine der alten Göttin Furrina, in 
dem einst der jüngere Gracchus seinen Tod ge- 
funden hatte, in derselben Weise angesiedelt 
wie nach der bekannten Juvenalstelle (3, 12 ff.) 
ein jüdisches Bethaus im Haine der Camenae 
vor der Porta Capena; als seinen Stifter oder 
mindestens hervorragenden Förderer lernen wir 
aus den Inschriften einen M. Antonius Gaionas 
kennen. Die Entscheidung darüber, ob die unter- 
halb dieses Heiligtums zutage gekommenen spär- 
lichen Reste älterer Bauten (A) zum Heiligtume 
der Furrina gehören, wird von der Feststellung 
ihres Alters abhängen, über das die Urteile der 
Sachverständigen auseinandergehen. Gaucklers 
Ansicht, daß es sich auch hier schon um eine 
Kultstätte der syrischen Gottheiten, etwa aus 
neronischer Zeit, handle, scheint mir weder er- 
weislich noch wahrscheinlich; jedenfalls dürfte 
das gemauerte Bassin aus der früheren Kaiser- 
zeit, in dem G. einen Behälter für heilige Fische 
sieht, wie sich ein solcher beim Tempel der 
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Atargatis von Bambyke-Hierapolis befand (S. 


263 ff.), ein. einfaches Wasserreservoir gewesen 
sein, das für die Sammlung und Verteilung der 


Abflüsse an diesem von Wasseradern reichlich. 
durchzogenen Abhange wohl am Platze war. In 
der genauen Feststellung dieser Quellen und. 
Wasserläufe liegt ein besonderes Verdienst Gauck: ` 
lers, und er hat im Zusammenhange dieser Un- 


tersuchungen auch gegen Hülsen recht behal- 
ten, wenn er mit Gatti einen durchbohrten Mar- 


morblock mit der Inschrift des erwähnten Gaionas 


für die Mündung eines Brunnens oder Spring- 
brunnens in Anspruch nimmt (8. 122 ff.), wäh- 
rend Hülsen an den Deckel eines Gotteskastens 
(thesaurus) gedacht hatte, wogegen sowohl die 
Größe des Steins wie die Beschaffenheit der Öf- 
nung spricht. Dagegen ist G. gegen Hülsen 
sicher im Unrecht, wenn er sich gegen die Iden- 
tifikation der von Gaionas bekleideten Würde 
eines Cistiber mit dem bekannten kleinen Polizei- 
amte der Quinqueviri cis Tiberim sträubt und 
eistiber als cistifer deuten (S. 43 f. 142, 1) oder 
wenigstens in der Bezeichnung als cistiber Augu- 
storum einen Beweis dafür finden will, daß dieses 
Amt mit dem der republikanischen Cistiberes 
nichts zu tun haben könne (S. 86. 127, 1); ein 
etstifer könnte doch griechisch nun und nimmer- 
mehr xtonßep statt xıotopöpos heißen, und was 
die Zusätze Augustorum und ‘Pounce bei einem 
eistifer sollten, bleibt unerfindlich. Die von G. 
S. 120,4 bekämpfte Vermutung, daß mit dem 
Caput Gorgonis des Regionenbuches der Hain 
der Furrina gemeint sein köntte, hat Hülsen 
wohl selbst wieder aufgegeben, da er in der 
2. Auflage der Formae urbis Romae das Caput 
Gorgonis (mit Fragezeichen) getrennt vom Lu- 
eus Furrinae weiter östlich, nahe der Porta Por- 
tuensis, ansetzt. | 

Die schwierigsten Probleme stellt die jtingste 
Bauanlage (C) mit ihrem ganz eigenartigen Grund- 
riß (S. 173 f.) und ihren zahlreichen, tiber den 
ganzen heiligen Bezirk verstreuten, ärmlichen 
Grabstätten (S. 275 ff.), dem unter dem Kultbilde 
in der Apsis in einem eigenen 'Reliquienschrein’ 
eingemauerten Menchenschädel (S. 86 ff.) und 
der in einem sauber hergerichteten Kastengrabe 


unter Beifügung von sieben Hühnereiern regulär 
bestatteten Bronzestatuette einer mumienartig 
eingehtllten und von einer Schlange in sieben 
Windungen umwickelten Figur. Letzteren Ritus. 
deutet G. unter Berufung auf die Erzählung von 
der Geburt der Göttin von Bambyke-Hierapolis. 


aus einem Ei in geistvoller Ausführung als la 
nativité de la déesse Atargatis (S. 209 ff.); aber 
dieser Deutung ist der Boden entzogen, nach- 
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dem sich bei der Reinigung der inzwischen ins 
Thermenmuseum gelangten Statuette an ihr die 
unverkennbaren Zeichen männlichen Geschlechts 
gezeigt haben. A. Pasqui, der in den Studi 
Romani I 343 ff. darüber berichtet *), stellt zu- 
gleich fest, daß die Statuette unter den Füßen 
einen erst nachträglich weggebrochenen Zapfen 
hatte, also ursprünglich dazu bestimmt war, in 
aufrechter Stellung in eine Basis eingelassen zu 
werden. Man wird am ehesten geneigt sein, 
diese rituelle Bestattung eines jugendlichen Got- 
tes mit einem jener orientalischen Kulte in Ver- 
bindung zu bringen, in denen das Sterben und 
Wiedererwachen der Natur durch den Mythus 
vom Tode und der Wiederbelebung eines Jüng- 
lings (Adonis, Attis, Osiris) dargestellt wird. 
Die Frage nach dem Inhaber des Heiligtums ist 
außerordentlich schwer zu beantworten, weil der 
fanatische Glaubenseifer der christlichen Zer- 
störer, der hier deutliche Spuren zurückgelassen 
hat, alle Inschriften und Bildwerke, die sich auf 
ihn bezogen, vernichtet zu haben scheint. Und 
doch ist vielleicht ein kleiner Rest der Zerstö- 
rung entgangen. Am Eingange vom Lichthofe 
in das Hauptgebäude liegt als Schwellstein ein 
großer Marmorblock, den ursprünglich jener Ga- 
ionas als Altarplatte im Tempel des Iuppiter 
Heliopolitanus geweiht hatte, und der dann hier 
neue Verwendung fand; von den noch recht 
guten Buchstaben der ursprünglichen Weihung 
stechen unvorteilhaft die in umgekehrter Richtung 
verlaufenden fahrigen Schriftzüge des 4. Jahrh. 
ab, in denen ein C. Aeflaniug Martialis den Stein 


‘der Venus Caelestis weiht; sollte das nicht die 


Inhaberin des Heiligtums sein? Konnte an dieser 
Stelle, beim Eintritt in den Tempel, überhaupt 
ein anderer Name stehen? Daß ein großer Teil 
der Inschrift, insbesondere fast der ganze Name 
Caelestis, durch Meißelschläge gewaltsam zer- 
stört ist, spricht nur dafür; die Wut der Geg- 
ner wollte eben den Namen der verhaßten Fein- 
din ganz und gar austilgen. Ich wüßte nicht, 
was gegen diese Auslegung spräche, zumal da die 
karthagische Tanit-Caelestis eine der im 4. Jahrh. 
in besonderem Ansehen stehenden Gottheiten ist, 
während die Verehrung der syrischen Ba‘alim 
damals in Rom schon sehr zurücktritt. Für die 
Zuweisung auch des Heiligtums C an Iuppiter 
Heliopolitanus macht A. Pasqui a. a. O. S. 349 f. 
die Übereinstimmung des Grundrisses mit dem 
des Mutterheiligtums dieses Kultes, des sog. 
Sonnentempels in Baalbek, geltend; die Paral- 


*) Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz 
sowie eine Photographie der Figur im gereinigten 
Zustande der großen Freundlichkeit R. Delbrücks 
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lele. ist auf den ersten Blick bestechend, wirkt 
aber nur auf dem Papier im Planschema, wäh- 
rend sich bei genauerer Betrachtung der ganzen 
Baulichkeit (s. Arch. Jahrb. XVI 1901 Taf. IV 
— VI) die Ähnlichkeit verflüchtigt: in Baalbek 
ein Peripteros, zu dem man nach dem Durch- 
schreiten eines Propyläentores über einen sechs- 
eckigen Vorhof mit doppelter Säulenstellung und 
eine große Säulenterrasse gelangt, hier ein Licht- 
hof, an dessen einer Schmalseite eine Art drei- 
schiffiger Basilika mit Vorhalle liegt, an der an- 
deren ein mehrere Räumlichkeiten umfassender 
Polygonalbau. Wenn die vor der Bildnische in 
der Apsis des Heiligtums gefundene kopflose 
Sitzstatue vom Typus eines Zeus oder Hades das 
Kultbild wäre, so stände sicher, daß der Tempel 
nicht dem Iuppiter Heliopolitanus gehörte; denn 
wie dessen Bilder aussahen, wissen wir zur Ge- 
nüge (vgl. Wolters, Americ. Journ. of Archeol. 
VI 1890, 65f#. W. Gurlitt, Arch. epigr. Mitteil. 
aus Oesterr. XIV 1891, 120 ff.); doch ist die Sta- 
tue mit ihrem Ausmaße von 0,53 m viel zu klein, 
um als das Kultbild gelten zu können, sie wird, 
wie die meisten hier gefundenen Skulpturreste, 
nur zum Schmucke des Tempels gehört haben. 
Ob die von der italienischen Regierung be- 
absichtigte Fortsetzung der Ausgrabungen eine 
Lösung der vielen hier noch bleibenden Rätsel 
bringen wird, muß abgewartet werden. Allzu 
hoch darf man die Hoffnungen nicht spannen. 
Denn im Norden des bisherigen Ausgrabungs- 
feldes ist kaum mehr viel zu holen, im Süden 
aber ist man bis dicht an die Grenze der Villa 
Wurts gekommen, deren gegenwärtiger Besitzer 
angesichts der prescriptions draconiennes de la 
nouvelle Loi des Antiquites (S. 262) entschieden 
abgeneigt ist, aufseinem Grund und Boden Gra- 
bungen anzustellen oder zu gestatten. Sollte 
dort einmal gegraben werden, so würden die 
Ergebnisse kaum dem so gut wie ganz freige- 
legten obersten Heiligtume C zugute kommen, 
sondern vor allem dem des Gaionas, von dem 
ja bisher nicht viel mehr als der Vorhof auf- 
gedeckt ist, während der eigentliche Tempel noch 
unter der Erde liegt; was die absonderlichen 
Reihen in die Erde eingelassener oder in einen 
Erdwall eingelagerter Wein- und Ölamphoren in 
jenem Vorhofe (S. 230 f., 250 f.) zu bedeuten 
haben, darüber werden uns freilich auch weitere 
Ausgrabungen schwerlich Aufschluß geben. 
Halle (Saale). Georg Wissowa. 


J. Knuens, De enuntiatis Graecorum fina- 
libus. Commentationes Aenipontanae, quas edit 
E. Kalinka. VII. Innsbruck 1913, Wagner. 
44 B. 8. 
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Die Erforschung der Finalsätze ist in dew 
letzten Jahrzehnten von vielen Seiten in Angriff 
genommen worden. Außer Arbeiten über die 
Finalsätze bei den einzelnen Schriftstellern haben 
wir eingehende Untersuchungen über die Modi 
erhalten. Es ist daher sicherlich jetzt der ge- 
gebene Zeitpunkt, das zersplitterte Material zu- 
sammenzufassen, zu ergänzen und zu verarbeiten 
und damit eine Geschichte der Finalsätze zu 
geben. Der Verf. unserer Schrift hat nur eine 
kleine Vorarbeit für eine solche Monographie 
geliefert. Er hat sich seine Aufgabe leicht ge- 
macht. Nur ein ganz verschwindender Teil be- 
ruht auf eigener Forschung, nur die Zahlenan- 
gaben über den Gebrauch in den Hippokrateischen 
Schriften; im übrigen hat sich der Verf. damit 
begnügt, statistische Angaben aus der vorban- 
denen wissenschaftlichen Literatur zu kompilieren. 
Diese hat er für seinen Zweck zum größten Teil 
ausgenutzt; daß ihm aber manches entgangen 
ist, lehrt schon die Literaturangabe über Herodot 
bei Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, 
877. Nicht benutzt sind unter anderem die wert- 
vollen Arbeiten von Reik und Kapf, was sich 
im dritten Kapitel, das von den Modis der ‘da- 
mit’-Sätze handelt, schmerzlich bemerkbar macht. 
Meine Griech. Forsch. I hat der Verf. nicht mehr 
benutzen können. Obwohl die bescheidene Schrift 
weder eine historische Entwicklung noch eine 
mundartliche Scheidung anstrebt, sind seine 
Zahlenangaben, besonders in den tabellarischen 
Übersichten des Anhangs, für den, der sich mit 
diesen Problemen beschäftigt, recht willkommen. 
Interessant ist dabei z. B. die Ab- und Zunahme 
des finalen pý; leider sind hier die ausschlag- 
gebenden Zahlen für yý hinter der Finalpartikel 
bei mehreren Schriftstellern fortgelassen. Aus 
Kapitel 8 ergibt sich, daß Stahls Angaben (Krit,- 
hist. Syntax 486) über das Vorkommen von öc 
und der Modalpartikel zum Teil unrichtig oder 
doch mißverständlich sind. Nach den hier ge- 
gebenen Zahlen ist z. B. &s bei Herodot die 
seltenste Finalpartikel; ich habe also mit Recht 
(Gr. Forsch. 1,265) im Gegensatz zu Thumb finales 
c bei den Attikern für echtattisch angesehen. 

Kiel. Eduard Hermann. 


Fünfundsiebzig Jahre George Wester- 
mann Braunschweig 1838 — 21. Mai 1913. 
Braunschweig 1918. 188 8. 4. 


Die Geschichte der Firma George Wester- 
mann in diesem stattlichen Jubiläumsband ent- 
hält in einer geschmackvollen und geschlossenen 
Darstellung, die von einer vollständigen Biblio- 
graphie des Verlags begleitet ist, wertvolle Bei- 
träge zur Geschichte des deutschen Buchhandels 
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und des nationalen Kulturlebens. Das Haus 
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para Baadızd. — (454) F. Jacoby, Eine vergessene 


dehnte seine Verlagstätigkeit auch gelegentlich | Horazemendation (epod. 4,16). Verteidigt das in der 


auf das Gebiet unserer Wissenschaft aus; bei ihm 
sind u. a. erschienen die umfangreichen lexika- 
lischen Werke von Rost und von Klotz, dem Fr. 
Lübker und C. E. Hudemann helfend zur Seite 
standen, sowie vor allem die meisten späteren 
Veröffentlichungen des älteren Bruders des 
Gründers, Anton Westermanns (1806/1869), der, 
hervorgegangen aus Gottfried Hermanns so- 
cietas Graeca und zeitlebens ein echter Her- 
mannianer, eine damals bedeutsame Tätigkeit 
auf seinen Arbeitsgebieten entfaltete, in seiner 
Dozentenlaufbahn an der Leipziger Universität 
vor allem die griechischen antiquarischen Studien 
einbürgerte und trotz aller Verdienste eine seinen 
Leistungen entsprechende Würdigung bisher nicht 
gefunden hat und leider auch in der Allgemeinen 
Deutschen Biographie nicht berücksichtigt wor- 
den ist. Alle diese Dinge und Zusammenhänge 
berührt das Westermannsche Werk und bietet 
daher auch dem klassischen Philologen manches 
an gutem und brauchbarem Material. 
Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Hermes. XLIX, 3. 

(821) J. Geffeken, Die Hirten auf dem Felde. 
Vergils 4. Ekloge wie die Legende von den Hirten 
auf dem Felde gehen auf Poseidonios zurück, dem 
seinerseits der Mithrasmythus bekannt war. — (352 
W. Soltau, Die Entstehung der Diktatur. Der Dik- 
tator ist der für kurze Zeit mit dem königlichen Im- 
perium ausgestattete militärische Oberbeamte, ohne 
irgendwelche sonstige Beamtenfunktion, ohne Juris- 
diktion, ohne hauptstädtische Kompetenz. Er wird 
dann zum Bundesfeldherrn ernannt, wenn die Bundes- 
macht ins Feld zieht, und zwar wie der oskische rex 
nur für den Fall eines Krieges der ganzen Volks- 
stämme rei gerundae c., und tritt nach Erfüllung 
seiner Aufgabe zurück. — (369) Cl. Lindskog, Zur 
Überlieferungsgeschichte der Biographien Plutarchs. 
Die beiden Ausgaben (Y und S) gehen in die Antike 
zurück; die Hss der Byzantiner waren unseren nur 
quantitativ überlegen. Bei der Feststellung des 
Textes ist eklektisch zu verfahren. — (882) Ch. 
Jensen, Zu dem Menanderpapyrus in Kairo (mit 
einer Lichtdrucktafel). Die Ergebnisse einer neuen 
Durchsicht des Papyrus. — (433) C. Robert, Das 
Oxyrhynchosblatt der Epitrepontes. Entwickelt die 
Konsequenzen, die sich aus dem neuen Funde (Oxyrh. 
Pap. X 1236) ergeben. — (447) U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, Der Feldzugsbericht des Ptolemaios 
Euergetes. Der König selbst führt das Wort: slo/A- 
Qapev npòs thy döeaijv, aber das ist ein Kranken- 
besuch. In Wahrheit war Berenike tot; aber der 
König erhielt die Fiktion, sie sei am Leben, auf- 
recht. Der Bericht ist ein Auszug aus den brovi- 


Mailänder Ausgabe von 1477 und der Venediger Aus- 
gabe von 1478 stehende contento st. contempto. — 
(464) W. Hoffa, Textkritische Untersuchungen zu 
Senecas Tragödien. I. Zu den Handschriften. Be- 
sonders über Paris. lat. 11855, s. XIV. II. Zu ein- 
zelnen Stellen. Zu Hercules fur. und den Troades. — 
Miszellen. (476) Th. Nöldeke, AIBATANA. Der lenis 
ist sicher trotz des anlautenden h der Grundform. — 
(478) F. W. Hall, Ad Ovid. Met. XV 411. Scholion 
aus Thomas von Walsingham, das die im cod. Augusta- 
nus interpolierten Verse richtig enthält. — M. Well- 
mann, Zu Philumenos c. 4, 14 (9,2 W). Statt dopös ist 
dvðpwroç zu lesen. — (479) F. Bechtel, ATTENIAA2. 
Der Spartaner Xen. Hell, II 3, 10 hieß Ayydldac. — 
G. Wissowa, Zu Horaz Sat. I 10,5%. multum ist 
adjektivisch mit puerum zu verbinden. — (480) O. 
Kern, Hipta. Die beste Überlieferung der orphi- 
schen Hymnen im Laur. 32, 45 hat beidemal die 
richtige Form bewahrt, die J. Keil vermutet hatte. 


Revue de philologie. XXXVII4. XXXVIII, 1. 

(289) W. H. Buckler, Monuments de Thyatire. 
21 Inschriften und 2 Marmorbüsten; letztere wurden 
fälschlich als aus Pergamon stammend bezeichnet. 
Übersicht über die früher schon aus Thyateira be- 
kannt gewordenen Inschriften. — (332) P. Roussel, 
La vente du droit de cité. Zur 1. Inschrift des 2. 
Bandes der Forschungen in Ephesus. 

(5) G. Ramain, Observations sur l’emploi de 
Pinfinitive historique. Der Infinitivus historicus ist 
immer in Abhängigkeit von einem. vorausgehenden 
Satze, der Tatsachen oder Gedanken enthält, deren 
Fortsetzung oder Erklärung er darstellt. Er ent- 
spricht wohl oft einem Indikativ des Imperfekts, hat 
aber an sich keine zeitliche Bedeutung (vgl. den 
Aorist), öfters ingressive Bedeutung; daß man ihn 
glatt zum Stellvertreter eines Imperfekts gemacht 
hat, ist Mißverständnis von Priscian XVIII 4, 48 
(p. 228). Er stammt aus der Umgangssprache des 
täglichen Lebens. — (27) D. Serruys, Un fragment 
sur papyrus de la chronique d’Hippolyte de Rome. 
Zu Oxyrrhynchus papyri VI, S. 176, No. 870. — (82) 
Ph. Fabia, Les pretoriens de Vitellius. Kommentar 
zu einer Reihe von Stellen aus Tac. hist. II—IV. 
— (76) EB. Cavaignac, Le texte de Polybe VI 19, 2 
et la durée du service militaire à Rome. — (81) L. 
Havet, Notes critiques sur les bucoliques de Vir- 
gile. Ergänzt vor 1,69 einen Vers. Zum nom. plur. 
his 3, 102. Widerspruch zwischen Hesperus und 
Lucifer 8, 30 und 17. Liest 8, 50 sic statt tu. 
Hält 10, 1 laborum. — (98) H. Grégoire, Aesch. 
Eum. 506 sqq. Wecklein. — (97) J. E. Harry, Euri- 
pide Ion v. 1424. Liest & t’ donddac sbploxopev. — 
(98) R. Walta, Notes critiques. Zu Seneca (bes. 
epist.), Tacitus Annalen, Petron. 


Deutsche Literaturseitung. No. 28. 
(1750) Z. B. Kouyéac, ‘O Kawapelac ’Aptdac xal 
tò Ipyov aùtoŭ (Athen). ‘Vorzüglich’, O, Stählin. — 
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(1768) Aristotelis de animalium motione et de 
animalium incessu. Ed. V. G. Jaeger (Leipzig) 
‘Eine musterhafte Ausgabe’. H. Mutschmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 28. 

(761) J. van Leeuwen, Ilias. II (Leiden). ‘Für 
das poetische Verständnis kann der Leser aus dem 
Kommentar nichts gewinnen‘. F. Stürmer. — (763) 
F. Gatti und F. Pellati, Annuario bibliografico 
di archeologia. I, II (Rom). Anerkennend angezeigt 
von H. Lamer. — (166) A. Ernout, Historische 
Formenlehre des Lateinischen. Deutsch von H. 
Meltzer (Heidelberg) Anzeige von R. Wagner. — 
(768) O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich? (Berlin - Wilmersdorf) Einwände 
erhebt F. Cauer. — (778) Th. Stangl, Zu Pliniup’ 
Briefen. Schluß der kritischen Beiträge. 


Revue critique. No. 23—26. 

(442) R.Dussaud, Introduction à l'histoire des 

religions (Paris). Prinzipielle Bedenken erhebt A, 
Loisy. — (445) Tragicorum graecorum fragmenta 
papyracea recogn. A. S. Hunt (Oxford). ‘Verdienst- 
voll. (446) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Die Spürhunde des Sophokles (Leipzig). Notiert. 
Die Spürhunde des Sophokles — frei übers. von 
C. Robert. 2. A. (Berlin). ‘Die Übersetzung ist 
ziemlich frei, aber entfernt sich nicht zu sehr vom 
Text. Sofocle, I Cercatori di traccie — per cura 
di N. Terzaghi (Florenz), ‘Wertvolle Arbeit’, 
(447) R. v. Pöhlmann, Aus Altertum und Gegen- 
wart. I 2. A. II (München). Anzeige. (449) A. Pa- 
tin, Asthetisch-kritische Studien zu Sophokles 
(Paderborn), ‘Das Prinzip ist richtig. My. — (450) 
M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. 
IV, 1. 2. A. (München), Notiert. (451) T. Pom- 
poni Attici epistularum ad Ciceronem reliquiae. 
Collegit S. Consoli (Rom). ‘Nichts Neues, aber 
sorgfältig’. E. Thomas. — F. Wieland, Altar und 
Altargrab der christlichen Kirchen im 4. Jahrh. 
(Leipzig). Übersicht von M. D. 

(464) P. Thomsen, Kompendium der palästini- 
schen Altertumskunde (Tübingen). ‘Alles lobens- 
wert’. (466) P. de Labriolle, Les sources de Phi- 
stoire du Montanisme; La crise montaniste (Paris). 
Werden sehr gelobt von A. Loisy. — (471) J. 
Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque vin- 
culis (Gießen). ‘Als Materialsammlung nützlich’. (472) 
Aristotelis de arte poetica liber. Recogn. I. By- 
water. Ed. alt. (Oxford). Wird notiert. Hippo- 
cratis de natura hominis liber. Rec. O. Vil- 
laret (Berlin). ‘Verdient Lob’. My. — (478) Essays 
and Studies Presented to W. Ridgeway (Cam- 
bridge). Inbaltsübersicht von P, Thomas. 

(483) K. Gronau, Poseidonios und die jü- 
disch-christliche Genesisexegese (Leipzig). ‘Sehr sorg- 
fältig und eindringend'. F. Wutz, Onomastica sa- 
cra. Untersuchungen zum liber interpretationis no- 
minum hebraicorum des hl. Hieronymus. I (Leip- 
zig). ‘Zu loben’. A. L. — (484) G. Rudberg, Zum 
sog. zehnten Buche der aristotelischen Tier- 
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geschichte (Upsala). Zustimmende Anzeige. (48%) 
G. N. Philaretos, Periclös-Aspasie (Athen). ‘Popu- 
läre Darstellung’. (487) F. Lübkers Resllexikon 
des klassischen Altertums. 8. A. von J. Geffeken 
und E. Ziebarth (Leipzig). ‘Eine ausgezeichnete 
Quelle der Belehrung‘. My. — (488) G. Land- 
graf, Kommentar zu Ciceros Rede pro S. Roscio 
Ameriuo. 2. A. (Leipzig). ‘Ein gutes Buch”. ET. 
— (489, Fr. Müller-Marquardt, Die Sprache der 
alten Vita Wandregiseli (Halle a. S.) ‘Klare Dar- 
stellung, sehr sichere Methode’. J. D. 

(504) Epistulae privatae graecae. Ed. St. Wit- 
kowski. Ed. II (Leipzig). ‘Sehr merklich erneuert’. 
(505) G. Cohn, Platons Gorgias (Kopenhagen). 
‘Vortrefliche Untersuchung’. (506) A. Shew an, The 
Lay of Dolon (London). ‘Gelungen'. My. — (508) A. 
Trendelenburg, Pausanias in Olympia (Ber- 
lin). ‘Interessant und lehrreich selbst für den, der 
nicht alle Gesichtspunkte des Verf. teilt’. A. de 
Ridder. — (509) Fr. Stolle, Der römische Legionar 
und sein Gepäck (mulus Marianus) (Straßburg). Eini- 
ges bemängelnde Anzeige von R. Cagnat. . 


Mitteilungen. 


Zum zweiten Priapeum des Catalepten. 


In dem Hauptteil des Gedichtchens (V. 1—15) 
preis Priapus sich selbst als treuen Wächter des 
leinen Gutes und Gartens seines in bescheidenen 
Verhältnissen lebenden Herrn; er zählt die ihm zu 
jeder Jahreszeit werdenden Ehrungen auf und schil- 
dert lebhaft die Verdienste, die er sich um die 
Hebung der Wirtschaft erworben. Er schließt dann 
mit den Worten: 

Proin, viator, hunc deum vereberis 

manumque sursum habebis; hoc tibi expedit, 

paraia namque trux!) stat ecce mentula. 

‘velim pol’ inquis. at ecce vilicus 

venit, valente cus revolsa bracchio 

ista mentula apta clava dexterae. 

u V. 19 bemerkt Birt in seinem Buche: J d- 
verse und Heimatpoesie Vergils. Erklärung des Cata- 
lepton (Leipzig 1910), durch das er sich um das Ver- 
ständnis der Gedichte ein unbestrittenes Verdienst 
erworben hat, auf S. 33 folgendes: „Auf die An- 
drohung folgt velim pol, inquis, v. 19. ‘Ich möchte 
wohl — nämlich stehlen’; zu velim ist furars zu er- 


— Und zwar 'beim Pollux’, pol. ‘Beim Pol- 
ux’, at pol, sagt darauf auch der Gott, indem er 
den Schwur wirkungsvoll aufnimmt, ..... ‘sieh nur, 


der Aufseher kommt schon, der meinen Phallos mir 
ausreißt und ihn zur Keule macht, die er in seine 
Rechte fügt' (clava apta dexterae v. 21)“. 

So richtig auch der zweite Teil dieser Erklärung 
ist, so scheint doch der erste verfehlt zu sein. Zu- 
nächst ist die von Birt vorgeschlagene Ergänzung 
zu velim, nämlich furari, durch das Vorausgehende 
durch nichts gerechtfertigt. Wohl steckt in den 
Worten ‘manum sursum habebis’ eine Warnung zu 
stehlen, denn „wer die Hände so hält, kann“, wie 
Birt richtig bemerkt, „nichts stehlen und man kann 
sehen, was er trägt“ (so übrigens auch schon ältere 
Erklärer); aber deshalb darf man doch nicht aus 
diesen Worten den Begriff ‘furar? zu ‘velim pol’ er- 
gänzen. Wer die beiden Sätze zueinander in Be- 


1) So wird wohl mit Voß, Ribbeck, Birt u. a. für 
das überlieferte crux, das Vollmer beibebält, zu 
schreiben sein. 
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siehung setzen will, muß dann meines Erachtens 
notwendig ergänzen ‘velim pol manum sursum habere’, 
d. h. er läßt den viator sagen ‘nolim furari. Aber 
selbst zugegeben, es ließe sich das ‘velim pol’ er- 
klären, wie Birt will: wo bleibt dann die Pointe des 
Ganzen, auf die es doch bei solchen Gedichtchen in der 
Regel er ist? Könnte man sich eine plumpere 
Antwort des Wanderers denken als das Einbekenntnis, 
er möchte recht gerne stehlen? Nein, die Birtsche Er- 
klärung ist weder sprachlich noch sachlich wahr- 
scheinlich. Vielmehr legt ein in anderen Gedichten 
gleichen Genres sich findender überraschender Schluß 
eine andere Beziehung des ‘velim pol’ näher. Der 
viator versteht nämlich des Gottes Worte ‘hoc tibi 
expedit, parata namque trux stat ecce mentula’ ganz 
anders, als sie gemeint waren, als Belohnung der 
Folgsamkeit, nicht als Bestrafung für Ungehorsam. 
icus est. Jetzt ist die Ellipse des ‘velim pol’ so- 
fort verständlich; denn wie im Griechischen &dALeıv 
hat im Lateinischen velle oft diese erotische Bedeu- 
tung. Es genügt, auf das eine oder andere Beispiel 
zu verweisen: Alkaios A. P. XII 29 
Ipwrapyos XMV dotu xat où der" Aa delta 
Gorepov’ h 8° wpn Aaundd’ Eyouca tpéyeu 
Straton A. P. XII 205 
[lats me oc dnadlös Tod yaltovos obx àlywç pe 
zvite’ npòç tò Hev 8’ oùz dpbnta Yeld. 
Derselbe XII 200 
xal hv xal tóv, Sr’ èatly dv åyxáctv, eùðòù Helovra 
xal naptyovra yuörv ob ndvo ý n Jw. 
Martial XI 58 
Cum me velle vides — ae ae sentis, 
magna rogas; pwa me velle negare: licet: 
Derselbe V 83 = 
. Insequeris, fugio ; fuqis, insequor ; haec mihi mens est: 
velle tuum nolo, Dindyme, nolle volo. 
Und nun vergleiche man folgende Parallelen mit 
unserem Gedichte: Priap. 51 (Bücheler) sagt es der 
Gott den improbissimi fures am Schlusse seiner Stand- 
rede auf den Kopf zu, warum sie gerade in seinen 
Garten kämen: 
nimirum aperiam convolalis ad poenam, 
hoc vos et ipsum, minamur, invitat 
ganz das gleiche besagt das kurze Gedicht- 


Quidam mollior anseris medulla 

furatum venit khuc amore poenae: 

uretur licet usque, non videbo. 
Daß die lateinischen Priapeen mit der griechischen 
Epigrammatik zusammenhängen, unterliegt keinem 
Zweifel?); haben wir ja in dem Corpus dieser Ge- 
dichte noch ein Epigramm Ovids, das nichts anderes 
ist als eine Übersetzung eines Epigramms des Leo- 
nidas von Tarent. So läßt sich denn die schlagendste 
Parallele für unser Gedicht gerade in einem grie- 
chischen Epigramm des Nikarchos®) A. P. IX 330 
wiederfinden. Es enthält ein Gespräch Pans, der 
eine Quelle bewacht, mit einem Wanderer; dieser 
wird für den Fall, daß er das rcine Quellwasser 
verunreinigt, mit den Worten bedroht: da rapte 
xuria, tooroıs ypüpar ó ilv voulo. Darauf folgt 
ein überraschender Schluß, dem unseres Gedichtes 


und 
chen 


leich: 
A 8° èxlye nindes Exav nddos, kom xal Mia 
téva’ Tü þordìp Tàv zepalav Adrrouss. 


Zu diesem Epigramm hatte bereits der treffliche 
Jacobs in den Animadversiones zu seiner Ausgabe 
der Griechischen Anthologie nicht bloß auf die beiden 


. 2%) Vgl. auch meine Abhandlung: Martial und die 
Er Epigrammatik. I (Wien u. Leipzig 1911) 
1 


` 3) Von Stadtmäller früher dem Nikias zugespro- 
— worin ihm Sitsler und Sakolowski zugestimmt 
atten. 
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zuletzt angeführten Priapeen, sondern gerade auch 
auf das von uns behandelte Gedichtchen hinge- 
wiesen, wie ich glaube, mit vollem Rechte. Faßt 
man auch hier das ‘velim pol’ in diesem Sinne, so 
wirkt die ernüchternde Erwiderung Priaps ‘at pol 
ecce vilicus venit, valente cui revolsa bracchio fit ista 
mentula apta clava dexterae um so drastischer, und 
man muß sagen, die Pointe ist trefflich. Daß übrigens 
die Stelle so schon von alten Erklärern verstanden 
wurde, mögen die folgenden Worte des M. Antonius 
Muretus lehren (Editio Aldina des Catull, Venedig 
1562, 8.33): „Est autem iocus elegans, sed obscenus. 
cum enim diceret viator, se nikil metuere, aut appetere 
etiam usitatum illud supplicium; illudens 8, longe 
alio eum, quam putabat, modo acceptum iri respondet“. 
Bei der weiten Verbreitung des Birtschen Buches 
und dem Umstande, daß jener alten Erklärung dort 
mit keinem Worte gedacht worden ist, schien es mir 
nicht ganz überflüssig, ihr gegen Birt wieder zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. 

Wien. Karl Prinz. 





— 


‘Bursians’ Jahresbericht. 


Herausgeber und Verleger erlassen folgende Er- 
klärungen: 
Mit dem Abschluß des 41. Jahrgangs habe ich 
unter dem Druck anderer wichtiger Arbeiten die 
Redaktion niedergelegt. Ich kann das in dem 
sicheren Gefühl tun, den Jahresbericht in zuverläs- 
sige Hände zu legen; denn es hat sich in der Person 
von A. Körte ein Nachfolger gefunden, für den ich 
das volle Vertrauen von Mitarbeitern wie Lesern 
voraussetzen darf und nicht erst zu erbitten brauche. 
Indem ich allen Freunden des ‘Bursian’ für die mir 
in reichem Maße gewährte Nachsicht und Unter- 
stützung bestens danke, bitte ich sie, ihm auch unter 
der neuen Redaktion treu zu bleiben. 


Kroll. 
Als Verleger des Jahresberichts spreche ich Herrn 
Professor W. Kroll meinen innigen Dank aus für 


seine lange, erfolgreiche Mitarbeit, durch die das 
Ansehen des 'Bursian’ wiederhergestellt worden ist, 

Unser Zusammenarbeiten war stets angenehm und 
erfreulich, so daß ich das durch Umstände außer- 
halb unserer Beziehungen herbeigeführte Zurück- 
treten des bewährten Redakteurs sehr bedauere. Wie 
Herr Professor Kroll so sehe auch ich vertrauensvoll 
in die Zukunft, nachdem Herr Professor Dr. A. Körte 
die Fortführung der Redaktion freundlich übernom- 


men hat. 
O. R. Reisland. 


Bei der Übernahme der Redaktion des Jahres- 
berichts richte ich an seine Mitarbeiter und Leser 
die herzliche Bitte, mich nach Möglichkeit bei meiner 
Arbeit zu unterstützen. Das starke Anschwellen 
der Produktion auf allen Gebieten der klassischen 
Altertumswissenschaft macht die Berichterstattung 
immer schwieriger, und der Zweifel erscheint nicht 
unberechtigt, ob sie in der alten Art überhaupt 
noch möglich ist. Ich glaube gleichwohl, daß der 
Fortbestand des ‘Bursian’ für die Wissenschaft von 
Wert ist, und daß sich orientierende Berichte über 
die einzelnen Gebiete in nicht allzu langen Pausen 
sehr wohl durchführen lassen, wenn die Bericht- 
erstatter sich streng auf das Wesentliche beschränken. 
Ich bitte deshalb die Herren Mitarbeiter auf das 
dringendste, stets eingedenk zu sein, daß die Zeit- 
schrift ‘Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft’ heißt. Es gilt, 
die großen Richtlinien der wissenschaftlichen Arbeit 
auf den einzelnen Gebieten klar hervorzuheben; 
Unwesentliches und Verfehltes darf nicht eingehend 
bebandelt werden, sonst bleibt die Berichterstattung 
in ihrer Gesamtheit ungebührlich lange hinter der 
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—— zurück und erstickt in der Masse des 


Ich hoffe, daß die alten Freunde dem ‘Bursian’ 
auch fernerhin treu bleiben werden. 
Alfred Körte. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen. für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser S aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


P. Natorp, Über Platons Ideenlehre. Berlin, 
Reuther & Reichard. 1 M. 

P. Wendland, Quaestiones rhetoricae. 
Göttingen. 

C. Neumann, De Propertii codicibus Urbinate 
641, Lusatico, Vaticano 5273. Diss. Greifswald. 

A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. lI: Isidorus von Se- 
villa, scin System und seine Quellen. Berlin, Weid- 
mann. 10 M. 

G. Esau, Glossae ad rem librariam et institutio- 
nem scholasticam pertinentes. Diss. Marburg. 

A. C. Clark, Recent Developments in Textual 
Criticism. Oxford, Clarendon Press. 1 s. 

A. Ledl, Studien zur älteren athenischen Ver- 
fassungsgeschichte. Heidelberg, Winter. 10 M. 


Progr. 


E. Cavaignac, Histoire de lantiquité. III. La 
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Macédoine, Carthage et Rome (830—107). Paris, 
Fontemoing & Cie. 

W. Strehl und W. Soltau, Grundriß der alten 
Geschichte und Quellenkunde. 2. Aufl. U. Römische 
Geschichte. Breslau, Marcus. 7 M. 20. 

J. Juster, Les Juifs dans l’empire romain. I. II. 
Paris, Geuthner. 

P. Gardner. The Principles of Greek Art. New 
York, Macmillan Company. 10 s. 

A.Ludwich, Zahlensymbolik in griechischen 8a- 
kralbauten. Königsberg i. Pr. 

Fr. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. 
Leipzig, Teubner. 9 M. 

F. Gatti e F. Pellati, Annuario bibliografico di 
Archeologia e di Storia del Arte. IL Rom, Loe- 
scher. 15 L. 

Passows Wörterbuch der griechischen Sprache, 
völlig neu bearbeitet von W. Crönert. 8. Lief. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 3 M. 40. 

J. Strigl, Übungsbuch zur Einübung der lateini- 
schen Syntax. 2. Aufl. Wien, Deuticke.. 3 M. 

W. Schonack, Ein Jahrhundert Berliner philo- 
logischer Dissertationen. Wolfenbüttel, Zwissler. 
4 M. 50. 

P. Wendland, Rede auf Fr. Leo. Berlin, Weid- 
mann. 80 Pf. 





ANZ. SEN 






y —X N N rı'lıy vapo ego eet e fee ejes kak a 
tt t'e ditdtti b dut bhd i 
y bilb bifpi bijs e saje safe aji Ch ce cjkauptalbe BR — 


| Einführung in die Philosophie 
Privatdozent Dr. Arnold Ruge 


Zugleich an Stelle der 5. Auf- 
lage von J. H. von Kirchmanns 
«Katechismus der Philosophie» 
Preis in Ganzleinen gebunden Mark 3.— 


` 


Arnold Ruge ver- 
sucht in seiner 
«Einführungə den 
Begriff vom We- 
sen der Philoso- 
phiezu entwickeln, 
der vom Beginne 
des philosophi- 
schen Denkens an 
bis in die neueste Zeit lebendig gewesen 
ist. Er berührt, ohne bestimmte ein- 
seitige Lösungen zu geben, alle die Fragen, 
deren Beantwortung das Wesen der Philo- 
sophie ausmachen. Das Buch soll in 
die Philosophie, nicht in eine Philo- 
sophie, auch nicht in die «Geschichte der 





+ Verlag von J. J. Weber, Illustrierte Zeitung, Leipzig 42 + 










Philosophie» ein- 
führen. So wird es 
dem Unkundigen 
ein Führer zu den 
Quellen desPhilo- 
sophierens, dem 
Kenner und Fach- 
mann eine Erinne- 
rung daran sein, 
daß alle Philosophie, soweit auseinander 
auch die verschiedensten Systeme gehen 
mögen, in einem Begriff vom Wesen 
der Philosophie verankert ist. Der Ver- 
fasser hat auch die Berührungspunkte 
der Philosophie mit dem Ganzen des 
kulturellen Lebens hervorgehoben. : :: 
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Rezensionen und Anzeigen. 

D. Barbelenet, De la phrase à verbe être 
dans Ionien d’Hörodote. Paris 1918, Cham- 
pion, 114 8. gr. 8. 

Nach allgemeinen Erörterungen handelt Bar- 
belenet zuerst von dem Fehlen der Kopula bei 
Herodot. Dieses findet in der ersten Person gar 
nicht statt, in der zweiten nur einmal, III 20 
(muß heißen 120) ob yàp èv dvöpwv óy. Im 
übrigen wird bemerkt, daß das Auslassen der 
Kopula, das bei Homer noch so häufig vorkomme, 
bei Herodot beinahe aufgehört habe. B. stellt 
fest, daß, wenn man die Stellen, an denen eine 
Form von elvat aus dem Vorhergehenden zu er- 
gänzen ist, und einige sehr häufig vorkommende 
Wendungen in Abzug bringt, dieser Brauch sich 
fast nur in Beschreibungen und Reden findet. 
In letzteren besonders häufen sich die Fülle, 
weil in diesen ein ziemlich starker Gebrauch 
von allgemeinen Sentenzen gemacht wird. B. 
glaubt nun weiterhin, daß die Einschränkung 
dieses Gebrauches bei Herodot etwas Neues sei; 
bei den ionischen Dichtern seien die Fälle noch 
viel zahlreicher. Aber Dichter sind anders zu 
beurteilen als Prosaschreiber ; auch ist das Ma- 


terial, das die ionischen Dichter bieten, dem 
von Herodot gebotenen gegenüber zu winzig. 

Zunächst folgt nun ein Kapitel über elvar im 
Sinne von ‘existieren’. Über die Stellung des 
Wortes heißt es da S. 25 „čom ‘il y a’ geht dem 
Subjekt voraus, wenn der Satz etwas ganz Neues 
einführt. Es ist dann oft genug von einer Ver- 
neinung begleitet. Diese Stellung findet sich 
natürlich besonders im Hauptsatze. Die umge- 
kehrte Stellung dient dazu, einen Gegenstand, 
von dem schon die Rede war, seiner Lage nach 
näher zu bestimmen (situer) oder, was seltner 
vorkommt, einen neuen Gegenstand an einen an- 
deren, vorher schon besprochenen anzuschließen. 
Die Sätze dieser Art können nicht gut vernei- 
nend sein; man verneint nicht eine Lage, man 
beschränkt sich darauf, sie nicht zu erwähnen. 
Anderseits wird eine in dieser Stellung ange- 
zeigte Tatsache, da sie weniger wichtig ist, oft 
in einem Nebensatze stehen.“ Diese Bemer- 
kungen dürften im allgemeinen richtig sein und 
vielleicht überhaupt für das Griechische Geltung 
haben. Richtig ist auch die Bemerkung, daß 
elvar in der Bedeutung ‘existieren’ selten allein 
steht, vielmehr gewöhnlich von einer näheren 


No. 34/5 erscheint am 29. August. 
Für die Jahlres-Abonnenten von 1913 ist dieser Nummer das vierte Quartal 1913 der Biblie- 


theca philelogica classica beigefügt. 
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Bestimmung, die Angaben tiber Ort und Zeit 
enthalten oder durch eine Pr&position angeschlos- 
sen werden, begleitet ist. Wenn B. dann aber 
in den folgenden Kapiteln dazu übergeht, über 
die Stellung der drei Satzteile, Subjekt (S), At- 
tribut (A), was wir Prädikatsnomen nennen, und 
Verbum (V) bis ins kleinste hinein Regeln auf- 
zustellen, so vermag ich ihm hierin nicht zu 
folgen. Er bespricht zunächst die Sätze mit der 
Wortfolge SAV und SVA, dann die noch tbri- 
gen Variationen, VAS und VSA, AVS und ASV. 
In der Stellung SAV soll dem Subjekt eine 
Eigenschaft ohno besondere Hervorhebung zu- 
gesprochen sein, während die SVA ausdrücken 
soll, daß die Eigenschaft dem Subjekt in beson- 
derem Male oder nur unter bestimmten Be- 
dingungen zukommt. B. macht dabei manch 
feine Bemerkung; er muß aber auch zugeben, 
daß der griechische Satz im allgemeinen und der 
Stil Herodots im besonderen nicht so streng ist, 
daß man für alle Fälle genaue Bestimmungen 
aufstellen könnte. Noch bezeichnender ist die 
Bemerkung S. 42 über die beiden ersten Grup- 
pen: „Sion le (SAV) recontre en particulier dans 
une tournure où l'on attendrait plutôt l'ordre 
sujet-verbe-attribut (SVA), c'est simplement que 
l'auteur s'est contenté de la tournure banale au 
lieu de chercher la précision et le relief.“ Da- 
mit spricht er eigentlich seinen Bemühungen, 
bestimmte Regeln über die Wortstellung zu ge- 
ben, das Urteil. Gewöhnt an die festen Regeln 
über die Wortstellung in seiner Muttersprache 
sucht er auch in der griechischen Sprache, die 
über so große Freiheit in dieser Hinsicht ver- 
fügt wie kaum eine andere, nach bestimmten 
Regeln, die sie nie gehabt hat, und schiebt dem 
Schriftsteller bei gleichartigen Sätzen mit ver- 
schiedener Wortstellung Beweggründe für die 
Wahl der Wortstellung unter, die er nie ge- 
fühlt hat. 

Der Druck der griechischen Wörter hätte 
korrekter sein können; es finden sich nicht nur 
recht zahlreiche Akzentfehler, sondern auch sol- 
che, die das Verständnis hindern, wie z. B. S. 87 
oltıves Epya drodekduevor perala oti (st. elsi). 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Hermann Mayer, Prodikos von Keos und die 
Anfănge der Synonymik bei den Grie- 
chen. Rhetorische Studien. Hrsg. von E. Dre- 
rup. 1. Heft. Paderborn 1913, Schöningh. 1598. 5M. 

Die Schrift gliedert sich in zwei sehr un- 
gleiche Teile. Der erste, kaum ein Drittel des 

Ganzen umfassende Teil behandelt Leben und 

Schriften des Prodikos, die Stellung dieses So- 

phisten unter seinen Zeitgenossen und das Wesen 
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seiner synonymischen Forschungen. Als Grund- 
lage der Untersuchung erkennt hier der Verf. 
nur den Platonischen ‘Protagoras’ an, von dem 
er mit Recht annimmt, daß dieser den Prodikos 
selbst karikiere und nicht, wie Joël meinte, den 
Antisthenes: eine Auffassung, deren Richtigkeit 
durch die Untersuchung der beiden erhaltenen 
Deklamationen des Kynikers ‘Aias’ und ‘Odys- 
seus’ unter dem Gesichtspunkt der Synonymik 
bestätigt wird. Eine andere Frage ist es, ob 
Mayer auch recht daran tut, die Xenophontische 
Nachahmung des ‘Herakles’ des Prodikos als 
Quelle für dessen Synonymik ganz abzulehnen 
mit der Begründung, daß sich darin wohl Häu- 
fungen von Synonymen finden, aber nicht die 
dem Prodikos spezifisch eigentümlichen Distink- 
tionen (dtarp£aers), d. h. Unterscheidung und Er- 
klärung der Synonyma. Denn wenn Prodikos 
auch die begrifiliche Unterscheidung synonymer 
Wörter lehrte, so tat er dies doch, um die Secht- 
ler im richtigen Gebrauch der verschiedenen Aus- 
drücke zu üben; es ist aber durchaus nicht not- 
wendig und müßte ermüdend wirken, wenn der 
Redner oder Schriftsteller nun bei der Anwen- 
dung der erlernten Kunst zu jedem Worte die Er- 
klärung oder einen Gegensatz beibringen würde. 
Mitunter geschieht dies ja; aber von der Menge 
von Beispielen, die M. in dem umfangreichen 
zweiten Teil seiner Schrift aus Sophokles und 
Euripides, Herodot und Thukydides, den Sophi- 
sten Thrasymachos, Gorgias und Antiphon sowie 
aus den Rednern Andokides, Lysias, Alkidamas 
und Isokrates anführt, käme weitaus die Mehr- 
zahl in Wegfall, wenn man sie nach dem er- 
wähnten Gesichtspunkt richten würde; bemerkt 
doch der Verf. selbst wiederholt, daß es nicht 
selten das Bedürfnis nach Abwechslung im Aus- 
druck ist, das den Schriftsteller veranlaßt, sich 
synonymer Ausdrücke zu bedienen. Eine von 
M. nicht erwähnte, aber, wie mir scheint, ganz 
schlagende Übereinstimmung zwischen der Pro- 
dikeischen Synonymik im Platonischen Prota- 
goras (340 AB) und dem Heraklesmythus bei 
Xenophon (Mem. I 2, 28) ist die Unterscheidung 
von Boökeodar und &mdupeiv, wozu an der lets- 
teren Stelle noch d&oðv tritt. Wichtig ist be- 
sonders die Zusammenstellung derjenigen Syno- 
nymen bei Thukydides, wo wirkliche Definitionen 
vorliegen (S. 78f.), und die Unterscheidung der 
im ‘Protagoras’ berührten Synonymen bei gleich- 
zeitigen und späteren Schriftstellern (S. 148 ff.). 
Für die literarische Kritik verdient es Beach- 
tung, daß sich bei Antiphon zwischen den Ge- 
richtsreden und den Tetralogien ein Unterschied 
in der Verwendung der Synonyma nicht erge- 
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ben hat; ja, M. ist geneigt, auch die Bruchstticke 
der gewöhnlich dem ‘Sophisten’ Antiphon zu- 
gewiesenen Schrift [epl öuovolas dem Redner zu- 
zuteilen bezw. beide überhaupt als identisch zu 
betrachten. Am auffallendsten ist die Anwen- 
dung der Synonymen nach Art des Prodikos in 
der unter den Werken des Isokrates überlie- 
ferten Schrift ‘IIpds Anpövıxov’, die sich von den 
echten Reden und auch von den Briefen des 
Isokrates scharf abhebt. M. erblickt daher mit 
Drerup in ihr ein Werk derjenigen Richtung 
der älteren Sophistik, die sich die Ausgestaltung 
der Popularethik zum Ziel gesetzt hatte. Iso- 
krates bildet als letzter unmittelbarer Schüler 
des Prodikos den natürlichen Abschluß der sehr 
verdienstlichen Untersuchung; aber vielleicht 
hätte es sich gelohnt, auch noch diejenigen Ab- 
schnitte der pseudoplatonischen Dialoge ‘Axi- 
ochos’ und ‘Eryxias’ in derselben Weise zu prt- 
fen, die sich als dnnyYuara Tlpoðíxov toð gopoü 
geben, und so noch einen Beitrag zur Kritik 
der hier vorliegenden Überlieferung zu leisten. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Aug. Hausrath und Aug. Marx, Griechische 
Märchen. Märchen, Fabeln, Schwänke 
und Novellen aus demklassischen Alter- 
tum. Jena 1918, Diederich. 362 8. 8. 

Das Buch ist inzwischen schon so vielfach 
gelobt worden, daß es fast tiberflüssig erscheinen 
könnte, in dieser Fachzeitschrift die Zahl seiner 
Lobredner noch zu vermehren. Aber wenn es 
auch besonders für Laien wertvoll ist, die sich 
nicht am lateinischen oder griechischen Original- 
text zu ergötzen vermögen, so wird doch auch 
der Philologe seine helle Freude an dieser Fülle 
antiken Erzählungsstoffes haben, der mit außer- 
ordentlich großem Geschick übertragen ist. Die 
alten Homerischen Schiffermärchen, Fabeln und 
Schwänke, Herodoteische Novellen, Abschnitte 
aus Ovids Metamorphosen, Lukianische Dialoge, 
Stücke aus Apuleius und Petron u. a, ziehen 
an uns vorüber. Die dem Umfang nach bedeutend- 
sten Stücke sind das Gastmahl des Trimalchio 
von Petron und des Apuleius anmutige Erzäh- 
lung ‘Amor und Psyche’, die neben einigen inter- 
essanten Räubergeschichten und ein paar anderen 
Novellen mit Recht hier Aufnahme gefunden 
haben. Mancher Leser, der den Blick auf die deut- 
sche Literatur gerichtet hat, wird eine Menge alter 
Bekannter hier begrüßen. Die Geschichte von 
Gyges nach Herodot mit der den Ring betreffenden 
Ergänzung aus Platons Staat wird ihn an Hebbels 
Drama erinnern; wenn er Herodots Erzählung 
von Arion hier liest, klingt ihm im Ohr Schlegels 
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‘Arion war der Töne Meister’ ; für Schillers ‘Ring 
des Polykrates’ findet er die Herodoteische Vor- 
lage, für Goethes ‘Zauberlehrling’ und ‘Braut 
von Korinth’ begegnen ihm die antiken Vor- 
bilder in Lukians Philopseudes und in der Geister- 
geschichte des Phlegon ; die Novelle von der 
Matrone von Ephesus kehrt in Lessings drama- 
tischen Entwürfen wieder, und Apuleius’ Amor 
und Psyche ruft sofort die Vorstellung von einer 
ganzen Reihe von Werken aus Literatur und 
Kunst wach. Das alles aber wird in einer Sprache 
geboten, der man die Übersetzung nur selten 
anmerkt. Mit besonderem Interesse habe ich 
die Übertragung von Apuleius verfolgt, weil der 
manierierte Sprachkünstler mit seiner verschnör- 
kelten Ausdrucksweise und dem häufigen Wechsel 
des Stiles je nach dem Inhalt ganz besondere 
Anforderungen an das Talent des Übersetzers 
stellt. Eine idealistische Auffassung der ganzen 
Erzählung von Amor und Psyche ist leicht ge- 
neigt, die verschiedenen Töne gegeneinander 
auszugleichen und zu verwischen ; hier sind eben- 
so die burlesken Stellen, die Schimpfreden der 
Venus, das neidische Geschwätz der Schwestern 
u.a, getroffen, wie etwa die Ekphrasis von dem 
Zephyrus, der Psyche durch die Lüfte trägt, 
mit all ihren feineren Schattierungen stimmungs- 
voll wiedergegeben ist. 

Aber ich würde dem hübschen Buche, das 
sicher viele Auflagen erleben wird, nur schlecht 
dienen, wenn ich mich begntigen wollte, einfach 
zu loben, ohne die Mängel, die ich hier und 
da empfunden habe, auch zu erwähnen. Über 
die Auswahl will ich nichts sagen, weil das 
schließlich Geschmackssache ist, wenn man viel- 
leicht von den Fabeln eine oder die andere ent- 
behren oder etwa Petrons Geschichte vom Wär- 
wolf hier haben möchte. Am wenigsten kann 
ich mich mit dem ersten Stücke ‘Das Eiland 
der Kalypso’ befreunden, das doch nicht recht 
etwas Abgeschlossenes bietet, auch nichts Reiz- 
volles, während aus der Erzählung des Odysseus 
sich noch manches mit größerem Gewinn hierher 
ziehen ließe. Schwerer wiegen jedenfalls die 
Anstöße, die bei aller Formgewandtheit doch 
nicht ganz fehlen. Gleich in den ersten Worten 
der Psychegeschichte fällt der Satz auf: „Viele... 
führte das Gerücht eines so außergewöhnlichen 
Schauspiels... zusammen“. Da Psyche das spec- 
taculum ist, so ist ‘Schauspiel’ keinesfalls am 
Platze ; richtig sagt Norden : ‘Wunderwerk’. Auch 
der Ausdruck: „die Sage verbreitet sich“ ist nicht 
angemessen (Norden richtig: ‘die Kunde’). Ein 
Satz wie (S.260): „damals (hättet ihr) über mich 
als euch bereits Entrissene trauern sollen“ ge- 
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hört zu den wenigen Stellen, die man als Über- 
setzungsdeutsch bezeichnen muß. Ebenso merk- 
würdig erscheint mir in dem Orakel der erste 
Vers: „Setze die Jungfrau aus am Gipfel des 
Berges, o König“ (Norden: König, stelle die 
Maid auf des Berges ragenden Gipfel); das ‘am’ 
ist offenbar nur eine schwache Aushilfe, um die 
Aufeinanderfolge von ‘Jungfrau aus auf dem’ 
zu verhindern. Und noch eins hat Norden in 
seiner Übersetzung besser gemacht, er hat das 
undeutsche ‘o’ vermieden. Derselbe Fehler kehrt 
in der Homerstelle wieder (S. 8): „Trinke nun 
Wein, o Kyklop“, wo noch dazu der unschöne 
Daktylus durch das Fortlassen des 'o’ beseitigt 
würde. Die Homerübersetzung hat mich tiber- 
haupt trotz zweifellos großer Vorztige am wenig- 
sten befriedigt. Wenn man einmal das antike 
Versmaß benutzt, so darf man auch bestimmte 
Forderungen nicht außer acht lassen. Bei den 
Hinkiamben des Babrios haben sich die Über- 
setzer auch die Freiheit genommen, neben rich- 
tigen Versschlüssen wie ‘jähzornig’, ‘'gewalttätig' 
solche wie ‘Herrschaft’, ‘Mensch ist’ anzuwenden; 
ich billige das nicht, wenn man einmal das antike 
Gewand beibehalten will; aber der Laie wird 
nichts bemerken, weil der Vers glatt fließt und 
der Wortlaut nichts Störendes enthält. Dagegen 
bei den mangelhaften Hexametern mußerstolpern. 
Dabin rechne ich gleich den zweitenVers: „er legte 
die göttlichen Sohlen ||an, die ihn|über die Fläche 
des Meeres (soll heißen: Meers), die unendlichen 
Länder“ oder das zäsurlose Monstrum S. 2 : „eine 
bewaldete, ebene Insel. Unzählige wilde“. Auch 
einsilbige Wörter am Schluß sind nicht ohne 
weiteres zulässig; so ist der Vers nicht schön 
(B. 6): „Und so werde ich kaum aus Furcht 


vor der Strafe des Zeus dich|und die Gefährten, 


verschonen“ oder (S.7); „der Tod war auch dann 
uns|allen gewiß“. Aber am häßlichsten scheinen 
mir die stereotypen Flickwörter ‘nun’ oder ‘nun- 
mehr’, die nur der Erleichterung beim Versbau 
ihr Dasein verdanken. Bei Voß finden sie sich 
nicht; er hat verstanden, auch ohne diese Hilfs- 
mittel auszukommen. Hier aber fangen die Verse 
immer wieder an: ‘Schnell nun’, ‘Dort nun’, 
‘Er nun’, ‘Sie nun’, ‘Diese nun’; ja zwei Verse 
hintereinander lauten: „Wie nun aber die Sonne 
sich senkte und Dämmerung aufstieg, da nun 
schliefen wir wieder am Strande des brausenden 
Meeres“. Ähnlich steht es mit ‘nunmehr’, das 
neunmal vorkommt, bald am Anfang in der Be- 
tonung ‘nunmehr’, bald innerhalb des Verses 
mit dem Tone ‘nunmehr’. Wenn damit eine 
epische Floskel nachgeahmt würde, könnte man 
sich's vielleicht gefallen lassen; aber wenn man 
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den griechischen Text danebenhält, so sieht man, 

e8 ist nichts als ein Flickwerk, und wer so die 

Sprache in der Gewalt hat wie die Übersetzer 

— die Homerverse hat Hausrath übertragen —, 

an den kann man billig die größten Anforderun- 

gen stellen. Bei Bakchylides empfand ich störend 
die weder durch die griechische Quantität noch 
durch unsere Betonungsgesetze gerechtfertigte 

Betonung (8. 151) ‘das Phönikermädchen‘. Von 

auffälligen Formen würde ich gern den Dativ 

„Jetzt am Abende kam er“ getilgt sehen, noch 

mehr den falschen Dativ (S.161): „Doch jener 

haftet tief im Herz Apolls“ ; auch der Akkusativ 

„den Falk“ 8.162 erregt mir große Bedenken. 

Aber ich möchte nicht kleinlich erscheinen 
oder den Eindruck der Anerkennung gar zu 
sehr verwischen. Durch eine Reihe von schönen 

Abbildungen aus der antiken Kunst ist der Reiz 

des Buches wesentlich erhöht. Gleich die erste 

Tafel mit dem Satyr, der ein Mädchen schaukelt, 

nach einem griechischen Vasenbild ist wunder- 

voll und mit feinem Takt ausgewählt, um in 
die zarteste Märchenstimmung zu versetzen. Das 

Bild von der Blendung des Kyklopen würde 

ich allerdings hier gern entbehren, da die Aus- 

führung nicht übermäßig künstlerisch ist. Das 
führt mich zu einem Wunsch, der mit der Aus- 
wahl etwas zusammenhängt. Man möchte dem 

Buche die allerweiteste Verbreitung gönnen ; aber 

ein paar Stellen und ganze Geschichten er- 

scheinen so anstößig, daß man sie für diesen 

Fall gern ausgeschieden sähe. Die Verf. sagen 

ausdrücklich: „Märchen für Kinder sind diese 

Proben antiker Fabulistik allerdingsnicht“. Trotz- 

dem wären ein paar Milderungen nicht unan- 

gebracht gewesen ; sie würden dem Ganzen nicht 
schaden und es ermöglichen, jedem den Einblick 
in diese antike Erzählungsliteratur zu gewähren. 

Ich bin nicht prüde; aber eine Stelle wie die 

aus der Periandergeschichte S. 133 oder zwei 

Novellen aus Apuleius hindern mich, jetzt das 

Buch, wie ich gerne möchte, auch für die heran- 

wachsende Jugend zu empfehlen. der ich sonst 

sehr gern an der Hand so trefflicher Führer 
eine Wanderung durch die Märchenwelt und 

Fabulistik der Alten wünschen würde, die gerade 

sie auch wegen der Beziehung zu unserer Literatur 

ganz besonders interessieren würde. 
Rostock i. M. R. Helm. 

J. Mussehl, De Lucretiani libri primi condi- 
cione ac retractatione, Greifswalder Dis. 
Tempelhof 1912. 180 S. 8. 

Die umfangreiche Arbeit Mussehls hat im 
wesentlichen folgenden Inhalt:* Einleitungsweise 
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erhalten wir (S. 5—10) einen geschichtlichen 
Überblick über die Wandlungen, die die An- 
schauungen über den Zustand des Werkes de 
rerum natura von Lachmann an bis auf die Gegen- 
wart hin durchgemacht haben. Das 1. Kap. bringt 
dann Observationes in totius carminis composi- 
tionem (S. 10—52). Im Gegensatz zu Pascal, 
der Riv. di fil. 1906, S. 257 ff. die Ansicht aus- 
gesprochen hatte, ein Teil des Werkes sei hinter 
B. VI verloren gegangen, vertritt M. wohl mit 
Recht den Standpunkt, daß in den auf uns ge- 
kommenen Büchern der ganze Stoff enthalten 
sei, den Lucrez dichterisch zu gestalten sich 
vorgenommen habe. Nach Bemerkungen über 
die Proömien weist M. ferner auf einige mehr- 
fach wiederkehrende Eigentümlichkeiten in der 
Ausführung der philosophischen Sätze bei Lucrez 
hin, verbreitet sich über die Partikelreihen, in 
deren Verwendung sich auch eine gewisse Gesetz- 
mäßigkeit zeigt, bespricht die etwa vierzig Stellen, 
in denen sich Lucrez auf frühere Auseinander- 
setzungen bezieht, und erörtert den Gebrauch, 
den der Dichter von den Parenthesen gemacht hat. 

Kap. 2 handelt De libri primi condicione 
(S. 52—101). M. bemübt sich m. E. mit Erfolg, 
zu zeigen, daß alle Unvollkommenheiten, die 
im ersten Buche vorhanden sind, auf Rechnung 
der Schreiber zu setzen seien. Bei dieser Ge- 
legenheit geht er auch auf die von Brieger und 
Giussani angenommenen Lücken ein. 

Kap. 3 De libro primo retractato (S.101—147) 
sucht Spuren aufzudecken, die darauf führen 
können, daß Lucrez nach der Abfassung der 
übrigen Bücher wieder zum ersten zurückgekehrt 
sei und es sorgfältig gefeilt habe. Er stützt 
sich dafür auf die Ausführungen von Mehwaldt, 
Hermes XLIII (1908) S. 286—295, wonach I 926 
—950 aus dem Anfang von B. IV nachträglich 
eingefügt sein sollen, und ferner auf seine eigene 
Annahme, daß das Proömium aus zwei Teilen 
bestehe, die zu verschiedenen Zeiten geschrieben 
seien, nämlich aus den älteren Versen 1—43 
und den jüngeren 44—148, von denen 132 und 
135 aus B. IV entlehnt seien. Beweisen läßt 
sich keines von beiden. 

Angehängt sind Bemerkungen über den Ge- 
brauch von quod super est, von res und dem 
Pluralis ignes bei Lucrez (S. 148—157) und 
über IV 1—521 (S. 158—175). Auch fehlt nicht 
ein Conspectus capitulorum sowie ein Verzeichnis 
der Loci accuratius tractati. 

Hand in Hand mit der Behandlung des eigent- 
lichen Themas geht die Erörterang der Frage 
nach der ursprtinglichen Reihenfolge der einzelnen 
Bücher des Werkes. Auch da können viele Ein- 
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wände gegen die Aufstellungen des Verf. er- 
hoben werden. Einigermaßen sicher scheint mir 
nur, daß B. V gleich nach B. II entstanden ist 
und erst nachträglich den Platz, den es heute 
einnimmt, erhalten hat. 

Ein Eingehen auf einzelne Punkte ist an 
diesem Orte nicht angebracht. Wer aber auch 
in vielen oder gar in den meisten Dingen anderer 
Ansicht ist als M., wird doch zugeben müssen, 
daß dessen Arbeit von eindringendem Studium 
des Dichters zeugt und das Verständnis des 
Werkes de rerum natura in mancher Beziehung 
zu fördern wohl geeignet ist. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Kurt Link, De antiquissimis veterum quae 
ad Iesum Nazarenum spectant testimo- 
niis. Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten, XIV. Band, 1. Heft. Gießen 1913, Töpel- 
mann. 115 S. 8. 4 M. 

Seit ungefähr einem Menschenalter ist die 
Streitfrage, zu deren Beantwortung die vorlie- 
gende Arbeit beitragen will, wieder mit viel 
Eifer diskutiert worden; letzthin aber hat sie 
durch A. Drews’ ‘Christusmythe’ einen neuen, 
besonders starken Anstoß erhalten. Mit Recht 
betont Link, daß die Frage nach Echtheit oder 
Unechtheit der bekannten literarischen Zeug- 
nisse vom Dasein Jesu keineswegs, wie einige 
meinen, ohne Belang sei. Seine Abhandlung, 
Richard Wünsch gewidmet, verdient wegen der 
methodischen Gewissenhaftigkeit, mit der die in 
Betracht kommenden Texte auf ihre Grundlagen 
geprüft und ihrem Wortlaut nach analysiert wer- 
den, volle Anerkennung; sie gibt zugleich eine 
schätzbare Übersicht über den größten Teil der 
einschlägigen Literatur, die italienische ausge- 
nommen. 

Das älteste ‘Zeugnis’ findet sich bei Jose- 
phus ant. Iud. XVIII 63, und zwar in allen Hss; 
aber seine Echtheit ist von jeher stark bestrit- 
ten worden; der Archetypus stammt allerdings 
erst aus der Zeit, wo christliche Schriftsteller 
den Juden eifrig zu lesen, abzuschreiben, nach 
Gutdünken den Text zu ändern und zu inter- 
polieren pflegten. Undauffallend genug ist, daß bis 
zu Eusebius und noch weit später alle Kirchen- 
schriftsteller des Josephus Werke zwar kennen 
und nennen, aber sein Urteil über Christus mit 
Stillschweigen übergehen. Entweder waren also 
ihre Hss verstümmelt, oder andere sind später 
interpoliert worden. 

Josephus hatte guten Grund, von der Chri- 
stensekte, die doch aus seinem Volke hervor- 
gegangen war, zu schweigen, um nicht die apo- 
logetische Bestimmung seines Buches zu schä: 
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mit dazu verwendet, die Athetese eines umfang- 
reichen Textstückes zu begründen. Denn I 2,8 
findet sich flumine Rheno ... qui und flumine 
Rhodano qui. Dabei ist aber übersehen, daß in 
diesem Falle nicht, wie in allen anderen bei 
Cäsar, die der Herausg. anführt, der logische 
Akzent auf flumen liegt, sondern auf dem Namen, 
dessen Bekanntschaft Cäsar bei seinen stadt- 
römischen Lesern 1?) voraussetzen kann. Es ist 
also eine Unterscheidung, die sich ganz natürlich 
aus dem echten Sprachgefühl ergibt, wenn hier 
der männliche Name des Flusses beherrschend 
wirkt, wie in anderen Fällen, wo flumen betont 
ist, dieses Wort. Das ist aber der Hauptgrund 
für die Athetese jenes Abschnittes. Gerade das 
Fehlen der von Cäsar als selbstverständlich weg- 
gelassenen Begrenzung durch die Alpen sollte 
eher als Beweis für die Echtheit angeführt werden. 
Da zeigt sich gerade die natürliche neglegentia 
des Schriftstellers, während die obscura diligentia 
eines Interpolators sich diese Vervollständigung 
gewiß nicht hätte entgehen lassen. 

Bei Cäsar sind wir für die Beurteilung der 
Sprache in besonders günstiger Lage, da wir 
seine theoretischen Ansichten dartiber kennen, 
Allerdings hat die Überlieferung in den meisten 
Fällen die Formenlehre der späteren Zeit ein- 
geführt, soweit diese nicht Cäsars Anschauungen 
entsprach, nicht mit bewußter Willkür, sondern 
in natürlicher, fast notwendiger Entwicklung. 
So ist in solchen Fällen viel Ursprüngliches ver- 
wischt worden; ein Genetiv acie, ein paar Dative 
der vierten Deklination auf -u, ein Dativ altero 
und sonst ein paar Kleinigkeiten haben der 
nivellierenden Tätigkeit der Abschreiber wider- 
standen. Doch helfen uns Cäsars Grundsätze 
zu sicherer Entscheidung auch in solchen Fällen, 
wo die Befragung der Hss die Antwort versagt. 


So ist IV 9, 2 petiverunt (B) cäsarischer als. pe- 


tierunt (a), ebenso III 6,2 potiendorum (B) besser 
als potiundorum (a). Auch IV 7, 5 sollte die Ent- 
scheidung ttber die Pluralform von deus nicht 
durch die Zahl der Hss entschieden werden. 
Denn dann muß man allerdings nach ar dii 
schreiben, während es als ganz sicher gelten 
kann, daß Cäsar diese Form nicht gebraucht 
hat (vgl. Skutsch, Glotta II 1909, S. 151 f.) 
Gelegentliche Bedenken gegen die Sacher- 


19) Auf stadtrömische Leser ist es ja auch be- 
rechnet, wenn es II 20, 1 heißt: vexillum propo- 
nendum, quod erat insigne cum ad arma concurri 
oportebat. So oft es auch bemerkt worden ist, „daß 
diese Worte nicht von Cäsar herrühren“, so wenig 
einleuchtend finde ich hier die Tilgung. Für die 
Masse der Wähler war die Bemerkung durchaus 
nicht so überflüssig. 
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klärung sind schon geäußert worden. Auch auf 
diesem Gebiete ließe sich noch mancherlei nach- 
tragen. Das ist ja das Schicksal jeder fördernden 
Erklärung, daß sie zu neuen Problemen anregt 
und neue Lösungen zeitigt. So ist vortrefflich 
die Beobachtung zu IV 7, 5, daß der Ton der 
Rede der Gesandten der Tenchtherer und Usipeter 
ganz wie der des Ariovist (I 36, 7), der Helvetier 
(113,7), des Vercingetorix (VII29, 6) ist. Daraus 
ergibt sich, daß diese Reden eben alle von Cäsar 
frei komponiert sind, so gut wie die schöne Rede 
Curios (civ. II 82)?°). Das zu bemerken wäre 
in einer auch für Studenten berechneten Aus- 
gabe nicht überflüssig gewesen. 

So wenig ich also mit dem Herausg. durch 
dick und dünn gehen kann, so muß ich doch 
zusammenfassend ausdrücklich hervorheben, daß 
er durch die gründliche und vertiefende Be- 
arbeitung des Kommentars das Verständnis des 
Schriftstellers gefördert, daß er sein Studium 
wesentlich erleichtert hat. Im einzelnen werden 
Bedenken immer bestehen bleiben, das liegt in 
der Natur der Sache. In einem Punkte wäre 
es erwünscht, wenn die Verlagsbuchhandlung 
zu einer prinzipiell wichtigen Erweiterung sich 
entschlösse. So dankenswert es nämlich ist, daß 
der Herausg. über die örtlichen Verhältnisse die 
hauptsächlichsten Ansichten der neueren Forscher 
berichtet, so würden diese Notizen erst voll ver- 
wendbar sein, wenn sie durch reichliche Bei- 
gaben von modernen Karten und Kartenaus- 
schnitten der im allgemeinen in Betracht kom- 
menden Gegenden erläutert und auch für die- 
jenigen verständlich gemacht würden, denen die 
Generalstabskarten nicht ohne weiteres zugänglich 
sind. Die modernen Hilfsmittel gestatten die 
Herstellung guter Karten auf einfache Weise. 
Darum sollte es nicht bei der üblichen Karte 
von Gallien mit einigen Spezialübersichten sein 
Bewenden haben. 

Die Cusarkritik und -erklärung ist also durch 
die umsichtige und gründliche Neubearbeitung 
zwar keineswegs abgeschlossen, wie ich an einigen 
Beispielen zu zeigen versucht habe, aber nicht 
unbeträchtlich gefördert und die Weiterarbeit 
erleichtert. So können wir nur wünschen, daß 
die zweite Hälfte der Arbeit bald nachfolgt. 

Prag. Alfred Klots. 


30) Daß also Cäsar auch die 2. Hälfte des 2. Buches 
des Bürgerkrieges selbst verfaßt hat, sollte nicht 
bestritten werden. P. Menge, Ist Cäsar der Ver- 
fasser des Abschnittes über Kurios Feldzug in Afrika ? 
Progr., Pforta 1910/1911, hat eine Reihe guter sprach- 
licher Beobachtungen gemacht; aber sein Schluß, 
daß der behandelte Abschnitt nicht von Cäsar her- 
rühre, scheint mir verfehlt. 
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Pietro Rasi, Genesi del Pentametro e carat- 
teri del Pentametro Latino. 8.-A. aus Atti 
del R. Ist. Venet. di scienze, lett. ed arti. Tomo 
LXXI. Venedig 1912. 24 S. 8. 

In anmutiger Weise plaudert Rasi tiber den 
Namen des Pentameters, die Stellung von Sub- 
stantiv und Attribut im Distichon, die kunst- 
volle Verteilung der Adjektiva und Substantiva 
im Pentameter, über die Verwendung von Ho- 
möoteleuta am Ende der Vershälften und tiber 
den zweisilbigen Schluß des Pentameters, indem 
er überall auf seine früheren Arbeiten, nament- 
lich auf die Schriften: De carmine Romanorum 
elegiaco Padua 1890 und De elegiae Latinae 
compositione et forma ebd. 1894 Bezug nimmt. 
Auch die deutsche Literatur ist im ersten Ab- 
schnitte mehrfach berücksichtigt. Die S. 9 an- 
geführten Verse Fr. A. Gottholds, des einstigen 
Direktors des hiesigen Kgl. Friedrichskollegs, 
dürften auch nicht vielen deutschen Lesern be- 
kannt sein. Sie lauten: 

‘Immer zu wandeln allein’, rief einst der Hexa- 

meter klagend; 

Echo tönte zurück: ‘Immer zu wandeln allein !’ 

Und von der Nymphe belehrt, erzeugt er sich 

selbst den Gefährten, 

Zweimal sprechend das Wort: ‘Immer zu wan- 

deln allein.’ 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn, 


Natale Rapisarda, Sul sito di due antiche 
cittå Etnee,Inessa-Aetna ed Ibla Galeo 
tis. Catania 1913. 8. 

Rapisarda untersucht die Lage der Städte 

Inessa-Ätna und Hyblai Galeotis (sic). Über die 

Lage der erstgenannten Stadt ist man zu keiner 

rechten Einigung gekommen, besonders weil die 

antiken Nachrichten nicht ohne Gewalt in Ein- 
klang zu bringen sind. Strabo rechnet von Ca- 

tana 80 Stadien (VI 268), die tabula XVIII m. 

p- das It. Ant. XII m. p.; nach Strabo VI 278 

lag es am Beginn des Aufstieges zum Ätnagipfel. 

In nähere Wahl kommen die Orte Paternd, wo 

Reste einer antiken Straße und Brücke vorhan- 

den sein sollen, ferner Civita (zwischen Paternò 

und Licodia), wo sich Mauerreste und Trümmer 
einer Wasserleitung finden, endlich S. Maria 

di Licodia, 3 km südlich von Cività. Paternò 

scheidet auch R. mit Recht aus und setzt hier, 

wie Sieglin, der Inschrift CIL X 7013 wegen 

Hyblai Geleotis an (Pausan. V 23). Auf Grund 

seiner Terrainkenntnis und weil er die Maße der 

tabula für maßgebend hält, setzt er das Kastell 
bei Licodia an; da es aber nicht ausreichte, der 


Licodia bestimmten Bevölkerung Catanas eine 
Wohnstätte fanden. Man wird R. im Resultat 
beistimmen können, obwohl das Maß bei Strabo 
immerhin noch etwas Bedenkliches hat; im ein- 
zelnen freilich erscheinen manche der Argumente 
Rapisardas, besonders wenn sie sprachlicher Na- 
tur sind, als sehr bedenklich. 
Friedenau. Hans Philipp. 


Gustav Erich Lung, Memnon. Archäologi- 
sche Studien zur Aithiopis. Diss. Bonn 
1912. 8. | 

Eine besonnene Arbeit mit Ergebnissen, die 
zeigen, daß die Nachprüfung der Denkmäler, 
die der Verf, vorgenommen hat, wünschenswert 
war. Schon die neue Sammlung und kritische 

Übersicht der Denkmäler ist von Wert, und jeder, 

der sich mit den gleichen Fragen zu beschäf- 

tigen hat, muß sich in Zukunft an Lung an- 
schließen. An die Vasen mit der Darstellung 

Memnons reihen sich die Psychostasie, Mem- 

nons Kampf mit Achill, die Rettung der Leiche 

Memnons an. Zwei Exkurse beschließen die Ar- 

beit. Den Hauptgewinn sehe ich in der Einzel- 

deutung, die durchweg glücklich ist. So liegt 
bei dem Kopenhageuer Krater mit der Darstel- 
lung Memnons Typenübertragung vor (S. 12), so 
behält L. bei der Frage der Rettung des toten 
Memnon gegenüber Steinmetz recht, und zahl- 
reiche kleine Bemerkungen zu einer großen Zahl 
von Vasen sind dankenswert. In der Frage aller- 
dings, wie weit aus den Vasen Rückschlüsse auf 
das Epos zu machen sind, sind immer noch Zwei- 
fel möglich, und die Entscheidung, ob im ein- 
zelnen Falle der Zeichner sich von der Dich- 
tung leiten ließ oder eigenen Gedanken folgte, 
ist manchmal sehr schwer; ich bin geneigt, ihm 

mehr Freiheit zuzugestehen, als Robert und L. 

es tun. Der zweite Exkurs hat es mit dem Bo- 

stoner Thron zu tun; die Einwände gegen Stud- 
niczka sind begründet. 


Heidelberg. H. Luckenbach. 


Paul Gauckler, Le sanctuaire Syrien du Ja- 
nicule. Mit 68 Tafeln und vielen Textillustra- 
tionen. Paris 1913, Picard et fils. IX, 3678. gr. 8. 
Der splendid gedruckte und mit vortrefflichen 
bildlichen Beigaben reich ausgestattete Band um- 
faßt den letzten Teil der Lebensarbeit eines. der 
Wissenschaft zu früh entrissenen hochverdienten 
Gelehrten. Paul Gauckler (t 6. Dezember 1911) 
pflegte nach Aufgabe seines Postens als Direc- 
teur du Service des Antiquités in Tunis (1905) 
den größten Teil des Jahres in Rom zuzubringen 


Einwohnerschaft Catanas Raum zu gewähren, so und hatte sich hier seit 1907 mit besonders re- 
nimmt R. an, daß auch in Civitä Teile der für : gem Eifer um die Erforschung der Gruppe an- 
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tiker Heiligtümer bemüht, deren Reste im süd- 
lichen Teile von Trastevere auf dem Boden der 
ehemaligen Villa Sciarra vor allem durch sein 
Verdienst aufgedeckt worden sind. Nachdem 
im Juli 1906 durch einen Zufallsfund im Garten 
der Villa Wurts die Aufmerksamkeit auf diese 
Stelle gelenkt worden war (S. 1ff.), ist er nicht 
müde geworden, immer von neuem Ausgrabungen 
in dieser Gegend zu veranlassen, bis im Jahre 
1909 die italienische Regierung ihre Hand auf 
die Sache legte und weitere Privatgrabungen 
untersagte : erst bewog er die Terraingesellschaft, 
welcher die nördlich der Villa Wurts gelegenen 
Grundstücke gehörten, bei Nachgrabungen nach 
Wasser auch den antiken Quellen und Leitungen 
dieses Gebietes nachzugehen (S. 69 ff.), dann ge- 
wann er einen Genfer Industriellen, Herrn Henri 
Darier, zur Übernahme der Kosten systemati- 
scher Grabungen, die vom 28. Mai bis 30. Juni 
1908 und vom 9. November 1908 bis 25. April 
1909 durch George Nicole und Gaston Darier 
ausgeführt wurden (S. 81 ff.), nachber trat im 
Sommer 1909 nochmals die Terraingesellschaft 
ein (S. 221 ff), und schließlich wußte G. von 
der Regierung wenigstens noch die Erlaubnis 
zu einigen tasti an bestimmten Stellen zu errei- 
chen, deren Ergebnisse freilich nicht sehr be- 
deutend sein konnten (S. 262 ff.). All diese Aus- 
grabungen hat G. Schritt für Schritt mit seinen 
Berichten an die Acad&mie des Inscriptions und 
Aufsätzen in Bullettino archeologico comunale di 
Roma, den Mélanges d'archéologie et d'histoire 
der römischen Ecole francaise und dem Journal 
des Savants begleitet, und all diese Arbeiten, 
um einen bisher ungedruckten Beitrag (No. V1, 
8.173 ff.) vermehrt, insgesamt zehn an der Zahl, 
liegen nun in einer von Freundeshand veran- 
stalteten stattlichen Sammlung vor, die uns die 
von G. geplante (S. 223, 2), aber nicht vollendete 
Monographie über den Gegenstand ersetzen muß; 
anhangsweise sind (S. 297—362) einige kurze 
Mitteilungen Gaucklers an die Pariser Akademie 
über in seinen letzten Lebensjahren neu gefun- 
dene römische Antiken (darunter z. B. die Nio- 
bide Spithöver und das Mädchen von Anzio) aus 
den Comptes Rendus wieder abgedruckt (No. V 
Tête de femme casquee, S. 347 ff., war bisher 
noch nicht gedruckt). Natürlich waren bei einer 
derartigen Veröffentlichung, wenn nicht durch 
umfangreiche Streichungen in die Struktur der 
einzelnen Aufsätze störend eingegriffen werden 
sollte, vielfache Wiederholungen und auch manche 
Widersprüche nicht zu vermeiden ; der Herausg. 
hätte für die Bequemlichkeit des Lesers etwas 
mehr tun können, wenn er die zahlreichen Selbst- 
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zitate des Verf. durchweg in die Paginierung 
dieser Sammlung umgeschrieben oder die Seiten- 
zahlen des ersten Abdruckes am Rande hinzu- 
gesetzt hätte. Da G. diese gesamten Ausgra- 
bungen von Anfang bis zu Ende mit wahrer 
Liebe und Begeisterung verfolgt und auch die 
Literatur in großer Vollständigkeit herangezogen 
hat (nur den guten zusammenfassenden Bericht 
von 8. Aurigemma in der Ausonia IV 1910 Var. 
S. 17 ff. konnte er nicht mehr benutzen), gibt 
das Buch die beste Orientierung sowohl über 
die Fundtatsachen wie über die Möglichkeiten 
ihrer Ausdeutung, zu der G. selbst in geistvoller 
Weise reiche Beiträge geliefert hat. 

Den Lesern dieser Wochenschrift sind die 
wichtigsten Ergebnisse dieser Ausgrabungen aus 
meiner Anzeige des Berichtes von G. Nicole und 
G. Darier (Jahrg. 1909 Sp. 1538 ff.) bekannt; 
von dem, was nachher hinzugekommen ist, scheint 
mir am bedeutsamsten das Inschriftenbruchstück 
mit dem Namen der Göttin Febris (S. 298 ff.), 
leider so stark verstiimmelt, daß eine sichere 
Ergänzung des Zusammenhanges nicht gelingen 
will. Von den drei Baulichkeiten, deren tiber- 
einanderliegende Reste deutlich zu unterschei- 
den sind (ich nenne sie der Kürze halber von 
unten nach oben A, B, C), stellt die mittlere 
unzweifelhaft das Heiligtum des Iuppiter O. M. 
Heliopolitanus dar, dessen Existenz durch meh- 
rere teils neuerdings, teils schon früher (nament- 
lich bei den Grabungen C. Feas im J. 1803) 
an dieser Stelle gefundene Inschriftef für die 
Zeit von Marc Aurel (176 n. Chr., S. 142 f.) bis 
auf Gordian (CIL VI423) gesichert ist. Es hatte 
sich in dem Haine der alten Göttin Furrina, in 
dem einst der jüngere Gracchus seinen Tod ge- 
funden hatte, in derselben Weise angesiedelt 
wie nach der bekannten Juvenalstelle (3, 12 ff.) 
ein jüidisches Bethaus im Haine der Camenae 
vor der Porta Capena; als seinen Stifter oder 
mindestens hervorragenden Förderer lernen wir 
aus den Inschriften einen M. Antonius Gaionas 
kennen. Die Entscheidung darüber, ob die unter- 
halb dieses Heiligtums zutage gekommenen spär- 
lichen Reste älterer Bauten (A) zum Heiligtume 
der Furrina gehören, wird von der Feststellung 
ihres Alters abhängen, über das die Urteile der 
Sachverständigen auseinandergehen. Gaucklers 
Ansicht, daß es sich auch hier schon um eine 
Kultstätte der syrischen Gottheiten, etwa aus 
neronischer Zeit, handle, scheint mir weder er- 
weislich noch wahrscheinlich; jedenfalls dürfte 
das gemauerte Bassin aus der früheren Kaiser- 
zeit, in dem G. einen Behälter für heilige Fische 
sieht, wie sich ein solcher beim Tempel der 
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Atargatis von Bambyke- Hierapolis befand (S. 
263 ff.), ein einfaches Wasserreservoir gewesen 
sein, das für die Sammlung und Verteilung der 
Abflüsse an diesem von Wasseradern reichlich 
durchzogenen Abhange wohl am Platze war. In 
der genauen Feststellung dieser Quellen und 


Wasserläufe liegt ein besonderes Verdienst Gauck- 


lers, und er hat im Zusammenhange dieser Un- 
tersuchungen auch gegen Hülsen recht behal- 
ten, wenn er mit Gatti einen durchbohrten Mar- 


morblock mit der Inschrift des erwähnten Gaionas . 


für die Mündung eines Brunnens oder Spring- 
brunnens in Anspruch nimmt (S. 122 ff.), wäh- 
rend Hülsen an den Deckel eines Gotteskastens 
(thesaurus) gedacht hatte, wogegen sowohl die 
Größe des Steins wie die Beschaffenheit der Öf- 
nung spricht. Dagegen ist G. gegen Hülsen 
sicher im Unrecht, wenn er sich gegen die Iden- 
tifikation der von Gaionas bekleideten Würde 
eines Cistiber mit dem bekannten kleinen Polizei- 
amte der Quinqueviri cis Tiberim sträubt und 
cistiber als cistifer deuten (S. 43 f. 142, 1) oder 
wenigstens in der Bezeichnung als cistiber Augu- 
storum einen Beweis dafür finden will, daß dieses 
Amt mit dem der republikanischen Cistiberes 
nichts zu tun haben könne (S. 86. 127, 1); ein 
cistifer könnte doch griechisch nun und nimmer- 
mehr xiorißep statt xıstopöpos heißen, und was 
die Zusätze Augustorum und 'Pours bei einem 
cistifer sollten, bleibt unerfindlich. Die von G. 
S. 120, 4 bekämpfte Vermutung, daß mit dem 
Caput Gorgonis des Regionenbuches der Hain 
der Furrina gemeint sein könnte, hat Hülsen 
wohl selbst wieder aufgegeben, da er in der 
2. Auflage der Formae urbis Romae das Caput 
Gorgonis (mit Fragezeichen) getrennt vom Lu- 
ceus Furrinae weiter östlich, nahe der Porta Por- 
tuensis, ansetzt. 

Die schwierigsten Probleme stellt die jtingste 


Bauanlage(C) mit ihrem ganz eigenartigenGrund- 


riß (S. 173 ff.) und ihren zahlreichen, über den 
ganzen heiligen Bezirk verstreuten, ärmlichen 
Grabstätten (S. 275 ff.), dem unter dem Kultbilde 
in der Apsis in einem eigenen ‘Reliquienschrein’ 
eingemauerten Menchenschädel (S. 86 ff.) und 
der in einem sauber hergerichteten Kastengrabe 


unter Beifügung von sieben Hühnereiern regulär 
bestatteten Bronzestatuette einer mumienartig. 


eingehüllten und von einer Schlange in sieben 
Windungen umwickelten Figur. Letzteren Ritus 
deutet G. unter Berufung auf die Erzählung von 
der Geburt der Göttin von Bambyke-Hierapolis 
aus einem Ei in geistvoller Ausführung als la 
nativité de la déesse Atargatis (8. 209 fi.); aber 
dieser Deutung ist der Boden entzogen, nach- 
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dem sich bei der Reinigung der inzwischen ins 
Thermenmuseum gelangten Statuette an ihr die 
unverkennbaren Zeichen männlichen Geschlechts 
gezeigt haben. A. Pasqui, der in den Studi 
Romani I 343 ff, darüber berichtet *), stellt zu- 
gleich fest, daß die Statuette unter den Füßen 
einen erst nachträglich weggebrochenen Zapfen 
hatte, also ursprünglich dazu bestimmt war, in 
aufrechter Stellung in eine Basis eingelassen zu 
werden. Man wird am ehesten geneigt sein, 
diese rituelle Bestattung eines jugendlichen Got- 
tes mit einem jener orientalischen Kulte in Ver- 
bindung zu bringen, in denen das Sterben und 
Wiedererwachen der Natur durch den Mythus 
vom Tode und der Wiederbelebung eines Jüng- 
lings (Adonis, Attis, Osiris) dargestellt wird. 
Die Frage nach dem Inhaber des Heiligtums ist 
außerordentlich schwer zu beantworten, weil der 
fanatische Glaubenseifer der christlichen Zer- 
störer, der hier deutliche Spuren zurückgelassen 
hat, alle Inschriften und Bildwerke, die sich auf 
ihn bezogen, vernichtet zu haben scheint. Und 
doch ist vielleicht ein kleiner Rest der Zerstö- 
rung entgangen. Am Eingange vom Lichthofe 
in das Hauptgebäude liegt als Schwellstein ein 
großer Marmorblock, den ursprünglich jener Ga- 
ionas als Altarplatte im Tempel des Iuppiter 
Heliopolitanus geweiht hatte, und der dann hier 
neue Verwendung fand; von den noch recht 
guten Buchstaben der ursprünglichen Weihung 
stechen unvorteilhaft die in umgekehrter Richtung 
verlaufenden fahrigen Schriftzüge des 4. Jahrh. 
ab, in denen ein C., Aeflaniug Martialis den Stein 


‘der Venus Caelestis weiht; sollte das nicht die 


Inhaberin des Heiligtums sein? Konnte an dieser 
Stelle, beim Eintritt in den Tempel, überhaupt 
ein anderer Name stehen? Daß ein großer Teil 
der Inschrift, insbesondere fast der ganze Name 
Caelestis, durch Meißelschläge gewaltsam zer- 
stört ist, spricht nur dafür; die Wut der Geg- 
ner wollte eben den Namen der verhaßten Fein- 
din ganz und gar austilgen. Ich wüßte nicht, 
was gegen diese Auslegung spräche, zumal da die 
karthagische Tanit-Caelestis eine der im 4. Jahrh. 
in besonderem Ansehen stehenden Gottheiten ist, 
während die Verehrung der syrischen Ba‘alim 
damals in Rom schon sehr zurücktritt, Für die 
Zuweisung auch des Heiligtums C an Iuppiter 
Heliopolitanus macht A, Pasqui a. a. O. S. 349 f. 
die Übereinstimmung des Grundrisses mit dem 
des Mutterheiligtums dieses Kultes, des sog. 
Sonnentempels in Baalbek, geltend; die Paral- 


*) Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz 
sowie eine Photographie der Figur im gereinigten 
Zustande der großen Freundlichkeit R. Delbrück s 


-> 
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lele. ist auf den ersten Blick bestechend, wirkt 
aber nur auf dem Papier im Planschema, wäh- 
rend sich bei genauerer Betrachtung der ganzen 
Baulichkeit (s. Arch. Jahrb. XVI 1901 Taf. IV 
— VI) die Ähnlichkeit verflüchtigt: in Baalbek 
= ein Peripteros, zu dem man nach dem Durch- 
schreiten eines Propyläentores tiber einen sechs- 
eckigen Vorhof mit doppelter Säulenstellung und 
eine große Säulenterrasse gelangt, hier ein Licht- 
hof, an dessen einer Schmalseite eine Art drei- 
schifiger Basilika mit Vorhalle liegt, an der an- 
deren ein mehrere Räumlichkeiten umfassender 
Polygonalbau. Wenn die vor der Bildnische in 
der Apsis des Heiligtums gefundene kopflose 
Sitzstatue vom Typus eines Zeus oder Hades das 
Kultbild wäre, so stände sicher, daß der Tempel 
nicht dem Iuppiter Heliopolitanus gehörte; denn 
wie dessen Bilder aussahen, wissen wir zur Ge- 
ntige (vgl. Wolters, Americ. Journ. of Archeol. 
VI 1890, 65. W. Gurlitt, Arch. epigr. Mitteil. 
aus Oesterr. XIV 1891, 120 ff.); doch ist die Sta- 
tue mit ihrem Ausmaße von 0,58 m viel zu klein, 
um als das Kultbild gelten zu können, sie wird, 
wie die meisten hier gefundenen Skulpturreste, 
nur zum Schmucke des Tempels gehört haben. 
Ob die von der italienischen Regierung be- 
absichtigte Fortsetzung der Ausgrabungen eine 
Lösung der vielen hier noch bleibenden Rätsel 
bringen wird, muß abgewartet werden. Allzu 
hoch darf man die Hoffnungen nicht spannen. 
Denn im Norden des bisherigen Ausgrabungs- 
feldes ist kaum mehr viel zu holen, im Stiden 
aber ist man bis dicht an die Grenze der Villa 
Wurts gekommen, deren gegenwärtiger Besitzer 
angesichts der prescriptions draconiennes de la 
nouvelle Loi des Antiquites (S. 262) entschieden 
abgeneigt ist, auf seinem Grund und Boden Gra- 
bungen anzustellen oder zu gestatten. Sollte 
dort einmal gegraben werden, so würden die 
Ergebnisse kaum dem so gut wie ganz freige- 
legten obersten Heiligtume C zugute kommen, 
sondern vor allem dem des Gaionas, von dem 
ja bisher nicht viel mehr als der Vorhof auf- 
gedeckt ist, während der eigentliche Tempel noch 
unter der Erde liegt; was die absonderlichen 
Reihen in die Erde eingelassener oder in einen 
Erdwall eingelagerter Wein- und Ölamphoren in 
jenem Vorhofe (S. 230 ff., 250 f.) zu bedeuten 
haben, darüber werden uns freilich auch weitere 
Ausgrabungen schwerlich Aufschluß geben. 
Halle (Saale). Georg Wissowa. 


J. Knueng, De enuntiatis Graecorum fina- 
libus. Commentationes Aenipontanae, quas edit 
E. Kalinka. VII. Innsbruck 1913, Wagner. 
44 8.8. 
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Die Erforschung der Finalsätze ist in den» 
letzten Jahrzehnten von vielen Seiten in Angriff 
genommen worden. Außer Arbeiten tiber die 
Finalsätze bei den einzelnen Schriftstellern haben 
wir eingehende Untersuchungen über die Modi 
erhalten. Es ist daher sicherlich jetzt der ge- 
gebene Zeitpunkt, das zersplitterte Material zu- 
sammenzufassen, zu ergänzen und zu verarbeiten 
und damit eine Geschichte der Finalsätze zu 
geben. Der Verf. unserer Schrift hat nur eine 
kleine Vorarbeit für eine solche Monographie 
geliefert. Er hat sich seine Aufgabe leicht ge- 
macht. Nur ein ganz verschwindender Teil be- 
ruht auf eigener Forschung, nur die Zahlenan- 
gaben tiber den Gebrauch in den Hippokrateischen 
Schriften; im übrigen hat sich der Verf. damit 
begnügt, statistische Angaben aus der vorhan- 
denen wissenschaftlichen Literatur zu kompilieren. 
Diese hat er für seinen Zweck zum größten Teil 
ausgenutzt; daß ihm aber manches entgangen 
ist, lehrt schon die Literaturangabe über Herodot 
bei Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, 
877. Nicht benutzt sind unter anderem die wert- 
vollen Arbeiten von Reik und Kapf, was sich 
im dritten Kapitel, das von den Modis der ‘da- 
mit’-Sätze handelt, schmerzlich bemerkbar macht. 
Meine Griech. Forsch. I hat der Verf. nicht mehr 
benutzen können. Obwohl die bescheidene Schrift 
weder eine historische Entwicklung noch eine 
mundartliche Scheidung anstrebt, sind seine 
Zahlenangaben, besonders in den tabellarischen 
Übersichten des Anhangs, für den, der sich mit 
diesen Problemen beschäftigt, recht willkommen. 
Interessant ist dabei z. B. die Ab- und Zunahme 
des finalen pý; leider sind hier die ausschlag- 
gebenden Zahlen für pý hinter der Finalpartikel 
bei mehreren Schriftstellern fortgelassen. Aus 
Kapitel 3 ergibt sich, daß Stahls Angaben (Krit.- 
hist. Syntax 486) über das Vorkommen von ag 
und der Modalpartikel zum Teil unrichtig oder 
doch mißverständlich sind. Nach den hier ge- 
gebenen Zahlen ist z. B. óģç bei Herodot die 
seltenste Finalpartikel; ich habe also mit Recht 
(Gr.Forsch.I,265) im Gegensatz zu Thumb finales 
as bei den Attikern für echtattisch angesehen. 

Kiel. Eduard Hermann. 


Fünfundsiebzig Jahre George Wester- 
mann Braunschweig 1838 — 21. Mai 1913. 
Braunschweig 1918. 188 S. 4. 


Die Geschichte der Firma George Wester- 
mann in diesem stattlichen Jubiläumsband ent- 
hält in einer geschmackvollen und geschlossenen 
Darstellung, die von einer vollständigen Biblio- 
graphie des Verlags begleitet ist, wertvolle Bei- 
träge zur Geschichte des deutschen Buchhandels 
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und des nationalen Kulturlebens. Das Haus | pata Baadıxd. — (454) F. Jacoby, Eine vergessene 
dehnte seine Verlagstätigkeit auch gelegentlich | Horazemendation (epod. 4,16). Verteidigt das in der 
auf das Gebiet unserer Wissenschaft aus; bei ihm Mailänder Ausgabe von 1477 und der Venediger Aus- 
Sind u. a. erschienen die umfangreichen lexika- pon von IAS Comento BE. Vom, 
; 464) W. Hoffa, Textkritische Untersuchungen zu 
lischen Werke von Rost und von Klotz, dem Fr. Senecas Tragödien. I. Zu den Handschriften. Be- 
Lübker und C. E. Hudemann helfend zur Seite sonders über Paris. lat. 11855, s. XIV. II. Zu ein- 
standen, sowie vor allem die meisten späteren | zelnen Stellen. Zu Hercules fur. und den Troades. — 
Veröffentlicbungen des älteren Bruders des | Miszellen. (476) Th. Nöldeke, ATBATANA. Der lenis 
Gründers, Anton Westermanns (1806/1869), der, 


ist sicher trotz des anlautenden h der Grundform. — 
hervorgegangen aus Gottfried Hermanns so- | (478) F. W. Hall, Ad Ovid. Met. XV 411. Scholion 
cietas Graeca und zeitlebens ein echter Her- 


aus Thomas von Walsingham, das die im cod. Augusta- 
mannianer, eine damals bedeutsame Tätigkeit 


nus interpolierten Verse richtig enthält. — M. Well- 
auf seinen Arbeitsgebieten entfaltete, in seiner 


mann, Zu Philumenos ce. 4, 14 (9,2 W). Statt dyppöc ist 
Dosentenlaufbahn an der Leipziger Universitit | Te Ken, Hell 113,10 hieß 'Aypălas — 
vor allem die griechischen antiquarischen Stuc ien | 4, Wissowa, Zu Horaz Sat. I 10,52. multum ist 
einbürgerte und trotz aller Verdienste eine seinen | „ajektivisch mit m zu verbinden. — (480) O. 
Leistungen entsprechende Würdigung bisher nicht | Kern, Hipta. Die beste Überlieferung der orphi- 
gefunden hat und leider auch in der Allgemeinen | schen Hymnen im Laur. 32, 45 hat beidemal die 
Deutschen Biographie nicht berücksichtigt wor- | richtige Form bewahrt, die J. Keil vermutet hatte. 
den ist. Alle diese Dinge und Zusammenhänge 

berührt das Westermannsche Werk und bietet 

daher auch dem klassischen Philologen manches 
an gutem und brauchbarem Material. 

Hamburg. B. A. Müller. 


Revue de philologie. XXXVII 4. XXXVIIL 1. 

(289) W. H. Buckler, Monuments de Thyatire. 
21 Inschriften und 2 Marmorbüsten; letztere wurden 
fälschlich als aus Pergamon stammend bezeichnet. 
Übersicht über die früher schon aus Thyateira be- 
kannt gewordenen Inschriften. — (332) P. Roussel, 
La vente du droit de cité. Zur 1. Inschrift des 2. 

Hermes. XLIX, 3. Bandes der Forschungen in Ephesus. 

(821) J. Geffoken, Die Hirten auf dem Felde. (5) G. Ramain, Observations sur l’emploi de 
Vergils 4. Ekloge wie die Legende von den Hirten | P’infinitive historique. Der Infinitivus historicus ist 
auf dem Felde gehen auf Poseidonios zurück, dem | immer in Abhängigkeit von einem vorausgehenden 
seinerseits der Mithrasmythus bekannt war. — (352 | Satze, der Tatsachen oder Gedanken enthält, deren 
WwW. Soltau, Die Entstehung der Diktatur. Der Dik- Fortsetzung oder Erklärung er darstellt. Er ent- 
tator ist der für kurze Zeit mit dem königlichen Im- | spricht wohl oft einem Indikativ des Imperfekts, hat 
perium ausgestattete militärische Oberbeamte, ohne | aber an sich keine zeitliche Bedeutung (vgl. den 
irgendwelche sonstige Beamtenfunktion, ohne Juris- | Aorist), öfters ingressive Bedeutung; daß man ihn 
diktion, ohne hauptstädtische Kompetenz. Er wird glatt zum Stellvertreter eines Imperfekts gemacht 
dann zum Bundesfeldherrn ernannt, wenn die Bundes- | hat, ist Mißverständnis von Priscian XVIII 4, 48 
macht ins Feld zieht, und zwar wie der oskische rex (p. 228). Er stammt aus der Umgangssprache des 
nur für den Fall eines Krieges der ganzen Volks- täglichen Lebens. — (27) D. Berruys, Un fragment 
stämme rei gerundae c., und tritt nach Erfüllung | sur papyrus de la chronique d’Hippolyte de Rome. 
seiner Aufgabe zurück. — (369) Cl. Lindskog, Zur | Zu Oxyrrhynchus papyri VI, S. 176, No. 870. — (82) 
Überlieferungsgeschichte der Biographien Plutarchs. | Ph. Fabia, Les pretoriens de Vitellius. Kommentar 
Die beiden Ausgaben (Y und S) gehen in die Antike | zu einer Reihe von Stellen aus Tac, hist. II—IV. 
zurück; die Hss der Byzantiner waren unseren nur | — (76) B. Cavaignac, Le texte de Polybe VI 19,2 
quantitativ überlegen. Bei der Feststellung des | et la durée du service militaire à Rome. — (81) L. 
Textes ist eklektisch zu verfahren. — (382) Ch. | Havet, Notes critiques sur les bucoliques de Vir- 
Jensen, Zu dem Menanderpapyrus in Kairo (mit | gile. Ergänzt vor 1,69 einen Vers. Zum nom. plur. 
einer Lichtdrucktafel). Die Ergebnisse einer neuen | his 3, 102. Widerspruch zwischen Hesperus und 
Durchsicht des Papyrus. — (433) C. Robert, Das | Lucifer 8, 30 und 17. Liest 8, 50 sic statt tu. 
Oxyrhynchosblatt der Epitrepontes. Entwickelt die | Hält 10, 1 laborum. — (98) H. Grégoire, Aesch. 
Konsequenzen, die sich aus dem neuen Funde (Oxyrh. | Eum. 506 sqq. Wecklein. — (97) J. E. Harry, Euri- 
Pap. X 1236) ergeben. — (447) U. von Wilamowitz- | pide Ion v. 1424. Liest & x’ donddas ebplaxopev. — 
Moellendorff, Der Feldzugsbericht des Ptolemaios | (98) R. Walts, Notes critiques. Zu Seneca (bes. 
Euergetes. Der König selbst führt das Wort: eio/A- | epist.), Tacitus Annalen, Petron. 

Sapaev npös thy döagiv, aber das ist ein Kranken- — — 

besuch. In Wahrheit war Berenike tot; aber der Deutsche Literaturseitung. No. 28. 

König erhielt die Fiktion, sie sei am Leben, auf- (1750) 2. B. Kouytac, ‘O Kawapelas ’Aptdas xal 
recht. Der Bericht ist ein Auszug aus den bropvir | tò Ipyov abroo (Athen). ‘Vorzüglich’, O, Stählin. — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


re, OD 
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(1768) Aristotelis de animalium motione et de 
animalium incessu. Ed. V. G. Jaeger (Leipzig} 
‘Eine musterhafte Ausgabe”. H. Mutschmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 28. 

(761) J. van Leeuwen, Ilias. II (Leiden). Für 
das poetische Verständnis kann der Leser aus dem 
Kommentar nichts gewinnen‘. F. Stürmer. — (763) 
F. Gatti und F. Pellati, Annuario bibliografico 
di archeologia. I, II (Rom). Anerkennend angezeigt 
von H. Lamer. — (166) A. Ernout, Historische 
Formenlehre des Lateinischen. Deutsch von H. 
Meltzer (Heidelberg). Anzeige von R. Wagner. — 
(768) O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich? (Berlin- Wilmersdorf) Einwände 
erhebt F. Cauer. — (778) Th. Stangl, Zu Plinius’ 
Briefen. Schluß der kritischen Beiträge. 


Revue critique. No. 23—26. 

(442) R.Dussaud, Introduction à l'histoire des 

religions (Paris). Prinzipielle Bedenken erhebt A, 
Loisy. — (445) Tragicorum graecorum fragmenta 
papyracea recogn. A. S. Hunt (Oxford). ‘Verdienst- 
voll’. (446) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Die Spürhunde des Sophokles (Leipzig). Notiert. 
Die Spürhunde des Sophokles — frei übers. von 
C. Robert. 2. A. (Berlin). ‘Die Übersetzung ist 
ziemlich frei, aber entfernt sich nicht zu sehr vom 
Text’. Sofocle, I Cercatori di traccie — per cura 
di N. Terzaghi (Florenz), ‘Wertvolle Arbeit’, 
(447) R. v. Pöhlmann, Aus Altertum und Gegen- 
wart. I 2. A. II (München). Anzeige. (449) A. Pa- 
tin, Asthetisch-kritische Studien zu Sophokles 
(Paderborn). ‘Das Prinzip ist richtig”. My. — (450) 
„M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. 
IV, 1. 2. A. (München). Notiert. (451) T. Pom- 
poni Attici epistularum ad Ciceronem reliquiae. 
Collegit S. Consoli (Rom). ‘Nichts Neues, aber 
sorgfältig’. E. Thomas. — F. Wieland, Altar und 
Altargrab der christlichen Kirchen im 4. Jahrh. 
(Leipzig). Übersicht von M. D. 

(464) P. Thomsen, Kompendium der palästini- 
schen Altertumskunde (Tübingen). ‘Alles lobens- 
wert’. (466) P. de Labriolle, Les sources de l’hi- 
stoire du Montanisme; La crise montaniste (Paris). 
Werden sehr gelobt von A. Loisy. — (471) J. 
Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque vin- 
culis (Gießen). ‘Als Materialsammlung nützlich’. (472) 
Aristotelis de arte poetica liber. Recogn. I. By- 
water. Ed. alt. (Oxford). Wird notiert. Hippo- 
cratis de natura hominis liber. Rec. O. Vil- 
laret (Berlin). ‘Verdient Lob’. My. — (473) Essays 
and Studies Presented to W. Ridgeway (Cam- 
bridge). Inbaltsübersicht von P. Thomas. 

(483) K. Gronau, Poseidonios und die jü- 
disch-christliche Genesisexegese (Leipzig). ‘Sehr sorg- 
fältig und eindringend‘. F. Wutz, Onomastica sa- 
cra. Untersuchungen zum liber interpretationis no- 
minum hebraicorum des hl. Hieronymus. I (Leip- 
zig). ‘Zu loben’. A. L. — (484) G. Rudberg, Zum 
sog. zehnten Buche der aristotelischen Tier- 
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geschichte (Upsala) Zustimmende Anzeige. (480 
G.N. Philaretos, Periclös-Aspasie (Athen). ‘Popu- 
läre Darstellung’. (487) F. Lübkers Reallexikon 
des klassischen Altertums. 8. A. von J. Geffcken 
und E. Ziebarth (Leipzig). ‘Eine ausgezeichnete 
Quelle der Belehrung’. My. — (488) G. Land- 
graf, Kommentar zu Ciceros Rede pro S. Roscio 
Amerino. 2. A. (Leipzig). ‘Ein gutes Buch‘. ET. 
— (489) Fr. Müller-Marquardt, Die Sprache der 
alten Vita Wandregiseli (Halle a. S.) ‘Klare Dar- 
stellung, sehr sichere Methode’. J. D. 

(504) Epistulae privatae graecae. Ed. St, Wit- 
kowski. Ed. II (Leipzig). ‘Sehr merklich erneuert’. 
(505) G. Cohn, Platons Gorgias (Kopenhagen). 
‘Vortrefliche Untersuchung’. (506) A. Shew an, The 
Lay of Dolon (London). ‘Gelungen’. My. — (508) A. 
Trendelenburg, Pausanias in Olympia (Ber- 
lin. ‘Interessant und lehrreich selbst für den, der 
nicht alle Gesichtspunkte des Verf. teilt’. A. de 
Ridder. — (509) Fr. Stolle, Der römische Legionar 
und sein Gepäck (mulus Marianus) (Straßburg). Eini- 
ges bemängelnde Anzeige von R. Cagnat. . 


Mitteilungen. 


Zum zweiten Priapeum des Catalepton. 


In dem Hauptteil des Gedichtchens (V. 1—15) 
preiet Priapus sich selbst als treuen Wächter des 
leinen Gutes und Gartens seines in bescheidenen 
Verhältnissen lebenden Herrn; er zählt die ihm zu 
jeder Jahreszeit werdenden Ehrungen auf und schil- 
dert lebhaft die Verdienste, die er sich um die 
Hebung der Wirtschaft erworben. Er schließt dann 
mit den Worten: 

Proin, viator, hunc deum vereberis 

manumque sursum habebis; hoc tibi expedit, 

parata namque trux!) stat ecce mentula. 

‘velim pol’ inquis. ar pe ecce vilicus 

venit, valente cui revolsa bracchio 

ista mentula apta clava dexterae. 

u V.19 bemerkt Birt in seinem Buche: Jugend- 
verse und Heimatpoesie Vergils. Erklärung des Cata- 
lepton (Leipzig 1910), durch das er sich um das Ver- 
ständnis der Gedichte ein unbestrittenes Verdienst 
erworben hat, auf S. 33 folgendes: „Auf die An- 
drohung folgt velim pol, inquis, v. 19. ‘Ich möchte 
wohl — nämlich stehlen’; zu velim ist furari zu er- 

änzen. Und zwar ‘beim Pollux’, pol. ‘Beim Pol- 
ux’, at pol, sagt darauf auch der Gott, indem er 
den Schwur wirkungsvoll aufnimmt, ‘sieh nur, 
der Aufseher kommt schon, der meinen Phallos mir 
ausreißt und ihn zur Keule macht, die er in seine 
Rechte fügt’ (clava apta dexterae v. 21)“. 

So richtig auch der zweite Teil dieser Erklärung 
ist, so scheint doch der erste verfehlt zu sein. Zu- 
nächst ist die von Birt vorgeschlagene Ergänzung 
zu velim, nämlich furari, durch das Vorausgehende 
durch nichts gerechtfertigt. Wohl steckt in den 
Worten ‘manum sursum habebis’ eine Warnung zu 
stehlen, denn „wer die Hände so hält, kann“, wie 
Birt richtig bemerkt, „nichts stehlen und man kann 
sehen, was er migr (so übrigens auch schon ältere 
Erklärer); aber deshalb darf man doch nicht aus 
diesen Worten den Begriff ‘furar? zu ‘velim pol’ er- 
gänzen. Wer die beiden Sätze zueinander in Be- 


1) So wird wohl mit Voß, Ribbeck, Birt u. a. für 
das überlieferte crux, das Vollmer beibehält, zu 
schreiben sein. 
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siehung setzen will, muß dann meines Erachtens 
notwendig ergänzen ‘velim pol manum sursum habere’, 
d. h. er läßt den viator sagen ‘nolim furarř. Aber 
selbst zugegeben, es ließe sich das ‘velim pol’ er- 
klăren, wie Birt will: wo bleibt dann die Pointe des 
Ganzen, auf die es doch bei solchen Gedichtchen in der 
Regel an elegt ist? Könnte man sich eine plumpere 
Antwort des Wanderers denken als das Einbekenntnis, 
er möchte recht gerne stehlen? Nein, die Birtsche Er- 
klärung ist weder sprachlich noch sachlich wahr- 
scheinlich. Vielmehr legt ein in anderen Gedichten 
gleichen Genres sich findender überraschender Schluß 
eine andere Beziehung des ‘velim pol’ näher. Der 
viator versteht nämlich des Gottes Worte ‘hoc ttbi 
expedit, parata namque trux stat ecce mentula’ ganz 
anders, als sie gemeint waren, als Belohnung der 
Folgsamkeit, nicht als Bestrafung für Ungehorsam. 
icus est. Jetzt ist die Ellipse des ‘velim pol’ s0- 
fort verständlich; denn wie im Griechischen ¿féie 
hat im Lateinischen velle oft diese erotische Bedeu- 
tung. Es genügt, auf das eine oder andere Beispiel 
zu verweisen: Alkaios A. P. XII 29 
Ipwrapyne xadds darı, xal ob Hier" Aa deren 
Öctepov’ h 8’ pn Aaundd’ Eyovoa Tpkyer. 
Straton A. P. XII 205 
[lats tes Aoc Anadög tod yaltovos 00x dAlyws pe 
xviSet npös tò Beleıv 8’ oòx Apbnra Yard. 
Derselbe XII 200 
xal phy xal tóv, Sr’ doriv dv dyadan, sbdu Blovra 
xal on Libry ob raw i u Iw. 
Martial 58 
Cum me velle vides tentumque, Telesphore, sentis, 
magna rogas; pula me velle negare: licet? 
B V A — 
. Jnsequeris, fugio; fugis, insequor ; haec mihi mens est: 
velie tuum nolo, Dindyme, nolle volo. 
Und nun vergleiche man folgende Parallelen mit 
unserem Gedichte: Priap. 51 (Bücheler) sagt es der 
Gott den improbissimi fures am Schlusse seiner Stand- 
rede auf den Kopf zu, warum sie gerade in seinen 
Garten kämen: 
nimirum apertam convolatis ad poenam, 
hoc vos et ipsum, minamur, invitat 
ganz das gleiche besagt das kurze Gedicht- 


Quidam mollior anseris medulla 

furatum venit huc amore poenae: 

uretur licet usque, non videbo. 
Daß die lateinischen Priapeen mit der en 
Epigrammatik zusammenhängen, unterliegt keinem 
Zweifel?); haben wir ja in dem Corpus dieser Ge- 
dichte noch ein Epigramm Ovids, das nichts anderes 
ist als eine Übersetzung eines Epigramms des Leo- 
nidas von Tarent. So läßt sich denn die schlagendate 
Parallele für unser Gedicht gerade in einem grie- 
chischen Epigramm des Nikarchos®) A. P. 330 
wiederfinden. Es enthält ein Gespräch Pans, der 
eine Quelle bewacht, mit einem Wanderer; dieser 
wird für den Fall, daß er das reine Quellwasser 
verunreinigt, mit den Worten bedroht: 4a raptkeır: 
ruylkar, tobroıs ypüpar 6 Ilav vonlmows. Darauf folgt 
ein auge Schluß, dem unseres Gedichtes 

eich: 
Av d’ Enigs ènitnes Eywy nddos, lon xal Ma 
qtéyva’ Tü bondAyp tv xepahàv Atroues. 

Zu diesem Epierani hatte bereits der treffliche 
Jacobs in den Animadversiones zu seiner Ausgabe 
der Griechischen Anthologie nicht bloß auf die beiden 


2) Vgl. auch meine Abhandlung: Martial und die 
groeien Epigrammatik. I (Wien u. Leipzig 1911) 
16 


` 3) Von Stadtmüller früher dem Nikias zugespro- 
— worin ihm Sitzler und Sakolowski zugestimmt 
tten. 


und 
chen 
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zuletzt angeführten Priapeen, sondern gerade auch 
auf das von uns behandelte Gedichtchen hinge- 
wiesen, wie ich glaube, mit vollem Rechte. Faßt 
man auch hier das ‘velim po? in diesem Sinne, 80 
wirkt die ernüchternde Erwiderung Priaps ‘at 
ecce vilicus venit, valente cui revolsa bracchio fit ısta 
mentula apta clava dexterae um so drastischer, und 
man muß sagen, die Pointe ist trefflich. Daß übrigens 
die Stelle so schon von alten Erklärern verstanden 
wurde, mögen die folgenden Worte des M. Antonius 
Muretus lehren (Editio Aldina des Catull, Venedig 
1562, S.38): „Zst autem iocus elegans, sed obscenus. 
cum enim diceret viator, se nihil metuere, aut appetere 
etiam usitatum illud supplicium; illudens deus, longe 
alio eum, quam putabat, modo acceptum iri respondet“. 
Bei der weiten Verbreitung des Birtschen Buches 
und dem Umstande, daß jener alten Erklärung dort 
mit keinem Worte gedacht worden ist, schien es mir 
nicht ganz überflüssig, ihr gegen Birt wieder zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. 
Karl Prinz. 


Wien. 
‘Bursians’ Jahresbericht. 


Herausgeber und Verleger erlassen folgende Er- 
klärungen: 

Mit dem Abschluß des 41. Jahrgangs habe ich 
unter dem Druck anderer wichtiger Arbeiten die 
Redaktion niedergelsgt Ich kann das in dem 
sicheren Gefühl tun, den Jahresbericht in zuverläs- 
sige Hände zu legen; denn es hat sich in der Person 
von A. Körte ein Nachfolger gefunden, für den ich 
das volle Vertrauen von Mitarbeitern wie Lesern 
voraussetzen darf und nicht erst zu erbitten brauche. 
Indem ich allen Freunden des ‘Bursian’ für die mir 
in reichem Maße gewährte Nachsicht und Unter- 
stützung bestens danke, bitte ich sie, ihm auch unter 
der neuen Redaktion treu zu bleiben. rt 

roll. 


Als Verleger des Jahresberichts spreche ich Herrn 
Professor W. Kroll meinen innigen Dank aus für 
seine lange, erfolgreiche Mitarbeit, durch die das 
Ansehen des ‘Bursian’ wiederhergestellt worden ist, 

Unser Zusammenarbeiten war stets angenehm und 
erfreulich, so daß ich das durch Umstände außer- 
halb unserer Beziehungen herbeigeführte Zurück- 
treten des bewährten Redakteurs sehr bedauere. Wie 
Herr Professor Kroll so sehe auch ich vertrauensvoll 
in die Zukunft, nachdem Herr Professor Dr. A. Körte 
die Fortführung der Redaktion freundlich übernom- 


men hat. 
O. R. Reisland. 


Bei der Übernahme der Redaktion des Jahres- 
berichts richte ich an seine Mitarbeiter und Leser 
die herzliche Bitte, mich nach Möglichkeit bei meiner 
Arbeit zu unterstützen. Das starke Anschwellen 
der Produktion auf allen Gebieten der klassischen 
Altertumswissenschaft macht die Berichterstattung 
immer schwieriger, und der Zweifel erscheint nicht 
unberechtigt, ob sie in der alten Art überhaupt 
noch möglich ist. Ich glaube gleichwohl, daß der 
Fortbestand des ‘Bursian’ für die Wissenschaft von 
Wert ist, und daß sich orientierende Berichte über 
die einzelnen Gebiete in nicht allzu langen Pausen 
sehr wohl durchführen lassen, wenn die Bericht- 
erstatter sich streng auf das Wesentliche beschränken. 
Ich bitte deshalb die Herren Mitarbeiter auf das 
dringendste, stets eingedenk zu sein, daß die Zeit- 
schrift ‘Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft' heißt. Es eilt, 
die großen Richtlinien der wissenschaftlichen Arbeit 
auf den einzelnen Gebieten klar hervorzuheben; 
Unwesentliches und Verfehltes darf nicht eingehend 
behandelt werden, sonst bleibt die Berichterstattung 
in ihrer Gesamtheit ungebührlich lange hinter der 
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mung zurück und erstickt in der Masse des 


Ich hoffe, daß die alten Freunde dem ‘Bursian’ 
auch fernerhin treu bleiben werden. 
Alfred Körte. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt, 


P. Natorp, Über Platons Ideenlehre. Berlin, 
Reuther & Reichard. 1M. 

P. Wendland, Quaestiones rhetoricae. Progr. 
Göttingen. 

C. Neumann, De Propertii codicibus Urbinate 
641, Lusatico, Vaticano 5273. Diss. Greifswald. 

A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. 1I: Isidorus von Se- 
villa, sein System und seine Quellen. Berlin; Weid- 
mann. 10 M. 

G. Esau, Glossae ad rem librariam et institutio- 
nem scholasticam pertinentes. Diss. Marburg. 

A. C. Clark, Recent Developments in Textual 
Criticism. Oxford, Clarendon Press. 1 s. 

A. Ledl, Studien zur älteren athenischen Ver- 
fassungsgeschichte. Heidelberg, Winter. 10 M. 
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Macédoine, Carthage et Rome (830—107). Paris, 
Fontemoing & Cie. 

W. Strehl und W. Soltau, Grundriß der alten 
Geschichte und Quellenkunde. 2. Aufl. II. Römische 
Geschichte. Breslau, Marcus. 7 M. 20. 

J. Juster, Les Juifs dans l’empire romain. I. II. 
Paris, Geuthner. 

P. Gardner. The Principles of Greek Art. New 
York, Macmillan Company. 10 sa. 

A. Ludwich, Zahlensymbolik in griechischen Sa- 
kralbauten. Königsberg i. Pr. 

Fr. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. 
Leipzig, Teubner. 9 M. 

F. Gatti e F. Pellati, Annuario bibliografico di 
Archeologia e di Storia del Arte. II. Rom, Loe- 
scher. 15 L. 

Passows Wörterbuch der griechischen Sprache, 
völlig neu bearbeitet von W. Crönert. 3. Lief. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 3 M. 40. 

J.Strigl, Übungsbuch zur Einübung der lateini- 
schen Syntax. 2. Aufl. Wien, Deuticke. 3 M. 

W. Schonack, Ein Jahrhundert Berliner philo- 
logischer Dissertationen. Wolfenbüttel, Zwissler. 
4 M. 50. 


P. Wendland, Rede auf Fr. Leo. Berlin, Weid- 


E. Cavaignac, Histoire de antiquité. III. La | mann. 80 Pf. 
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Arnold Ruge ver- 


schen Denkens an 

bis in die neueste Zeit lebendig gewesen 
ist. Er berührt, ohne bestimmte ein- 
seitige Lösungen zu geben, alle die Fragen, 
deren Beantwortung das Wesen der Philo- 
sophie ausmachen. Das Buch soll in 
die Philosophie, nicht in eine Philo- 
sophie, auch nicht in die «Geschichte der 
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Philosophie» ein- 


sucht in seiner führen. So wird es 
a Zugleich an Stelle der 5. Auf- TA 

IT vom e- ° ein runrer zu aen 
sen der Philoso. lage von J. H. von Kirchmanns Quelen desPhilo- 
phiezu entwickeln, «Katechismus der Philosophie» sophierens, dem 
der vom Beginne Preis in Ganzleinen gebunden Mark 3.— Kenner und Fach- 
des philosophi-  unuuuunuunnunnunuuununnn mann eineErinne- 


rung daran sein, 
daß alle Philosophie, soweit auseinander 
auch die verschiedensten Systeme gehen 
mögen, in einem Begriff vom Wesen 
der Philosophie verankert ist. Der Ver- 
fasser hat auch die Berührungspunkte 
der Philosophie mit dem Ganzen en 
kulturellen Lebens hervongenaben. x 
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Rezensionen und Anzeigen. 

D. Barbelenet, De la phrase à verbe être 
dans !’Ionien d’Hörodote. Paris 1918, Cham- 
pion, 114 8. gr. 8. 

Nach allgemeinen Erörterungen handelt Bar- 
belenet zuerst von dem Fehlen der Kopula bei 
Herodot. Dieses findet in der ersten Person gar 
nicht statt, in der zweiten nur einmal, III 20 
(muß heißen 120) ob yàp èv Avdpmv Aödyy. Im 
übrigen wird bemerkt, daß das Auslassen der 
Kopula, das bei Homer noch so häufig vorkomme, 
bei Herodot beinahe aufgehört habe. B. stellt 
fest, daß, wenn man die Stellen, an denen eine 
Form von elvar aus dem Vorhergehenden zu er- 
gänzen ist, und einige sehr häufig vorkommende 
Wendungen in Abzug bringt, dieser Brauch sich 
fast nur in Beschreibungen und Reden findet. 
In letzteren besonders häufen sich die Fälle, 
weil in diesen ein ziemlich starker Gebrauch 
von allgemeinen Sentenzen gemacht wird. B. 
glaubt nun weiterhin, daß die Einschränkung 
dieses Gebrauches bei Herodot etwas Neues sei; 
bei den ionischen Dichtern seien die Fälle noch 
viel zahlreicher. Aber Dichter sind anders zu 


terial, das die ionischen Dichter bieten, dem 
von Herodot gebotenen gegenüber zu winzig. 

Zunächst folgt nun ein Kapitel tiber elva: im 
Sinne von ‘existieren’. Über die Stellung des 
Wortes heißt es da S. 25 „Eon ‘ily a’ geht dem 
Subjekt voraus, wenn der Satz etwas ganz Neues 
einführt. Es ist dann oft genug von einer Ver- 
neinung begleitet. Diese Stellung findet sich 
natürlich besonders im Hauptsatze. Die umge- 
kehrte Stellung dient dazu, einen Gegenstand, 
von dem schon die Rede war, seiner Lage nach 
näher zu bestimmen (situer) oder, was seltner 
vorkommt, einen neuen Gegenstand an einen an- 
deren, vorher schon besprochenen anzuschließen. 
Die Sätze dieser Art können nicht gut vernei- 
nend sein; man verneint nicht eine Lage, man 
beschränkt sich darauf, sie nicht zu erwähnen. 
Anderseits wird eine in dieser Stellung ange- 
zeigte Tatsache, da sie weniger wichtig ist, oft 
in einem Nebensatze stehen.“ Diese Bemer- 
kungen dürften im allgemeinen richtig sein und 
vielleicht überhaupt für das Griechische Geltung 
haben. Richtig ist auch die Bemerkung, daß 
elvat in der Bedeutung ‘existieren’ selten allein 


beurteilen als Prosaschreiber;; auch ist das Ma- | steht, vielmehr gewöhnlich von einer näheren 
No. 34/5 erscheint am 29. August. 
Für die Jahres-Abonnenten von 1913 ist dieser Nummer das vierte Quartal 1913 der Biblio- 


theca philelisgica classica beigefügt. 
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Bestimmung, die Angaben tiber Ort und Zeit 
enthalten oder durch eine Prëposition angeschlos- 
sen werden, begleitet ist. Wenn B. dann aber 
in den folgenden Kapiteln dazu übergeht, über 
die Stellung der drei Satzteile, Subjekt (S), At- 
tribut (A), was wir Prädikatsnomen nennen, und 
Verbum (V) bis ins kleinste hinein Regeln auf- 
zustellen, so vermag ich ihm hierin nicht zu 
folgen. Er bespricht zunächst die Sätze mit der 
Wortfolge SAV und SVA, dann die noch übri- 
gen Variationen, VAS und VSA, AVS und ASV. 
In der Stellung SAV soll dem Subjekt eine 
Eigenschaft olıne besondere Hervorhebung zu- 
gesprochen sein, während die SVA ausdrücken 
soll, daß die Eigenschaft dem Subjekt in beson- 
derem Maße oder nur unter bestimmten Be- 
dingungen zukommt. B. macht dabei manch 
feine Bemerkung; er muß aber auch zugeben, 
daß der griechische Satz im allgemeinen und der 
Stil Herodots im besonderen nicht so streng ist, 
daß man für alle Fälle genaue Bestimmungen 
aufstellen könnte. Noch bezeichnender ist die 
Bemerkung S. 42 über die beiden ersten Grup- 
pen: „Si on le (SAV) recontre en particulier dans 
une tournure où l'on attendrait plutôt l'ordre 
sujet-verbe-attribut (SVA), c'est simplement que 
l'auteur s'est contenté de la tournure banale au 
lieu de chercher la précision et le relief.“ Da- 
mit spricht er eigentlich seinen Bemtihungen, 
bestimmte Regeln über die Wortstellung zu ge- 
ben, das Urteil. Gewöhnt an die festen Regeln 
über die Wortstellung in seiner Muttersprache 
sucht er auch in der griechischen Sprache, die 
über so große Freiheit in dieser Hinsicht ver- 
fügt wie kaum eine andere, nach bestimmten 
Regeln, die sie nie gehabt hat, und schiebt dem 
Schriftsteller bei gleichartigen Sätzen mit ver- 
schiedener Wortstellung Beweggründe für die 
Wahl der Wortstellung unter, die er nie ge- 
fühlt hat. 

Der Druck der griechischen Wörter hätte 
korrekter sein können; es finden sich nicht nur 
recht zahlreiche Akzentfehler, sondern auch sol- 
che, die das Verständnis hindern, wie z. B. 8. 87 
oltıves Epya drodekdwevorn peyáia oti (st. elsi). 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Hermann Mayer, Prodikos von Keos und die 
Anfänge der Synonymik bei den Grie- 
chen. Rhetorische Studien. Hrsg. von E. Dre- 
rup. 1. Heft. Paderborn 1913, Schöningh. 1598. 5M. 

Die Schrift gliedert sich in zwei sehr un- 
gleiche Teile. Der erste, kaum ein Drittel des 

Ganzen umfassende Teil behandelt Leben und 

Schriften des Prodikos, die Stellung dieses So- 

phisten unter seinen Zeitgenossen und das Wesen 
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seiner synonymischen Forschungen. Als Grund- 
lage der Untersuchung erkennt hier der Verf. 
nur den Platonischen ‘Protagoras’ an, von dem 
er mit Recht annimmt, daß dieser den Prodikos 
selbst karikiere und nicht, wie Joël meinte, den 
Antisthenes: eine Auffassung, deren Richtigkeit 
durch die Untersuchung der beiden erhaltenen 
Deklamationen des Kynikers ‘Aias’ und ‘Odys- 
seus’ unter dem Gesichtspunkt der Synonymik 
bestätigt wird. Eine andere Frage ist es, ob 
Mayer auch recht daran tut, die Xenophontische 
Nachahmung des ‘Herakles’ des Prodikos als 
Quelle für dessen Synonymik ganz abzulehnen 
mit der Begrtindung, daß sich darin wohl Häu- 
fungen von Synonymen finden, aber nicht die 
dem Prodikos spezifisch eigentümlichen Distink- 
tionen (dtaup£oers), d. h. Unterscheidung und Er- 
klärung der Synonyma. Denn wenn Prodikos 
auch die begriffliche Unterscheidung synonymer 
Wörter lehrte, so tat er dies doch, um die Scht- 
ler im richtigen Gebrauch der verschiedenen Aus- 
drücke zu tiben; es ist aber durchaus nicht not- 
wendig und müßte ermüdend wirken, wenn der 
Redner oder Schriftsteller nun bei der Anwen- 
dung der erlernten Kunst zu jedem Worte die Er- 
klärung oder einen Gegensatz beibringen würde. 
Mitunter geschieht dies ja; aber von der Menge 
von Beispielen, die M. in dem umfangreichen 
zweiten Teil seiner Schrift aus Sophokles und 
Euripides, Herodot und Thukydides, den Sophi- 
sten Thrasymachos, Gorgias und Antiphon sowie 
aus den Rednern Andokides, Lysias, Alkidamas 
und Isokrates anführt, käme weitaus die Mehr- 
zahl in Wegfall, wenn man sie nach dem er- 
wähnten Gesichtspunkt richten würde; bemerkt 
doch der Verf. selbst wiederholt, daß es nicht 
selten das Bedürfnis nach Abwechslung im Aus- 
druck ist, das den Schriftsteller veranlaßt, sich 
synonymer Ausdrücke zu bedienen. Eine von 
M. nicht erwähnte, aber, wie mir scheint, ganz 
schlagende Übereinstimmung zwischen der Pro- 
dikeischen Synonymik im Platonischen Prota- 
goras (340 AB) und dem Heraklesmythus bei 
Xenophon (Mem. I 2, 28) ist die Unterscheidung 
von Boölesdar und &mıdugueiv, wozu an der letz- 
teren Stelle noch dftoüy tritt. Wichtig ist be- 
sonders die Zusammenstellung derjenigen Syno- 
nymen bei Thukydides, wo wirkliche Definitionen 
vorliegen (S. 78 f.), und die Unterscheidung der 
im ‘Protagoras’ berührten Synonymen bei gleich- 
zeitigen und späteren Schriftstellern (S. 148 ff.). 
Für die literarische Kritik verdient es Beach- 
tung, daß sich bei Antiphon zwischen den Ge- 
richtsreden und den Tetralogien ein Unterschied 
in der Verwendung der Synonyma nicht erge- 
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ben hat; ja, M. ist geneigt, auch die Bruchstticke 
der gewöhnlich dem ‘Sophisten’ Antiphon zu- 
gewiesenen Schrift [epl ópovolaçs dem Redner zu- 
zuteilen bezw. beide überhaupt als identisch zu 
betrachten. Am auffallendsten ist die Anwen- 
dung der Synonymen nach Art des Prodikos in 
der unter den Werken des Isokrates überlie- 
ferten Schrift ‘Tlpòs Anpôvtxov', die sich von den 
echten Reden und auch von den Briefen des 
Isokrates scharf abhebt. M. erblickt daher mit 
Drerup in ihr ein Werk derjenigen Richtung 
der älteren Sophistik, die sich die Ausgestaltung 
der Popularethik zum Ziel gesetzt hatte. Iso- 
krates bildet als letzter unmittelbarer Schüler 
des Prodikos den natürlichen Abschluß der sehr 
verdienstlichen Untersuchung; aber vielleicht 
hätte es sich gelohnt, auch noch diejenigen Ab- 
schnitte der pseudoplatonischen Dialoge ‘Axi- 
ochos’ und ‘Eryxias’ in derselben Weise zu prt- 
fen, die sich als åryņyńuata [Ipoðíxov tod sopoð 
geben, und so noch einen Beitrag zur Kritik 
der hier vorliegenden Überlieferung zu leisten. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Aug. Hausrath und Aug. Marx, Griechische 
Märchen. Märchen, Fabeln, Schwänke 
und Novellen aus dem klassischen Alter- 
tum. Jena 1913, Diederich. 362 8. 8. 

Das Buch ist inzwischen schon so vielfach 
gelobt worden, daß es fast ttberflüssig erscheinen 
könnte, in dieser Fachzeitschrift die Zahl seiner 
Lobredner noch zu vermehren. Aber wenn es 
auch besonders für Laien wertvoll ist, die sich 
nicht am lateinischen oder griechischen Original- 
text zu ergötzen vermögen, so wird doch auch 
der Philologe seine helle Freude an dieser Fülle 
antiken Erzählungsstoffes haben, der mit außer- 
ordentlich großem Geschick tibertragen ist. Die 
alten Homerischen Schiffermärchen, Fabeln und 
Schwänke, Herodoteische Novellen, Abschnitte 
aus Ovids Metamorphosen, Lukianische Dialoge, 
Stücke aus Apuleius und Petron u. a. ziehen 
an uns vorüber. Die dem Umfang nach bedeutend- 
sten Stücke sind das Gastmahl des Trimalchio 
von Petron und des Apuleius anmutige Erzäh- 
lung ‘Amor und Psyche’, die neben einigen inter- 
essanten Räubergeschichten und ein paar anderen 
Novellen mit Recht hier Aufnahme gefunden 
haben. Mancher Leser, der den Blick aufdie deut- 
sche Literatur gerichtet hat, wird eine Menge alter 
Bekannter hier begrüßen. Die Geschichte von 
Gyges nach Herodot mit der den Ring betreffenden 
Ergänzung aus Platons Staat wird ihn an Hebbels 
Drama erinnern; wenn er Herodots Erzählung 
von Arion hier liest, klingt ihm im Ohr Schlegels 
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‘Arion war der Töne Meister’ ; für Schillers ‘Ring 
des Polykrates’ findet er die Herodoteische Vor- 
lage, für Goethes ‘Zauberlehrling’ und ‘Braut 
von Korinth’ begegnen ihm die antiken Vor- 
bilder in Lukians Philopseudes und in der Geister- 
geschichte des Phlegon; die Novelle von der 
Matrone von Ephesus kehrt in Lessings drama- 
tischen Entwürfen wieder, und Apuleius’ Amor 
und Psyche ruft sofort die Vorstellung von einer 
ganzen Reihe von Werken aus Literatur und 
Kunst wach. Das alles aber wird in einer Sprache 
geboten, der man die Übersetzung nur selten 
anmerkt. Mit besonderem Interesse habe ich 
die Übertragung von Apuleius verfolgt, weil der 
manierierte Sprachkünstler mit seiner verschnör- 
kelten Ausdrucksweise und dem häufigen Wechsel 
des Stiles je nach dem Inhalt ganz besondere 
Anforderungen an das Talent des Übersetzers 
stellt. Eine idealistische Auffassung der ganzen 
Erzählung von Amor und Psyche ist leicht ge- 
neigt, die verschiedenen Töne gegeneinander 
auszugleichen und zu verwischen ; hier sind eben- 
so die burlesken Stellen, die Schimpfreden der 
Venus, das neidische Geschwätz der Schwestern 
u. a. getroffen, wie etwa die Ekphrasis von dem 
Zephyrus, der Psyche durch die Lüfte trägt, 
mit all ihren feineren Schattierungen stimmungs- 
voll wiedergegeben ist. 

Aber ich würde dem hübschen Buche, das 
sicher viele Auflagen erleben wird, nur schlecht 
dienen, wenn ich mich begnügen wollte, einfach 
zu loben, obne die Mängel, die ich hier und 
da empfunden habe, auch zu erwähnen. Über 
die Auswahl will ich nichts sagen, weil das 
schließlich Geschmackssache ist, wenn man viel- 
leicht von den Fabeln eine oder die andere ent- 
behren oder etwa Petrons Geschichte vom Wär- 
wolf hier haben möchte. Am wenigsten kann 
ich mich mit dem ersten Stücke ‘Das Eiland 
der Kalypso’ befreunden, das doch nicht recht 
etwas Abgeschlossenes bietet, auch nichts Reiz- 
volles, während aus der Erzählung des Odysseus 
sich noch manches mit größerem Gewinn hierher 
ziehen ließe. Schwerer wiegen jedenfalls die 
Anstöße, die bei aller Formgewandtheit doch 
nicht ganz fehlen. Gleich in den ersten Worten 
der Psychegeschichte fällt der Satz auf: „Viele... 
führte das Gerticht eines so außergewöhnlichen 
Schauspiels . . . zusammen“. Da Psyche das spec- 
taculum ist, so ist ‘Schauspiel’ keinesfalls am 
Platze ; richtig sagt Norden : ‘Wunderwerk’. Auch 
der Ausdruck : „die Sage verbreitet sich“ ist nicht 
angemessen (Norden richtig: ‘die Kunde’). Ein 
Satz wie (S. 260): „damals (hättet ihr) über mich 
als euch bereits Entrissene trauern sollen“ ge- 
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hört zu den wenigen Stellen, die man als Über- 
setzungsdeutsch bezeichnen muß. Ebenso merk- 
würdig erscheint mir in dem Orakel der erste 
Vers: „Setze die Jungfrau aus am Gipfel des 
Berges, o König“ (Norden: König, stelle die 
Maid auf des Berges ragenden Gipfel); das ‘am’ 
ist offenbar nur eine schwache Aushilfe, um die 
Aufeinanderfolge von ‘Jungfrau aus auf dem’ 
zu verhindern. Und noch eins hat Norden in 
seiner Übersetzung besser gemacht, er hat das 
undeutsche ‘o’ vermieden. Derselbe Fehler kehrt 
in der Homerstelle wieder (8.8): „Trinke nun 
Wein, o Kyklop“, wo noch dazu der unschöne 
Daktylus durch das Fortlassen des ʻo’ beseitigt 
würde. Die Homertbersetzung hat mich ttber- 
haupt trotz zweifellos großer Vorzüge am wenig- 
sten befriedigt. Wenn man einmal das antike 
Versmaß benutzt, so darf man auch bestimmte 
Forderungen nicht außer acht lassen. Bei den 
Hinkiamben des Babrios haben sich die Über- 
setzer auch die Freiheit genommen, neben rich- 
tigen Versschlüssen wie ‘jähzornig’, 'gewalttätig’ 
solche wie ‘Herrschaft’, ‘Mensch ist’ anzuwenden; 
ich billige das nicht, wenn man einmal das antike 
Gewand beibehalten will; aber der Laie wird 
nichts bemerken, weil der Vers glatt fließt und 
der Wortlaut nichts Störendes enthält. Dagegen 
bei den mangelhaften Hexametern mußerstolpern. 
Dabin rechne ich gleich den zweiten Vers: „er legte 
die göttlichen Sohlen ||an, die ihn|über die Fläche 
des Meeres (soll heißen : Meers), die unendlichen 
Länder“ oder das zäsurlose Monstrum S. 2: „eine 
bewaldete, ebene Insel. Unzählige wilde“. Auch 
einsilbige Wörter am Schluß sind nicht ohne 
weiteres zulässig; so ist der Vers nicht schön 
(8. 6): „Und so werde ich kaum aus Furcht 


vor der Strafe des Zeus dich|und die Gefährten 


verschonen“ oder (S.7); „der Tod war auch dann 
uns |allen gewiß“. Aber am häßlichsten scheinen 
mir die stereotypen Flickwörter ‘nun’ oder 'nun- 
mehr’, die nur der Erleichterung beim Versbau 
ihr Dasein verdanken. Bei Voß finden sie sich 
nicht; er hat verstanden, auch ohne diese Hilfs- 
mittel auszzukommen. Hier aber fangen die Verse 
immer wieder an: ‘Schnell nun’, ‘Dort nun’, 
‘Er nun’, ‘Sie nun’, ‘Diese nun’; ja zwei Verse 
hintereinander lauten: „Wie nun aber die Sonne 
sich senkte und Dämmerung aufstieg, da nun 
schliefen wir wieder am Strande des brausenden 
Meeres“. Ähnlich steht es mit ‘nunmehr’, das 
neunmal vorkommt, bald am Anfang in der Be- 
tonung ‘nünmehr’, bald innerhalb des Verses 
mit dem Tone ‘nunmehr’. Wenn damit eine 
epische Floskel nachgeahmt würde, könnte man 
sich’s vielleicht gefallen lassen; aber wenn man 
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den griechischen Text danebenhält, so sieht man, 
e8 ist nichts als ein Flickwerk, und wer so die 
Sprache in der Gewalt hat wie die Übersetzer 
— die Homerverse hat Hausrath übertragen —, 
an den kann man billig die größten Anforderun- 
gen stellen. Bei Bakchylides empfand ich störend 
die weder durch die griechische Quantität noch 
durch unsere Betonungsgesetze gerechtfertigte 
Betonung (S. 151) ‘das Phönikermädchen‘. Von 
auffälligen Formen würde ich gern den Dativ 
„Jetzt am Abende kam er“ getilgt sehen, noch 
mehr den falschen Dativ (8.161): „Doch jener 
haftet tief im Herz Apolls“ ; auch der Akkusativ 
„den Falk“ 8.162 erregt mir große Bedenken, 

Aber ich möchte nicht kleinlich erscheinen 
oder den Eindruck der Anerkennung gar zu 
sehr verwischen. Durch eine Reihe von schönen 
Abbildungen aus der antiken Kunst ist der Reiz 
des Buches wesentlich erhöht. Gleich die erste 
Tafel mit dem Satyr, der ein Mädchen schaukelt, 
nach einem griechischen Vasenbild ist wunder- 
voll und mit feinem Takt ausgewählt, um in 
die zarteste Märchenstimmung zu versetzen. Das 
Bild von der Blendung des Kyklopen wtrde 
ich allerdings hier gern entbehren, da die Aus- 
führung nicht übermäßig künstlerisch ist. Das 
führt mich zu einem Wunsch, der mit der Aus- 
wahl etwas zusammenhängt. Man möchte dem 
Buche die allerweiteste Verbreitung gönnen ; aber 
ein paar Stellen und ganze Geschichten er- 
scheinen so anstößig, daß man sie für diesen 
Fall gern ausgeschieden sähe. Die Verf. sagen 
ausdrücklich: „Märchen für Kinder sind diese 
Proben antiker Fabulistik allerdingsnicht“. Trotz- 
dem wären ein paar Milderungen nicht unan- 
gebracht gewesen ; sie würden dem Ganzen nicht 
schaden und es ermöglichen, jedem den Einblick 
in diese antike Erzählungsliteratur zu gewähren. 
Ich bin nicht prüde; aber eine Stelle wie die 
aus der Periandergeschichte S. 133 oder zwei 
Novellen aus Apuleius hindern mich, jetzt das 
Buch, wie ich gerne möchte, auch für die heran- 
wachsende Jugend zu empfehlen, der ich sonst 
sehr gern an der Hand so trefflicher Führer 
eine Wanderung durch die Märchenwelt und 
Fabulistik der Alten wünschen würde, die gerade 
sie auch wegen der Beziehung zu unserer Literatur 
ganz besonders interessieren würde. 

Rostock i. M. R. Helm. 


J. Mussehl, De Lucretiani libri primi condi- 
cione ac retractatione. Greifswalder Diss. 
Tempelhof 1912. 1808. 8. 

Die umfangreiche Arbeit Mussehls hat im 
wesentlichen folgenden Inhalt :* Einleitungsweise 
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erhalten wir (S. 5—10) einen geschichtlichen 
Überblick über die Wandlungen, die die An- 
schauungen tiber den Zustand des Werkes de 
rerum natura von Lachmann an bis aufdie Gegen- 
wart hin durchgemacht haben. Das 1. Kap. bringt 
dann Observationes in totius carminis composi- 
tionem (S. 10—52). Im Gegensatz zu Pascal, 
der Riv. di fil. 1906, 8. 257 ff. die Ansicht aus- 
gesprochen hatte, ein Teil des Werkes sei hinter 
B. VI verloren gegangen, vertritt M. wohl mit 
Recht den Standpunkt, daß in den auf uns ge- 
kommenen Büchern der ganze Stoff enthalten 
sei, den Lucrez dichterisch zu gestalten sich 
vorgenommen habe. Nach Bemerkungen tiber 
die Proömien weist M. ferner auf einige mehr- 
fach wiederkehrende Eigentümlichkeiten in der 
Ausführung der philosophischen Sätze bei Lucrez 
hin, verbreitet sich über die Partikelreihen, in 
deren Verwendung sich auch eine gewisse Gesetz- 
mäßigkeit zeigt, bespricht die etwa vierzig Stellen, 
in denen sich Lucrez auf frühere Auseinander- 
setzungen bezieht, und erörtert den Gebrauch, 
den der Dichter von den Parenthesen gemacht hat. 

Kap. 2 handelt De libri primi condicione 
(S. 52—101). M. bemüht sich m. E. mit Erfolg, 
zu zeigen, daß alle Unvollkommenheiten, die 
im ersten Buche vorhanden sind, auf Rechnung 
der Schreiber zu setzen seien. Bei dieser Ge- 
legenheit geht er auch auf die von Brieger und 
Giussani angenommenen Lücken ein. 

Kap. 3 De libro primo retractato (8.101—147) 
sucht Spuren aufzudecken, die darauf führen 
können, daß Lucrez nach der Abfassung der 
übrigen Bücher wieder zum ersten zurückgekehrt 
sei und es sorgfältig gefeilt habe. Er stützt 
sich dafür auf die Ausführungen von Mehwaldt, 
Hermes XLIII (1908) S. 286—295, wonach 1926 
— 950 aus dem Anfang von B. IV nachträglich 
eingefügt sein sollen, und ferner auf seine eigene 
Annahme, daß das Proömium aus zwei Teilen 
bestehe, die zu verschiedenen Zeiten geschrieben 
seien, nämlich aus den älteren Versen 1—43 
und den jüngeren 44—148, von denen 132 und 
135 aus B. IV entlehnt seien. Beweisen läßt 
sich keines von beiden. 

Angehängt sind Bemerkungen über den Ge- 
brauch von quod super est, von res und dem 
Pluralis ignes bei Lucrez (S. 148—157) und 
über IV 1—521 (S. 158—175). Auch fehlt nicht 
ein Conspectus capitulorum sowie ein Verzeichnis 
der Loci accuratius tractati. 

Hand in Hand mit der Behandlung des eigent- 
lichen Themas geht die Erörterung der Frage 
nach der ursprünglichen Reihenfolge der einzelnen 
Bücher des Werkes. Auch da können viele Ein- 
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wände gegen die Aufstellungen des Verf. er- 
hoben werden. Einigermaßen sicher scheint mir 
nur, daß B. V gleich nach B. II entstanden ist 
und erst nachträglich den Platz, den es heute 
einnimmt, erhalten hat. 

Ein Eingehen auf einzelne Punkte ist an 
diesem Orte nicht angebracht. Wer aber auch 
in vielen oder gar in den meisten Dingen anderer 
Ansicht ist als M., wird doch zugeben müssen, 
daß dessen Arbeit von eindringendem Studium 
des Dichters zeugt und das Verständnis des 
Werkes de rerum natura in mancher Beziehung 
zu fördern wohl geeignet ist. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Kurt Link, De antiquissimis veterum quae 
ad Iesum Nazarenum spectant testimo- 
niis. Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten, XIV. Band, 1. Heft. Gießen 1913, Töpel- 
mann. 115 S. 8. 4 M. 

Seit ungefähr einem Menschenalter ist die 
Streitfrage, zu deren Beantwortung die vorlie- 
gende Arbeit beitragen will, wieder mit viel 
Eifer diskutiert worden; letzthin aber hat sie 
durch A. Drews’ ‘Christusmythe’ einen neuen, 
besonders starken Anstoß erhalten. Mit Recht 
betont Link, daß die Frage nach Echtheit oder 
Unechtheit der bekannten literarischen Zeug- 
nisse vom Dasein Jesu keineswegs, wie einige 
meinen, ohne Belang sei. Seine Abhandlung, 
Richard Wünsch gewidmet, verdient wegen der 
methodischen Gewissenhaftigkeit, mit der die in 
Betracht kommenden Texte auf ihre Grundlagen 
geprüft und ihrem Wortlaut nach analysiert wer- 
den, volle Anerkennung; sie gibt zugleich eine 
schätzbare Übersicht tiber den größten Teil der 
einschlägigen Literatur, die italienische ausge- 
nommen, 

Das älteste ‘Zeugnis’ findet sich bei Jose- 
phus ant. Iud. XVII 63, und zwar in allen Hss; 
aber seine Echtheit ist von jeher stark bestrit- 
ten worden; der Archetypus stammt allerdings 
erst aus der Zeit, wo christliche Schriftsteller 
den Juden eifrig zu lesen, abzuschreiben, nach 
Gutdünken den Text zu ändern und zu inter- 
polieren pflegten. Undauffallend genug ist, daß bis 
zu Eusebius und noch weit später alle Kirchen- 
schriftsteller des Josephus Werke zwar kennen 
und nennen, aber sein Urteil über Christus mit 
Stillschweigen übergehen. Entweder waren also 
ihre Hss verstümmelt, oder andere sind später 
interpoliert worden. 

Josephus hatte guten Grund, von der Chri- 
stensekte, die doch aus seinem Volke hervor- 
gegangen war, zu schweigen, um nicht die apo- 
logetische Bestimmung seines Buches zu sehä: 
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digen und die in Rom bei vornehm und gering 
herrschende judenfeindliche Strömung gar zu 
steigern; so erinnert er auch wohlweislich nicht 
an den kommenden Messias. — Das in dem heute 
vorliegenden Text der Archäologie von Jesus Ge- 
sagte unterbricht übrigens, wie L. zeigt, den 
Zusammenhang in den Berichten von den Mißge- 
schicken der Juden (X VIII 55—84); sonderbar 
ist auch, daß Jesus eher erwähnt wird als sein 
Vorläufer Johannes der Täufer; das hätte ein 
jüdischer Erzähler besser wissen miissen. — Es 
folgt bei L. eine genaue Untersuchung des in 
Frage stehenden Passus; hier ist z. B. ylvera 
dé im Sinne von $y é dem Sprachgebrauch des 
Josephus fremd; die Worte efte dvöpa aòtòv 
Aéyeiv xph rühren augenscheinlich von einem 
Christen her; romtAs ist in den Evangelien = 
‘Täter’, bei Jos. nur = poeta gebraucht; der 
asyndetische Satz ó Xptotds oõtoc Ñy ist stilistisch 
ebenso wie seines Inhalts wegen verdächtig — 
kurz, dieses Flavianische Zeugnis, wie es uns 
überliefert ist, kann nicht echt sein; anders 
steht es mit der kurzen Erwähnung Ant. XX 
200, wo Jacobus als Bruder ’Insoö toö AeyopE£- 
vov Xpiotoũ eingeführt wird; hier war es für Jo- 
sephus, als einen sorgfältigen Historiker, selbst- 
verständlich, sowohl diesen Jacobus von zwei 
anderen deutlich zu unterscheiden als auch Je- 
sus durch den Beinamen vor den vielen anderen 
gleichen Namens auszuzeichnen. 

Im zweiten Kap., De Plinioet Traiano, 
beginnt der Verf. damit, die von einzelnen, 
namentlich französischen Gelehrten bestrittene 
Echtheit des Briefwechsels zwischen Plinius und 
dem Kaiser (im ganzen wie im einzelnen) zu ver- 
treten, wobei er sich auch auf die Darlegungen 
Arnolds, Wildes u. a. stützt. Er beschreibt spe- 
ziell die Überlieferung der von den Christen 
handelnden Briefe (96 u. 97), gibt ihren Wort- 
laut nach der Rezension Kukulas und untersucht 
dann durch genaue Vergleichung, wie weit die 
Diktion dieser Schriftstücke mit der sonst fest- 
stehenden des Plinius und des Trajan überein- 
stimmt. Gewisse Widersprüche, die Anstoß ge- 
geben haben, liegen weniger in den einzelnen 
Ausdrücken als in der (von Tertullian treffend 
gekennzeichneten) unsicheren Haltung des Le- 
gaten in der Angelegenheit der Christenprozesse. 

Daß ein christlicher Autor diese Pliniani- 
schen Briefe gefälscht haben könnte, ist schon 
deshalb undenkbar, weil der Christenglaube darin 
als ‘verkehrte Superstition’ und seine Bekenner 
als unwissende und verächtliche Subjekte hin- 
gestellt werden. Wenn, was an sich möglich, 
Trajans Antwort unecht wäre, so würde der Fäl- 
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scher schwerlich die Frage des Plinius unver- 
ändert gelassen haben. — L. schließt diesen 
Abschnitt mit der zutreffenden Bemerkung, es 
sei schwieriger, zu erklären, wie die Interpola- 
tion ausgeführt sei, als die Gültigkeit des Zeug- 
nisses zu verteidigen und zu beweisen. 

Das im dritten Kap. erörterte Zeugnis des 
Tacitus (Ann. XV 44) ist das gewichtigste und 
interessanteste, zumal nur hier der neronische 
Brand und die Christenverfolgung miteinander 
verknüpft werden, und L. geht mit bemerkens- 
werter Akribie zu Werke, um die Echtheit jenes 
berühmten Passus nachdrücklich zu verteidigen. 
Für das abenteuerliche Unterfangen Hocharts, 
auf den sich Drews wiederholt beruft, gilt in 
vollem Maße : qui trop embrasse, mal étreint, und 
der Verf. tut ihm, wie mich dëucht, durch seine 
umständliche Widerlegung unverdiente Ehre an. 
— Der ganzen Darstellung bei Tacitus (K. 38 
—44) liegen, wie gleich durch fato an dolo an- 
gedeutet ist, zwei verschiedene Traditionen gu- 
grunde, eine Nero günstige (a), eine andere ihm 
feindliche (b), und beide läßt Tacitus zu Worte 
kommen, z. B. 39, 10 quae quamquam popwla- 
ria (a) in inritum cadebant, quia pervaserat ru- 
mor (b) usw. Tacitus zeigt offenbar Neigung zu 
der günstigeren Auslegung (v. Ranke, Weltg. 
III, 2 Anal. 312 f.), nicht so die übrigen Schrift- 
steller; Sueton und Dio Cassius haben nur das 
ungünstige Gerücht geglaubt und weiterverbrei- 
tet; die gleiche Überzeugung von Neros Schuld 
hegte schon der ältere Plinius sowie der Verf. 
der Tragödie ‘Octavia’, auch Lucanus hat noch 
(er starb 9 Monate nach dem Brande) i in seiner 
von Statius erwähnten Deklamation De incendio 
urbis diesem Verdacht Ausdruck gegeben. Das 
Gerücht muß demnach bald nach dem Brande 
sich verbreitet haben; es wurde noch verstärkt 
dadurch, daß das Feuer auf der Besitzung des 
kaiserlichen Günstlings Tigellinus von neuem 
ausbrach. Die Klugheit gebot also dem Tyran- 
nen, den Verdacht bald von sich ab und auf 
andere zu lenken, Mitglieder der Nobilität oder 
der Bürgerschaft zu beschuldigen war nicht rat- 
sam, die öffentliche Meinung würde sich dage- 
gen aufgelehnt haben und in ihrem Mißtrauen 
gegen Nero und Tigellinus nur bestärkt worden 
sein. Die Juden waren zwar verachtet und ge- 
haßt, aber sehr zahlreich, übrigens seit Clau- 
dius geduldet und von Poppäa protegiert; ein 
plötzlicher Wechsel in ihrer Behandlung gerade 
in jenem Zeitpunkt mußte verdächtig scheinen. 
Blieben die Christen, an Zahl noch ziemlich ge- 
ring (trotz des Tacitus übertreibendem Ausdruck 
multitudo ingens), ebenso verhaßt wie die Juden 
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und von diesen selbst besonders angefeindet; 
auf sie wurde denn auch das Odium abgeladen. 
Hiernach ist die Taciteische Darstellung durch- 
aus folgerichtig und wahrscheinlich. 

Hocharts Behauptung, man habe in Rom zu 
Neros Zeit keinen Unterschied zwischen Juden 
und Christen gemacht, der Name Christen sei erst 
gegen das Ende des Jahrhunderts aufgekommen, 
ist unhalibar. Wie des Paulus Schicksale zeigen, 
wurden schon seit der Mitte des Jahrhunderts 
Christen überall von den Juden verfolgt. Der 
Gegensatz trat im Besuch oder Nichtbesuch der 
Synagoge zutage; dazu kam, daß seit den reli- 
giösen Reformen des Augustus und seitdem die 
Apotheose der Cäsaren Sitte geworden, allen 
Reichsangehörigen, mit Ausnahme der Juden, 
die Beteiligung an den feierlichen Opfern und 
der Genuß des Opferfleisches als unumgängliche 
Pflicht oblag. Das widerstrebte natürlich den 
Christen ganz besonders, und ihr Fernbleiben 
von den öffentlichen Zeremonien machte sie all- 
gemein kenntlich. 

Daß im Neuen Testament der Name Christen 
nur dreimal vorkommt, beweist nichts gegen 
seine Anwendung in Rom für die von den Juden 
deutlich unterschiedenen Anhänger der Lehre 
Jesu. Diese wurden von den Juden Nazarener, 
später Galiläer genannt, sie selbst nannten sich 
dyıor, owLöpevor, Zxkextol, dbeApol und was der- 
gleichen Bezeichnungen mehr sind. Erst bei 
den Apologeten kommt das Wort Christiani auf, 
ist aber von heidnischer Seite und zwar vermut- 
lich zuerst von Antiochia ausgegangen (Apostel- 
gesch. 11, 26). Als Tacitus die Annalen schrieb, 
war der Name den Römern ganz geläufig und 
wurde ohne Interpretation angewendet (Suet. 
Nero 16; Plin. ep. 96, 97). Die Frage, ob Chri- 
stianus oder Chrestianus, hat, was den cod. Med. 
betrifft, G. Andresen hinreichend geklärt, Für 
die Volksetymologie lag begreiflicherweise im 
Hinblick auf xpnotös (gut) die Schreibweise mit 
e nicht allzufern, namentlich da ı. und n glei- 
chermaßen ausgesprochen wurden, und so schrieb 
Tacitus zutreffend : vulgus, die Menge, also nicht 
die Behörden, auch nicht die Christen selbst, 
habe die Sekte Chrestianos genannt. Viele In- 
schriften (L. gibt ein langes Verzeichnis) bewei- 
sen, daß die Christen eine Zeitlang selbst diese 
Form gebrauchten; und Tertullian und Lactanz 
beklagen sich darüber, daß die Heiden die Jünger 
Jesu fälschlich Chrestianos nannten. 

In bezug auf die kontroverse Annalenstelle 
stellt L. folgende Vermutung auf: Der Schrei- 
ber des Med. hatte eine Vorlage aus der Zeit, 
wo die Schreibweise Chrestiani noch üblich war 
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(bis zum 4. Jahrh.), und diese Form rührt von 
Tacitus selbst her, dessen Werke um 400 n. 
Chr. intakt waren. Ein christlicher Fälscher 
hätte übrigens schwerlich dem Text des heid- 
nischen Autors ein solches von Haß und Ver- 
achtung gegen seine Glaubensgenossen diktiertes 
Zeugnis eingeschaltet, wie wir es Ann. XV 44 
lesen: quos per flagitia imvisos vulgus Chrestianos 
adpellabat. 

Woher nun entnahm Tacitus seine Kennt- 
nis von Jesus dem Nazarener? — Daß er sonst- 
wo, etwa in verlorenen Büchern, über ihn be- 
richtet habe, ist nicht anzunehmen; für das rö- 
mische Reich war die durch Jesus hervorgerufene 
Bewegung unbedeutend im Verhältnis zu anderen 
Unruhen in Palästina. Dieses Land ist fur Ta- 
citus der Ursprung des abscheulichsten Aber- 
glaubens; Juden und Christen sind ihm gleich 
zuwider und verhaßt. Er scheint sich aber über 
beide Sekten aus einer und derselben Quelle 
unterrichtet zu haben, der auch die Nachricht 
über die Hinrichtung Jesu entstammen wird. 
Als solche vermutet L. einen von Minucius Felix 
erwähnten Antonius Julianus, der als Prokura- 
tor Judäas am Kriegsrat des Titus vor Jerusa- 
lem teilnahm. Dieser ‘procurator ac scriptor’ 
war jedenfalls mit dem letzten großen Kampf 
(67—70) genau bekannt, zugleich aber den Ju- 
den ebenso feindselig gesinnt wie vermutlich 
seine Vorgänger im Amte (Ann. XII 84; Hist. V 9). 
Es liegt nahe, daß dieser Julianus nach dem 
Vorbild des Cäsar und Sallust seiner Kriegs- 
geschichte eine Skizze von Land und Leuten Pa- 
lästinas vorausgeschickt oder eingeschaltet hat. 
Er konnte aus den ihm zur Verfügung stehen- 
den Akten seiner Vorgänger den Prozeß, die 
Verurteilung und Hinrichtung Jesu kennen ler- 
nen. Tacitus hat bei seinem Gewährsmann wahr- 
scheinlich auch Berichte über spätere Uuruhen 
in Judäa gelesen, daher die Worte repressaque 
in praesens . . rursus erumpebut. Das harte Urteil 
über die staatsgefährlichen Christen hängt mit dem 
über die Juden eng zusammen (Hist. V 5. 8.9). 

Die Ausführungen Links über die zweite 
Hälfte des Kap. 44 und seine Widerlegung wei- 
terer Bedenken Hocharts gegen die Glaubwür- 
digkeit und die Authentie der Taciteischen Dar- 
stellung darf ich übergehen ; sie stimmen i. a. mit 
Andresens Auffassung und Interpretation (Woch. 
f. kl. Phil. 1910 Sp. 389f.) überein. 

Die hierher gehörige Stelle Suetons, Claud. 
25, 4 (von Orosius VII 6, 15 zitiert) Iudaeos im- 
pulsore Chresto assidue tumultuantis (imperator) 
Roma expulit wird von einigen so verstanden, 
daß Jesus Christus gemeint sei, und daß der von 
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ihm erregte religiöse Hader zwischen Juden und 
Christen den Kaiser zur Austreibung beider Sek- 
ten veranlaßt habe. DieserAnsicht hält der Verf. 
entgegen: die Apostelgeschichte (18, 2) berichte 
aus jener Zeit nur von Austreibung der Juden, 
erwähne aber weder Christus noch die Christen ; 
Dio Cassius (LX 6, 6) wisse ebenfalls nur von 
Repressivmaßregeln gegen die stark zunehmen- 
den Juden. Und was den Namen Chrestus an- 
geht, so war er, wie L. auf Grund des CIL fest- 
stellt, im kaiserlichen Rom als Sklavenname un- 
gemein häufig, wodurch die Annahme, Sueton 
habe keinen anderen Chrestos (als Christus) ge- 
kannt, hinfällig wird. Die Hinzufügung von qui- 
dam bei Nennung eines Unbekannten sei nicht 
Gewohnheit des Sueton. Dieser wird übrigens von 
den Christen ebensoviel gewußt haben wie Tacitus 
und konnte deshalb nicht wohl glauben, daß Chri- 
stus noch unter Claudius, und zwar in Rom, ge- 
lebt habe. Solcher Vorstellung widerspricht auch 
die Stelle Apostelgesch. 28, 17 ff. — Es versteht 
sich, daß Hocharts Witterung einer Interpolation 
auch bei Sueton falsch und hier besonders töricht 
war; denn welcher christliche Fälscher würde 
den Namen eingeschmuggelt haben, um Christus 
als Unruhstifter in Rom hinzustellen! 

Das Ergebnis seiner Untersuchungen, deren 
Gang ich hier kurz angedeutet habe, faßt L. 
folgendermaßen zusammen: Von den vier alten 
‘Zeugnissen’ von Jesus Christus scheidet Suet. 
Claud. 25, 4 völlig aus; es hat keine Beziehung 
auf den Nazarener; Josephus Ant. XVIII 63. 
ist in der uns vorliegenden Form untergeschoben, 
dagegen die gelegentliche Erwähnung Jesu Ant. 
XX 200 erweist sich als unverdächtig, ebenso 
der kurze Bericht Suetons (Nero 16, 2) über Hin- 
richtungen von Christen. Aus dem unzweifel- 
haft echten Brief (96) des Plinius ersehen wir, 
daß damals die Christen im Pontus und Bithy- 
nien sich schon stark ausgebreitet hatten. Über 
die Person Jesu erfahren wir nichts von Plinius, 
auch nichts von Trajan. Dafür haben wir das 
unanfechtbare, auf zuverlässige Gewährsmänner 
gestützte Zeugnis des Tacitus: daß es zu Neros 
Zeit in Rom eine Christengemeinde gab, die als 
ihren Begründer und Meister den Christus von 
Nazareth anerkannte, und daß dieser Christus 
unter Pontius Pilatus am Kreuz gestorben ist. 

Lugano. Eduard Wolff. 


O. Beeck, Geschichte 'des Untergangs der 
antiken Welt. V.Bd.und Anhang zum V. Bd. 
Berlin 1913, Siemenroth. 619 8. 8. Zus. 8 M. 40. 

Dieser Band, der vorletzte des ganzen Wer- 
kes, dem das große Verdienst zukommt, eine 
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wenig behandelte Periode der alten Geschichte 
nicht nur in glänzender Darstellung, sondern auch 
fußend auf genauester Quellenkenntnis dem heu- 
tigen Stande der Forschung gemäß darzubieten, 
enthält den Abschnitt von Jovians Tod bis zur 
Eroberung Roms durch Alarich. Der Verf. zer- 
legt ihn in zwei Bticher: das sechste, das er 
Valentinian und seine Familie betitelt und mit 
dem Siege des Theodosius am Frigidus und mit 
dessen Tod abschließt, das siebente, das er von 
der Reichsteilung zwischen Arcadius und Hono- 
rius beginnt, nicht um der Tatsache der Teilung 
willen, die schon wiederholt dagewesen war und 
auch damals nicht vollständig durchgeführt wurde, 
sondern weil unter diesen beiden Fürsten, den 
unfähigsten, die das römische Reich beherrschten, 
der Prozeß der Auflösung begann. 

Von Ammianus und einigen anderen Autoren 
abgesehen, besitzen wir keine historischen Dar- 
stellungen dieser Zeit außer den Fortsetzungen 
der Kirchengeschichte des Eusebius und den 
Chroniken, die bloße Tatsachen und diese nicht 
immer in richtiger chronologischer Ordnung be- 
richten. Wie die Chroniken gerade für die 
Chronologie oft versagen, so sind auch bei den 
im Theodosianus enthaltenen kaiserlichen Er- 
lassen die für das Itinerar so wichtigen Anga- 
ben häufig nicht zu verwenden oder verderbt. 
Inschriften sind nur verhältnismäßig wenige er- 
halten. Hier war also eine Unsumme von kri- 
tischen Vorarbeiten zu erledigen, ehe der Verf. 
an die glatte, durch keinerlei gelehrten Apparat 
beschwerte Darstellung herangehen konnte, die 
in dem auch besonders k&uflichen Textbande ge- 
boten wird. Das ganze gelehrte Rüstzeug, Stel- 
lennachweise und kritische Bemerkungen sind 
in den ‘Anhang’ verwiesen. Auch die theo- 
logische Literatur, die für das Verständnis dieser 
Zeit ebenso unentbehrlich ist wie die Ausläufer 
der heidnischen Rhetorik und Dichtung, hat 
gebührende Berücksichtigung gefunden, soweit 
dies im Rahmen der Reichsgeschichte notwen- 
dig erschien. Freilich läßt sich in dieser Be- 
grenztheit weder Ambrosius noch Johannes Chry- 
sostomus erschöpfend kennzeichnen. Es fällt in 
der Tat schwer, für die meisten der auf der ge- 
schichtlichen Bühne dieser Zeit auftretenden Per- 
sönlichkeiten — geistliche wie weltliche, christ- 
liche wie heidnische — Sympathien aufzubringen; 
doch scheint mir der Verf., obschon von seinen 
Theorien über die Ursachen des Unterganges 
der Antike in diesem Bande kaum die Rede ist, 
sein möglichstes getan zu haben in der Hervor- 
hebung ungünstiger Momente. Die einzige Ge- 
stalt, die mit warmer Anteilnahme gezeichnet 
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wird, ist Symmachus; fast alle anderen handeln 
ausschließlich aus niederen oder doch minder- 
wertigen Motiven, von denen Feigheit einos der 
verbreitetsten ist. Es war aber zu erwarten, daß 
der Verfechter der Lehre von der Ausrottung der 
Besten das Bild des ausgehenden 4. Jahrh. 
als strenger Richter zeichnen werde. 
nach dieser Richtung auch etwas einseitig ge- 
raten sein, so wird doch die große Gelehrsam- 
keit, auf der es beruht, und die plastische An- 
schaulichkeit, mit der es entworfen ist, diesem 
Bande wie seinen Vorgängern bleibenden Wert 
verleihen. 

Graz. Adolf Bauer. 
J. M. Hoogvliet, Die sog. ‘Geschlechter im 

I[ndo-Europäischen und im Latein. Haag 
1918, Nijhoff. 61 8. 8. 

Wie sich neuerdings die Philosophie gegen 
das Überwuchern der modernen Psychologie zur 
Wehr setzt, so sind auch auf dem Gebiete der 
Grammatik in den letzten Jahren teils vom Stand- 
punkte des ästhetischen Idealismus (Croce ; Voß- 
ler), teils von dem des historisch gerichteten Indi- 
vidualismus (Schröder) Einreden erfolgt. Auch 
die durch Übertreibungen wie die grammaire 
raisonnée, die G. Hermannsche Ausbeutung der 
Kategorienlehre Kants oder Beckers ‘Organis- 
mus’ in Mißachtung gefallene Logik erhebt wieder 
gegentiber der Psychologie das Haupt; hat schon 
Heinr. Maier in seinem Buche über das ‘Emo- 
tionale Denken’ gezeigt, wie tief hinab primitiv 
logische Vorgänge reichen, so unternimmt nun 
der Verf. unserer Broschtire, Privatdozent an der 
Universität Utrecht, einen temperamentvollen 
Vorstoß zugunsten des, wie er sagt, trotz aller 
Verschiedenheit der psychologischen Auffassung 
bei allen Sprachstämmen tberraschend gleich- 
artigen Denkens als eines grundwesentlichen Be- 
standteils menschlicher Rede. Insbesondere sucht 
er seine Behauptung zu erhärten durch die Auf- 
sptirung der Art und Weise, wie gänzlich unver- 
wandte Völker die sog. Geschlechter ausdrücken. 
Indem er die übliche, aus der lateinischen Gram- 
matik bekannte Einteilung als durchaus unwissen- 
schaftlich ablehnt und auch die Wertungs-(‘Appre- 
tiations-' !)lehre verwirft, wonach die Benennung 
nach dem männlichen, weiblichen und sächlichen 
Geschlecht eine absteigende Stufenleiter dar- 
stellt, behauptet er vielmehr, von den drei ‘Ge- 
schlechtern’ bezeichne das erste (das ‘männliche’) 
die Gattung des Normalen, das zweite (das 
sog. 'sächliche’) die des Bruchsttick- oder Ding- 
artigen, das dritte (das sog. weibliche) die des 
Vielheit- oder Sachenartigen. Dieser Gedanke 
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wird dann im einzelnen ausgeführt. Die Ab- 
handlung ist zweifellos anregend und enthält ge- 
wiß beachtenswerte Gesichtspunkte; aber eine 
wirkliche Sicherheit wird mit diesem doch stark 
spekulativ konstruierenden Verfahren schwerlich 
zu erzielen sein. 

Hannover. Hans Meltzer. 
Lateinisches Unterrichtswerk von Niep- 

mann-Hölk-Hartke. I. Lateinische Sprach- 
lehre für Schulen unter Berücksich- 
tigung der geschichtlichen Entwick- 
lung. Leipzig 1918, Teubner. 8. 1. B. Niep- 
mann, Lautlehre, Formenlehre, Wort- 
bildungslehre. 1868. 2 M. 80. 2. W.Hartke, 
Lateinisches Übungsbuch für Sexta. 
Mit grammatischem Anhang von E. Niepmann. 
Mit 6 Bildertafeln und 1 Karte. 206 S. 2M.40. 
3. W. Hartke, Lateinisches Übungsbuch 
für Quinta. Mit grammatischem Anhang von 
E. Niepmann. Mit 7 Bildertafeln und 1 Karte. 
229 S. 2 M. 80. 

Die letzten Jahre haben eine erfreuliche An- 
näherung von Philologie und Sprachwissenschaft 
gebracht. Damit ist auch der Kreis derer größer 
geworden, die nach ihrem Studium zur Schule 
tbergehen und es gelernt haben, die Sprachen 
nach ihrem Wesen und Werden zu betrachten, 
sie als historisch gewordene Gebilde anzusehen, 
die überall von denselben Grundgesetzen der 
Entwicklung beherrscht werden. So ist es nur 
natürlich, daß man mehr als bisher bestrebt 
ist, Methode und Ergebnisse der indogermanischen 
Sprachwissenschaft auch für die Schule nutzbar 
zu machen. Für das Griechische liegen Ansätze 
nach dieser Richtung seit der Schulgrammatik 
von Curtius vor. Der Vergleich der homerischen 
Sprache mit der attischen Redeweise führt gleich- 
sam von selbst auf eine historische Betrachtungs- 
weise der Sprache, und dazu kommt, daß das 
Griechische einen verhältnismäßig recht durch- 
sichtigen Bau aufweist, der das Verständnis der 
Formen sehr erleichtert. Daß aber auf dem Ge- 
biete des Lateinischen die gleichen Bestrebungen 
keinen Erfolg hatten, ist in gewisser Weise zu 
verstehen. Dem Schüler fehlt für das Latein 
Cäsars, Ciceros und der großen Autoren der 
ersten Kaiserzeit die Grundlage des Vergleichens, 
da er Plautus nur in Ausnahmefällen kennen 
lernt. Außerdem aber erschweren die starken 
Veränderungen, denen das Latein in vorhisto- 
rischer Zeit ausgesetzt gewesen ist, die Einsicht 
in die Geschichte der Sprache. 

Es ist aber keine Frage, daß wir in diesem 
Punkte die letzten Jahrzehnte ein gutes Stück 
weitergekommen sind. Es ist daher zu begrüßen, 
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wenn jetzt der Versuch gemacht wird, auch für 
den Unterricht in der lateinischen Sprache die 
Methoden zu verwerten, die sich auf griechischem 
Gebiet teilweise bereits eingebürgert haben. 

Von verschiedenen Gesichtspunkten aus kann 
die Forderung gestellt werden, wissenschaftliche 
Betrachtung der Sprache auch in der Schule zu 
pflegen. Einerseitskannmanesunerträglich finden, 
daß in der Schule die naiven, laienhaften Begriffe 
von Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit, die 
einer vergangenen Epoche angehören, weiter- 
geschleppt werden, daß weiterhin die Sprache 
Ciceros als das kodifizierte Latein ausgegeben 
wird, gegen das zu verstoßen ein schweres Un- 
recht bedeute. Man müßte sich von hier aus 
bestreben, den Gegensatz zwischen Wissenschaft 
und Praxis möglichst zu mildern. Oder aber 
man glaubt, daß wissenschaftliches Erfassen des 
Sprachlebens besonders geeignet ist zur Erkennt- 
nis der Gesetzmäßigkeit, der in der Natur und 
in der Geschichte alles unterworfen ist. Eine 
solche Einsicht würde auch den Unterricht be- 
leben und mehr Freude wecken als das mecha- 
nische Auswendiglernen, wie auch eine zurtück- 
haltende Anwendung der Etymologie kulturhisto- 
risch manches ausgeben könnte. Ferner könnte 
die Sprachwissenschaft der logischen Schulung 
dienen. Da dies aber nur möglich ist, wenn 
nicht nur die Ergebnisse dem Schüler vorge- 
führt werden, sondern auch der Weg gezeigt 
wird, auf dem man zu ihnen gelangt ist, so kann 
dieser Gesichtspunkt eigentlich nur für die höch- 
sten Klassen Berücksichtigung finden. Schließ- 
lich aber wird geltend gemacht, daß sprach- 
historische Erklärung das Gedächtnis beim Er- 
lernen der Sprache zu stützen vermag. 

Meines Erachtens kommt vor allem das letz- 
tere in Frage. Das letzte und höchste Ziel des 
Unterrichts in den klassischen Sprachen bleibt, 
zum Verständnis der großen Schriftsteller zu ge- 
langen ; denn auf diesen ruht der Segen und die 
Kraft des altsprachlichen Lehrbetriebes. Alles, 
was diesem Zwecke dient, ist zu fördern, was 
davon abführt, aber abzulehnen, und wenn es 
nach anderer Seite noch so interessant und lehr- 
reich ist. Die unerläßliche Vorbedingung für 
ein tieferes. Eindringen in die Klassiker bleibt 
die Beherrschung des Sprachstofis, und diejenige 
Methode ist für die Schule die geeignete, durch 
die sich der Schüler diesen am besten aneignet. 
Darum hat in erster Linie der Schulmann und 
nicht der Sprachwissenschaftler zu entscheiden, 
wie viel von wissenschaftlicher Erkenntnis dem 
Schüler geboten werden darf. 

Inwiefern für die letzten Stufen der Schule 
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das Problem anders liegt, brauche ich hier nicht 
zu erörtern. Denn das vorliegende Lehrbuch 
will ja gerade schon dem Unterricht auf den 
Unterstufen die Lehren der Sprachwissenschaft 
zugute kommen lassen, Niepmann, auf dessen 
Sprachlehre ich mich im folgenden beschränke, 
betont, daß sich in bezug auf das Maß dessen, 
was aus der Wissenschaft für die Schule ver- 
wandt werden soll, keine festen Regeln geben 
lassen. Wenn er daher in seiner Sprachlehre 
den ganzen Sprachstoff wissenschaftlich durch- 
dringt, so ist es nicht seine Absicht, daß allen 
Schülern alles geboten wird. Vielmehr soll das 
Buch sozusagen hinter dem Unterricht stehen. 
Es will einerseits dem sprachhistorisch nicht vor- 
gebildeten Lehrer die Möglichkeit geben, sich 
zu orientieren und danach zu lehren. Ander- 
seits soll der Schüler Gelegenheit haben, es 
als Lesebuch beim häuslichen Studium zu be- 
nutzen, Die klare und verständliche Art, in der 
es geschrieben ist, lassen es für beide Zwecke 
recht geeignet erscheinen. 

Es ist aber selbstverständlich — und ich 
denke, daß auch der Verf. dem vollkommen zu- 
stimmt —, daß mit wirklichem Nutzen nur der- 
jenige Lehrer die Sprachgeschichte in seinen 
grammatischen Unterricht hereinziehen wird, der 
eine ausreichende Kenntnis derhistorischen Gram- 
matik mitbringt. Nur wer aus dem Vollen zu 
schöpfen vermag, ist imstande, die Entscheidung 
über das zu treffen, was die Schtiler oder die 
einzelne Klasse fördert, und was er auch aus 
dem vorliegenden Lehrbuch im Unterricht ver- 
werten soll. Hier aber fehlt noch vieles. Denn 
die Zahl der klassischen Philologen, die sich 
auf der Universität mit der historischen Gram- 
matik vertraut machen, ist noch nicht groß; in 
dieser Hinsicht stehen sie vielfach hinter Ger- 
manisten und Romanisten zurück. Hier einzu- 
setzen wird Aufgabe der Universitäten sein. Es 
sei mir daher gestattet, darauf mit einigen Worten 
einzugehen. 

Was den grammatischen Unterricht auf der 
Universität bei Studenten des Griechischen und 
Lateinischen so sehr erschwert, ist die oft über 
das zulässige Maß hinausgehende Unkenntnis 
des Sprachlebens und der einfachsten, geläufigsten 
grammatischen Termini. Es ist mir oft vorge- 
kommen, daß in Übungen den meisten Teil- 
nebmern Begriffe wie ‘Wurzel, Stamm, Suffix’ 
ganz ungeläufig waren und sie daher auch die 
einfachste Form nicht in ihre Bildungselemente 
zu zerlegen vermochten. Dazu sind vielen die 
gewöhnlichsten phonetischen Ausdrücke so wenig 
vertraut, daß man sie von Rechts wegen jedesmal 
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erläutern müßte, wo sie im Kolleg gebraucht 
werden. So wenig vorbereitet sucht dann aber 
der Student der klassischen Philologie meistens 
die großen, zusammenfassenden Vorlesungen tiber 
griechische und lateinische Grammatik auf, also 
gerade diejenigen, in denen die Sprachwissen- 
schaftler auch tiber die Einzelsprache hinaus- 
zugehen pflegen. Die Folge ist sehr oft, daß 
er nicht mitkommen kann und sich dann oft 
überhaupt abgeschreckt fühlt. 

Es wäre daher gut, wenn die Hörer auf den 
Universitäten darauf hingewiesen wtirden, daß sie 
die systematischen sprachlichen Kollegs nicht zu 
Anfang belegen. Eine Vorlesung, wie z. B. die 
über griechische Dialekte, bei der doch wohl meist 
das Attische als Vergleichsobjekt dient, und bei 
der selten ein Zwang besteht, auf die indoger- 
manische Grammatik zurückzugreifen, scheint mir 
zur Einführung besser geeignet als ein Kolleg 
übergriechische Grammatik. Vorallemaber sollten 
Übungen über die Sprache einzelner Schriftsteller 
voraufgehen, wie über Homer, Herodot usw., auf 
lateinischem Gebiet über Plautus, Ennius, Petrons 
Gastmahl des Trimalchio usw. Hier können die 
Grundbegriffe erläutert, die Lücken, auf die man 
trifft, ergänzt werden usw. Gut wäre es freilich, 
wenn die Anfänger in den philologischen 
Vorlesungen darauf aufmerksam gemacht wür- 
den, daß für sie diese Art, in die Sprach- 
geschichte hineinzukommen, geeigneter wäre. 

Für ein Schulbuch wie das vorliegende ist 
nattirlich Kußerste Vorsicht erforderlich gegentiber 
Theorien, die noch nicht in jeder Weise erprobt 
sind. Die hat der Verf. im allgemeinen auch 
angewandt, aber in manchen Punkten wäre doch 
wohl noch mehr Zurückhaltung geboten gewesen. 
So ist das, was er von Skutschs Bemerkungen 
über die Pronomina übernommen hat, keines- 
wegs alles erwiesen. Es ist ganz unsicher, ob 
die Adverbia wie im, istinc usw. wirklich Akku- 
sative von einem i-Stamm vertreten, ob ille und 
iste alte 5-Stämme enthalten. Kaum richtig ist 
es auch, wenn man die Flexion der Verba auf 
-io nach der dritten Konjugation auf Iamben- 
kürzung zurückführt. Wiederholt hat Brug- 
mann auf osk. factud ‘facito’ hingewiesen, das 
beweist, daß schon im Uritalischen kurzvokalische 
Flexion bei den Verben auf -io bestand. Mit 
dem Einwand, auch die Iambenktirzung könne 
ins Uritalische zurückreichen, darf man im Ernst 
nicht kommen. Die Deutung des lateinischen 
Imperfekts amabam usw. aus *amäns fam "ich 
war liebend’ sollte möglichst bald verschwinden. 
Osk. fu-fans ‘erant’ ist gentigend, diesem Ein- 
fall den Garaus zu machen, 
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Das Buch liest sich frisch und anschaulich. 
Die Beispiele, die zur Erläuterung aus dem Grie- 
chischen und Deutschen gewählt sind oder zum 
Vergleiche herangezogen werden, sind zur För- 
derung des Verständnisses vorzüglich geeignet. 
Auch scheint mir der Verf. bei der Auswahl 
des Gegebenen im allgemeinen das Richtige ge- 
troffen zu haben. Freilich laufen bei den sprach- 
wissenschaftlichen Erklärungen einige Irrtiimer 
unter. i 

So wird S. 8 die für Plautus angesetzte Be- 
tonung múlierem, fdcilius als Zeichen dafür an- 
gesehen, daß der Übergang von der alten Anfangs- 
betonung zum Dreisilbengesetz in dieser Zeit 
noch nicht völlig durchgeführt gewesen sei. Das 
ist nicht ganz richtig. Denn es folgt daraus nur, 
daß bei viersilbigen Wörtern, die mit drei Kürzen 
beginnen, damals die Anfangssilbe Träger des 
Akzents war. Also war zwar der Akzent noch 
nicht auf die letzten drei Silben beschränkt, aber 
das Wesen der Akzentneuerung, die ausschlag- 
gebende Rolle, die die zweitletzte Silbe spielt, 
bestand bereits. Eine gute Parallele gibt das 
heutige Sanskrit, wo genau die gleiche Regelung 
des Akzents durchgeführt ist wie im plautinischen 
Latein. 

S. 40. Die maskulinen Komposita auf -a wie 
auriga sind keine alten Abstrakta; also auriga 
bedeutet nicht ursprünglich ‘Zügelleitung’ und 
hat nicht erst nachträglich den Sinn von ‘Zügel- 
leiter’ angenommen, wie Saussure in den Mé- 
langes Havet gezeigt hat. Komposita, deren 
zweites Glied ein unmittelbar von der Verbal- 
wurzel abgeleitetes Abstraktum und deren erstes 
Glied ein anderes Wort als ein Präverb ist, hat 
das Latein weder aus dem Indogermanischen er- 
erbt noch selbst in alter Zeit gekannt. Über 
die Bildung des Typus agricola, auriga hat zu- 
letzt Fränkel, Nomina agentis II, gehandelt. Daß 
es Komposita sind, deren Hinterglied ein nomen 
agentis bildet, unterliegt keinem Zweifel. 

S. 48. di und dis sind aus *deivei und *dei- 
veis kontrahiert, wie Skutsch, Glotta II 151 f., 
gezeigt hat. Wenn wiederholt in letzter Zeit 
wieder "diei, *dieis als Vorstufen für die ein- 
silbigen Plautinischen Formen dei und deis an- 
gesetzt sind, so ist das schon desBalb unmög- 
lich, weil zu Plautus’ Zeit die Lautfolge iei noch 
nicht kontrahiert wurde, 

S. 103. Daß dö nach den Komposita reddo 
aus "re-di-dö usw. für eine reduplizierte Form 
(= bwp) eingetreten sei, ist eine ganz un- 
nötige Annahme; vgl. armen. tam ‘ich gebe". 

8. 110. Es ist durchaus nicht sicher, daß im 
arkadischen A&yns (= Atynı) etwas Ursprüng- 
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(1768) Aristotelis de animalium motione et de 
animalium incessu. Ed. V. G. Jaeger (Leipzig) 
‘Eine musterhafte Ausgabe’. H. Mutschmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 28. 

(761) J. van Leeuwen, Ilias. II (Leiden). Für 
das poetische Verständnis kann der Leser aus dem 
Kommentar nichts gewinnen’. F. Stürmer. — (763) 
F. Gatti und F. Pellati, Annuario bibliografico 
di archeologia. I, II (Rom). Anerkennend angezeigt 
von H. Lamer. — (166) A. Ernout, Historische 
Formenlehre des Lateinischen. Deutsch von H, 
Meltzer (Heidelberg). Anzeige von R. Wagner. — 
(168) O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich? (Berlin- Wilmersdorf), Einwände 
erhebt F. Cauer. — (778) Th. Stangl, Zu Plinius’ 
Briefen. Schluß der kritischen Beiträge. 


— — — — 


Revue critique. No. 23—26. 

(442) R. Dussaud, Introduction à l'histoire des 
religions (Paris). Prinzipielle Bedenken erhebt A, 
Loisy. — (445) Tragicorum graecorum fragmenta 
papyracea recogn. A.S. Hunt (Oxford). ‘Verdienst- 
voll’, (446) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Die Spürhunde des Sophokles (Leipzig). Notiert. 
Die Spürbunde des Sophokles — frei übers. von 
C. Robert. 2. A. (Berlin). ‘Die Übersetzung ist 
ziemlich frei, aber entfernt sich nicht zu sehr vom 
Text’. Sofocle, I Cercatori di traccie — per cura 
diN. Terzaghi (Florenz), ‘Wertvolle Arbeit’, 
(447) R. v. Pöhlmann, Aus Altertum und Gegen- 
wart, I 2. A. II (München). Anzeige. (449) A. Pa- 
tin, Asthetisch-kritische Studien zu Sophokles 
(Paderborn). ‘Das Prinzip ist richtig’. My. — (450) 
M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. 
IV, 1. 2. A. (München). Notiert. (451) T. Pom- 
poni Attici epistularum ad Ciceronem reliquiae. 
Collegit S. Consoli (Rom). ‘Nichts Neues, aber 
sorgfältig’. E. Thomas. — F. Wieland, Altar und 
. Altargrab der christlichen Kirchen im 4. Jahrh. 
(Leipzig). Übersicht von M. D. 

(464) P. Thomsen, Kompendium der palästini- 
schen Altertumskunde (Tübingen), ‘Alles lobens- 
wert’. (466) P. de Labriolle, Les sources de Phi- 
stoire du Montanisme; La crise montaniste (Paris). 
Werden sehr gelobt von A. Loisy. — (471) J. 
Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque vin- 
culis (Gießen). ‘Als Materialsammlung nützlich’. (472) 
Aristotelis de arte poetica liber. Recogn. I. By- 
water. Ed. alt. (Oxford). Wird notiert. Hippo- 
cratis de natura hominis liber. Rec. O. Vil- 
laret (Berlin). ‘Verdient Lob’. My. — (473) Essays 
and Studies Presented to W. Ridgeway (Cam- 
bridge). Inhaltsübersicht von P. Thomas. 

(483) K. Gronau, Poseidonios und die jü- 
disch-christliche Genesisexegese (Leipzig). ‘Sehr sorg- 
fältig und eindringend', F. Wutz, Onomastica sa- 
cra. Untersuchungen zum liber interpretationis no- 
minum hebraicorum des hl. Hieronymus. I (Leip- 
zig). ‘Zu loben’. A. L. — (484) G. Rudberg, Zum 
sog. zehnten Buche der aristotelischen Tier- 
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geschichte (Upsala). Zustimmende Anzeige. (486) 
G.N. Philaretos, Periclès-Aspasie (Athen). Popu- 
läre Darstellung’. (487) F. Lübkers Reallexikon 
des klassischen Altertums. 8. A. von J. Geffcken 
und E. Ziebarth (Leipzig). ‘Eine ausgezeichnete 
Quelle der Belehrung’. My. — (488) G. Land- 
graf, Kommentar zu Ciceros Rede pro S. Roscio 
Amerino. 2. A. (Leipzig). ‘Ein gutes Buch‘. E. T. 
— (489) Fr. Müller-Marquardt, Die Sprache der 
alten Vita Wandregiseli (Halle a. S). ‘Klare Dar- 
stellung, sehr sichere Methode‘. J. D. 

(504) Epistulae privatae graecae. Ed. St, Wit- 
kowski. Ed. II (Leipzig). ‘Sehr merklich erneuert’. 
(505) G. Cohn, Platons Gorgias (Kopenhagen). 
‘Vortreffliche Untersuchung’. (506) A. Shew an , The 
Lay of Dolon (London). ‘Gelungen‘. My. — (508) A. 
Trendelenburg, Pausanias in Olympia (Ber- 
lin). ‘Interessant und lehrreich selbst für den, der 
nicht alle Gesichtspunkte des Verf. teilt’. A. de 
Bidder. — (509) Fr. Stolle, Der römische Legionar 
und sein Gepäck (mulus Marianus) (Straßburg). Eini- 
ges bemängelnde Anzeige von R. Cagnat. . 


Mitteilungen. 


Zum zweiten Priapeum des Catalepton. 


In dem Hauptteil des Gedichtchens (V. 1—15) 
preni Priapus sich selbst als treuen Wächter des 
leinen Gutes und Gartens seines in bescheidenen 
Verhältnissen lebenden Herrn; er zählt die ihm zu 
jeder Jahreszeit werdenden Ehrungen auf und schil- 
dert lebhaft die Verdienste, die er sich um die 
Hebung der Wirtschaft erworben. Er schließt dann 
mit den Worten: 

Proin, viator, hunc deum vereberis 

manumque sursum habebis; hoc tibi expedit, 

parala namque trux?) stat ecce mentula. 

‘velim pol inquis. at pol ecce vilicus 

venit, valente cui revolsa bracchio 

ista mentula apta clava dexterae. 

u V. 19 bemerkt Birt in seinem Buche: Jugend- 
verse und Heimatpoesie Vergils. Erklärung des Cata- 
lepton (Leipzig 1910), durch das er sich um das Ver- 
ständnis der Gedichte ein unbestrittenes Verdienst 
erworben hat, auf S. 33 folgendes: „Auf die An- 
drohung folgt velim pol, inquis, v. 19. ‘Ich möchte 
wohl — nämlich stehlen’; zu velim ist furari zu er- 

änzen. Und zwar ‘beim Pollux’, pol. ‘Beim Pol- 
ux’, at pol, sagt darauf auch der Gott, indem er 
den Schwur wirkungsvoll aufnimmt, ‘sieh nur, 
der Aufseher kommt schon, der meinen Phallos mir 
ausreißt und ihn zur Keule macht, die er in seine 
Rechte fügt’ (clava apta dexterae v. 21)“. 

So richtig auch der zweite Teil dieser Erklärung 
ist, so scheint doch der erste verfehlt zu sein. Zu- 
nächst ist die von Birt vorgeschlagene Ergănzung 
zu velim, nämlich furari, durch das Vorausgehende 
durch nichts gerechtfertigt. Wohl steckt in den 
Worten ‘manum sursum habebis’ eine Warnung zu 
stehlen, denn „wer die Hände so hält, kann“, wie 
Birt richtig bemerkt, „nichts stehlen und man kann 
sehen, was er trägt“ (so übrigens auch schon ältere 
Erklärer); aber deshalb darf man doch nicht aus 
diesen Worten den Begriff ‘furar? zu ‘welim pol er- 
gänzen. Wer die beiden Sätze zueinander in Be- 


1) So wird wohl mit Voß, Ribbeck, Birt u. a. für 
das überlieferte crux, das Vollmer beibehält, zu 
schreiben sein. 
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ziehung setzen will, muß dann meines Erachtens 
notwendig ergänzen ‘velim pol manum sursum habere’, 
d. h. er läßt den viator sagen ‘nolim furari. Aber 
selbst zugegeben, es ließe sich das ‘velim pol’ er- 
klären, wie Birt will: wo bleibt dann die Pointe des 
Ganzen, auf die es doch bei solchen Gedichtchen in der 
Regel an elegt ist? Könnte man sich eine plumpere 
Antwort des Wanderers denken als das Einbekenntnis, 
er möchte recht gerne stehlen? Nein, die Birtsche Er- 
klärung ist weder sprachlich noch sachlich wahr- 
scheinlich. Vielmehr legt ein in anderen Gedichten 
gleichen Genres sich findender überraschender Schluß 
eine andere Beziehung des ‘velim pol’ näher. Der 
viator versteht nämlich des Gottes Worte ‘hoc tibi 
expedit, parata namque trux stat ecce mentula’ ganz 
anders, als sie gemeint waren, als Belohnung der 
Folgsamkeit, nicht als Bestrafung für Ungehorsam. 
icus est. Jetzt ist die Ellipse des ‘velim pol’ so- 
fort verständlich; denn wie im Griechischen ¿ĝélety 
hat im Lateinischen velle oft diese erotische Bedeu- 
tung. Es genügt, auf das eine oder andere Beispiel 
zu verweisen: Alkaios A. P. XII 29 
Npwtapyos xadlds darı, xal où Héd’ Aa Gefoer 
Öotepov’ ı 8° pn Aaundd’ EZyovoa Tpeyer. 
Straton A. P. XII 205 
Flais tç os dradög Tod yaltovog 00x dAlyws pe 
alter‘ xpoc tò Bileıv 8’ oùz dipinta Yard. 
Derselbe XII 200 
xal phy xal tóv, Sr’ darlv dv dyadan, ebd Bllovra 
xal naptyovra yhörv ob navu di rı Bm. 
Martial XI 58 
Cum me velle vides — ne senlis, 
magna rogas; puta me velle negare: licet: 
Derselbe V 83 * 
Insequeris. fugio; fugis, insequor ; haec mihi mens est: 
velle tuum nolo, Dindyme, nolle volo. 
Und nun vergleiche man folgende Parallelen mit 
unserem Gedichte: Priap. 51 (Bücheler) sagt es der 
Gott den improbissimi fures am Schlusse seiner Stand- 
rede auf den Kopf zu, warum sie gerade in seinen 
Garten kämen: 
nimirum apertam convolatis ad poenam, 
hoc vos et ipsum, quod minamur, invitat 


und esagt das kurze Gedicht- 


das gleiche 

chen u: j 

Quidam mollior anseris medulla 

furatum venit huc amore poenae: 

uretur licet usque, non videbo. 
Daß die lateinischen Priapeen mit der en 
Epigrammatik zusammenhängen, unterliegt keinem 
Zweifel®); haben wir ja in dem Corpus dieser Ge- 
dichte noch ein Epigramm Ovids, das nichts anderes 
ist als eine Übersetzung eines Epigramms des Leo- 
nidas von Tarent. So läßt sich denn die schlagendste 
Parallele für unser Gedicht gerade in einem grie- 
chischen Epigramm des Nikarchos®) A. P. 330 
wiederfinden. Es enthält ein Gespräch Pans, der 
eine Quelle bewacht, mit einem Wanderer; dieser 
wird für den Fall, daß er das rcine Quellwasser 
verunreinigt, mit den Worten bedroht: Aa rapte 
rurlkar, toöroıs ypüpar ó Ilav vorlpos. Darauf folgt 
ein nen Schluß, dem unseres Gedichtes 

eich: 
Iv y èniys ènitnèes Exwv nddos, kon xal Ada 
Téyva’ Tü bordly Tav xepaldv Àtroues. 

Zu diesem Epi amm hatte bereits der treffliche 
Jacobs in den Animadversiones zu seiner Ausgabe 
der Griechischen Anthologie nicht bloß auf die beiden 


2) Vgl. auch meine Abhandlung: Martial und die 
er a Epigrammatik. [ (Wien u. Leipzig 1911) 
16 f. 


3) Von Stadtmüller früher dem Nikias zugespro- 
rn worin ihm Sitzler und Sakolowski zugestimmt 
atten. 
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zuletzt angeführten Priapeen, sondern gerade auch 
auf das von uns behandelte Gedichtchen hinge- 
wiesen, wie ich glaube, mit vollem Rechte. Faßt 
man auch hier das ‘velim pol’ in diesem Sinne, so 
wirkt die ernüchternde Erwiderung Priaps ‘at 
ecce vilicus venit, valente cui revolsa bracchio fit ısta 
mentula apta clava dexterae’ um so drastischer, und 
man muß sagen, die Pointe ist trefflich. Daß übrigens 
die Stelle so schon von alten Erklärern verstanden 
wurde, mögen die folgenden Worte des M. Antonius 
Muretus lehren (Editio Aldina des Catull, Venedig 
1562, S.33): „Est autem iocus elegans, sed obscenus. 
cum enim diceret viator, se nihil metuere, aut appetere 
etiam usitatum illud supplicium; illudens deus, 
alio eum, quam putabat, modo acceptum iri respondet“. 
Bei der weiten Verbreitung des Birtschen Buches 
und dem Umstande, daß jener alten Erklärung dort 
mit keinem Worte gedacht worden ist, schien es mir 
nicht ganz überflüssig, ihr gegen Birt wieder zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. 

Karl Prinz. 


Wien. 
‘Bursians’ Jahresbericht. 
Herausgeber und Verleger erlassen folgende Er- 


ärungen: 

Mit dem Abschluß des 41. Jahrgangs habe ich 
unter dem Druck anderer wichtiger Arbeiten die 
Redaktion niedergelegt. Ich kann das in dem 
sicheren Gefühl tun, den Jahresbericht in zuverläs- 
sige Hände zu legen; denn es hat sich in der Person 
von A. Körte ein Nachfolger gefunden, für den ich 
das volle Vertrauen von Mitarbeitern wie Lesern 
voraussetzen darf und nicht erst zu erbitten brauche. 
Indem ich allen Freunden des ‘Bursian’ für die mir 
in reichem Maße gewährte Nachsicht und Unter- 
stützung bestens danke, bitte ich sie, ihm auch unter 
der neuen Redaktion treu zu bleiben. ea 

roll. 


Als Verleger des Jahresberichts spreche ich Herrn 
Professor W. Kroll meinen innigen Dank aus für 
seine lange, erfolgreiche Mitarbeit, durch die das 
Ansehen des ‘Bursian’ wiederhergestellt worden ist, 

Unser Zusammenarbeiten war stets angenehm und 
erfreulich, so daß ich das durch Umstände außer- 
halb unserer Beziehungen herbeigeführte Zurück- 
treten des bewährten Redakteurs sehr bedauere. Wie 
Herr Professor Kroll so sehe auch ich vertrauensvoll 
in die Zukunft, nachdem Herr Professor Dr. A. Körte 
die Fortführung der Redaktion freundlich übernom- 


men hat. 
O. R. Reisland. 


Bei der Übernahme der Redaktion des Jahres- 
berichts richte ich an seine Mitarbeiter und Leser 
die herzliche Bitte, mich nach Möglichkeit bei meiner 
Arbeit zu unterstützen. Das starke Anschwellen 
der Produktion auf allen Gebieten der klassischen 
Altertumswissenschaft macht die Berichterstattung 
immer schwieriger, und der Zweifel erscheint nicht 
unberechtigt, ob sie in der alten Art überhaupt 
noch möglich ist. Ich glaube gleichwohl, daß der 
Fortbestand des ‘Bursian’ für die Wissenschaft von 
Wert ist, und daß sich orientierende Berichte über 
die einzelnen Gebiete in nicht allzu langen Pausen 
sehr wohl durchführen lassen, wenn die Bericht- 
erstatter sich streng auf das Wesentliche beschränken. 
Ich bitte deshalb die Herren Mitarbeiter auf das 
dringendste, stets eingedenk zu sein, daß die Zeit- 
schrift ‘Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft’ heißt. Es gilt, 
die großen Richtlinien der wissenschaftlichen Arbeit 
auf den einzelnen Gebieten klar hervorzuheben; 
Unwesentliches und Verfehltes darf nicht eingehend 
behandelt werden, sonst bleibt die Berichterstattung 
in ihrer Gesamtheit ungebührlich lange hinter der 


1028 [No. 32.] 


oreehung zurück und erstickt in der Masse des 
Stoffes. 
Ich hoffe, daß die alten Freunde dem ‘Bursian’ 
auch fernerhin treu bleiben werden. 

Alfred Körte. 


Eingegangene Schriften. 
Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


P. Natorp, Über Platons Ideenlehre. Berlin, 
Reuther & Reichard. 1 M. 

P. Wendland, Quaestiones rhetoricae. Progr. 
Göttingen. ! 

C. Neumann, De Propertii codicibus Urbinate 
641, Lusatico, Vaticano 8273. Diss. Greifswald. 

A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. 1I: Isidorus von Se- 
villa, sein System und seine Quellen. Berlín, Weid- 
mann. 10 M. 

G. Esau, Glossae ad rem librariam et institutio- 
nem scholasticam pertinentes. Diss. Marburg. 

A. C. Clark, Recent Developments in Textual 
Criticism. Oxford, Clarendon Press. 1 8. 

A. Ledl, Studien zur älteren athenischen Ver- 
fassungsgeschichte. Heidelberg, Winter. 10 M. 

E. Cavaignac, Histoire de l’antiquite. III. La 
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Macédoine, Carthage et Rome (830—107). Paris, 
Fontemoing & Cie. 

W. Strehl und W. Soltau, Grundriß der alten 
Geschichte und Quellenkunde. 2. Aufl. II. Römische 
Geschichte. Breslau, Marcus. 7 M. 20. 

J. Juster, Les Juifs dans l’empire romain. I. II. 
Paris, Geuthner. 

P. Gardner. The Principles of Greek Art. New 
York, Macmillan Company. 10 s. 

A. Ludwich, Zahlensymbolik in griechischen Sa- 
kralbauten. Königsberg i. Pr. 

Fr. Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. 
Leipzig, Teubner. 9 M. 

F. Gatti e F. Pellati, Annuario bibliografico di 
Archeologia e di Storia del Arte. IL Rom, Loe- 
scher. 15 L. 

Passows Wörterbuch der griechischen Sprache, 
völlig neu bearbeitet von W. Crönert. 8. Lief. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 3 M. 40. 

J.Strigl, Übungsbuch zur Einübung der lateini- 
schen Syntax. 2. Aufl. Wien, Deuticke. 3 M. 

W. Schonack, Ein Jahrhundert Berliner philo- 
logischer Dissertationen. Wolfenbüttel, Zwissler. 
4 M. 50. 

P. Wendland, Rede auf Fr. Leo. Berlin, Weid- 
mann. 80 Pf. 
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Arnold Ruge ver- 


schen Denkens an 

bis in die neueste Zeit lebendig gewesen 
ist. Er berührt, ohne bestimmte ein- 
seitige Lösungen zu geben, alle die Fragen, 
deren Beantwortung das Wesen der Philo- 
sophie ausmachen. Das Buch soll in 
die Philosophie, nicht in eine Philo- 
sophie, auch nicht in die «Geschichte der 
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sucht in seiner Privatdozent Dr. Arnold Ruge führen. So wird es 
E Zugleich an Stelle der 5. Auf- a Re Si 

i vom e- ° ein runrer zu aen 
ee Philoso- lage yon J. H. von Kirchmanns Quellen desPhilo- 
phiezu entwickeln, «Katechismus der Philosophie» sophierens, dem 
der vom Beginne Preis in Ganzleinen gebunden Mark 3.— Kenner und Fach- 
des philosophi- — ynmnnnmanmnmmiminnmimnommnmmanmas Mann eine Erinne- 





rung daran sein, 
daß alle Philosophie, soweit auseinander 
auch die verschiedensten Systeme gehen 
mögen, in einem Begriff vom Wesen 
der Philosophie verankert ist. Der Ver- 
fasser hat auch die Berührungspunkte 
der Philosophie mit dem Ganzen des 
kulturellen Lebens hervorgehoben. : : 
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Rezensionen und Anzeigen. 

D. Barbelenet, De la phrase à verbe être 
dans Ionien d’Hörodote. Paris 1913, Cham- 
pion. 114 8. gr. 8. 

Nach allgemeinen Erörterungen handelt Bar- 
belenet zuerst von dem Fehlen der Kopula bei 
Herodot. Dieses findet in der ersten Person gar 
nicht statt, in der zweiten nur einmal, III 20 
(muß heißen 120) ob yàp èv Avdpmv Adyy. Im 
übrigen wird bemerkt, daß das Auslassen der 
Kopula, das bei Homer noch so häufig vorkomme, 
bei Herodot beinahe aufgehört habe. B. stellt 
fest, daß, wenn man die Stellen, an denen eine 
Form von elvar aus dem Vorhergehenden zu er- 
glänzen ist, und einige sehr häufig vorkommende 
Wendungen in Abzug bringt, dieser Brauch sich 
fast nur in Beschreibungen und Reden findet. 
In letzteren besonders häufen sich die Fälle, 
weil in diesen ein ziemlich starker Gebrauch 
von allgemeinen Sentenzen gemacht wird. B. 
glaubt nun weiterhin, daß die Einschränkung 
dieses Gebrauches bei Herodot etwas Neues sei; 
bei den ionischen Dichtern seien die Fälle noch 
viel zahlreicher. Aber Dichter sind anders zu 


terial, das die ionischen Dichter bieten, dem 
von Herodot gebotenen gegenüber zu winzig. 

Zunächst folgt nuu ein Kapitel über elva im 
Sinne von ‘existieren’. Über die Stellung des 
Wortes heißt es da S. 25 „Son ‘il y a’ geht dem 
Subjekt voraus, wenn der Satz etwas ganz Neues 
einführt. Es ist dann oft genug von einer Ver- 
neinung begleitet. Diese Stellung findet sich 
natürlich besonders im Hauptsatze. Die umge- 
kehrte Stellung dient dazu, einen Gegenstand, 
von dem schon die Rede war, seiner Lage nach 
näher zu bestimmen (situer) oder, was seltner 
vorkommt, einen neuen Gegenstand an einen an- 
deren, vorher schon besprochenen anzuschließen. 
Die Sätze dieser Art können nicht gut vernei- 
nend sein; man verneint nicht eine Lage, man 
beschränkt sich darauf, sie nicht zu erwähnen. 
Anderseits wird eine in dieser Stellung ange- 
zeigte Tatsache, da sie weniger wichtig ist, oft 
in einem Nebensatze stehen.“ Diese Bemer- 


| kungen dürften im allgemeinen richtig sein und 


vielleicht überhaupt für das Griechische Geltung 
haben. Richtig ist auch die Bemerkung, daß 
elvat in der Bedeutung ‘existieren’ selten allein 


beurteilen als Prosaschreiber ; auch ist das Ma- | steht, vielmehr gewöhnlich von einer näheren 
No. 34/5 erscheint am 29. August. 
Für die Jahres-Abonnenten von 1913 ist dieser Nummer das vierte Quartal 1913 der Biblio- 


theca philelsgica classica beigefügt. 
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Bestimmung, die Angaben über Ort und Zeit 
enthalten oder durch eine Präposition angeschlos- 
sen werden, begleitet ist. Wenn B. dann aber 
in den folgenden Kapiteln dazu übergeht, über 
die Stellung der drei Satzteile, Subjekt (S), At- 
tribut (A), was wir Prädikatsnomen nennen, und 
Verbum (V) bis ins kleinste hinein Regeln auf- 
zustellen, so vermag ich ihm hierin nicht zu 
folgen. Er bespricht zunächst die Sätze mit der 
Wortfolge SAV und SVA, dann die noch übri- 
gen Variationen, VAS und VSA, AVS und ASV. 
In der Stellung SAV soll dem Subjekt eine 
Eigenschaft ohne besondere Hervorhebung zu- 
gesprochen sein, während die SVA ausdrücken 
soll, daß die Eigenschaft dem Subjekt in beson- 
derem Maße oder nur unter bestimmten Be- 
dingungen zukommt. B. macht dabei manch 
feine Bemerkung; er muß aber auch zugeben, 
daß der griechische Satz im allgemeinen und der 
Stil Herodots im besonderen nicht so streng ist, 
daß man für alle Fälle genaue Bestimmungen 
aufstellen könnte. Noch bezeichnender ist die 
Bemerkung S. 42 über die beiden ersten Grup- 
pen: „Si on le (SAV) recontre en particulier dans 
une tournure où l'on attendrait plutôt l'ordre 
sujet-verbe-attribut (SVA), c'est simplement que 
l'auteur s'est contenté de la tournure banale au 
lieu de chercher la précision et le relief.“ Da- 
mit spricht er eigentlich seinen Bemühungen, 
bestimmte Regeln tiber die Wortstellung zu ge- 
ben, das Urteil. Gewöhnt an die festen Regeln 
über die Wortstellung in seiner Muttersprache 
sucht er auch in der griechischen Sprache, die 
über so große Freiheit in dieser Hinsicht ver- 
fügt wie kaum eine andere, nach bestimmten 
Regeln, die sie nie gehabt hat, und schiebt dem 
Schriftsteller bei gleichartigen Sätzen mit ver- 
schiedener Wortstellung Beweggründe für die 
Wahl der Wortstellung unter, die er nie ge- 
fühlt hat. 

Der Druck der griechischen Wörter hätte 
korrekter sein können; es finden sich nicht nur 
recht zahlreiche Akzentfehler, sondern auch sol- 
che, die das Verständnis hindern, wie z. B. S. 87 
ofrıves Epya Anodekduevorn peyáia dort (st. elsi). 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Hermann Mayer, Prodikos von Keos und die 
Anfänge der Synonymik bei den Grie- 
chen. Rhetorische Studien. Hrsg. von E. Dre- 
rup. 1.Heft. Paderborn 1913, Schöningh. 1598. 5M. 

Die Schrift gliedert sich in zwei sehr un- 
gleiche Teile. Der erste, kaum ein Drittel des 

Ganzen umfassende Teil behandelt Leben und 

Schriften des Prodikos, die Stellung dieses So- 

phisten unter seinen Zeitgenossen und das Wesen 
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seiner synonymischen Forschungen. Als Grund- 
lage der Untersuchung erkennt hier der Verf. 
nur den Platonischen ‘Protagoras’ an, von dem 
er mit Recht annimmt, daß dieser den Prodikos 
selbst karikiere und nicht, wie Joël meinte, den 
Antisthenes: eine Auffassung, deren Richtigkeit 
durch die Untersuchung der beiden erhaltenen 
Deklamationen des Kynikers ‘Aias’ und Odys- 
seus’ unter dem Gesichtspunkt der Synonymik 
bestätigt wird. Eine andere Frage ist es, ob 
Mayer auch recht daran tut, die Xenophontische 
Nachahmung des ‘Herakles’ des Prodikos als 
Quelle für dessen Synonymik ganz abzulehnen 
mit der Begründung, daß sich darin wohl Häu- 
fungen von Synonymen finden, aber nicht die 
dem Prodikos spezifisch eigentümlichen Distink- 
tionen (Ötarp£aeıs), d. h. Unterscheidung und Er- 
klärung der Synonyma. Denn wenn Prodikos 
auch die begriffliche Unterscheidung synonymer 
Wörter lehrte, so tat er dies doch, um die Schti- 
ler im richtigen Gebrauch der verschiedenen Aus- 
drücke zu tiben; es ist aber durchaus nicht not- 
wendig und müßte ermüdend wirken, wenn der 
Redner oder Schriftsteller nun bei der Anwen- 
dung der erlernten Kunst zu jedem Worte die Er- 
klärung oder einen Gegensatz beibringen würde. 
Mitunter geschieht dies ja; aber von der Menge 
von Beispielen, die M. in dem umfangreichen 
zweiten Teil seiner Schrift aus Sophokles und 
Euripides, Herodot und Thukydides, den Sophi- 
sten Thrasymachos, Gorgias und Antiphon sowie 
aus den Rednern Andokides, Lysias, Alkidamas 
und Isokrates anführt, käme weitaus die Mehr- 
zahl in Wegfall, wenn man sie nach dem er- 
wähnten Gesichtspunkt richten würde; bemerkt 
doch der Verf. selbst wiederholt, daß es nicht 
selten das Bedürfnis nach Abwechslung im Aus- 
druck ist, das den Schriftsteller veranlaßt, sich 
synonymer Ausdrücke zu bedienen. Eine von 
M. nicht erwähnte, aber, wie mir scheint, ganz 
schlagende Übereinstimmung zwischen der Pro- 
dikeischen Synonymik im Platonischen Prota- 
goras (340 AB) und dem Heraklesmythus bei 
Xenophon (Mem. 12, 28) ist die Unterscheidung 
von Poöleodar und &mıdvneiv, wozu an der lets- 
teren Stelle noch dfoðy tritt. Wichtig ist be- 
sonders die Zusammenstellung derjenigen Syno- 
nymen bei Thukydides, wo wirkliche Definitionen 
vorliegen (S. 78f.), und die Unterscheidung der 
im ‘Protagoras’ berührten Synonymen bei gleich- 
zeitigen und späteren Schriftstellern (S. 148 ff.). 
Für die literarische Kritik verdient es Beach- 
tung, daß sich bei Antiphon zwischen den Ge- 
richtsreden und den Tetralogien ein Unterschied 
in der Verwendung der Synonyma nicht erge- 
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ben hat; ja, M. ist geneigt, auch die Bruchstticke 
der gewöhnlich dem ‘Sophisten’ Antiphon zu- 
gewiesenen Schrift Tepl öuovolas dem Redner zu- 
zuteilen bezw. beide überhaupt als identisch zu 
betrachten. Am auffallendsten ist die Anwen- 
dung der Synonymen nach Art des Prodikos in 
der unter den Werken des Isokrates tberlie- 
ferten Schrift ‘IIpds Anpövıxov’, die sich von den 
echten Reden und auch von den Briefen des 
Isokrates scharf abhebt. M. erblickt daher mit 
Drerup in ihr ein Werk derjenigen Richtung 
der älteren Sophistik, die sich die Ausgestaltung 
der Popularethik zum Ziel gesetzt hatte. Iso- 
krates bildet als letzter unmittelbarer Schüler 
des Prodikos den natürlichen Abschluß der sehr 
verdienstlichen Untersuchung; aber vielleicht 
hätte es sich gelohnt, auch noch diejenigen Ab- 
schnitte der pseudoplatonischen Dialoge 'Axi- 
ochos’ und ‘Eryxias’ in derselben Weise zu prü- 
fen, die sich als dnnyYuara Ilpodlxou toö sopoü 
geben, und so noch einen Beitrag zur Kritik 
der hier vorliegenden Überlieferung zu leisten. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Aug. Hausrath und Aug. Marx, Griechische 
Märchen. Märchen, Fabeln, Schwänke 
und Novellen aus demklassischen Alter- 
tum. Jena 1913, Diederich. 3628. 8. 

Das Buch ist inzwischen schon so vielfach 
gelobt worden, daß es fast tiberflüssig erscheinen 
könnte, in dieser Fachzeitschrift die Zahl seiner 
Lobredner noch zu vermehren. Aber wenn es 
auch besonders für Laien wertvoll ist, die sich 
nicht am lateinischen oder griechischen Original- 
text zu ergötzen vermögen, so wird doch auch 
der Philologe seine helle Freude an dieser Fülle 
antiken Erzählungsstoffes haben, der mit außer- 
ordentlich großem Geschick übertragen ist. Die 
alten Homerischen Schiffermärchen, Fabeln und 
Schwänke, Herodoteische Novellen, Abschnitte 
aus Ovids Metamorphosen, Lukianische Dialoge, 
Stücke aus Apuleius und Petron u. a. ziehen 
an uns vorüber. Die dem Umfang nach bedeutend- 
sten Stücke sind das Gastmahl des Trimalchio 
von Petron und des Apuleius anmutige Erzäh- 
lung ‘Amor und Psyche’, die neben einigen inter- 
essanten Räubergeschichten und ein paar anderen 
Novellen mit Recht hier Aufnahme gefunden 
haben. Mancher Leser, der den Blick auf die deut- 
sche Literatur gerichtet hat, wird eine Menge alter 
Bekannter hier begrüßen. Die Geschichte von 
Gyges nach Herodot mit der den Ring betreffenden 
Ergänzung aus Platons Staat wird ihn an Hebbels 
Drama erinnern; wenn er Herodots Erzählung 
von Arion hier liest, klingt ihm im Ohr Schlegels 
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‘Arion war der Töne Meister’ ; für Schillers “Ring 
des Polykrates’ findet er die Herodoteische Vor- 
lage, für Goethes ‘Zauberlehrling’ und ‘Braut 
von Korinth’ begegnen ihm die antiken Vor- 
bilder in Lukians Philopseudes und in der Geister- 
geschichte des Phlegon ; die Novelle von der 
Matrone von Ephesus kehrt in Lessings drama- 
tischen Entwürfen wieder, und Apuleius’ Amor 
und Psyche ruft sofort die Vorstellung von einer 
ganzen Reihe von Werken aus Literatur und 
Kunst wach. Das alles aber wird in einer Sprache 
geboten, der man die Übersetzung nur selten 
anmerkt. Mit besonderem Interesse habe ich 
die Übertragung von Apuleius verfolgt, weil der 
manierierte Sprachktinstler mit seiner verschnör- 
kelten Ausdrucksweise und dem häufigen Wechsel 
des Stiles je nach dem Inhalt ganz besondere 
Anforderungen an das Talent des Übersetzers 
stellt. Eine idealistische Auffassung der ganzen 
Erzählung von Amor und Psyche ist leicht ge- 
neigt, die verschiedenen Töne gegeneinander 
auszugleichen und zu verwischen ; hier sind eben- 
so die burlesken Stellen, die Schimpfreden der 
Venus, das neidische Geschwätz der Schwestern 
u.a. getroffen, wie etwa die Ekphrasis von dem 
Zephyrus, der Psyche durch die Lüfte trägt, 
mit all ihren feineren Schattierungen stimmungs- 
voll wiedergegeben ist. 

Aber ich wtirde dem hübschen Buche, das 
sicher viele Auflagen erleben wird, nur schlecht 
dienen, wenn ich mich begnügen wollte, einfach 
zu loben, ohne die Mängel, die ich hier und 
da empfunden habe, auch zu erwähnen. Über 
die Auswahl will ich nichts sagen, weil das 
schließlich Geschmackssache ist, wenn man viel- 
leicht von den Fabeln eine oder die andere ent- 
behren oder etwa Petrons Geschichte vom Wär- 
wolf hier haben möchte. Am wenigsten kann 
ich mich mit dem ersten Stücke ‘Das Eiland 
der Kalypso’ befreunden, das doch nicht recht 
etwas Abgeschlossenes bietet, auch nichts Reiz- 
volles, während aus der Erzählung des Odysseus 
sich noch manches mit größerem Gewinn hierher 
ziehen ließe. Schwerer wiegen jedenfalls die 
Anstöle, die bei aller Formgewandtheit doch 
nicht ganz fehlen. Gleich in den ersten Worten 
der Psychegeschichte fällt der Satz auf: „Viele... 
führte das Gerücht eines so außergewöhnlichen 
Schauspiels... zusammen“. Da Psyche das spec- 
taculum ist, so ist ‘Schauspiel’ keinesfalls am 
Platze ; richtig sagt Norden : ‘Wunderwerk’. Auch 
der Ausdruck : „die Sage verbreitet sich“ ist nicht 
angemessen (Norden richtig: ‘die Kunde’). Ein 
Satz wie (S.260): „damals (hättet ihr) über mich 
als euch bereits Entrissene trauern sollen“ ge- 
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hört zu den wenigen Stellen, die man als Über- 
setzungsdeutsch bezeichnen muß. Ebenso merk- 
würdig erscheint mir in dem Orakel der erste 
Vers: „Setze die Jungfrau aus am Gipfel des 
Berges, o König“ (Norden: König, stelle die 
Maid auf des Berges ragenden Gipfel); das ‘am’ 
ist offenbar nur eine schwache Aushilfe, um die 
Aufeinanderfolge von ‘Jungfrau aus auf dem’ 
zu verhindern. Und noch eins hat Norden in 
seiner Übersetzung besser gemacht, er hat das 
undeutsche ‘o’ vermieden. Derselbe Fehler kehrt 
in der Homerstelle wieder (S. 8): „Trinke nun 
Wein, o Kyklop“, wo noch dazu der unschöne 
Daktylus durch das Fortlassen des ʻo’ beseitigt 
würde. Die Homerübersetzung hat mich über- 
haupt trotz zweifellos großer Vorzüge am wenig- 
sten befriedigt. Wenn man einmal das antike 
Versmaß benutzt, so darf man auch bestimmte 
Forderungen nicht außer acht lassen. Bei den 
Hinkiamben des Babrios haben sich die Über- 
setzer auch die Freiheit genommen, neben rich- 
tigen Versschlüssen wie ‘jähzornig’, 'gewalttätig’ 
solche wie ‘Herrschaft’, ‘Mensch ist’ anzuwenden ; 
ich billige das nicht, wenn man einmal das antike 
Gewand beibehalten will; aber der Laie wird 
nichts bemerken, weil der Vers glatt fließt und 
der Wortlaut nichts Störendes enthält. Dagegen 
bei den mangelhaften Hexametern mußerstolpern. 
Dabin rechne ich gleich den zweitenVers: „er legte 
die göttlichen Sohlen || an, die ihn|über die Fläche 
des Meeres (soll heißen : Meers), die unendlichen 
Länder“ oder das zäsurlose Monstrum $.2: „eine 
bewaldete, ebene Insel. Unzählige wilde“. Auch 
einsilbige Wörter am Schluß sind nicht ohne 
weiteres zulässig; so ist der Vers nicht schön 
(8. 6): „Und so werde ich kaum aus Furcht 


vor der Strafe des Zeus dich|und die Gefährten 


verschonen“ oder (8.7); „der Tod war auch dann 
uns|allen gewiß“. Aber am häßlichsten scheinen 
mir die stereotypen Flickwörter ‘nun’ oder ‘nun- 
mehr’, die nur der Erleichterung beim Versbau 
ihr Dasein verdanken. Bei Voß finden sie sich 
nicht; er hat verstanden, auch ohne diese Hilfs- 
mittel auszukommen. Hier aber fangen die Verse 
immer wieder an: ‘Schnell nun’, ‘Dort nun’, 
‘Er nun’, ‘Sie nun’, ‘Diese nun’; ja zwei Verse 
hintereinander lauten: „Wie nun aber die Sonne 
sich senkte und Dämmerung aufstieg, da nun 
schliefen wir wieder am Strande des brausenden 
Meeres“. Ähnlich steht es mit ‘nunmehr’, das 
neunmal vorkommt, bald am Anfang in der Be- 
tonung 'nünmehr’, bald innerhalb des Verses 
mit dem Tone ‘nunmehr’. Wenn damit eine 
epische Floskel nachgeahmt würde, könnte man 
sich’s vielleicht gefallen lassen; aber wenn man 
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den griechischen Text danebenhält, so sieht man, 

es ist nichts als ein Flickwerk, und wer so die 

Sprache in der Gewalt hat wie die Übersetzer 

— die Homerverse hat Hausrath übertragen —, 

an den kann man billig die größten Anforderun- 

gen stellen. Bei Bakchylides empfand ich störend 
die weder durch die griechische Quantität noch 
durch unsere Betonungsgesetze gerechtfertigte 

Betonung (8. 151) ‘das Phönikermädchen’. Von 

auffälligen Formen würde ich gern den Dativ 

„Jetzt am Abende kam er“ getilgt sehen, noch 

mehr den falschen Dativ (8.161): „Doch jener 

haftet tief im Herz Apolls“ ; auch der Akkusativ 

„den Falk“ 8.162 erregt mir große Bedenken. 

Aber ich möchte nicht kleinlich erscheinen 
oder den Eindruck der Anerkennung gar zu 
sehr verwischen. Durch eine Reihe von schönen 

Abbildungen aus der antiken Kunst ist der Reiz 

des Buches wesentlich erhöht. Gleich die erste 

Tafel mit dem Satyr, der ein Mädchen schaukelt, 

nach einem griechischen Vasenbild ist wunder- 

voll und mit feinem Takt ausgewählt, um in 
die zarteste Märchenstimmung zu versetzen. Das 

Bild von der Blendung des Kyklopen würde 

ich allerdings hier gern entbehren, da die Aus- 

führung nicht übermäßig künstlerisch ist. Das 
führt mich zu einem Wunsch, der mit der Aus- 
wahl etwas zusammenhängt. Man möchte dem 

Buche die allerweiteste Verbreitung gönnen ; aber 

ein paar Stellen und ganze Geschichten er- 

scheinen so anstößig, daß man sie für diesen 

Fall gern ausgeschieden sähe. Die Verf. sagen 

ausdrücklich: „Märchen für Kinder sind diese 

Proben antiker Fabulistik allerdings nicht“. Trotz- 

dem wären ein paar Milderungen nicht unan- 

gebracht gewesen ; sie würden dem Ganzen nicht 
schaden und es ermöglichen, jedem den Einblick 
in diese antike Erzählungsliteratur zu gewähren. 

Ich bin nicht prüde; aber eine Stelle wie die 

aus der Periandergeschichte S. 133 oder zwei 

Novellen aus Apuleius hindern mich, jetzt das 

Buch, wie ich gerne möchte, auch für die heran- 

wachsende Jugend zu empfehlen, der ich sonst 

sehr gern an der Hand so trefflicher Führer 
eine Wanderung durch die Märchenwelt und 

Fabulistik der Alten wünschen würde, die gerade 

sie auch wegen der Beziehung zu unserer Literatur 

ganz besonders interessieren wlirde. 
Rostock i. M. R. Helm. 

J. Mussehl, De Lucretiani libri primi condi- 
cione ac retractatione. Greifswalder Diss. 
Tempelhof 1912. 1808. 8. 

Die umfangreiche Arbeit Mussehls hat im 
wesentlichen folgenden Inhalt :* Einleitungsweise 
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erhalten wir (8. 5—10) einen geschichtlichen 
Überblick über die Wandlungen, die die An- 
schauungen ttber den Zustand des Werkes de 
rerum natura von Lachmann an bis aufdie Gegen- 
wart hin durchgemacht haben. Das 1. Kap. bringt 
dann Observationes in totius carminis composi- 
tionem (S. 10—52). Im Gegensatz zu Pascal, 
der Riv. di fil. 1906, S. 257 ff. die Ansicht aus- 
gesprochen hatte, ein Teil des Werkes sei hinter 
B. VI verloren gegangen, vertritt M. wohl mit 
Recht den Standpunkt, daß in den auf uns ge- 
kommenen Büchern der ganze Stoff enthalten 
sei, den Lucrez dichterisch zu gestalten sich 
vorgenommen habe. Nach Bemerkungen über 
die Proömien weist M. ferner auf einige mehr- 
fach wiederkehrende Eigentümlichkeiten in der 
Ausführung der philosophischen Sätze bei Lucrez 
hin, verbreitet sich über die Partikelreihen, in 
deren Verwendung sich auch eine gewisse Gesetz- 
mäßigkeit zeigt, bespricht die etwa vierzig Stellen, 
in denen sich Lucrez auf frühere Auseinander- 
setzungen bezieht, und erörtert den Gebrauch, 
den der Dichter von den Parenthesen gemacht hat. 

Kap. 2 handelt De libri primi condicione 
(S. 52—101). M. bemüht sich m. E. mit Erfolg, 
zu zeigen, daß alle Unvollkommenheiten, die 
im ersten Buche vorhanden sind, auf Rechnung 
der Schreiber zu setzen seien. Bei dieser Ge- 
legenheit geht er auch auf die von Brieger und 
Giussani angenommenen Lücken ein. 

Kap. 3 De libro primo retractato (S.101— 147) 
sucht Spuren aufzudecken, die darauf führen 
können, daß Lucrez nach der Abfassung der 
übrigen Bücher wieder zum ersten zurückgekehrt 
sei und es sorgfältig gefeilt habe. Er stützt 
sich dafür auf die Ausführungen von Mehwaldt, 
Hermes XLIII (1908) S. 286—295, wonach 1926 
— 950 aus dem Anfang von B. IV nachträglich 
eingefügt sein sollen, und ferner auf seine eigene 
Annahme, daß das Proömium aus zwei Teilen 
bestehe, die zu verschiedenen Zeiten geschrieben 
seien, nämlich aus den älteren Versen 1—43 
und den jüngeren 44—148, von denen 132 und 
135 aus B. IV entlehnt seien. Beweisen läßt 
sich keines von beiden. 

Angehängt sind Bemerkungen über den Ge- 
brauch von quod super est, von res und dem 
Pluralis ignes bei Lucrez (S. 148—157) und 
über IV 1—521 (S. 158—175). Auch fehlt nicht 
ein Conspectus capitulorum sowie ein Verzeichnis 
der Loci accuratius tractati. 

Hand in Hand mit der Behandlung des eigent- 
lichen Themas geht die Erörterung der Frage 
nach der ursprünglichen Reihenfolgeder einzelnen 
Bücher des Werkes. Auch da können viele Ein- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [15. August 1914.) 1034 


wände gegen die Aufstellungen des Verf. er- 
hoben werden. Einigermaßen sicher scheint mir 
nur, daß B. V gleich nach B. II entstanden ist 
und erst nachträglich den Platz, den es heute 
einnimmt, erhalten hat. 

Ein Eingehen auf einzelne Punkte ist an 
diesem Orte nicht angebracht. Wer aber auch 
in vielen oder gar in den meisten Dingen anderer 
Ansicht ist als M., wird doch zugeben müssen, 
daß dessen Arbeit von eindringendem Studium 
des Dichters zeugt und das Verständnis des 
Werkes de rerum natura in mancher Beziehung 
zu fördern wohl geeignet ist. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Kurt Link, De antiquissimis veterum quae 
ad Iesum Nazarenum spectant testimo- 
niis. Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten, XIV. Band, 1. Heft. Gießen 1913, Töpel- 
mann. 115 8.8 4 M. 

Seit ungefähr einem Menschenalter ist die 
Streitfrage, zu deren Beantwortung die vorlie- 
gende Arbeit beitragen will, wieder mit viel 
Eifer diskutiert worden; letzthin aber hat sie 
durch A. Drews’ ‘Christusmythe’ einen neuen, 
besonders starken Anstoß erhalten. Mit Recht 
betont Link, daß die Frage nach Echtheit oder 
Unechtheit der bekannten literarischen Zeug- 
nisse vom Dasein Jesu keineswegs, wie einige 
meinen, ohne Belang sei. Seine Abhandlung, 
Richard Wünsch gewidmet, verdient wegen der 
methodischen Gewissenhaftigkeit, mit der die in 
Betracht kommenden Texte auf ihre Grundlagen 
geprüft und ihrem Wortlaut nach analysiert wer- 
den, volle Anerkennung; sie gibt zugleich eine 
schätzbare Übersicht tiber den größten Teil der 
einschlägigen Literatur, die italienische ausge- 
nommen. 

Das älteste ‘Zeugnis’ findet sich bei Jose- 
phus ant. Iud. XVIII 63, und zwar in allen Hss; 
aber seine Echtheit ist von jeher stark bestrit- 
ten worden; der Archetypus stammt allerdings 
erst aus der Zeit, wo christliche Schriftsteller 
den Juden eifrig zu lesen, abzuschreiben, nach 
Gutdünken den Text zu ändern und zu inter- 
polieren pflegten. Undauffallend genug ist, daß bis 
zu Eusebius und noch weit später alle Kirchen- 
schriftsteller des Josephus Werke zwar kennen 
und nennen, aber sein Urteil über Christus mit 
Stillschweigen übergehen. Entweder waren also 
ihre Hss verstümmelt, oder andere sind später 
interpoliert worden. 

Josephus hatte guten Grund, von der Chri- 
stensekte, die doch aus seinem Volke hervor- 
gegangen war, zu schweigen, um nicht die apo- 
logetische Bestimmung seines Buches zu seh: 


1085 [No. 88.) 


digen und die in Rom bei vornehm und gering 
herrschende judenfeindliche Strömung gar zu 
steigern; so erinnert er auch wohlweislich nicht 
an den kommenden Messias. — Das in dem heute 
vorliegenden Text der Archäologie von Jesus Ge- 
sagte unterbricht übrigens, wie L. zeigt, den 
Zusammenhang in den Berichten von den Mißge- 
schicken der Juden (XVIII 55—84); sonderbar 
ist auch, daß Jesus eher erwähnt wird als sein 
Vorläufer Johannes der Täufer; das hätte ein 
jüdischer Erzähler besser wissen mtissen. — Es 
folgt bei L. eine genaue Untersuchung des in 
Frage stehenden Passus; hier ist z. B. ylveraı 
ö€£ im Sinne von $y èé dem Sprachgebrauch des 
Josephus fremd; die Worte efte dvöpa abrdv 
Adyeıv xp rühren augenscheinlich von einem 
Christen her; xomths ist in den Evangelien = 
‘Täter’, bei Jos. nur = poeta gebraucht; der 
asyndetische Satz ó Xpratäs oõũtoc Tv ist stilistisch 
ebenso wie seines Inhalts wegen verdächtig — 
kurz, dieses Flavianische Zeugnis, wie es uns 
überliefert ist, kann nicht echt sein; anders 
steht es mit der kurzen Erwähnung Ant. XX 
200, wo Jacobus als Bruder Inooõ toö Aeyou£- 
vov Xpıoroö eingeführt wird; hier war es für Jo- 
sephus, als einen sorgfältigen Historiker, selbst- 
verständlich, sowohl diesen Jacobus von zwei 
anderen deutlich zu unterscheiden als auch Je- 
sus durch den Beinamen vor den vielen anderen 
gleichen Namens auszuzeichnen. 

Im zweiten Kap., De Plinioet Traiano, 
beginnt der Verf. damit, die von einzelnen, 
namentlich französischen Gelehrten bestrittene 
Echtheit des Briefwechsels zwischen Plinius und 
dem Kaiser (im ganzen wie im einzelnen) zu ver- 
treten, wobei er sich auch auf die Darlegungen 
Arnolds, Wildes u. a, stützt. Er beschreibt spe- 
ziell die Überlieferung der von den Christen 
handelnden Briefe (96 u. 97), gibt ihren Wort- 
laut nach der Rezension Kukulas und untersucht 
dann durch genaue Vergleichung, wie weit die 
Diktion dieser Schriftstücke mit der sonst fest- 
stehenden des Plinius und des Trajan tberein- 
stimmt. Gewisse Widersprüche, die Anstoß ge- 
geben haben, liegen weniger in den einzelnen 
Ausdrücken als in der (von Tertullian treffend 
gekennzeichneten) unsicheren Haltung des Le- 
gaten in der Angelegenheit der Christenprozesse. 

Daß ein christlicher Autor diese Pliniani- 
schen Briefe gefälscht haben könnte, ist schon 
deshalb undenkbar, weil der Christenglaube darin 
als ‘verkehrte Superstition’ und seine Bekenner 
als unwissende und verächtliche Subjekte hin- 
gestellt werden. Wenn, was an sich möglich, 
Trajans Antwort unecht wäre, so würde der Fäl- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [15. August 1914]. 1036 


scher schwerlich die Frage des Plinius unver- 
ändert gelassen haben. — L. schließt diesen 
Abschnitt mit der zutreffenden Bemerkung, es 
sei schwieriger, zu erklären, wie die Interpola- 
tion ausgeführt sei, als die Gültigkeit des Zeug- 
nisses zu verteidigen und zu beweisen. 

Das im dritten Kap. erörterte Zeugnis des 
Tacitus(Ann. XV 44) ist das gewichtigste und 
interessanteste, zumal nur hier der neronische 
Brand und die Christenverfolgung miteinander 
verkntipft werden, und L. geht mit bemerkens- 
werter Akribie zu Werke, um die Echtheit jenes 
berühmten Passus nachdrücklich zu verteidigen. 
Für das abenteuerliche Unterfangen Hocharts, 
auf den sich Drews wiederholt beruft, gilt in 
vollem Maße : qui trop embrasse, mal étreint, und 
der Verf. tut ihm, wie mich däuclit, durch seine 
umständliche Widerlegung unverdiente Ehre an. 
— Der ganzen Darstellung bei Tacitus (K. 38 
—44) liegen, wie gleich durch fato an dolo an- 
gedeutet ist, zwei verschiedene Traditionen zu- 
grunde, eine Nero günstige (a), eine andere ihm 
feindliche (b), und beide läßt Tacitus zu Worte 
kommen, z. B. 39, 10 quae quamquam popula- 
ria (a) in inritum cadebant, quia pervaserat ru- 
mor (b) usw. Tacitus zeigt offenbar Neigung zu 
der günstigeren Auslegung (v. Ranke, Weltg. 
III, 2 Anal. 312 f.), nicht so die übrigen Schrift- 
steller; Sueton und Dio Cassius haben nur das 
ungünstige Gerücht geglaubt und weiterverbrei- 
tet; die gleiche Überzeugung von Neros Schuld 
hegte schon der ältere Plinius sowie der Verf. 
der Tragödie ‘Octavia’, auch Lucanus hat noch 
(er starb 9 Monate nach dem Brande) in seiner 
von Statius erwähnten Deklamation De incendio 
urbis diesem Verdacht Ausdruck gegeben. Das 
Gerücht muß demnach bald nach dem Brande 
sich verbreitet haben; es wurde noch verstärkt 
dadurch, daß das Feuer auf der Besitzung des 
kaiserlichen Günstlings Tigellinus von neuem 
ausbrach. Die Klugheit gebot also dem Tyran- 
nen, den Verdacht bald von sich ab und auf 
andere zu lenken. Mitglieder der Nobilität oder 
der Bürgerschaft zu beschuldigen war nicht rat- 
sam, die öffentliche Meinung würde sich dage- 
gen aufgelehnt haben und in ihrem Mißtrauen 
gegen Nero und Tigellinus nur bestärkt worden 
sein. Die Juden waren zwar verachtet und ge- 
haßt, aber sehr zahlreich, übrigens seit Clau- 
dius geduldet und von Poppäia protegiert; ein 
plötzlicher Wechsel in ihrer Behandlung gerade 
in jenem Zeitpunkt mußte verdächtig scheinen. 
Blieben die Christen, an Zahl noch ziemlich ge- 
ring (trotz des Tacitus übertreibendem Ausdruck 
muliitudo ingens), ebenso verhaßt wie die Juden 
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und von diesen selbst besonders angefeindet; 
auf sie wurde denn auch das Odium abgeladen. 
Hiernach ist die Taciteische Darstellung durch- 
aus folgerichtig und wahrscheinlich. 

Hocharts Behauptung, man habe in Rom zu 
Neros Zeit keinen Unterschied zwischen Juden 
und Christen gemacht, der Name Christen sei erst 
gegen das Ende des Jahrhunderts aufgekommen, 
ist unhalibar. Wie des Paulus Schicksale zeigen, 
wurden schon seit der Mitte des Jahrhunderts 
Christen überall von den Juden verfolgt. Der 
Gegensatz trat im Besuch oder Nichtbesuch der 
Synagoge zutage; dazu kam, daß seit den reli- 
giösen Reformen des Augustus und seitdem die 
Apotheose der Cäsaren Sitte geworden, allen 
Reichsangehörigen, mit Ausnahme der Juden, 
die Beteiligung an den feierlichen Opfern und 
der Genuß des Opferfleisches als unumgängliche 
Pflicht oblag. Das widerstrebte natürlich den 
Christen ganz besonders, und ihr Fernbleiben 
von den öffentlichen Zeremonien machte sie all- 
gemein kenntlich. 

Daß im Neuen Testament der Name Christen 
nur dreimal vorkommt, beweist nichts gegen 
seine Anwendung in Rom für die von den Juden 
deutlich unterschiedenen Anbänger der Lehre 
Jesu. Diese wurden von den Juden Nazarener, 
später Galiläer genannt, sie selbst nannten sich 
dyıor, awLöpevor, &xiextol, dbeApot und was der- 
gleichen Bezeichnungen mehr sind. Erst bei 
den Apologeten kommt das Wort Christiani auf, 
ist aber von heidnischer Seite und zwar vermut- 
lich zuerst von Antiochia ausgegangen (Apostel- 
gesch. 11, 26). Als Tacitus die Annalen schrieb, 
war der Name den Römern ganz geläufig und 
wurde ohne Interpretation angewendet (Suet. 
Nero 16; Plin. ep. 96, 97). Die Frage, ob Chri- 
stianus oder Chrestianus, hat, was den cod. Med. 
betrifft, G. Andresen hinreichend geklärt. Für 
die Volksetymologie lag begreiflicherweise im 
Hinblick auf xpnotös (gut) die Schreibweise mit 
e nicht allzufern, namentlich da ı und y glei- 
chermaßen ausgesprochen wurden, und so schrieb 
Tacitus zutreffend : vulgus, die Menge, also nicht 
die Behörden, auch nicht die Christen selbst, 
habe die Sekte Chrestianos genannt. Viele In- 
schriften (L. gibt ein langes Verzeichnis) bewei- 
sen, daß die Christen eine Zeitlang selbst diese 
Form gebrauchten; und Tertullian und Lactanz 
beklagen sich darüber, daß die Heiden die Jünger 
Jesu fälschlich Chrestianos nannten. 

In bezug auf die kontroverse Annalenstelle 
stellt L. folgende Vermutung auf: Der Schrei- 
ber des Med. hatte eine Vorlage aus der Zeit, 
wo die Schreibweise Chrestiani noch üblich war 
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(bis zum 4. Jahrh.), und diese Form rührt von 
Tacitus selbst her, dessen Werke um 400 n. 
Chr. intakt waren. Ein christlicher Fälscher 
hätte übrigens schwerlich dem Text des heid- 
nischen Autors ein solches von Haß und Ver- 
achtung gegen seine Glaubensgenossen diktiertes 
Zeugnis eingeschaltet, wie wir es Ann. XV 44 
lesen: guos per flagitia imvisos vulgus Chrestianos 
adpellabat. 

Woher nun entnahm Tacitus seine Kennt- 
nis von Jesus dem Nazarener? — Daß er sonst- 
wo, etwa in verlorenen Büchern, über ihn be- 
richtet habe, ist nicht anzunehmen; für das rö- 
mische Reich war die durch Jesus hervorgerufene 
Bewegung unbedeutend im Verhältnis zu anderen 
Unruhen in Palästina. Dieses Land ist für Ta- 
citus der Ursprung des abscheulichsten Aber- 
glaubens; Juden und Christen sind ihm gleich 
zuwider und verhaßt. Er scheint sich aber über 
beide Sekten aus einer und derselben Quelle 
unterrichtet zu haben, der auch die Nachricht 
über die Hinrichtung Jesu entstammen wird. 
Als solche vermutet L. einen von Minucius Felix 
erwähnten Antonius Julianus, der als Prokura- 
tor Judäas am Kriegsrat des Titus vor Jerusa- 
lem teilnahm. Dieser ‘procurator ac scriptor’ 
war jedenfalls mit dem letzten großen Kampf 
(67—70) genau bekannt, zugleich aber den Ju- 
den ebenso feindselig gesinnt wie vermutlich 
seine Vorgänger im Amte (Ann. XII 84; Hist. V 9). 
Es liegt nahe, daß dieser Julianus nach dem 
Vorbild des Cäsar und Sallust seiner Kriegs- 
geschichte eine Skizze von Land und Leuten Pa- 
lästinas vorausgeschickt oder eingeschaltet hat. 
Er konnte aus den ihm zur Verfügung stehen- 
den Akten seiner Vorgänger den Prozeß, die 
Verurteilung und Hinrichtung Jesu kennen ler- 
nen. Tacitus hat bei seinem Gewährsmann wahr- 
scheinlich auch Berichte über spätere Uuruhen 
in Judäa gelesen, daher die Worte repressaque 
in praesens . . rursus erumpebut. Das harte Urteil 
über die staatsgefährlichen Christen hängt mit dem 
über die Juden eng zusammen (Hist. V 5. 8. 9). 

Die Ausführungen Links über die zweite 
Hälfte des Kap. 44 und seine Widerlegung wei- 
terer Bedenken Hocharts gegen die Glaubwür- 
digkeit und die Authentie der Taciteischen Dar- 
stellung darf ich übergehen ; sie stimmen i. a. mit 
Andresens Auffassung und Interpretation (Woch. 
f. kl. Phil. 1910 Sp. 389f.) überein. 

Die hierher gehörige Stelle Suetons, Claud. 
25, 4 (von Orosius VII 6, 15 zitiert) Iudaeos im- 
pulsore Chresto assidue tumultuantis (imperator) 
Roma expulit wird von einigen so verstanden, 
daß Jesus Christus gemeint sei, und daß der von 
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ihm erregte religiöse Hader zwischen Juden und 
Christen den Kaiser zur Austreibung beider Sek- 
ten veranlaßt habe. DieserAnsicht hält der Verf. 
entgegen : die Apostelgeschichte (18, 2) berichte 
aus jener Zeit nur von Austreibung der Juden, 
erwähne aber weder Christus noch die Christen ; 
Dio Cassius (LX 6, 6) wisse ebenfalls nur von 
Repressivmaßregeln gegen die stark zunehmen- 
den Juden. Und was den Namen Chrestus an- 
geht, so war er, wie L. auf Grund des CIL fest- 
stellt, im kaiserlichen Rom als Sklavenname un- 
gemein häufig, wodurch die Annahme, Sueton 
habe keinen anderen Chrestos (als Christus) ge- 
kannt, hinfällig wird. Die Hinzufügung von qui- 
dam bei Nennung eines Unbekannten sei nicht 
Gewohnheit des Sueton. Dieser wird übrigens von 
den Christen ebensoviel gewußt haben wie Tacitus 
und konnte deshalb nicht wohl glauben, daß Chri- 
stus noch unter Claudius, und zwar in Rom, ge- 
lebt habe. Solcher Vorstellung widerspricht auch 
die Stelle Apostelgesch. 28, 17 ff. — Es versteht 
sich, daß Hocharts Witterung einer Interpolation 
auch bei Sueton falsch und hier besonders töricht 
war; denn welcher christliche Fälscher würde 
den Namen eingeschmuggelt haben, um Christus 
als Unruhstifter in Rom hinzustellen! 

Das Ergebnis seiner Untersuchungen, deren 
Gang ich hier kurz angedeutet habe, faßt L. 
folgendermaßen zusammen: Von den vier alten 
‘Zeugnissen’ von Jesus Christus scheidet Suet. 
Claud. 25, 4 völlig aus; es hat keine Beziehung 
auf den Nazarener; Josephus Ant. XVII 63£. 
ist in der uns vorliegenden Form untergeschoben, 
dagegen die gelegentliche Erwähnung Jesu Ant. 
XX 200 erweist sich als unverdächtig, ebenso 
der kurze Bericht Suetons (Nero 16,2) über Hin- 
richtungen von Christen. Aus dem unzweifel- 
haft echten Brief (96) des Plinius ersehen wir, 
daß damals die Christen im Pontus und Bithy- 
nien sich schon stark ausgebreitet hatten. Über 
die Person Jesu erfahren wir nichts von Plinius, 
auch nichts von Trajan. Dafür haben wir das 
unanfechtbare, auf zuverlässige Gewährsmänner 
gestützte Zeugnis des Tacitus: daß es zu Neros 
Zeit in Rom eine Christengemeinde gab, die als 
ihren Begründer und Meister den Christus von 
Nazareth anerkannte, und daß dieser Christus 
unter Pontius Pilatus am Kreuz gestorben ist. 

Lugano. Eduard Wolff. 


O. Beeck, Geschichte aes Untergangs der 
antiken Welt. V.Bd.und Anhang zum V.Bd. 
Berlin 1913, Siemenroth. 619 S. 8. Zus. 8 M. 40. 

Dieser Band, der vorletzte des ganzen Wer- 
kes, dem das große Verdienst zukommt, eine 
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wenig behandelte Periode der alten Geschichte 
nicht nur in glänzender Darstellung, sondern auch 
fußend auf genauester Quellenkenntnis dem heu- 
tigen Stande der Forschung gemäß darzubieten, 
enthält den Abschnitt von Jovians Tod bis zur 
Eroberung Roms durch Alarich. Der Verf. zer- 
legt ihn in zwei Bücher: das sechste, das er 
Valentinian und seine Familie betitelt und mit 
dem Siege des Theodosius am Frigidus und mit 
dessen Tod abschließt, das siebente, das er von 
der Reichsteilung zwischen Arcadius und Hono- 
rius beginnt, nicht um der Tatsache der Teilung 
willen, die schon wiederholt dagewesen war und 
auch damals nicht vollständig durchgeführt wurde, 
sondern weil unter diesen beiden Fürsten, den 
unfähigsten, die das römische Reich beherrschten, 
der Prozeß der Auflösung begann. 

Von Ammianus und einigen anderen Autoren 
abgesehen, besitzen wir keine historischen Dar- 
stellungen dieser Zeit außer den Fortsetzungen 
der Kirchengeschichte des Eusebius und den 
Chroniken, die bloße Tatsachen und diese nicht 
immer in richtiger chronologischer Ordnung be- 
richten. Wie die Chroniken gerade für die 
Chronologie oft versagen, so sind auch bei den 
im Theodosianus enthaltenen kaiserlichen Er- 
lassen die für das Itinerar so wichtigen Anga- 
ben häufig nicht zu verwenden oder verderbt. 
Inschriften sind nur verhältnismäßig wenige er- 
halten. Hier war also eine Unsumme von kri- 
tischen Vorarbeiten zu erledigen, ehe der Verf. 
an die glatte, durch keinerlei gelehrten Apparat 
beschwerte Darstellung herangehen konnte, die 
in dem auch besonders käuflichen Textbande ge- 
boten wird. Das ganze gelehrte Rüstzeug, Stel- 
lennachweise und kritische Bemerkungen sind 
in den ‘Anhang’ verwiesen. Auch die theo- 
logische Literatur, die für das Verständnis dieser 
Zeit ebenso unentbehrlich ist wie die Ausläufer 
der heidnischen Rhetorik und Dichtung, hat 
gebührende Berücksichtigung gefunden, soweit 
dies im Rahmen der Reichsgeschichte notwen- 
dig erschien. Freilich läßt sich in dieser Be- 
grenztheit weder Ambrosius noch Johannes Chry- 
sostomus erschöpfend kennzeichnen. Es fällt in 
der Tat schwer, für die meisten der auf der ge- 
schichtlichen Bühne dieser Zeit auftretenden Per- 
sönlichkeiten — geistliche wie weltliche, christ- 
liche wie heidnische — Sympathien aufzubringen; 
doch scheint mir der Verf., obschon von seinen 
Theorien tiber die Ursachen des Unterganges 
der Antike in diesem Bande kaum die Rede ist, 
sein möglichstes getan zu haben in der Hervor- 
hebung ungünstiger Momente. Die einzige Ge- 
stalt, die mit warmer Anteilnahme gezeichnet 
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wird, ist Symmachus; fast alle anderen handeln 
ausschließlich aus niederen oder doch minder- 
wertigen Motiven, von denen Feigheit eines der 
verbreitetsten ist. Es war aber zu erwarten, daß 
der Verfechter der Lehre von der Ausrottung der 
Besten das Bild des ausgehenden 4. Jahrh. 
als strenger Richter zeichnen werde. 
nach dieser Richtung auch etwas einseitig ge- 
raten sein, so wird doch die große Gelehrsam- 
keit, auf der es beruht, und die plastische An- 
schaulichkeit, mit der es entworfen ist, diesem 
Bande wie seinen Vorgängern bleibenden Wert 
verleihen. 
Graz. Adolf Bauer. 
J. M. Hoogvliet, Die sog. ‘Geschlechter im 
[ndo-Europäischen und im Latein. Haag 
1918, Nijhof. 61 S. 8. 

Wie sich neuerdings die Philosophie gegen 
das Überwuchern der modernen Psychologie zur 
Wehr setzt, so sind auch auf dem Gebiete der 
Grammatik in den letzten Jahren teils vom Stand- 
punkte des ästhetischen Idealismus (Croce ; Voß- 
ler), teils von dem des historisch gerichteten Indi- 
vidualismus (Schröder) Einreden erfolgt. Auch 
die durch Übertreibungen wie die grammaire 
raisonnée, die G. Hermannsche Ausbeutung der 
Kategorienlehre Kants oder Beckers Organis- 
mus’ in Mißachtung gefallene Logik erhebt wieder 
gegentiber der Psychologie das Haupt ; hat schon 
Heinr. Maier in seinem Buche tiber das Emo- 
tionale Denken’ gezeigt, wie tief hinab primitiv 
logische Vorgänge reichen, so unternimmt nun 
der Verf. unserer Broschüre, Privatdozent an der 
Universität Utrecht, einen temperamentvollen 
Vorstoß zugunsten des, wie er sagt, trotz aller 
Verschiedenheit der psychologischen Auffassung 
bei allen Sprachstämmen tiberraschend gleich- 
artigen Denkens als eines grundwesentlichen Be- 
standteils menschlicher Rede. Insbesondere sucht 
er seine Behauptung zu erhärten durch die Auf- 
spürung der Art und Weise, wie gänzlich unver- 
wandte Völker die sog. Geschlechter ausdrücken. 
Indem er die übliche, aus der lateinischen Gram- 
matik bekannte Einteilung als durchaus unwissen- 
schaftlich ablehnt und auch die Wertungs-(‘Appre- 
tiationg-’ !)lehre verwirft, wonach die Benennung 
nach dem männlichen, weiblichen und sächlichen 
Geschlecht eine absteigende Stufenleiter dar- 
stellt, behauptet er vielmehr, von den drei ‘Ge- 
schlechtern’ bezeichne das erste (das ‘männliche’) 
die Gattung des Normalen, das zweite (das 
sog. ‘sächliche’) die des Bruchsttick- oder Ding- 
artigen, das dritte (das sog. weibliche) die des 
Vielheit- oder Sachenartigen. Dieser Gedanke 
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wird dann im einzelnen ausgeführt. Die Ab- 
handlung ist zweifellos anregend und enthält ge- 
wiß beachtenswerte Gesichtspunkte; aber eine 
wirkliche Sicherheit wird mit diesem doch stark 
spekulativ konstruierenden Verfahren schwerlich 
zu erzielen sein. 

Hannover. Hans Meltzer. 
Lateinisches Unterrichtswerk von Niep- 

mann-Hölk-Hartke. I. Lateinische Sprach- 
lehre für Schulen unter Berücksich- 
tigung der geschichtlichen Entwick- 
lung. Leipzig 1913, Teubner. 8. 1. B. Niep- 
mann, Lautlehre, Formenlehre, Wort- 
bildungslehre. 1868. 2 M. 80. 2. W. Hartke, 
Lateinisches Übungsbuch für Sexta. 
Mit grammatischem Anhang von E. Niepmann. 
Mit 6 Bildertafeln und 1 Karte. 206 S. 2M. 40. 
8. W. Hartke, Lateinisches Übungsbuch 
für Quinta. Mit grammatischem Anhang von 
B. Niepmann. Mit 7 Bildertafeln und 1 Karte. 
229 S. 2 M. 80. 

Die letzten Jahre haben eine erfreuliche An- 
näherung von Philologie und Sprachwissenschaft 
gebracht. Damit ist auch der Kreis derer größer 
geworden, die nach ihrem Studium zur Schule 
übergehen und es gelernt haben, die Sprachen 
nach ihrem Wesen und Werden zu betrachten, 
sie als historisch gewordene Gebilde anzusehen, 
die überall von denselben Grundgesetzen der 
Entwicklung beherrscht werden. So ist es nur 
natürlich, daß man mehr als bisher bestrebt 
ist, Methode und Ergebnisse der indogermanischen 
Sprachwissenschaft auch für die Schule nutzbar 
zu machen. Für das Griechische liegen Ansätze 
nach dieser Richtung seit der Schulgrammatik 
von Curtius vor. Der Vergleich der homerischen 
Sprache mit der attischen Redeweise führt gleich- 
sam von selbst auf eine historische Betrachtungs- 
weise der Sprache, und dazu kommt, daß das 
Griechische einen verhältnismäßig recht durch- 
sichtigen Bau aufweist, der das Verständnis der 
Formen sehr erleichtert. Daß aber auf dem Ge- 
biete des Lateinischen die gleichen Bestrebungen 
keinen Erfolg hatten, ist in gewisser Weise zu 
verstehen. Dem Schüler fehlt für das Latein 
Cäsars, Ciceros und der großen Autoren der 
ersten Kaiserzeit die Grundlage des Vergleichens, 
da er Plautus nur in Ausnahmefällen kennen 
lernt. Außerdem aber erschweren die starken 
Veränderungen, denen das Latein in vorhisto- 
rischer Zeit ausgesetzt gewesen ist, die Einsicht 
in die Geschichte der Sprache. 

: Es ist aber keine Frage, daß wir in diesem 
Punkte die letzten Jahrzehnte ein gutes Stück 
weitergekommen sind. Es ist daher zu begrüßen, 
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wenn jetzt der Versuch gemacht wird, auch für 
den Unterricht in der lateinischen Sprache die 
Methoden zu verwerten, die sich auf griechischem 
Gebiet teilweise bereits eingebürgert haben. 

Von verschiedenen Gesichtspunkten aus kann 
die Forderung gestellt werden, wissenschaftliche 
Betrachtung der Sprache auch in der Schule zu 
pflegen. Einerseitskann man esunerträglich finden, 
daß in der Schule die naiven, laienhaften Begriffe 
von Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit, die 
einer vergangenen Epoche angehören, weiter- 
geschleppt werden, daß weiterhin die Sprache 
Ciceros als das kodifizierte Latein ausgegeben 
wird, gegen das zu verstoßen ein schweres Un- 
recht bedeute. Man müßte sich von hier aus 
bestreben, den Gegensatz zwischen Wissenschaft 
und Praxis möglichst zu mildern. Oder aber 
man glaubt, daß wissenschaftliches Erfassen des 
Sprachlebens besonders geeignet ist zur Erkennt- 
nis der Gesetzmäßigkeit, der in der Natur und 
in der Geschichte alles unterworfen ist. Eine 
solche Einsicht würde auch den Unterricht be- 
leben und mehr Freude wecken als das mecha- 
nische Auswendiglernen, wie auch eine zurtick- 
baltende Anwendung der Etymologie kulturhisto- 
risch manches ausgeben könnte. Ferner könnte 
die Sprachwissenschaft der logischen Schulung 
dienen. Da dies aber nur möglich ist, wenn 
nicht nur die Ergebnisse dem Schüler vorge- 
führt werden, sondern auch der Weg gezeigt 
wird, auf dem man zu ihnen gelangt ist, so kann 
dieser Gesichtspunkt eigentlich nur für die höch- 
sten Klassen Berücksichtigung finden. Schließ- 
lich aber wird geltend gemacht, daß sprach- 
historische Erklärung das Gedächtnis beim Er- 
lernen der Sprache zu stützen vermag. 

Meines Erachtens kommt vor allem das letz- 
tere in Frage. Das letzte und höchste Ziel des 
Unterrichts in den klassischen Sprachen bleibt, 
zum Verständnis der großen Schriftsteller zu ge- 
langen ; denn auf diesen ruht der Segen und die 
Kraft des altsprachlichen Lehrbetriebes. Alles, 
was diesem Zwecke dient, ist zu fördern, was 
davon abführt, aber abzulehnen, und wenn es 
nach anderer Seite noch so interessant und lehr- 
reich ist. Die unerläßliche Vorbedingung für 
ein tieferes. Eindringen in die Klassiker bleibt 
die Beherrschung des Sprachstoffs, und diejenige 
Methode ist für die Schule die geeignete, durch 
die sich der Schüler diesen am besten aneignet. 
Darum hat in erster Linie der Schulmann und 
nicht der Sprachwissenschaftler zu entscheiden, 
wie viel von wissenschaftlicher Erkenntnis dem 
Schüler geboten werden darf. 

Inwiefern für die letzten Stufen der Schule 
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das Problem anders liegt, brauche ich hier nicht 
zu erörtern. Denn das vorliegende Lehrbuch 
will ja gerade schon dem Unterricht auf den 
Unterstufen die Lehren der Sprachwissenschaft 
zugute kommen lassen. Niepmann, auf dessen 
Sprachlehre ich mich im folgenden beschränke, 
betont, daß sich in bezug auf das Maß dessen, 
was aus der Wissenschaft für die Schule ver- 
wandt werden soll, keine festen Regeln geben 
lassen. Wenn er daher in seiner Sprachlehre 
den ganzen Sprachstoff wissenschaftlich durch- 
dringt, so ist es nicht seine Absicht, da3 allen 
Schülern alles geboten wird. Vielmehr soll das 
Buch sozusagen hinter dem Unterricht stehen. 
Es will einerseits dem sprachbistorisch nicht vor- 
gebildeten Lehrer die Möglichkeit geben, sich 
zu orientieren und danach zu lehren. Ander- 
seits soll der Schüler Gelegenheit haben, es 
als Lesebuch beim häuslichen Studium zu be- 
nutzen, Die klare und verständliche Art, in der 
es geschrieben ist, lassen es für beide Zwecke 
recht geeignet erscheinen. 

Es ist aber selbstverständlich — und ich 
denke, daß auch der Verf. dem vollkommen zu- 
stimmt —, daß mit wirklichem Nutzen nur der- 
jenige Lehrer die Sprachgeschichte in seinen 
grammatischen Unterricht hereinziehen wird, der 
eine ausreichende Kenntnis derhistorischen Gram- 
matik mitbringt. Nur wer aus dem Vollen zu 
schöpfen vermag, ist imstande, die Entscheidung 
über das zu treffen, was die Schüler oder die 
einzelne Klasse fördert, und was er auch aus 
dem vorliegenden Lehrbuch im Unterricht ver- 
werten soll. Hier aber fehlt noch vieles. Denn 
die Zahl der klassischen Philologen, die sich 
auf der Universität mit der historischen Gram- 
matik vertraut machen, ist noch nicht groß; in 
dieser Hinsicht stehen sie vielfach hinter Ger- 
manisten und Romanisten zurück. Hier einzu- 
setzen wird Aufgabe der Universitäten sein. Es 
sei mir daher gestattet, darauf miteinigen Worten 
einzugehen. 

Was den grammatischen Unterricht auf der 
Universität bei Studenten des Griechischen und 
Lateinischen so sehr erschwert, ist die oft über 
das zulässige Maß hinausgehende Unkenntnis 
des Sprachlebens und der einfachsten, geläufigsten 
grammatischen Termini. Es ist mir oft vorge- 
kommen, daß in Übungen den meisten Teil- 
nehmern Begriffe wie ‘Wurzel, Stamm, Sufhix’ 
ganz ungeläufig waren und sie daher auch die 
einfachste Form nicht in ihre Bildungselemente 
zu zerlegen vermochten. Dazu sind vielen die 
gewöhnlichsten phonetischen Ausdrücke so wenig 
vertraut, daß man sie von Rechts wegen jedesmal 
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erläutern müßte, wo sie im Kollog gebraucht 
werden. So wenig vorbereitet sucht dann aber 
der Student der klassischen Philologie meistens 
die großen, zusammenfassenden Vorlesungen über 
griechische und lateinische Grammatik auf, also 
gerade diejenigen, in denen die Sprachwissen- 
schaftler auch über die Einzelsprache hinaus- 
zugehen pflegen. Die Folge ist sehr oft, daß 
er nicht mitkommen kann und sich dann oft 
überhaupt abgeschreckt fühlt. 

Es wäre daher gut, wenn die Hörer auf den 
Universitäten darauf hingewiesen würden, daß sie 
die systematischen sprachlichen Kollegs nicht zu 
Anfang belegen. Eine Vorlesung, wie z. B. die 
über griechische Dialekte, bei der doch wohl meist 
das Attische als Vergleichsobjekt dient, und bei 
der selten ein Zwang besteht, auf die indoger- 
manische Grammatik zurückzugreifen, scheint mir 
zur Einführung besser geeignet als ein Kolleg 
tiber griechische Grammatik. Vorallemabersollten 
Übungen über die Sprache einzelner Schriftsteller 
voraufgehen, wie tiber Homer, Herodot usw., auf 


. lateinischem Gebiet über Plautus, Ennius, Petrons 


Gastmahl des Trimalchio usw. Hier können die 
Grundbegriffe erläutert, die Lücken, auf die man 
trifft, ergänzt werden usw. Gut wäre es freilich, 
wenn die Anfänger in den philologischen 
Vorlesungen darauf aufmerksam gemacht wtr- 
den, daß für sie diese Art, in die Sprach- 
geschichte hineinzukommen, geeigneter wäre. 

Für ein Schulbuch wie das vorliegende ist 
nattirlich äußerste Vorsicht erforderlich gegenüber 
Theorien, die noch nicht in jeder Weise erprobt 
sind. Die hat der Verf. im allgemeinen auch 
angewandt, aber in manchen Punkten wäre doch 
wohl noch mehr Zurtiekhaltung geboten gewesen. 
So ist das, was er von Skutschs Bemerkungen 
über die Pronomina übernommen hat, keines- 
wegs alles erwiesen. Es ist ganz unsicher, ob 
die Adverbia wie Wim, istinc usw. wirklich Akku- 
sative von einem i-Stamm vertreten, ob ile und 
iste alte i-Stämme enthalten. Kaum richtig ist 
es auch, wenn man die Flexion der Verba auf 
-io nach der dritten Konjugation auf Iamben- 
kürzung zurückführt. Wiederholt hat Brug- 
mann auf osk. factud ‘facito’ hingewiesen, das 
beweist, daß schon im Uritalischen kurzvokalische 
Flexion bei den Verben auf -io bestand. Mit 
dem Einwand, auch die Iambenktirzung könne 
ins Uritalische zurückreichen, darf man im Ernst 
nicht kommen. Die Deutung des lateinischen 
Imperfekts amabam usw. aus *amäns fam "ich 
war liebend’ sollte möglichst bald verschwinden, 
Osk. fu-fans ‘erant’ ist genügend, diesem Ein- 
fall den Garaus zu machen, 


Das Buch liest sich frisch und anschaulich. 
Die Beispiele, die zur Erläuterung aus dem Grie- 
chischen und Deutschen gewählt sind oder zum 
Vergleiche herangezogen werden, sind zur För- 
derung des Verständnisses vorztiglich geeignet. 
Auch scheint mir der Verf. bei der Auswahl 
des Gegebenen im allgemeinen das Richtige ge- 
troffen zu haben. Freilich laufen bei den sprach- 
wissenschaftlichen Erklärungen einige Irrttimer 
unter. : 

So wird 8. 8 die für Plautus angesetzte Be- 
tonung muülierem, fdcilius als Zeichen dafür an- 
gesehen, daß der Übergang von der alten Anfangs- 
betonung zum Dreisilbengesetz in dieser Zeit 
noch nicht völlig durchgeführt gewesen sei. Das 
ist nicht ganz richtig. Denn es folgt daraus nur, 
daß bei viersilbigen Wörtern, die mit drei Kürzen 
beginnen, damals die Anfangssilbe Träger des 
Akzents war. Also war zwar der Akzent noch 
nicht auf die letzten drei Silben beschränkt, aber 
das Wesen der Akzentneuerung, die ausschlag- 
gebende Rolle, die die zweitletzte Silbe spielt, 
bestand bereits. Eine gute Parallele gibt das 
heutige Sanskrit, wo genau die gleiche Regelung 
des Akzents durchgeführt ist wie im plautinischen 
Latein. 

S. 40. Die maskulinen Komposita auf -a wie 
auriga sind keine alten Abstrakta; also auriga 
bedeutet nicht ursprünglich ‘Zügelleitung’ und 
hat nicht erst nachträglich den Sinn von 'Zügel- 
leiter’ angenommen, wie Saussure in den Mé- 
langes Havet gezeigt hat. Komposita, deren 
zweites Glied ein unmittelbar von der Verbal- 
wurzel abgeleitetes Abstraktum und deren erstes 
Glied ein anderes Wort als ein Präverb ist, hat 
das Latein weder aus dem Indogermanischen er- 
erbt noch selbst in alter Zeit gekannt. Über 
die Bildung des Typus agricola, auriga hat zu- 
letzt Fränkel, Nomina agentis II, gehandelt. Daß 
es Komposita sind, deren Hinterglied ein nomen 
agentis bildet, unterliegt keinem Zweifel. 

S. 48. di und dis sind aus *deivei und *dei- 
veis kontrahiert, wie Skutsch, Glotta II 151 f., 
gezeigt hat. Wenn wiederholt in letzter Zeit 
wieder *diei, *dieis als Vorstufen für die ein- 
silbigen Plautinischen Formen dei und deis an- 
gesetzt sind, so ist das schon desBalb unmög- 
lich, weil zu Plautus’ Zeit die Lautfolge iei noch 
nicht kontrahiert wurde, 

8.103. Daß dð nach den Komposita reddö 
aus "re-di-dö usw. für eine reduplizierte Form 
(= öldwpı) eingetreten sei, ist eine ganz un- 
nötige Annahme; vgl. armen. tam ‘ich gebe”. 

8. 110. Es ist durchaus nicht sicher, daß im 
arkadischen A&yns (= A&ymı) etwas Ursprüng- 
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liches erhalten ist, das zu lat. leg&s stimme. Es 
kann auch A&yyıs fortsetzen mit Schwund des i. 

S. 140. Daß s, 2st zu edo 2 haben, steht 
ganz fest; vgl. zuletzt Skutsch, Glotta III 386. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen. 1. Zu 
S. X der Vorrede Anm.: N. nimmt mit Solm- 
sen, Studien zur latein. Lautgeschichte 80 f., an, 
daß aequor sein neutrales Geschlecht unter dem 
Einfluß von mare erhalten habe. Solmsen will 
-r, wo es im Nom. Akk., Sg. neutraler s-Stämme 
erscheint, auf den Einfluß danebenstehender Mas- 
kulina auf -ör, -öris (alt -Os, -ösis) zurückführen. 
Wo diese fehlen wie bei aequor, setzt er Über- 
gang ehemaliger maskuliner Flexion in die neu- 
trale an. Den Ausgangspunkt für diesen Über- 
gang bildet für ibn der maskuline Nom. Sg. 
auf ör, der sich in einem Falle wie robör mit 
den neutralen Casus obliqui roböris usw. assozi- 
iert hätte, so daß die alten Paradigmata neutr. 
robus (aus *robos), roböris und masc. robör, roböris 
(vgl. robosem bei Paulus Festus) durch das neue 
robör, roböris ersetzt wären. Das ist für robor 
durchaus möglich. Wenn Solmsen aber für 
neutrales aequör, aequöris von einem Maskuli- 
num *aiquös, *aiqueses ausgeht und den Über- 
tritt in die neutrale, kurzvokalische Flexion von 
dem aus *aiquds hervorgegangenen aequör ab- 
leitet, so ist das chronologisch ausgeschlossen. 
Denn die neutrale Flexion mit kurzem o der 
Casus obliqui war bei aequor schon zu Ennius’ 
Zeit durchgeführt, zu einer Zeit, wo der Nomi- 
nativ Mask. der s-Stämme außerhalb der For- 
men mit kurzer Stammsilbe noch stets auf -Or, 
bezw. -ðs ausging. Ich denke, daß aequor, aequoris 
nicht schwer zu verstehen ist. Ein altes Neutrum 
*giquos, *aiqueses mußte lautgesetzlich zu *aicos, 
aiquesess werden. Während sich nun bei den 
gleichartigen Neutra tergus (älter *tergos), ter- 
goris aus *tergvos, *tergveses und stercus (älter 
*stercos), stercoris aus *sterquos, *sterqueses, die 
lautgesetzlich zu *tergos, *tergveses, *stercos, *ster- 
queses führen mußten, die Lautform des Nom. 
und Akk. Sg. durchsetzte, erhielt sich bei aeguor 
das in den Casus obliqui lautgesetzlich gebliebene 
qu, vor allem unter dem Einfluß des Adjektivs 
aequus, o des Nom. Akk. Sg. aequös drang aber 
auch hier dugch. Das Paradigma *aeguos, aequoris 
kam so in die Zeit hinein, wo -08 zu -us wurde, 
außer hinter % und v Während nun sonst 
überall bei den s-Stämmen -us im Nom. Akk. 
Sg. durchgeführt wurde und sich so Nom. Akk. 
Sg. auf -us und die übrigen Kasus mit -or- fer- 
ner rückten, ward *aequos nicht nur als einziges 
Neutrum auf -vos isoliert, sondern war auch das 
einzige Paradigma, das eben deshalb — hinter 
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v — überall, auch im Nom, Akk. Sg., o behielt. 
Da ist es begreiflich, daß -r in den Nom. Akk. Sg. 
übernommen wurde, ähnlich wie bei den Masku- 
lina -ör (später -ör) für -ös nach den Casus obli- 
qui eintrat. 

2. Zu 8. 9: Bekannt ist die Regel, daß Par- 
ticipia Perfecti auf -tus von Wurzeln, die auf 
kurzen Vokal und Media ausgingen, gedehnten 
Vokal haben, wie ctus zu ago, lēctus zu lego, 
fräctus zu frango usw. N. nimmt mit anderen 
an, daß hier die Länge Ersatz für den Stimm- 
ton sei. Aber es gibt zu viele Ausnahmen, als 
daß man damit durchkäme. Einen anderen Weg 
hat Meillet, Mem. Soc. Ling. XIV 265 (vgl. ds. 
Mélanges Saussure 98), eingeschlagen. Er geht 
von den Feststellungen E. A. Meyers, Eng- 
lische Lautdauer 98, aus, nach denen kurze Vo- 
kale vor stimmhaften Konsonanten eine längere 
Dauer als vor stimmlosen haben, und ferner die 
Vokale desto kürzer sind, je geschlossener sie 
gesprochen werden. So erklärt sich gut der 
Gegensatz von röctus, tectus und strictus; denn 
nur a, e und 0, nicht i und u würden von der Ver- 
längerung betroffen. Freilich gälte nach Meillet 
das nur bei Wurzeln, die auf -9 ausgingen, nicht 
aber bei solchen, die mit -d schlössen. Daher 
hieße es sössus zu sedeo usw., und cüsus, ösus, fusus, 
visus hätten ihren langen Vokal von anderen 
Formen erhalten, wo dieser ursprünglich war. 
Die Dinge liegen nicht ganz einfach, da solche 
analogisch aus anderen Formen desselben Para- 
digmas tibertragene Länge, die Meillet für casus 
usw. annimmt, fast nur bei Wurzeln begegnet, die 
mit d endigen. Dagegen beweist gegen die Fas- 
sung der Regel bei den auf -g ausgehenden Wur- 
zeln lictor (so nach Gellius XII 3) nicht viel. Ge- 
hört das Wort zu ligare und ist es überhaupt 
lateinischen und nicht etruskischen Ursprungs, 
wie es die Institution der Liktoren nach 
Rosenberg, Staat der alten Italiker 84 ff., zu 
sein scheint, so kann Hochstufe der Wurzel bei 
einem Nomen auf -tor vorliegen, ĩ also ursprüng- 
lich sein; vgl. geni-tor zum Partizip (g)natus. 
Ich erwähne die Meilletsche Erklärung aber auch, 
um darauf hinzuweisen, wie wichtig die Ergeb- 
nisse der experimentellen Phonetik unter Um- 
ständen auch für die klassischen Sprachen werden 
können. Dafür noch ein Beispiel. Für das Metrum 
ist bekanntlich ein kurzer Vokal vor muta cum 
liquida in der attischen Komödie kurz. 
Lang aber wird er hier gemessen vor den sog. 
schweren Konsonantenverbindungen yA, PA, auch 
Yv, Yp, Ôv, öp. Das erklärt sich wieder aus dem 
Gesetze E. A. Meyers. Vor der Media 
(plus à) hat der kurze Vokal eine längere Dauer 
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als vor Tenuis und Tenuis Aspirata. Wenn er 
vor Media plus p kurz gemessen wird wie vor 
stimmlosen Konsonanten, so wird das irgendwie 
mit der Aussprache des p in dieser Stellung, 
bezw. der Lautgruppe Media plus p im Attischen 
zusammenhängen. 

3. Zu 8. 73: Im Gegensatz zu dem Nom. 
Sg. Fem. und Nom. Akk. Neutr. Plur. guae, die 
aus qua und einer Partikel i zusammengesetzt 
sind und als Relativ und Interrogativ fungieren, 
wird qu& in aliquă und meist als Indefinitum ge- 
braucht. Der Grund ist natürlich der, daß als 
Enklitikon die kürzere Form verwandt wird. 
Das reicht weiter: das Lateinische duldet Mo- 
nosyllaba, die auf kurzen Vokal ausgehen, nur 
als Enklitika. Daher -ne, -que, „ve wie quä in 
sigua, nequa usw., wobei zu beachten ist, daß z.B. 
das Senatus consultum de Bacchanalibus, in dem 
-que mit dem vorhergehenden Worte stets zu- 
sammengeschrieben wird, und das auch neiquis, 
nequis bietet, Z. 28 zwischen sei und qua (Nom. 
Plur. Neutr.) einen Trennungspunkt setzt wie 
in sei-ques Z.3 und 24. Ferner auch die frei- 
lich schon mehr zu Suffixen herabgesunkenen -ce, 
-de, -pse. Dagegen gibt es schon unter den Pro- 
klitika Wörter dieser Gestalt nicht. Daher exi- 
stiert als Präposition nur prö, nicht prö, das in 
Komposition neben prö gebraucht wird; daher 
ist die indogermanische Satznegation ně im Latei- 
nischen als selbständiges Wort ganz verschwun- 
den und nur dort geblieben, wo sie wie in ne- 
fas, nescio, plautinisch nevis, nevoi neben nolo 
usw. mit dem folgenden Wort ganz zur Ein- 
heit zusammengewachsen war. Die Regel scheint 
uritalisch gewesen zu sein, da auch im Oskisch- 
Umbrischen als Präposition nur prö belegt ist und 
nö nur zweimal im Oskischen vor enklitischem 
Pronomen begegnet. Wir greifen hier wieder 
den zuweilen bestrittenen Unterschied, den die 
Sprache in der Wertung von Proklitika und En- 
klitika macht. Letztere werden enger an das 
hochbetonte Wort angeschlossen als die ersteren, 
die eine relative Selbständigkeit behaupten und 
daher im Lateinischen wie die autonomen Wör- 
ter ein gewisses Gewicht haben müssen. Im 
Grunde handelt es sich hier um einen Teil des 
großen Problems von dem Zusammenhang zwi- 
schen Wortumfang und Wortform, das Wacker- 
nagel in den Göttinger gelehrten Nachrichten 
1906, 147 fi. meisterhaft behandelt hat. Aber 
das Lateinische ist, wenn es bei Proklitika ein- 
silbige Wörter, die mit kurzem Vokal schließen, 
meidet, noch über das sonst in indogermani- 
schen Sprachen Übliche hinausgegangen, es steht 
etwa auf der Stufe des Altisländischen (vgl. 
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auch Gauthiot, Fin de mot 73). Im tibrigen 
hat, wie Wackernagel hervorhebt, die Spra- 
che bei autonomen Wörtern überhaupt eine Ab- 
neigung gegen Einsilber (Gauthiot a. a. O. 67). 
Daher gehen zwar die Komposita von cieo viel- 
fach nach der vierten Konjugation, wie accire, 
concire, excire, percire. Aber das Simplex wird 
fast ausschließlich nach der zweiten gebildet, 
offenbar weil man die einsilbigen Formen cis 
und cit vermied und dann Gleichförmigkeit im 
Paradigma herstellte. Noch anders bei Lucrez, 
der fünfmal ciet, aber zweimal cimus, je einmal 
concit und percit hat. Allerdings verwendet auch 
er daneben Formen nach der zweiten wie cie- 
mus, wo gleichfalls die dritte Deklination längere 
als einsilbige Wörter bot. 
Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 3. 4. 

(198) J. Fuchs, Die Schlacht an der Trebia. Im 
Gegensatz zu J. Kromayer, der ‘das Bild von den 
Operationen verzeichnet hat; er bringt weder das 
angekündigte Neue noch die Sicherung des Alten; 
er hat weder die Kriegsgeschichte für sich noch die 
Quellen; peinlich berührt die Ungenauigkeit der 
Übersetzung, fremd steht er der Technik des Krieges 
gegenüber und dem Wesen der Kavallerie; das 
starke Selbstvertrauen kann diesen Mangel nicht 
ersetzen’ usw. — (223) H. Lietzmann, Griechische 
Papyri;R.Wünsch, Aus einem griechischen Zauber- 
papyrus; R. Wünsch, Antike Fluchtafeln; E. Zie- 
barth, Aus der antiken Schule (Bonn). Viele Be- 
merkungen von L. Radermacher. — (2%2) Ciceros 
ausgewählte Reden. IX: Die 7., 8, 9. und 10. Phi- 
lippische Rede, erkl. von W. Sternkopf (Berlin). 
«Sehr dankenswerte Gabe’. A. Kornitzer. — (237) Q. 
Horati Flacci carmina. Rec. Fr. Vollmer. Ed. 
iterata (Leipzig). ‘Im wesentlichen gleich geblieben’, 
K. Prinz. — (239) H. Schra d er, Auswahl archaischer 
Marmorskulpturen im Akropolismuseum (Wien). 
‘Prunkhaft ausgestattet‘. H. Sitte. — (251) P. v. 
Winterfeld, Deutsche Dichter des lateinischen 
Mittelalters (München). ‘Hochinteressantes Buch’. 
St. Dörfler. — (251) P. Sticotti, Die römische Stadt 
Doclea in Montenegro (Wien) Beifällige Anzeige 
von A. v. Premerstein. 

(289) E. Kalinka, Das neue Handbuch der Alter- 
tumswissenschaft. Ausführliche Würdigung der Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft (Leipzig), ‘einer 
wahren Festgabe für alle Fachgenossen’. — (816) 
H.v. Arnim, Supplementum Euripideum (Bonn). 
‘Nicht bloß eine Sammlung der Bruchstücke, sondern 
schöpferische Arbeit vom Anfang bis zum Ende’. 
(319) E. Diehl, Supplementnm Sophocleum (Bonn). 
‘Bietet wenig Neues’. H. Fischl. — (321) F. Nassal, 
Ästhetisch-rhetorische Beziehungen zwischen Dio- 
nysius von Halikarnaß und Cicero (Tübingen). 
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‘Zur Lektüre! nachdrücklich empfohlen von K. Mras. 
— (823) P. J. Enk, Ad Propertii carmina com- 
'mentarius criticus (Zütphen)'. “Tüchtige Arbeit, die 
aller Anerkennung wert ist’. K. Prinze. — A. Ernout, 
Historische Formenlehre des Lateinischen. Deutsch 
von H. Meltzer (Heidelberg). ‘Ein glücklicher 
Schritt in der Popularisierung der sprachwissen- 
schaftlichen Forschungsergebnisse. A. Walde. — 
(336) W. Strehl und W. Soltau, Grundriß der 
alten Geschichte und Quellenkunde. 2. A. I (Breslau). 
‘Gut geschrieben, praktisch gegliedert und ungemein 
zweckmäßig angelegt’. H. Swoboda. — (343) J. W eiss, 
Die Dobrudscha im Altertum (Sarajevo). ‘Fleißige 
und umsichtige Arbeit’. A. v. Premerstein. 


Jahreshefte d. Österr. Arch. Instituts. XVI, 1. 

(1) H. Schrader, Athena mit dem Käuzchen. 
Ein griechisches Votivrelief in der Sammlung des 
Grafen Lanckoronski. Athene, an der Grenze ihres 
Bezirkes stehend, begrüßt die Kommenden und läßt 
das glückbringende Käuzchen fliegen. Original aus 
der Zeit 410/60. Das zeigen Komposition und Aus- 
fübrung (Vergleich mit der ‘trauernden Athene’ und 
der Grabstele eines jungen Mädchens in Berlin), 
Relief- und Formenbehandlung. — (32) F. Hauser, 
Ein neues Fragment des Mediceischen Kraters. 
Publikation des Kraters, die Ergänzungen schraf- 
fiert. ‘Am Götterbild auf dem Pfeiler ist außer den 
Füßen auch noch ein Teil der rechten Wade, die 
von langem Gewande bedeckt wird, antik, so daß 
also eine nackte männliche Gottheit nicht in Frage 
kommt.’ Das neue Fragment ist in der Sammlung 
Lichtenstein. Deutung: Agamemnon mit 6 Helden 
vor Themis in Delphi. Neuattisch. (53) Die Statue 
der ‘Schutzflehenden’ im Palazzo Barberini. Aus 
einer Giebelgruppe. Die Füße lagen auf dem Om- 
phalos. Weggemeißelt ist eine Schlange. Die eine 
Sandale weist auf eine apollinische Prophetin hin 
(vgl. Terrakotta von Taman). Um 450. — (78) H. 
Thiersch, Kretische Hornbecher. In Altkreta spielt 
die Verarbeitung des Horns eine große Rolle, Die 
Form des Spitztrichters geht auf das Rindshorn zu- 
rück. Sie wurde bei der Umsetzung in Stein und 
Ton immer geradliniger. In Cypern finden wir noch 
direkte Übertragung. — (86) F. Bichler, Zur Phai- 
dimos-Basis. Stilkritik und Schriftform weisen das 
Werk der Mitte des 6. Jahrh. zu. — (108) O. Wald- 
hauer, Eine Lekythos aus der ehemaligen Samm- 
lung Abasa. Publikation aus der Vasensammlung 
der kais. Eremitage (neue Nummer 670; Waldhauer, 
Vasensammlung I, 1. Werk des Duris wie der 
Psykter in München und die Schale 22883 in Berlin. 
Das erste reinarchaische Stück des Duris. — (107) 
P. Ducati, Di un simplegma dionisiaco. Die 
von Kumanudis (Epnpepls dpyauoloyıxt, 1888) edierte 
Gruppe ist falsch erklärt. Es handelt sich um Dio- 
nysos und Eros. ‘Tale gruppo primitivo, da me 
supporto di Thymilos, si dorrebbe ascrivere all’ 
epoca di Prassitele’ — (114) W. Klein, Anchises 
und Aphrodite auf pompejanischen Wandgemälden. 
Das Bild der Casa dei capitelli colorsti Helbig 
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No. 829 zeigt nicht Adonis und Aphrodite, sondern 
Anchises und Aphrodite, 

Beiblatt. 

(5) E. Nowotny, Zur Mechanik der antiken Wage. 
— (37) J. Sundwall, Bruchstücke attischer Verwal- 
tungsurkunden. — (57) J. Keil, Altionische Stelen- 
bekrönungen aus der Erythraia. — (59) H. Thiersch, 
Gefesselte Hera. — (65) M. Láng, Goldarbeiter- 
relief in Budapest. — (69) B. Maass, Der Zauber- 
kreis. — (71) J. Weiss, Zur Gründungssage von 
Dorylaion. 


Apyarodloyıch Epnpepic 1913, 34 

(109) K. Mai r&loc, Iept ob Erous to dpyovroc’Apy- 
(znovu (318/7 ny) xal Too tónov ner’ eixddac. In einer 
von Lolling (Adırlov 1892) herausgegebenen Inschrift 
ist die einzig mögliche Ergänzung Ever xal véa falsch, 
wie eine andere Inschrift beweist. Die Zählungs- 
weise per’ elxadas ist bald rückläufig, bald vorwärts. 
(117) ‘H dvveaxaudexarınplc èv 'A®ivas. Die Jahre 
824/3 und 818/2 waren sicher Gemeinjahre, 307/6 
sicher Schaltjahr, sehr wahrscheinlich auch 328/7, 
305/4 bleibt zweifelhaft. — (125) Xp. A.T tapale, 
Els ’Erıdabpou driypapds (IG IV). — (130) 'A Euyys- 
rouAoc, ‘Artıxnjs BuLavrıiaxol vaol. — (143) A. ÈZ. ’Ap- 
Bavırörouidos, Els Beoocilacs dnıypapds. Beiträge 
zu einer sehr großen Anzahl Inschriften IG IX*® 
und BCH 1911. — (183) K. Koupouvinrnc, Kepa- 
puxoü dvaozapal. Bericht über die Grabungen; im 
ganzen sind 14 Gräber aufgedeckt. (193) ’E£ Atn- 
xnc. Veröffentlicht Grabstelen und Grabinschriften 
u.a. aus Athen und dem Peiraieus. — (210) T. laza- 
Basırlelov, ’Eperpixöc vópos. 6 Stücke eines Bouorpogn- 
ö6v geschriebenen (vielleicht attischen) Gesetzes. — 
(214) ’A. 2. Tewpytadnc, Els thy dvw ' Eperpuchv èneypa- 
piv. Über den Fundort der Inschrift. — (215) T. Mara- 
Basılslou, Kadxldos irıypapal. — (217) N. Tıavvs- 
rouAoc, Bessalla; dnıypapal. — (220) Il. IHarayswp- 
rlov, Atoßou Erıypapal. (225) Eis Atoßou Erıypapdc. 
Zu IG XII?. (228) Els Movaomnplou Erıypapriiv. — (229) 
F. Miotpiwrng, epl twv dv Muxiwvarc Kuxiwretwv 
Bopiv. Eur. Iphig. Aul. 150 erklärt sich die Be- 
zeichnung tr! Kumdiurwv Buullac daraus, daß bei 
Mykenais Zerstörung die kyklopischen Altäre ver- 
schont waren. (230) Ilepl Travnrswv. — (232) ’A. X. 
Apßavırörouidoc, Els Beoaadlas imypapás. — F. K. 
Tapdlxacs, Bobevodóxo. Analoge Zusammensetsun- 
gen; Botevodóxoçs unterscheidet sich von evoĝóxzoç 
wie iıdkevos von npóevoç. — (233) B. Aeovápðocç, 
Eis Artixñc èniypappa. Zu IG II 2081. — (234) Ar- 
yela. Berichte aus Arkadien, Attika, Epirus, Ther- 
mos, Thessalien, Makedonien, Chios, dem Amphia- 
reion. i 


Deutsche Literaturseitung. No. 29. 

(1812) F. Focke, Die Entstehung der Weisheit 
Salomos (Göttingen). ‘Wertvoller Beitrag’. H. Gress- 
mann. — (1821) J. Stoll, Zur Psychologie der Schreib- 
fehler (Leipzig). ‘Sehr wertvoller Beitrag’. M. Offner. 
— (1828) P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. 
Rec. C. Halm. Ed. V cur. G. Andresen (Leipsig). 
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‘Alles irgendwie Beachtenswerte ist verwertet’. O. 
Wackermann. — (1842) W. Strehl, Römische Ge- 
schichte. 2. A. (Breslau), ‘Man könnte das Buch 
mit voller Zufriedenheit aus der Hand legen, wenn 
nicht eine Anzahl arger Schnitzer in Einzeltatsachen 
vorhanden wäre’. A. Rosenberg. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 29. 

(785) A. Elter, Ein athenisches Gesetz über die 
eleusinische Aparche (Bonn). ‘Lichtvolle und über- 
zeugende Darlegungen’. W. Larfeld. — (187) J. De 
Decker, Geen Lacuna in het vierde bedrijf der 
Captivi van Pla utus (Sint-Amandsberg). ‘Besonnene 
Arbeit’. N. — (188) Primitiae Czernovicienses. In- 
haltsangabe von G. Friedrich. — (196) Cl. Boüüaert, 
Tacitusals Kunstenaar en Geschiedschrijer (Löwen). 
Schluß der anerkennenden Besprechung aus No, 27. 
— (805) W. Kopp, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. 9. A. von M. Niemeyer (Berlin). ‘Der 
neuen Aufl. ist viel Fleiß und Sorgfalt zugewandt’. 
H. Gillischewsk«. -- (812) J. E. Harry, Emendationen 
zu Euripides, Iphigenie auf Tauris. Schreibt V. 113 
dpa” dEyy où Tpıylügmv, 754 dA abdis korat xalv’ 50’ 
av xalüc Eyy, 804 tò 8° Aproc abyobv qt’ daröv Fre Naunila. 


Mitteilungen. 
Ad Hor. Epist. I 1, 64. 


‚ „Pretiosissimam gemmam“, quam paucis ante 
diebus viri doctissimi obitum sibi servandam com- 
misisset Naberus, hanc esse nuperrime scripsit J. 
J. Hartmanus (Mnem. XLIII, 1914, p. 103) quam 
nunc placet indicare. Cum enim „ad notum illud et 
maribus Curiis et decantata Camillis“ annotare scribat 
Hartmanus „editores: ‘maribus, pueris’“ et haec 
adiciat, praesidii nihil esse in C. I 21, 10 ubi puellis 
opponantur mares, sensisse hoc ait Naberum, qui 
reposuerit: Muribus et Curiis et decantata Camillis. 
„Hoc vere“ inquit „Horatianum, alterum membrum 
e duobus nominibus verbisve compongre et alterum 
huic addere simplex: ‘Eupolis atque Cratinus, Aristo- 
phanesque et ‘quod malus aut fur, quod moechus 
fore? aliaque exempla innumera“. Non equidem in- 
fitiabor, et istam verborum constructionem vere esse 
Horatianam'!) et Mures optime coniungi posse et 
consociarı cum Curiis et Camillis; addo etiam con- 
iecturam istam, rei palaeographicae locique sen- 
tentiae ratione habita, talem esse ut, si de loci sen- 
tentia aut de lectione ipsa tradita ullo modo dubita- 
retur, hac nullam aptiorem opportunioremque exco- 
gitarı potuisse diceres ?). Sed longe aliter res habet: 
primum enim constat in libris manu scriptis nec 
volam nec vestigium apparere variae aut dubiae 
lectionis; deinde cum in omnibus libris arte typo- 


1) Exemplum ‘Eupolis atque Cratinus Aristopha- 
nesque minime videtur ad rem quadrare, cum hoc 
loco de trimembri verborum compositione agatur, 
non de bimembri (comma, quod ponit Hartmanus 
post ‘Cratinus’, tollendum est); etiam ‘poetae’, quod 
subsequitur et versum explet, tribus illis universis 
iisdemque singulis scriptoribus apponitur. 

3) Unum tamen obstat, quod non parvam dubi- 
tationem videtur adferre. Mures enim, quod sciam, 
nusquam nominantur a scriptoribus honoris causa, sed 
potius De cii. An putamus Horatium pro hoc illo 
nomine usurum fuisse, ut viros antiquae fidei, pie- 
tatis, virtutis patriaeque caritatis tamquam exempla 
propter excellentiam poneret? 
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graphica descfiptis exstat illud ‘maribus’ tum omnes 
ere editores et interpretes sic ‘maribus’ definiunt 
ut dicant, hoc substantivum pro adiectivo positum 
idem metaphorice valere atque ‘masculis’ (i. e. virili, 
forti, acri ingenio praeditis: cf., praeter alios, Horat. 
ipeum C. III 6, 87; etiam Epist. I 19, 28, ubi item 
illud ‘mascula Sappho’ ipse cum plerisque non ali- 
ter accipiendum esse censeo). Qua in re ex infinita 
prope explanatorum serie duo tantum testimonia 
adferre nunc libet, quorum alterum, ordine temporum 
servato, in primis, alterum in ultimis Horatianae 
interpretationis tamquam gradibus reperimus: scrip- 
sit enim antiquitus Porphyrio ad h. |, „mares nunc 
pro fortissimis posuit“ et nuper Kiesslingius (-Hein- 
zius)®: „maribus = masculis: als Knaben haben sie 
es gesungen, als Männer danach gehandelt“. Quod 
vero unus, quantum scio, interpres, Lucianus Muel- 
lerus (Sat. und Epist., Wien 1893, II. Teil, S. 19) 
ita intellexit ut ad editores universos provocans 
scribit Hartmanus, neque, inquam, Lucianum Muel- 
lerum unum dicas instar esse omnium editorum, ut 
horum quasi vicarius atque auctor habeatur, neque 
profecto negari potest interpretationem communem 
vulgatamque, quae etiam constanti et firmissimo 
librorum et manu scriptorum et typis expressorum 
testimonio summoque interpretum consensu firmetur, 
cum ab usu dicendi Horatiano minime abhorrere 
tum ad sermonis ipsius vim augendam totiusque 
loci sententiam declarandam perquam esse accom- 
modatam. Quae cum ita sint, ut sunt, quid opus est 
emendatione? Non enim corriguntur scriptores sed 
potius corrumpuntur, cum sine aliqua immo sine 
ulla necessitate eorum verba, quae solido optimo- 
que codicum rationisque (quae utique, si recte in- 
tellegitur, centum codicibus potior est) fundamento 
nitantur, ad nostram voluntatem fingimus et immu- 
tamus. Atque adeo etiamsi quae coniciuntur meliora 
forte videantur quam quae vere certeque tradita 
sunt, equidem malim, ut in re praesenti, cum Horatio 
errare quam cum viris doctis divinare ac vaticinari 
vel, id quod saepius fit, hariolari: quaecumque enim 
vera ac sincera esse non temere credimus, ea pluris 
nobis sunt facienda quam quaelibet ingenii speci- 
mina sive commenta. 


Scripsi Patavii. Petrus Rasi. 


Vorläufige Mitteilung zu Zielinskis Construk- 
tivem Rhythmus, S. 5 ff. 


In seinem neuen Buche trägt Zielinski in neuer 
und erweiterter Form dieselben Ansichten wie früher 
über die Klausel vor. 

Bevor ich anderswo ausführliche Statistiken ver- 
öffentliche, will ich bier folgendes hervorheben. 
kann m. E. der ‘morphologische Gesichtspunkt’ nicht 


genügen, die 5 clausulae verae 
— U 
a o 
ee 
TYT TUTU 


-—m FUTU 
zu Grundformen zu erheben, wie Zielinski S. 5 am 
Anfang behauptet; wir könnten ja ebeusogut von 
einem andern morphologischen Gesichtspunkt aus- 
gehen, z. B 
— 
Er 


= 
— 
— u u — UY T UY 

usw. In Wahrheit beruht alles in erster Linie auf 
statistischer Grundlage. Diese scheint mir 
aber keineswegs so ‘felsenfest’ zu sein, wie Zie- 
linski es erscheinen läßt. Denn es ist an und für sich 
klar, daß wir nicht mit den absoluten Klauselzablen, 
sondern nur mit den relativen zu rechnen haben, d.h. 
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wir müssen wissen, wie die Zahlen der Ciceronia- 
nischen Klauseln von denen der nicht rhythmisch 
schreibenden römischen Schriftsteller abweichen. Es 
war mir eine große Überraschung, bei einer dort vor- 
genommenen Untersuchung für die clausulae verae 
zu Zahlen zu gelangen, die sich zu den Ciceronia- 
nischen ganz unregelmäßig verhielten. Der Ver- 

leich mit derartigen Zufallszahlen bei Zielinski 
beruht nur auf aprioristischen Vermutungen (vgl. 
die ‘Wertstatistik’ am Ende des Klauselgesetzes). 
Meine Statistik, welche bald veröffentlicht wird, 
stützt sich auf 6000 Fälle. Es genügt hier, zu sagen, 
daß ich für die Form 


— 
eine höhere Zahl fand als die von Zielinski für Ci- 
cero angegebene! 

Noch interessanter war es, daß sich für gewisse 
von Zielinski als gemieden betrachtete Formen ziem- 
lich hohe Zahlen ergaben, und als besonders wertvoll 
betrachte ich die Tatsache, daß die Form 
bei Cicero kaum gemieden ist. Müssen wir diese 
als Nebenform von ----ı betrachten? Auch 
bei Apuleius steigt hier die Kurve hinauf! 

ie durchaus bedeutsam diese Data sind, wird 
klar, wenn man bedenkt, daß die Forderung, immer 
die relativen Zahlen zu benutzen, auch bei den Unter- 
suchungen über die Typologie nicht berücksichtigt 


worden ist. 
A. W. de Groot. 


Groningen (Holland). 
TPITOTENEIA. 


Das Epitheton der Athena 'Tprroytveia ist von 
frühsten Zeiten an ein Rätsel geblieben. Wer das 
bezweifelt, kann selbst Ebelings Lexikon aufschlagen 
und darin nachsehen. Darin findet man mindestens 
sieben verschiedene Erklärungen des Wortes. 

Das Richtige, glaube ich, hat der allzu früh ge- 
storbene T. D. Seymour im 8. Bande der Classical 
Review angedeutet, aber nicht durchgeführt. Er will 
nämlich Ilias Z 403 ’Aorudvaxt’* olos yàp èpúeto “Dov 
“Extwp durch die Tatsache erklären, daß (mit Aus- 
nahme des Orestes) die ältesten Söhne der homeri- 
schen Helden ihre Namen von irgendwelchen her- 
vorragenden Eigentümlichkeiten ihrer Väter be- 
kommen haben, z. B. Telemachos, Neoptolemos, Eury- 
sakes u. a. Seymour hat die ‘Votes for Women’ 
und andere Unruhen unter den Damen nicht erlebt, 
sonst hätte er die homerische Iphianassa als Erb- 
tochter des mächtigen Königs Agamemnon anerkannt, 
und das hätte er auch z. b. durch den Namen der 
Hippodameia, der Tochter des berühmten Wagen- 
lenkers, bestätigt. Bei Homer sind die Götter von 
den Menschen nicht weit entfernt, und was wäre 
natürlicher, als daß das Namensystem von den Men- 
schen auf die Götter übertragen wurde? Demnach 
(denn zpltos bedeutet ‘Dritter’) muß zprroyevi;s Dritt- 
Brenn bedeuten, und Tptroyevea "Tochter des 

ittgeborenen’, d. h. nämlich des (8) Zeus, (2) Kro- 
nos, (1) Uranos. 

Auf diese Weise, scheint es, hat der Verfasser 
des homerischen Hymnus (Eis ’Abyväv) XXVII das 
Wort verstanden; denn er sagt (V.4): T’prroyevn, thy 
abrög èyelvato untlera Zeus xT). 

Hartford, Conn. Frank Cole Babbitt. 


Eingegangene Schriften. 
Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
eprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. 1: Ilias. 
Leipzig, Teubner. 8 M. 
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R. Dussaud, Les civilisations pr&hell&niques dans 
le bassin de la mer Egee. 2. A. Paris, Geuther. 24 fr. 
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W. Erbt, Jesus. Die Entstehung des Christen- 
tums. Leipzig, Pfeiffer. 8 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Supplementum Euripideum, bearb. von H. von 
Arnim. Bonn 1913, Marcus & Weber. 808. 8. 2 M. 

Seminartibungen ttber Fragmente der grie- 
chischen Tragiker, für welche die Schrift be- 
stimmt ist, erscheinen sehr geeignet, junge Philo- 
logen in das Verständnis des Aufbaues griechi- 
scher Tragödien einzuführen und Grundsätze der 
Kritik und Exegese darzulegen. Vorliegendes 
Büchlein enthält die Bruchstücke Euripideischer 
Tragödien, von denen nach der zweiten Auf- 
lage von Naucks Fragm. Trag. (1889) neue Reste 
vorzugsweise aus Papyri zutage gefördert wor- 
den sind. Als passende Einleitung gehen vor- 
aus die neuen Fragmente aus Satyros’ Leben 
des Euripides. Die schöne Ausgabe der Frag- 
menta tragica papyracea von A. S. Hunt (1912) 
konnte vom Verf. noch benützt werden. 

Bei dem Zustand der Überlieferung kann 
es nicht ausbleiben, daß die kritische Behand- 
lung der einzelnen Bruchstücke manchen Zwei- 
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feln und Bedenken begegnet. Gleich im ersten 
Fragment hätte x{x\noxe nicht stehen bleiben 
sollen. Der Hirte spricht und der Hirte gibt 
den Namen, also xıx\Yoxw. Das Augment wiirde 
auch an dieser Stelle des Verses nicht fehlen. 
Im zweiten Fragment ist der neue Text (21) 
AM pol rıdol, 

radoaı pnelwv, thv 52 roAduwv eönouglav 

oxe’ toaðt daxeı È’ do’ dv Öökers ppoveiv, 

qucixtov, dpmv yAv, Tormvlors ¿motatõy 
fast stillos. Man vergleiche damit raücaı pe- 
Awdav (Nauck nach Aristoph. Vö. 1382), roA&- 
mov Ò’ edpovolay äsxeı. Wenn aber tour  dsıde 
als sinnlos erklärt wird, so erinnert dies daran, 
daß einmal dpoöpev in Fragm. 670, 4 dalaoca 
iv” dpoöpev, èx taútye Blos Bpsxaraı xal néda- 
atv olxad’ čpyeta als sinnlos bezeichnet wurde, 
weil man über das Meer nicht den Pflug führe. 
Hier sprechen Fischer, dort ist die Mahnung an 
den Sänger gerichtet. Den Text in V. 28 yvo- 
py Ypovodvres oò Jéova” Önnpereiv, puxe tà 
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ro 7, rpös pwy vexwpevor kann ich nicht 
verstehen. Für Önnpereiv pox, wie überliefert 
ist, wird Önnpereiv yvayıy zu schreiben sein. In 
za roAAd npös plwy virugpevor ist rpds pllwy wie 
xparndels èx plwy dßouAräv Äsch. Sieb. 735 von 
Sinnenlust zu verstehen. In der folgenden Rede 
des Amphion V.14 wird die Emendation von Kock 
Onpdoeraı durch den Papyrus bestätigt; rerpdaeraı 
ist unbrauchbar. In V. 16 kann Büchelers e08%- 
uova feststehen. Im folgenden V. ist rap6v we- 
gen des folgenden rapov zweifelhaft; es kann 
ö£ov geheißen haben, während ypewv bei den 
Tragikern in solcher Weise nicht vozukommen 
scheint. In 26 wird die Lesart des Stobäus yvw- 
uy durch ioxet bestätigt. In Kol. IV der Hypsi- 
pyle V. 29 scheint x&pvißa Beois, Tv’ oov ws 
Xpnoaineda unverständlich. Die &taßarhpıa wer- 
den wohl am einfachsten mit x&pvıßa dptov be- 
zeichnet: y&pyıßa Beotorwv Ölpıov) ws xealneda. 
Wie weit die Auffassung einzelner Bruchstücke 
auseinandergeht, zeigt z. B. die Vergleichung 
vom Texte Hunts in 20, 21 
XO. eveAm 8° od pin” Eyars eineiv plas; 
Yy. geöyeıv‘ orlBov tõvè’ Gprs el yàp Ñ póvov. 
XO. ri dñtci y Emöpnxas els dìxńýv o’ dyov; 
Yy. dédorxa davarp radds ola relosopar xté. 
mit dem hier vorliegenden: 
XO. edeAnıs oötıs, AAA’ Eyxer cwtyplav. 
Yy. pebysıv oteyũv ravb’ J ôpópp duvalued Av; 
XO. ti drd y nbpnnas; elc aAxıv rivoc; 
Yy. ögöorxa davarp nardds ola reísopat xté. 
Ein richtiger Fortgang des Gespräches ist weder 
hier noch dort vorhanden und wird nicht ge- 
wonnen werden, wenn man nicht die Notwendig- 
keit der Umstellung, die auf der Hand liegt, 
anerkennt. 

München. N. Wecklein. 
Wilhelmus Kiaulehn, De scaenico dialo- 

gorum apparatu. Diss. philol. Hal. XXIII 2, 
146—244. Halle 1914, Niemeyer. 8. 

Mit Spannung nimmt man diese Arbeit zur 
Hand. Das Thema lag sozusagen in der Luft. 
Nach den schönen Ergebnissen, die auf dem 
Gebiet der dramatischen Technik erzielt worden 
sind, versprach auch die dialogische Technik 
wertvolle Ausbeute. Kein Zweifel aber, daß man 
hierbei nicht sofort aufs Ganze gehen kann; 
Einzelforschung ist das Richtige, Sonderung nicht 
nur der literarischen Zeitalter oder sogar der 
einzelnen Vertreter (lohnt doch selbst Athen&us 
eine Monographie!), sondern auch der einzelnen 
technischen Mittel. Die zuletzt genannte Be- 
schränkung hat Kiaulehn sich auferlegt; was 
er apparatus scaenicus nennt, bedeutet die Be- 
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handlung von Ort und Zeit im Dialog. Andere 
Grenzen hat er sich nicht gezogen, ich glaube: 
nicht zum Vorteil der Sache. Dabei soll nicht 
verkannt werden, daß es sich um eine gut ge- 
schriebene Darstellung handelt, der man gern 
folgt, und daß in der Bewältigung des Stoffes 
von Plato bis zum Ausgang des Altertums eine 
redliche Arbeit steckt, die summos honores wohl 
verdient hat. Natürlich war der Hauptführer 
für K. auf seinem langen Wege Hirzel. Das 
merkt man auch an gewissen Lücken; z. B. fehlt 
Philo, ein Versehen Hirzels, das ihm gleich 
nach Erscheinen seines Werkes Kummer machte, 
und das sich nun so spät noch einmal rächt. 
Schlimmer ist's, daß auch der neugefundene 
Satyros fehlt. Die Biographie in Dialogform 
mußte weiter auch auf Aristoxenos’ Leben des 
Archytas führen, das wenn nicht die gleiche 
Form, so doch mindestens eine ausgedehnte dia- 
logische Einlage hatte, und zwar von interessan- 
tester szenischer Ausstattung. K. hat das ganz 
übersehen und nicht erkannt, daß das von ihm 
selbst S. 174 ausgeführte Stück aus Ciceros Cat. 
mai. 39 zurückgeht auf den gleichen Dialog, 
von dem das Eingangsstück"bei Athenäus XI 
545 Aff. steht; vgl. Diels, Vors. I? 252 und 
Philippson, Berl. ph. Woch. 1918, 1451. — In 
der Spätzeit würde es sich empfohlen haben, 
Junilius noch mitzubehandeln, wegen des eigen- 
tümlichen Einflusses, den dieses Buch auf Über- 
lieferung und Nachleben jener szenisch ganz 
reduzierten Dialoggattung ausgeübt hat, bei der 
die Gesprächsteilnehmer nur noch mit Buch- 
staben bezeichnet werden; vgl. außer Pohlenz, 
Herm. XLVI 1911, 627 ff. Traubes Einl. in d. lat. 
Philol. d. Mittelalt. 99, der aber dem frühesten 
Vertreter der ‘verkehrten’ Katechese, wonach der 
Schüler fragt und der Lehrer antwortet, nicht 
gerecht zu werden vermag; ich meine Ciceros 
part. or. Vermutlich liegt des Rätsels Lösung 
in diesem Falle darin, daß das Hauptstück der 
literarischen Leistung für Cicero in der Latini- 
sierung der rhetorischen Terminologie lag, und 
daß es unangemessen war, diese schwierige Auf- 
gabe, die naturgemäß dem Antwortenden zufiel, 
dem jugendlichen Marcus statt dem Vater zu- 
zuweisen, i 

Doch genug einstweilen von den Lücken. 
Es soll anerkannt werden, daß Kiaulehns Dar- 
stellung eine ganze Reihe guter Beobachtungen 
bringt, ganz abzusehen von den auf jeden Fall 
sehr brauchbaren systematischen Zusammenstel- 
lungen am Schlusse (S. 236 f.). Beachtenswert 
ist beispielsweise die verhältnismäßige Selten- 
heit einer wirklich innerlichen Verknüpfung von 


1061 [No. 34/85.) 


Szene und Inhalt bei allen Späteren; Stücke 
wie Ciceros Lucullus oder Lukians Ploion steigen 
danach im Werte. Wie bezeichnend ist ferner 
die Eigentümlichkeit Augustins, daß er das Sze- 
nische nur dann mit Liebe behandelt, wenn es 
sich um Wahrheit handelt, um wirklich Erlebtes. 
In anderen Fällen kommt es zu so wertvollen 
Beobachtungen freilich nur dadurch, daß K. ge- 
legentlich über sein Programm hinaus auch andere 
dialogische Kunstmittel ins Auge faßt; vgl. die 
richtig festgestellten Ähnlichkeiten des ps.-plut. 
Erotikos mit Varros Dialogführung sowie das 
Unplutarchische in der Technik von repl nouarxfjs 
(S. 198f.).. Auch was die Systematik S. 238 
über die Personenzahl bringt, greift über die 
eigentliche Aufgabe hinaus, ist aber sehr nütz- 
lich, während andere Bemerkungen solcher Art 
nicht immer zutreffend sind, z. B. S. 183 über 
das Diskutieren ‘e composito’, das keineswegs eine 
Ciceronische Abweichung von den griechischen 
Modellen darstellt, da ja doch Platons Altersstil 
genugsam bekannte Beispiele liefert. Im ganzen 
wird es dabei bleiben, daß sich K. den Rahmen 
zu weit gespannt hat, und daß weniger mehr 
gewesen wäre. Es fehlt, wie es nicht anders 
sein kann, an dem interpretationsmäßigen Ein- 
dringen in die Tiefe des einzelnen, wofür freilich 
schon die Verbindung von ‘Ort’ und ‘Zeit’ zu 
viel war. Jedes für sich und beschränkt, zu- 
nächst etwa auf Platon, bot reichlichen Unter- 
suchungsstoff. Vergeblich sucht man z. B. Aus- 
kunft darüber, was sich nach dem jetzigen Stand 
der archäologischen Forschung über das Haus 
im Protagoras sagen läßt, vergeblich eine Ver- 
wertung des Aufsatzes von Rodenwaldt (Mit. d. 
ath. Inst. XXX VII 1912, 141 ff.) für die Szene im 
Phädrus. Und doch war das auch technologisch 
wichtig: den Realismus im einzelnen galt es 
festzustellen. Auch im Zeitlichen! Z. B. heißt 
es Phädrus 230 B vom vitex agnus castus: dxunv 
Eysı ts dvðys. Das ist in Athen, wie Nachfor- 
forschung lehrt, im Juli. Hörbar (im Laube der 
Platane) saust der Wind, eine tieftönende Be- 
gleitung zum hellen Zikadengeschrill: das sind 
die Etesien, deren Zeit gleichfalls Juli und 
August ist. Da haben wir die absolut bündige 
Entscheidung für die Lesart T xal sgóðpa Höu' 
depivov Te xal Aryupöv Ömnyxei gegen B (Pap.) 
xal cọoðpa Hör Bepvov te xal Aryupöv Ömmyel. 
‘Schon recht sommerlich’, das würde heißen, 
daß wir im Spätfrühling sind, was nunmehr 
ausgeschlossen ist. Im Gegenteil, es ist die Bapei« 
&pa des heißesten Sommertages, dieMitttagsstunde 
(242 A), deren dämonischer Zauber besonders 
geeignet ist, Sokrates zum vunpöinrTos werden 
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zu lassen (vgl. Crusius, Die Epiphanie der Si- 
rene, Philol. L 1891, 93ff.). Und so wollen 
wir endlich einmal die fable convenue vom Phä- 
drusfrühling preisgeben ; mit der ‘wonnigen Früh- 
lingsszene’ beginnt noch Pohlenz seinen Abschnitt 
über den Phädrus (Aus Platons Werdezeit 326). 
K. allerdings ist in diesem Falle nicht mitschuldig. 
Er spricht richtig, wenn auch ohne Nachweis, 
vom calor aestivi solis (S.152). Dafür äußert 
er an derselben Stelle den ganz unhaltbaren 
Einfall, Platon habe in der Ausmalung des Land- 
schaftlichen ein Muster an Sophron gehabt. Dieser 
Hypothese zuliebe werden weiterhin auch Theo- 
krit und Vergil (mit z. T. gar nicht mimus- 
artigen Stücken) in die Dialogenverfasser ein- 
gereiht; warum dann eigentlich nicht auch Hero- 
das? Ferner geht K. in der Annahme von Nach- 
wirkungen der Phädrusszene bei den Späteren 
weit über das richtige Maß hinaus; neben sicheren 
Nachahmungen stehen allgemeine Ähnlichkeiten, 
bei denen dasHineinwuchern der rhetorischen Ek- 
phrasis auch in den Dialog nicht übersehen werden 
durfte. Der Nachweis erforderte aber überall 
die Einzelinterpretation. Ich bringe noch einige 
Beispiele für deren Notwendigkeit. In einer be- 
stimmten Gruppe von Dialogen verlegt Platon 
zur Wahrung der psychologischen Wahrschein- 
lichkeit die Leistung einer langen Wiederer- 
zählung unmittelbar hinter das wiedererzählte 
Gespräch selbst. Dann pflegt an markanter Stelle 
das Wörtchen xd&s zu stehen (vgl. Neue Jahrb. 
II, 1899, 622); genau so arbeitet Cicero eine 
Zeitlang mit nuper. Zweifellos ist das ein tech- 
nischer Kunstgriff in der Behandlung der ‘Zeit’, 
der genaueste Prüfung schon deshalb verdiente, 
weil er, wie es scheint, nur unter ganz bestimmten 
Voraussetzungen angewendet wird. Ferner: K. 
bietet S. 241 eine nützliche Zusammenstellung 
der Fälle, wo Sonnenuntergang das Gesprächs- 
ende herbeiführt. Er beobachtet richtig, daß das 
Mittel typisch geworden ist, so daß es Lukian 
im Auacharsis unbedacht verwendet, im Wider- 
spruch mit früheren Zeitangaben im Dialog (auch 
Justin? vgl. S. 223). Dagegen bemerkt K. nicht, 
daß die gleiche Schwierigkeit auch noch bei 
Minucius Felix vorliegt, obwohl sie in seiner 
eignen Inhaltsangabe deutlich hervortritt(S.224). 
Und hier war Kritik und Interpretation gar nicht 
mehr zu umgehen, zumal die neueren Ausgaben 
im Stich lassen. Die einläßliche Prüfung des 
apparatus scaenicus ergibt folgendes: Die Teil- 
nehmer brechen in Ostia cum diluculo auf (2, 4). 
Der Spaziergang, dessen erster Teil jetzt nach der 
Planskizze Hülsens (Internat. Monatsschr. 1913, 
1428) recht gut vorstellbar wird, ging wohl zu- 
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erst tiberabwärts am Flußufer hin (litore 2, 4). 
Als sie auf diesem Wege das Stück Stadt, welches 
sie von der Meeresküste trennte (medium spatium 
civitatis 3, 2), hinter sich haben, sind sie am libe- 
rum litus (ebd.). Nun wandern sie die Küste süd- 
wärts, hart am Ufersaum, um den trittfesten 
nassen Sand zu benutzen (3, 3). Also eine regel- 
rechte Strandpromenadeder Kurgäste. Eine solche 
ist sicherlich nicht sehr weit ausgedehnt gewesen; 
das spatium satis iustum, von dem 3, 5 die Rede 
ist, entspricht nach der Angabe des Dialogs selbst 
der Zeit, in welcher Octavius über seine kürz- 
liche Seefahrt nach Rom (von Afrika?) Bericht 
erstattet. Dann geht es den gleichen Strandweg 
zurück, bis man wiederum im Stadtgebiet an- 
gelangt ist, wohl dort, wo Hülsens Skizze navalia 
verzeichnet, nahe der Tibermündung; denn es 
liegen Kähne da, und spielende Kinder treiben 
sich herum. Dort beginnt der eigentliche Dialog, 
dessen Dauer mit 2 Stunden reichlich bemessen 
ist. Also, etwa mit der Mittagsstunde könnte 
das Ganze schließen, und trotzdem ist am Ende 
sol occasui declivis (40, 2). Soll man nun die 
gleiche Flüchtigkeit annehmen wie bei Lukian ? 
Die Tatsache, daß Minucius in den Schlußsätzen 
das Ende von Ciceros de natura deorum nach- 
ahmt, also unfrei schreibt, könnte diese Lösung 
empfehlen. Gleichwohl wird man sich nur schwer 
dazu verstehen, aus zwei Gründen. Zunächst 
steht dem entgegen die große Sorgfalt und das 
nicht geringe formale Können des Schriftstellers 
dessen niedrige Bewertung durch R. Heinze 
(8.-B. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1910) zwar sehr be- 
rechtigt ist, aber, wie dieser selbst betont, nur 
nach der inhaltlichen Seite hin (man beachte 
beispielsweise, was auch zu Kiaulehns Aufgabe 
gehört hätte, wie das reizend geschilderte Wett- 
spiel der Kinder 3, 5f. dem folgenden Gedanken- 
wettspiel präludiert und voll zierlicher Bezie- 
hungen dazu ist; vgl. über die dialogische Kunst 
auch Waltzing, Studia Minuciana, 1906, 11 ff.). 
Dazu kommt zweitens die große Sonderbarkeit, 
daß nach dem überlieferten Text die drei Bade- 
gäste zu ihrer herbstlichen (also nicht in der 
heißesten Jahreszeit stattfindenden) Strandprome- 
nade cum diluculo ausrücken. Es sind drei Rechts- 
anwälte. Man weiß, daßnachder Typik der antiken 
Berufsschilderung eine der Hauptstrapazen dieses 
Berufs das ewige Frühaufstehen ist (die Erkl. 
zu Hor. sat. I 1, 10). Kaum weniger als Martial 
und andere der Morgenaudienzen müde Klienten 
werden solche Männer in den Ferien und im 
Seebad vor allem der ungestörten Morgenruhe 
pflegen. Und trotzdem cum diluculo! Man sieht, 
es ist viel Anlaß, die mit dem Dialogschlusse 
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unverträglichen Worte für verderbt zu halten. 
Sie haben vermutlich eine Ortsangabe ver- 
drängt, den Ausgangspunkt des Spaziergangs 
in der Stadt. Vielleicht bringen uns die Östienser 
Ausgrabungen die passende Lokalbezeichnung. 
Genügen würde auch: ilaque cum e deverti- 
culo...pergeremus. Wenigstens führt der dem 
Octavius so merkwürdig ähnliche Ostienser Dialog 
des Gellius (XVIII 1), dessen Spaziergang in litore 
übrigens ganz in die Abendstunden verlegt wird, 
die Teilnehmer schließlich mit Favorinus in das 
Haus in Ostia zurück, ad quam devertebat. 

Bei Cicero vermisse ich den Hinweis auf 
die politisch-demonstrative Bedeutung, welche 
der Wahl der Scipionenszene für de republica . 
zweifellos ebenso zukommt wie dem späteren 
Zurückgreifen darauf im Laelius, neben dem 
altrepublikanischen Milieu des Cato. In anderen 
Fällen ergaben sich wiederum für die Einzel- 
interpretation feinere Fragen. Ist z. B. die Ab- 


wechslung und Vereinigung von ambulatio und 


sessio bei den Ciceronischen und Plutarchischen 
Gesprächen Zufall? Wir dürfen nicht übersehen, 
daß Cicero als Akademiker von Antiochus be- 
einflußt ist, der keinen Unterschied zwischen 
der alten Akademie und dem Peripatos gelten 
ließ (de fin. V 3, 7 u. ö.; vollständiger liegt die 
Tradition bei den Aristoteleskommentatoren vor: 
auch Platon lehrte BaöfCwv, vgl. Philol. LXV 1906, 
6). So hat Cicero auf dem Tusculanum sowohl 
eine Akademie wie ein Lyceum und hält die Ge- 
spräche in beiden in beiderlei Weise ab (8.180). 
— Beim Brutus wird (S. 177) nichts darüber be- 
merkt, daß das (in Ciceros Stadthaus zu denkende) 
Gespräch ein davon ortsverschiedenes früheres 
fortzusetzen vorgibt ($ 20). Was soll das? Ich 
vermisse dafür die dialogtechnische Interpretation 
vollkommen, nicht nur bei K. — Bei de finibus 
ist übersehen, daß nicht bloß Buch V zeitverschie- 
den ist, sondern auch — wenn auch längst nicht 
so stark — Buch III und IV gegen I und II. Die 
hier begegnende Zusammenfassung einer Mehr- 
zahl von orts- und zeitverschiedenen Dialogen 
zu einem Werk, die bei Varro wiederkehrt, 
durfte nicht leichthin mit einem Cicero fortasse 
primus abgetan werden. K. selbst hat S. 174 
das viel ältere Beispiel des M. Junius Brutus 
angeführt, und es kann kaum zweifelhaft sein, 
daß wir hier mit Modellen des peripatetischen 
Dialogs zu rechnen haben (vgl. Leo, Gesch. d. 
röm. Lit. I 348). Von der an gleicher Stelle 
von K. bertihrten Frage der Anachronismen 
schweige ich ganz; denn schließlich: wäre eine 
Arbeit über die zeitlichen Voraussetzungen im 
antiken Dialog nicht eigentlich verpflichtet ge- 
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wesen, das ganze Anachronismenproblem auf- 
zurollen ? Und was bedeutet das allein für Platon ! 
So könnte man noch gar mancherlei monieren. 

Da fehlt bei Speusipp die Berücksichtigung der 

Arbeit von Lang (Diss. Bonn. 1911), bei Juncus 

das Programm von Wilhelm (Breslau 1911) und 

ähnliches mehr. Nicht schön aber ist es, daß 
der technische Beurteiler von Xenophons Oiko- 
nomikos uns gar nichts mitteilt über den darin 
eingekapselten Dialog zwischen Kyros und Ly- 
sander (4, 20 ff.), der doch eine so absonderliche 

Szene hat. Hier halten wir ein frühes Beispiel 

eines nachmals sehr reich entwickelten Typus in 

der Hand, des Dialogs mit einer Reiseeinleitung, 
der sich später in den verschiedensten Spiel- 
arten entfaltet mit zum Teil fast novellistischer 

Aufmachung. Auf dieser Linie liegt, wenn man 

so will, auch schon der Parmenides, dann Ari- 

stoxenos und Klearchos, Ciceros Timaeus, sehr 
tippig entwickelt der sogen. Florus, und manches 
andere bis in die späteste Zeit, wobei auch 
das Erscheinen der gleichen szenischen Einlei- 
tungsform in anderen literarischen Gattungen 
zu prüfen war: Ciceros Topik, selbst noch Photios’ 
Bibliothek. Welche Gattung war hier die gebende, 
welche die nehmende? 
Königsberg i. Pr. O. Immisch. 

Eduard Norden, Agnostos Theos. Unter- 
suchungen zur Formengeschichte reli- 
giöser Rede. Leipzig-Berlin 1913, Teubner. 
XII, 410 8.8 12 M. 

Adolf Harnack, Ist die Rede des Paulus in 
Athen ein ursprünglicher Bestandteil 
der Apostelgeschichte? — Judentum 
und Judenchristentum in Justins Dialog 
mit Trypho, nebst einer Kollation der Pariser 
Handschrift n0.450. Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur XXXIX 1- 
Leipzig 1913, Hinrichs. IV, 98 S. 8. 3 M. 

Nordens Buch ist dem Andenken an Franz 

Skutsch gewidmet. — Der erste Hauptteil 

handelt von der Areopagrede in den Acta Aposto- 

lorum, der darin erwähnte Altar des dyvaotos 
deös hat dem Buch den Titel gegeben. Diese 

Rede ist eine Missionspredigt, welche den Zu- 

hörern die yv@aıs oð bringen will. Für solche 

Predigten gab es, wie ähnliche Verkündigungen 

in den hermetischen Schriften und den jüdisch- 

gnostischen Oden Salomons beweisen, ein ganz be- 
stimmtes Schema, das auch der Verfasser der Areo- 
pagrede benutzt hat: ‘Ich komme als Kündiger 
einer neuen Wahrheit zu euch, die ihr unrichtige 

Anschauungen habt. Ändert jetzt euren Sinn, 

denn dies ist die Wahrheit’. Das Schema ist 

vorgebildet bereits von den althellenischen Pro- 
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pheten, ausgeprägt durch den orientalisierenden, 
von jüdischer Propaganda beeinflußten Hellenis- 
mus. Als es von den Christen übernommen wurde, 
haben diese, um ihre monotheistische Wahrheit 
zu formulieren, Anleihen an den Pantheismus 
der Stoa gemacht. So lassen sich Anklänge an 
deren Gedanken auch in der Areopagrede finden, 
sowohl in einzelnen Wendungen als in der Fügung 
der Sentenzen; durch Übernahme dieser stoischen 
Elemente wird der überlieferte Typus der Mis- 
sionspredigt individualisiert und dem griechischen 
Publikum mundgerecht gemacht. Eigenartig ist 
dabei die Anknüpfung an die Altaraufschrift, 
Acta 17, 22: Avöpes Adnvaloı, xard ndvra die 
derardaruoveotdpous bpäs dewpw' drepyönevos yàp 
xal avaðewpõy tà seßaopara buwv ebpov xal Bwydy 
èv p èneyéypantao” Ayvdarıp eğ. 8 oby dyvooüvres 
eboeßeite, toto yò xatayyéiw úóuiv. Da diese 
Wanderung durch Athen, um die Heiligtümer 
zu betrachten, nicht zum Wesen des Paulus stimmt, 
nimmt N. an, daß die Beziehung auf den Altar 
durch ein literarisches Motiv veranlaßt ist. Woher 
dieses stammt, erkennt man, wenn man auf das 
literarische y&vos der Acta achtet. Sie sind ein 
Reisebericht, der uns in überarbeiteter Form 
— auch die Areopagrede gehört dem Über- 
arbeiter — vorliegt (S. 34 f., dazu der ausführ- 
liche Anhang I, 2, 8.313 ff., wichtig für die 
typische Form der antiken Reiseerzählung und 
für die Redaktion der Acta, namentlich des Pro- 
ömiums). Besonders nahe in der Form steht 
der Apostelgeschichte von profanen Schriften das 
Leben des Apollonios von Tyana, das Philostrat 
geschrieben hat. Auch darin werden Reisen und 
Propagandavorträge geschildert. Einen derselben, 
über die richtige Art zu opfern, hat er in Athen 
gehalten, und dieser war als eine besondere 
Schrift repl ducıüv veröffentlicht worden, aus der 
uns noch ein echtes Zitat erhalten ist (8. 89, 
343; S. 337 über vermutlich echte Briefe des 
Apollonios, mit wertvollen Bemerkungen von 
C. Cichorius). Mit dieser Schrift hängt nun eine 
Erzählung zusammen, die Philostrat Vit. Apoll. VI 
8 gibt: der Prophet trifft in Naukratis einen 
Jüngling, der von der Liebe seiner Stiefmutter 
verfolgt wird, wie einst Hippolytos, aber, anders 
als jener, der Aphrodite opfert. Das bewegt den 
Apollonios, den Hippolytos zu tadeln: cwọpové- 
otepov yàp tò nepl návrwy eav ed Aéyev, xal taŬta 
A dývyov, od xal dyvóotwy ĉðaruóvwyv Bwpol Bpuvtar. 
Da diese Beziehung auf Athen nicht nach Nau- 
kratis paßt — auch nicht zu Hippolytos, der 
ja in Trozen daheim ist —, so muß diese un- 
geschickte Einfügung aus einer anderen Quelle 
stammen ; N. vermutet, daß sie eben jener Schrift 
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xept vnaw entnommen ist. Da ferner der im 
ersten Jahrh. n. Chr. gefälschte 4. Brief des 
Herakleitos auch eine Altarinschrift berücksich- 
tigt, und zwar so, daß er sie zum Ausgangs- 
punkt für eiue Diatribe über die richtige Art 
zu opfern nimmt, so soll nach N. das Altarmotiv 
auch in des Apollonios Diatribe über die richtige 
Art zu opfern zu Anfang gestanden haben. Dann 
aber ist die Ähnlichkeit mit Paulus, der seine 
Rede tiber die richtige Gotteserkenntnis gleich- 
falls mit der Altarinschrift beginnt, so groß, daß 
sich die Frage nach der Art der Beziehung 
zwischen Apollonios und Paulus erhebt. N. be- 
antwortet sie dahin, daß der Redaktor der Acta 
die Schrift des Apollonios entweder mittelbar 
oder unmittelbar benutzt hat. Es war ein in 
gutem Attisch verfaßter Traktat; denn gerade 
in diesem Abschnitt der Acta finden sich einige 
auffällige Attizismen (S. 55, 333 ff.). Wenn Apol- 
lonios den Pluralis dyvastwv ĝaruóvæv, Paulus 
den Singular dyvósty Bew bietet, so ist der 
Plural das Ursprüngliche und der Singularis 
zunächst auffällig. ‘Der unerkannte Gott’ in der 
Einzahl ist in der altgriechischen Kulturwelt nicht 
nachweisbar. Wohl aber findet er sich in den 
theosophischen Spekulationen späterer Zeit. So 
nennt z. B. der Byzantiner Lydos den Gott 
der Juden einen &yvwatos Deös (de mens.S.109, 
13W.). Ein solcher unerkannter Gott ist sowohl 
vielen Systemen der Gnosis als auch den Neu- 
platonikern bekannt. Aus dieser Literatur, viel- 
leicht aus den Hymnen des Proklos, ist seine 
Kenntnis zu Lydos gekommen. Der Weg, den 
dyvworos als Beiwort der Gottheit bis zu Proklos 
genommen hat, wird sodann durch lexikalische 
Untersuchungen verfolgt. Sie ergeben, daß es 
in rein hellenischen Texten nicht nachweisbar 
ist, dort auch nicht vorgekommen sein kann, 
da es die Eigenart des Unerkennbaren ist, aus 
Gnade den Menschen durch Offenbarung die 
yacıs tod Beoö zu geben, die sie aus eigener 
Kraft nicht haben können: ein Gedanke, der 
durchaus ungriechisch is. Er kommt erst auf 
im Zeitalter des Synkretismus oder, wie N. sagt 
(S. 109), der 'Theokrasie; erst da findet sich 
yıyaoxerv ðeóy und yvwcıs Beod. Im Lateinischen 
steht das Verbum als cognoscere deum nur in 
christlichen Quellen, agnoscere oder nosse deum 
bei Cicero nach stoischer Vorlage, bei Seneca nach 
Poseidonios, bei Lucan nur da, wo es sich um 
barbarische Religionen handelt. Das Substan- 
tivum yvõcç findet sich ein einziges Mal bei 
Epikur (ep. ad Menoeceum S. 60, 4 Us.); wo bei 
Cicero cognitio dei steht, kann damit auch grie- 
chisch Evvora Beoö gemeint sein. Dagegen finden 
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sich yıyy@cxerv und yvacıs in dem angegebenen 
Sinne so häufig in der Septuaginta und dem 
Neuen Testament, daß man annehmen muß, 
jene wenigen Stellen griechischer und römischer 
Autoren seien nicht bodenständig, sondern seien 
aus orientalischem Einfluß zu erklären. Diese 
Annahme wird gestützt durch die Erwägung, 
daß die Gotteserkenntnis der Griechen durch 
Wissen und Begreifen erzielt wird, während bei 
den Orientalen Glauben und erleuchtetes Schauen 
zu jener von Gott verliehenen yvaoıs führen. 
Derjenige Griechisch schreibende Autor, der diese 
orientalische Auffassung nach Hellas verpflanzt 
hat, ist Poseidonios gewesen; unter seinem Ein- 
fluß stehen alle Späteren. Wenn dann diese 
yvwaıs bei Poseidonios ebenso wie bei späteren 
Gnostikern und Hermetikern auch die Bestimmung 
des Menschen zu erkennen sucht (Er! ti yeydvaaı 
xal ônd tivos, Poim. IV, S. 36 Parthey ; Norden 
S. 102), so wirkt hier allerdings etwas Grie- 
chisches nach, die Lehre der Mysterien über die 
principia vitae cum spe meliore moriendi (Cic. 
de leg. II 36; Norden S. 108). So wird also 
Poseidonios altgriechische Mysteriensprache mit 
der Redeweise orientalischer Gotteserkenntnis 
verschmolzen haben; spätere Philosophen haben 
dann diese orientalisch-hellenische yvaoıc Yeod 
weiter gefördert. Für sie ist Propaganda ge- 
macht worden durch Reden in bestimmter Form ; 
zu diesen gehört auch die Areopagrede. Ihrem 
Zwecke entsprechend mußte sie den sonst in 
der antiken Welt üblichen Plural dyvúóstwv deöv 
in den Singular dyvaotov eoù umwandeln. So 
ergibt sich für N. als Gesamtergebnis dieser 
Untersuchung (S. 125): „Die Areopagrede ist 
eine Missionsrede von herkömmlichem Typus, 
stoisch beeinflußt, das Ausgangsmotiv mit Hilfe 
einer Änderung des Numerus angepaßt an eine 
berühmte Dialexis des Apollonios von Tyana, 
in der gleichfalls Propaganda gemacht wurde 
für die rechte Gotteserkenntnis“. Der Verfasser 
dieser Rede kann aber nicht Paulus gewesen 
sein. Denn die hier stehenden Gedanken passen 
nicht zu der Auffassung, die Paulus in seinen 
echten Briefen von dem wahren Wesen Gottes 
vertritt. Ihm ist Gott ein zorniger Gott, der ein 
Strafgericht verhängt über die, die ihn nicht 
erkennen (Röm. 1,18), während der Areopag- 
redner Gott die Zeiten der Unkenntnis über- 
sehen läßt, wenn die Menschen jetzt anderen 
Sinnes werden. 

Im Anschluß an diese Charakteristik der 
Areopagrede greift N. noch einmal auf die Er- 
kenntnis zurück, daß ein bestimmter Typus der 
Propagandarede sich bereits bei althellenischen 
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Propheten finde. Er wird bei Empedokles und 
Herakleitos festgestellt, für Pythagoras und Xeno- 
phanes vermutet. Dieser Typus religiöser Rede 
blieb durch die Jahrhunderte bewahrt; ihn über- 
nahm die hellenisierte Prophetenreligion der 
Juden, und von da ist er in das Christentum 
gekommen. Zu seinem Schema gehörte ursprüng- 
lich eine Drohung für die Verstockten, eine Ver- 
heißung für die Hörenden; daraus wurde die 
Androhung des Gerichtes und die Aufforderung 
zum Glauben an den Auferstandenen;; an Stelle 
der hellenischen Mahnung zur rechten Einsicht 
in das Wesen der Gottheit trat die Verheißung 
der yvwas eod. Um ihrer teilhaftig zu werden, 
ist Sinnesänderung notwendig; mit der Geschichte 
des Wortes neravora schließt der erste Abschnitt. 

Derzweite Hauptteildes Buches (S. 141 ff.) 
heißt “Untersuchungen zur Stilgeschichte der Ge- 
bets- und Prädikationsformeln’. Er geht aus 
von Griechisch-Römischem, speziell von 
Horaz c. III 21 (o nata mecum consule Manlio); 
es wird gezeigt, daß diese Ode im Stil der antiken 
Hymnen gehalten ist, und zwar in der besonderen 
Abart dieses Stils, in welcher der gepriesene 
Gott in der zweiten Person angeredet wird; N. 
nennt es den Du-Stil' der Prädikation. Dieser 
Stil wird aus dem Griechischen hergeleitet und 
analysiert: eine Du-Prädikation enthält Anrede 
des Gottes, Geburtslegende, Epikleseis (Aufzäh- 
lung der einzelnen Namen mit sive-sive, und eine 
verallgemeinernde Formel ‘welcher auch dein 
wahrer Name ist, erhöre mich’), Aretalogie (Auf- 
z&hlungder Wunderwirkungen, meist anaphorisch 
mit tu-tu) und dann die eigentliche Bitte. Außer 
diesem Du-Stil unterscheidet N. einen Er-Stil 
(z. B. Arat Phain. 6ff. in einem Hymnos auf 
Zeus: ekt smpalver, Aaods d dm Epyov &yeiper), 
einen Partizipial- und einen Relativstil der Pr&- 
dikationen, d. h. Hymnen, in denen die Bei- 
worte der Gottheit entweder durch Participia 
oder Relativsätze wiedergegeben werden; die 
einzelnen Arten werden mit reichen Beispielen 
aus griechischer und römischer, heidnischer und 
christlicher Hymnenpoesie belegt. 

Im Gegensatz zu diesem antiken Hymnen- 
typus, dem ‘dynamischen’, der da sagt: ‘du kannst 
(tust) das und das’, betrachtet N. zunächst den 
orientalischen, speziell jüdischen, der einen 
im Altgriechischen nicht nachweisbaren ‘'essen- 
tiellen’ Typus aufweist (‘du bist der und der’). 
Dieser Typus ist nicht nur in der 2. Person 
vorhanden, ihm tritt die entsprechende 3. Person 
(oötös &otıv) und sogar eine 1. Person zur Seite: 
der Gott offenbart sich selbst mit den Worten 
èyó eip. Wo sich solche Wendungen in grie- 
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chischen Urkunden finden, sind diese entweder 
aus orientalischen Sprachen übersetzt, oder sie 
stammen aus der Sphäre des orientalischen Hel- 
lenismus. Der letzte Typus yó elm ist besonders 
wichtig geworden, weil auch die orientalischen 
Propheten und Heilande sich dem Volke vor- 
zustellen pflegten mit èyè ó Beds (soð raie, 
rveöpa Beiov) edm (Orig. c. Cels. VII 8f.; Norden 
S. 188f.). Eine ähnliche Wendung gebraucht 
in den synoptischen Evangelien Jesus vor dem 
Hohenpriester, wenn er sich als Sohn Gottes des 
Gepriesenen bekennt (Mc. 14, 55: èyó elm ó 
ulds Tod edAoyntoo xtA.). Allerdings hält N. mit 
Wellhausen gerade diese Stelle für eine spätere 
Zutat; die Selbstvorstellung wurde Jesu in den 
Mund gelegt, weil sie fester Bestandteil aller 
soteriologischen Rheseis war, und zwar nicht 
nur auf jüdischem Boden; sie ist althellenisch 
und findet sich bereits bei Empedokles (S. 198). 

Der jüdische Prädikationsstil kennt gleich- 
falls die Relativa und Participia, aber doch mit 
gewissen Unterschieden vom Griechischen. Die 
Partizipien der echten griechischen Epikleseis 
haben keinen Artikel (Tady yapels öpvors, 8.202, 
Anm. 1), die der semitischen Prädikationen fügen 
ihn hinzu (ob el ó roımnoas tòv obpavov, S. 203). 
Ferner treten im hebräischen Satzparallelismus 
bei serienweiser Anreihung die Partizipien stets 
an den Anfang der Prädikation (öpxilw oe debv.. 
tòv E&kayayövra t dðńiwv xal nuxvoüvra tà veon 
xal óetllovta thv yiv, S. 204), eine Stellung, die 
dem Hellenen fremd war. Ähnlich haben die 
relativischen Beiwörter als semitisch beeinflußt 
zu gelten, wenn sie serienweise auftreten und 
die Verba zu Anfang stellen. Diese formalen 
Eigenheiten des jüdischen Gebetrituals stammen, 
wie N. S. 207 f. zu erweisen sucht, aus baby- 
lonischen Hymnen, in denen namentlich die Ich- 
Prädikation aus dem Munde von Göttern, seltener 
von Königen und Priestern, nachweisbar ist. 
Ebenso erscheintsie in ägyptischen Götterhymnen, 
verbunden mit Partizipial- und Relativkonstruk- 
tionen, und zwar in so alter Zeit, daß N. ge- 
neigt ist, anzunehmen, jene babylonischen Ge- 
sănge seien von Ägypten aus beeinflußt. Von 
hier aus läßt sich die Linie der Geschichte dieses 
orientalischen Anrufungstypus über Babylon zum 
Judentum, von da über die Gnosis zum Evan- 
gelium ziehen und in einzelnen Ausläufern in 
den Islam verfolgen. — Zum Schlusse dieses 
Abschnittes werden die Formeln verschiedener 
Enkomien von Göttern. und Königen auf die 
Frage untersucht, ob sie hellenisch oder orien- 
talisch stilisiert sind; hier ist besonders wichtig 
die Analyse der mit altchristlichen liturgischen 
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Formeln nahe verwandten Gebete des Firmicus 
Maternusinseinerheidnischen Mathesis (S. 238ff.) ; 
die ihnen zugrunde liegende Anschauung wird 
von N. als orientalisierter Platonismus bezeichnet, 
in dem „die Melodie der Rede Platons und der 
Ernst stoischer Predigt sich mit alttestament- 
licher Sprache vereinigte“. 

Im dritten Abschnitt dieses Teiles behandeltN. 
die Formeln der religiösen Sprache des Christen- 
tums, indem er es für wahrscheinlich erklärt, 
daß das Christentum an die jüdische, nicht an 
die griechische Prädikation anknüpft. Eine Aus- 
nahme macht Röm. 11,36: è aötoü xal dx’ adto xal 
eis aòùòtòv tà ravıea (hierzu siehe die stilistischen 
und sprachlichen Bemerkungen S. 347 ff.). Das 
wird durch einen Vergleich mit M. Aurel IV 23 
als stoisch erwiesen, als Teil einer Formel, die 
Gott als den Einzigen pries, der zugleich Alles 
ist, eine Formel, die N. wiederum von den althel- 
lenischen BeoAöyuı durch die hellenistische Theo- 
krasie zu den jüdisch-christliehen Schriftstellern 
verfolgt. Dieselbe Formel kehrt bei Paulus Kol. 
1, 9 ff. wieder, wo aber der hellenistische Ge- 
danke mit einer jüdischen Umgebung zu einer 
Einheit verschmolzen ist, die mit allen Stilmitteln 
der Prädikation arbeitet. Eine stilisierte Doxo- 
logie bietet auch 1. Tim. 3, 16, und zwar ist die 
Stilisierung jüdisch, wie die Vorausstellung des 
Verbums in den parallel gebauten Satzkola be- 
weist. Denn die Griechen stellen in solchen 
Sätzen das Verbum ans Ende, wie an dem Bei- 
spiel namentlich des Hymnos zu Beginn der 
Hesiodischen Erga gezeigt wird (weitere Aus- 
führungen über semitischen und hellenischen Satz- 
parallelismuss. S. 354 f.). Indessen ist dem Paulus 
auch die griechische Manier nicht fremd; er 
verwendet sie an einzelnen Stellen des eben ge- 
nannten Kapitels aus dem Kolosserbrief; auch 
sonst (z. B. 1. Kor. 7, 12ff.) hat er, wohl als 
erster, griechischen und jüdischen Prädikations- 
stil zu einer Einheit verbunden. Die hier be- 
rührten Fragen werden S. 365 weiter geführt 
durch den Nachtrag über die Stellung des Ver- 
bums im neutestamentlichen Griechisch, an den 
S. 366 die Beobachtung angeschlossen wird, daß 
längere Reihen von Sätzen, deren Teile mit 
xai aneinandergefügt sind, auf semitischen Ein- 
fiu hindeuten, während der Grieche beim An- 
einanderreihen 6£ setzt. Das gibt Gegenheit, 
überhaupt die alte A&£ıs elpon&vn und ihre Nach- 
wirkung in archaisierender Märchenerzählung 
(Platonische Mythen, Euhemeros; Demokritos 
wird S. 397. nachgetragen) zu untersuchen, 
die bis in die Argumente der römischen Palli- 
ata fortgelebt hat, zu denen die Verse beim 
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Auctor ad Her. I 9, 14 gestellt werden. — 8. 268 


| wendet sich N. zu einer stilgeschichtlichen Be- 


trachtung des apostolischen Glaubensbekennt- 
nisses. Schon ehe es formelhaft fest geworden 
war, finden sich Einzelheiten daraus bei den 
griechischen Kirchenvätern, und diese zeigen 
durch ihren Relativ- und Partizipialstil (eine 
Sammlung formelhafter Participia und Relativa 
im Neuen Testament findet sich S. 380 ff.), daß 
es als eine doxologische Aufzählung der Taten 
der Gottheit anzusehen ist. Im Lateinischen hat 
dann das Fehlen der präteritalen aktiven Parti- 
zipien dazu geführt, daß in das Credo fast durch- 
weg Relativsätze eingetreten sind. In seinen 
Urbestandteilen läßt sich das Symbol bis in vor- 
paulinische Zeit zurückverfolgen; das ist ein 
wichtiger Beweis für die Geschichtlichkeit des 
Stifters der christlichen Religion. — Die Schluß- 
betrachtung behandelt das Logion Matth. 11, 
25—30 (S. 277 ff.). Dieses Herrenwort besteht 
aus drei Teilen. Im ersten bekennt Jesus, vom 
Vater ein puornpov empfangen zu haben. Im 
zweiten Teil spricht er von dem Inhalt dieses 
Geheimnisses: es ist die Erkenntnis des Vaters, 
den niemand kennt als der Sohn und die, denen 
es der Sohn offenbaren will. Im dritten Teil" 
wendet er sich an die mühselige Menschheit, 
die zu ihm kommen soll, um das Geheimnis zu 
erfahren. Zu diesem Logion stellt N., dem Vor- 
gang von D. Fr. Strauß folgend, den Schluß 
der Zopla ’Insoö, welcher dieselben Gedanken 
in nahe verwandter Anordnung zeigt. Doch ist 
das Herrenwort nicht aus der älteren Sophia ge- 
schöpft; denn eine an beiden Orten vorkommende 
Stelle, die einem Worte des Jeremias nachgebildet 
ist, erscheint im Logion richtig, in der Sophia 
nicht. Beide gehen vielmehr auf eine noch ältere 
gemeinsame Quelle zurück, die auch sonst deut- 
liche Spuren hinterlassen hat: auf die mystisch- 
theosophische Ankündigungsrede orientalischer 
Propheten, an welche der Verfasser des Logions 
nur die dem Christentum eigentümliche Beziehung 
auf die Mühseligen und Beladenen angefügt hat. 

Dieser Bericht sollte die wichtigsten Gedanken 
und Ergebnisse des Nordenschen Buches heraus- 
heben. Den ganzen Reichtum der aus umfassender 
Belesenheit stammenden und die verschieden- 
artigsten Dinge streifenden Untersuchungen und 
Bemerkungen kann kein Referat erschöpfen. Die 
Materialien zur Geschichte einzelner Worte und 
Vorstellungen, zum Satzrhythmus und zur Kolo- 
metrie, zur Literatur namentlich der Stoa und 
des Urchristentums muß jeder, der sich um diese 
Fragen kümmert, selbst aufsuchen ; das Register 
wird ihn unterstützen. 
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Daß das Buch ungewöhnlich bedeutend ist, 
geht auch aus der großen Zahl der Schriften 
hervor, die zu seinen Ergebnissen Stellung ge- 
nommen haben. Von ihnen sollen hier wenigstens 
die wichtigsten besprochen werden. Am meisten 
Aufsehen erregt hat wohl die Schrift von Adolf 
Harnack, die in der Überschrift zitiert wurde: 
eine Behandlung der Areopagrede, die mit einem 
Aufsatz über ‘Judentum und Judenchristentum 
in Justins Dialog mit Trypho’ zusammen gedruckt 
ist. Um den Zusammenhang nicht zu stören, 
verzichtet die Besprechung auf diesen zweiten 
Teil und beschränkt sich auf den ersten: ‘Ist 
die Rede des Paulus in Athen ein ursprünglicher 
Bestandteil der Apostelgeschichte?’ H., der die 


Apostelgeschichte als Werk aus einem Gusse 


von der Hand des Apostels Lukas ansieht, wendet 
sich gegen Nordens Ansicht, daß die Areopag- 
rede nicht dem ursprünglichen Bestand, sondern 
einer späteren Redaktion der Acta angehöre. 
Nach seiner Meinung hat bereits der Verfasser 
der Apostelgeschichte die Ausbreitung der neuen 
Religion bis nach Rom geschildert, also auch 
den Aufenthalt des Paulus in Athen erwähnt. 
Dabei gehört dann die Rede auf dem Areopag 
mit zu dem ursprünglichen Plan; sie soll den 
Apostel als Heidenmissionar schildern, wie je 
eine weitere Rede ihn als Judenmissionar und 
als Prediger vor seiner Gemeinde kennzeichnet, 
Man kann daher die Rede in Athen nicht aus 
dem Buch herausnehmen, ohne den ursprüng- 
lichen Plan zu stören. Es bleibt also, wenn sie 
das Werk eines Redaktors sein soll, nur die 
Vermutung, daß der Überarbeiter die ursprüng- 
liche Rede herausgenommen und durch eine neue 
ersetzt habe. Diese Hypothese sucht H. zu wider- 
legen, indem er sprachliche Parallelen dafür 
beibringt, daß der Ausdruck sowohl in dem eng 
anschließenden erzählenden Rahmen als auch 
in der Rede selbst mit der Sprache der übrigen 
Apostelgeschichte übereinstimme, daß von den 
Gedanken sich ein großer Teil auch sonst in 
den Acta findet, daß die stoische Färbung des 
Restes durch die besondere Aufgabe der Heiden- 
predigt erklärt wird und sich harmonisch mit 
den übrigen Gedanken verbindet. Sodann wendet 
sich H. gegen die Hypothese Nordens, daß die 
Areopagrede von Apollonios von Tyana abhängig 
sei. Er findet die Übereinstimmung zwischen 
beiden nicht so groß wie N. und meint, es könne 
das literarische Motiv, philosophisch -religiöse 
Reden in Athen an einen Altar des unbekannten 
Gottes anzuknüpfen, sehon vor Apollonios und 
den Acta erfunden worden sein, so daß beide 
es unabbängig voneinander aufgenommen haben 
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(8.33). Namentlich bezweifelt H. den von N. 
angetretenen Beweis, daß die Erwähnung des Hip- 
polytos bei Philostrat unmotiviert ist und darum 
wohl ursprünglich einem anderen Zusammenhang 
angehört hat; sie befremde durchaus nicht und 
habe als freie Erfindung des Philostrat oder seiner 
Quelle zu gelten. Damit scheide dann der Aufent- 
halt des Apollonios in Athen als Terminus post 
quem der Areopagrede aus, der auch, selbst wenn 
er Einfluß gehabt hätte, nichts für einen Redak- 
tor beweisen würde, da, was die Zeit angeht, auch 
schon der Verfasser der Acta die Schrift des 
Apollonios .nepl Bucıwv benutzt haben könnte. 

Harnacks Schrift hat verschiedene Entgeg- 
nungen hervorgerufen, so von Werner Wilh. 
Jäger in den Gött. gel. Anz. 1913 8. 601ff. in 
seiner Besprechung des Agnostos Theos; die 
ausführlichste stammt von R. Reitzenstein, 
der seiner Anzeige des Nordenschen Buches in 
den Neuen Jahrb. für das klass. Altert. XXXI 
1913, S. 146 ff. eine Fortsetzung folgen ließ: 
Die Areopagrede des Paulus, ebd. S. 393 ff. 
Er betont, daß an jener Stelle des Philostrat 
die Erwähnung Athens in Naukratis ein schwerer 
Anstoß sei, der am besten durch die von N. vor- 
gebrachte Erklärung gehoben werde. Sodann 
zeigt er, daß es sich in der Areopagrede nicht 
blo um einige von einem Christen geschickt 
in eine christliche Missionspredigt eingefügte 
stoische Gedanken handelt, sondern um eine 
feste, auf nichtchristlicher Basis beruhende Ge- 
dankenfolge (8.400) philosophischer Färbung. 
Von dieser Seite aus stehe also der Auffassung, 
die N. von der Areopagrede habe, nichts ent- 
gegen. Jedenfalls seien deren Sprache und Ge- 
danken, namentlich durch den Mangel an Ori- . 
ginalität und Tiefe des religiösen Empfindens, 
unpaulinisch. Die weitere Frage ist, ob sie auch 
unlukanisch sei. Hier lehnt R. das Argument 
Harnacks ab, daß die Rede in Athen zum ur- 
sprünglichen Plan des Buches gehört habe; wir 
wissen nichts mehr über die geheimen Absichten 
des Autors. Sodann ist Harnacks sprachlicher 
Beweis nicht gelungen, insofern als er durch 
die Liste der Übereinstimmungen der Rede und 
ihres Rahmens mit dem übrigen Lukas nur zeigt, 
„was auch Lukas geschrieben haben könnte, 
und was bei ihm nicht befremden dürfte, nicht 
aber, was auf ihn als Verfasser weist oder ihn 
fordert“ (8. 411). Ferner sind nicht die Über- 
einstimmungen entscheidend, sondern die Ab- 
weichungen und Besonderheiten. Von ihnen gibt 
R. 8.415f. ein Verzeichnis, das „dem Philologen 
die Empfindung wecken wird, daß hier ein sprach- 
lich neues Element eingedrungen ist“. 
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Zu derselben Frage hat sich neuerdings Th. 
Birt geäußert (Ayvworor Jeol und die Areopag- 
rede des Apostels Paulus, Rhein. Mus. LXIX 
1914, S. 342ff.); ich hebe aus seinem Aufsatz 
nur das heraus, was sich unmittelbar mit Nordens 
Gedankengang beschäftigt. Birt betont — was 
schon Th. Plüß getan hatte, Wochenschr. für 
klass. Philol. 1913 Sp. 553. —, daß dyvmotos 
dsds nicht nur den ‘unerkennbaren’, sondern 
auch den ‘unbekannten’ Gott bedeuten könne 
und in diesem Sinne gut antik sei, daß es also 
ohne weiteres nicht nötig sei, bei &yvwatos an 
‘gnostische’ Vorstellungen zu denken. Das ist 
richtig, und N. hätte vielleicht gut getan, um 
allen Mißverständnissen vorzubeugen, auch die 
‘agnostischen’ Stellen des Vorkommens von ăyvw- 
otos ausführlich zu behandeln, auch wenn es ihm 
bei seinem Problem auf sie gar nicht ankam. Daß 
das Wort in der Areopagrede einen ‘gnostischen’ 
Beigeschmack hat, wird man nicht leugnen, wenn 
man an die Bedeutung denkt, welche die ‘Gnosis’ 
damals auch schon für das Christentum besaß 
(s. etwa Norden S. 111). — Dann findet auch 
B., daß die Erwähnung der athenischen Altäre 
im Munde des im Nillande weilenden Philostratos 
keinen Anstoß gebe; er verzichtet darauf, aus 
dieser Stelle Schlüsse zu ziehen (ähnlich auch 
P. Corssen, Zeitschr..für die neut. Wiss. XIV 
1913 S. 286 ff.). Daß die Paulusrede von einem 
stoischen Vorbild abhängig ist, gibt B. zu; aber 
die weite Verbreitung stoischer Lehre im ersten 
Jahrh. n. Chr. veranlaßt ihn zudem Schluß (8.370), 
daß Paulus oder der Verfasser der Acta solche 
Gedanken in sich aufnehmen konnte, ohne von 
Apollonios abhängig zu sein. Vielmehr lasse 
sich ein gemeinsames Vorbild für Areopagrede 
und Philostrat ansetzen (S. 375), und man sei 
durch nichts gezwungen, die Rede einem anderen 
Autor oder einer späteren Zeit zuzuschreiben 
als die übrigen Bestandteile der Acta. Wenn 
der Sprachschatz hier Besonderheiten zeigt, so 
komme dies daher, daß der eigenartige Gegen- 
stand auch seinen eigenen Ausdruek fordert; 
so erscheint nur hier ’Erntxoöperos und Itwixög, 
weil sich sonst keine Gelegenheit bietet, von 
diesen Sekten zu reden. 

Um gleich zu der Areopagrede Stellung zu 
nehmen, so haben mich N. und Reitzenstein tiber- 
zeugt, daß sie nicht von Paulus herrührt;; sie ist von 
einem Späteren im Typus der Missionspredigt 
nach stoischer Vorlage gearbeitet. Allerdings, 
ob vom Verfasser oder vom Redaktor der Apostel- 
geschichte, wage ich nicht zu entscheiden. Die 
Unterschiede von der Sprache und den Gedanken 
der Umgegend sind unverkennbar, aber das 
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kann in der Tat durch das eigenartige Thema 
veranlaßt sein und braucht nicht erst durch 
die Redaktion gekommen zu sein. Daß die Be- 
merkung des Apollonios in seinem Bios durch die 
Erinnerung an einen literarischen Topos veranlaßt 
ist, glaube auch ich; aber die Abhängigkeit der 
Areopagrede von Apollonios halte ich nur für 
möglich, nicht für bewiesen, trotz aller Hoch- 
achtung vor Nordens auch hier glänzend bewähr- 
tem Scharfsinn ; man kann sich gut vorstellen, daß 
der Hinweis auf die Altäre der unbekannten 
Götter als Mahnung zu wahrer Frömmigkeit schon 
früh seine Stelle in den Dialexeis athenischer 
Philosophen gefunden hat, 

Es ist selbstverständlich, daß die Anzeige 
in einer Wochenschrift nicht auf alle Bespre- 
chungen eines so zum Nachdenken anregendeu 
Buches eingehen kann. Es sind ihrer zu viele; 
ein Verzeichnis gibt A. Wikenhauser, Lit. Rund- 
schau für das kath. Deutschland 1914 S. 66. 
Doch möchte ich hinweisen, weil sie vielleicht 
von Philologen übersehen wird, auf die warme 
Anerkennung durch den Theologen J. Weiß im 
Archiv für Rel.- Wiss. XVII 1914 S. 305f£.; 
ebd. im X VIII. Bande 8. 1ff. wird O. Weinreich 
sein Referat in der Deutschen Literaturzeit. 1913 
Sp. 2949 ff. weiter ausbauen. 

Ebenso unmöglich ist es, alle Kombinationen 
des geistreichen Werkes an dieser Stelle nach- 
zuprüfen. Für die Lösung vieler der im Agnostos 
Theos aufgeworfenen Fragen hat N. sicher schon 
den richtigen Weg gezeigt. Anderes wird ebenso 
wie das Problem der Areopagrede durch weitere 
Forschung gefördert werden. Denn an einigen 
Punkten scheinen mir noch andere Möglichkeiten 
vorhanden zu sein als die, für welche sich N. ent- 
scheidet. So braucht Lydos den Ausdruck ayvwotos 


deôc für den Gott des Alten Testamentes nicht 


notwendig von Proklos (s. 0. Sp. 1067) zu haben: 
vielleicht hat er an die Stelle der Acta gedacht. 
Denn er kennt die neutestamentliche Literatur; 
Photios, der seine Werke noch vollständig las, 
sagt von ihm: detcicet è xal tà nuctepa (cod. i80). 
Öfter reicht die von N. bevorzugte Theorie einer 
Fortentwicklung und Übertragung für die Erkl&- 
rung von Ähnlichkeiten in der religiösen Sprache 
verschiedener Kulturkreise nicht aus, und man 
wird auch an parallele Entwicklung denken 
müssen. Es ist m. E. sehr gut möglich, daß 
die römische Formel, die den Gott sicher beim 
rechten Namen nennen will (sive quo alio nomine 
fas est appellare, 8. 144), altrömisch und nicht 
erst hellenischer Import war. Wenn N. den 
semitischen Einschlag im Hellenismus stärker 
betont, als es bisher meist geschah, so ist das 
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vortrefflich, aber man darf daran erinnern, daß ! sophischen Schriftstellerei Ciceros in den Jahren 


die ‘essentielle’ Prädikation (S. 184) sich nicht 
so weit verbreitet haben würde, wenn es nicht 
Ansätze dazu im Denken auch der antiken Völker 
gegeben hätte. Andromache sagt zu Hektor Il. 
VI 429:”Extop, drap oú por čoot nathp xal nótva 
unenp | }ôè xaslyvrtos, où é por aspòs Tapd- 
xats, mit der für den Hymnenstil charakteri- 
stischen Widerholung des Personalpronomens, und 
ebenso Tibull da, wo er die Geliebte preist, 
IV 12, 11: tu mihi curarum requies, tu nocte vel 
atra | lumen et in solis tu mihi turba locis. Auch 
braucht das Motiv, daß geheimes Wissen nur 
vom Vater aufden Sohn vererbt werden darf, nicht 
ausschließlich ägyptisch zu sein (S. 290). Für 
Griechenland bezeugen dieselbe Anschauung das 
Vorhandensein der Geschlechter von Priestern 
(z. B. der Eumolpiden), und der Umstand, (al 
Asklepios zum Sohne des Apollon wird, weil beide 
die Heilkunst verstehen. 

Zum Schluß sei der Dank ausgesprochen, 
den wir dem Verf. schuldig sind: Dank dafür, 
daß er nachdrücklich aufmerksam gemacht hat 
auf die Probleme, welche die Geschichte der 
religiösen Rede bietet, daß er einen großen Teil 
ihrer Fragen erfolgreich in Angriff genommen 
“und uns dabei eine außerordentlich verfeinerte 
Methode philologischer Analyse gelehrt hat, die, 
richtigangewendet, der Wissenschaft noch manch 
schönes Ergebnis schenken wird *). 

Münster i. W. R. Wünsch. 


*) [Durch die Mobilmachung bin ich gehindert 
worden, meine Ausführungen und die Zitate bei der 
Korrektur noch einmal zu prüfen. Korrekturnote 
vom 2. August 1914.] 


Greg. Lasić, Über die Entstehung von Ciceros 
Schrift De legibus. Wien 1912. 408. 1M. 
Der Verf. vereinigt in dieser Arbeit den In- 
halt zweier Programme seines Gymnasiums in 
Karlowitz in Slavonien. Er behandelt die Ab- 
fassungszeit der Schrift De legibus und die 
Komposition des ersten Buches. Im wesentlichen 
stimmt er Reitzenstein bei (Drei Vermutungen zur 
Geschichte der römischen Literatur, 1893), der 
das erste Buch in der Hauptsache als eine in 
sich geschlossene Erweiterung des ursprünglichen 
Werkes betrachtet und Antiochus als Quelle 
annimmt!). Auch die Berührungen mit der philo- 


1) Der Ausdruck 124 ut is agnoscat deum qui 
unde ortus sit quasi recordetur [agnoscat] spricht 
nicht gegen Antiochus als Quelle. Denn wenn auch 
yeyvwoxerv Jeóv von Norden, Agnostos Theos, 19125. 87, 
als eine Schöpfung der orientalisierenden Religions- 
richtung wahrscheinlich gemacht ist, so würde man 


45 und 44 erkennt er an (besonders leg. I 52: 
de finibus und leg. 1I 32 - div. II 75; er 
hätte auch leg. II 62 ~ Tusc. I 3 erwähnen 
können). Hingegen hält er wohl mit Recht die 
von Reitzenstein angenommenen Beziehungen von 
leg. II 43 auf Antonius nicht für überzeugend. 
Der Verf. bestätigt also im allgemeinen Reitzen- 
steins Ansicht, dal Cicero einen aus den Jalıren 
52/51 stammenden Entwurf in den Jahren 45/44?) 
wieder vorgenommen habe. So erklärt sich auch 
am einfachsten der Unterschied in der Führung 
des Dialogs durch Cicero, Atticus und Quintus 
im Gegensatz zu den historischen Personen der 
Schrift De republica. Daß aber Cicero das Werk 
selbst herausgegeben habe, sieht er mit Recht 
als nicht bewiesen an. j 

Sehr erschwert wird die Lektüre der Schrift 
durch die zahllosen Druckfehler und Lücken 
im Text: divinare oportet, non legere. 

Prag. Alfred Klotz. 


sich nicht wundern, es bei Antiochus zu finden, der 
ja manche Berührungen mit der jüngeren Stoa hat. 
Das schließende agnoscat verteidigt übrigens Vahlen 
vergeblich. Es ist einfach aus dem Vorhergehanden 
wiederholt. Die Konjektur (et) agnoscat wird durch 
die Klausel widerlegt, die auch (et) cognoscat nicht 
empfiehlt, 

2) Schon epist. IX 2, 5 (an Varro, April 46) deutet 
auf erneutes Interesse für die politische Schrift- 
stellerei hin. 


Johannes Börner, De Quintiliani institutio- 
nis oratoriae dispositione. Parsprior. Diss. 
Leipzig 1911. 728. 8. 

Börner sucht in seiner fleißigen Arbeit durch 
eindringenden Vergleich mit den uns noch er- 
haltenen Werken seiner Vorgänger den Nach- 
weis zu führen, dal Quintilian bei Abfassung 
seines Werkes sich ein höheres Ziel gesteckt 
habe als diese, indem er zum ersten Male eine 
Darstellung der Gesamtdisziplin gibt, und dal 
er auch im Aufbau des Stoffes selbständig, ge- 
schickt und übersichtlich verfahren sei, ohne 
sich einem seiner Vorgänger einfach anzuschlies- 
sen. Dieser Nachweis ist für die behandelten 
Teile — hoffentlich folgt die zweite Hälfte bald 
uach — auch geliefert. Freilich darf nicht über- 
sehen werden — und das hätte B. deutlicher 
hervorheben müssen —, wie wenig uns von der 
einschlägigen Literatur erhalten ist. Auf die 
Schrift des älteren Plinius z. B. macht 'l'olkiehn, 
Wochenschr. f. klass. Philologie 1913 Sp. 175, 
aufmerksam. Um seinen Plan durchzuführen, 
war es nötig, daß B. die Dispositionen der Quin- 
tilian vorausliegenden Schriften genauer analy- 
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sierte. Darauf sei, da aus dem Titel der Arbeit 
nicht erkenntlich, noch besonders hingewiesen. 
Behandelt sind Anaximenes, Aristoteles, der auc- 
tor ad Herennium, Cicero de oratore und par- 
titiones oratoriae. Aristoteles’ Rhetorik hält der 
Verf. mit Brandis gegenüber Marx für ein Werk 
aus einem Guß. Dabei hätte auf Süß’ Ethos 
Bezug genommen werden können. Bei Cicero 
ist es schade, daß die Ansichten Früherer nicht 
in die Besprechung hereingezogen wurden. Das 
wäre nicht ohne Vorteil gewesen. 8. 69 wird 
die Ansicht aufgestellt, daß die stoische Drei- 


teilung: vénotc, eoûpeotc, baden; erst etwa 160 


n. Chr. entstanden sei. Das muß aber noch ein- 
mal nachgeprüft werden. Im ersten Teile sei- 
ner Abhandlung spricht der Verf. über den Titel 
des Werkes. -Institutio als Titel eines rhetori- 
schen Werkes kommt für uns zuerst bei Quin- 
tilian vor. Das Wort ist im Gegensatz zu ars 
gewählt, um den weiteren Umfang seines Wer- 
kes gleich im Titel anzudeuten. B. übersetzt 
nicht übel ‘Bildung zum Redner’ oder ‘Bildungs- 
gang des Redners’. Dann wendet er sich mit 
Recht gegen Nordens Gleichsetzung mit eisa- 
ywyń (dem introductio entsprechen würde). Auch 
Celsus hat sein Werk noch ars genannt. Wöh- 
rers Annahme des Titels institutiones für Cel- 
sus nach schol. ad Iuv. VI 243 ist eine bloße, 
wohl aufzugebende Vermutung. 
Gießen. G. Lehnert. 


Gualtherus Nieschmidt, Quatenus in scrip- 
tura Romani litteris Graecis usi sint. 
Diss. Marburg 1913. 66 S. 8. 

Der Verf. begrtindet seine Arbeit durch den 
Hinweis auf das Schwanken in der Schreibung 
griechischer Wörter, das sich in den Hss und 
den Ausgaben römischer Schriftsteller beobach- 
ten läßt. Die Inschriften, die der erste Teil 
behandelt, können noch keine große Ausbeute 
geben, hier kommen nur vulgäre, namentlich 
Grabinschriften in Betracht und pompejanische 
Wandschreibereien. Die letzteren zeigen öfter 
einzelne griechische Wörter nebst allerlei Kin- 
dern des Augenblicks im Kleide lateinischer 
Schrifi, daneben lateinische Wörter griechisch 
geschrieben und auch Mischungen. Im allge- 
meinen werden lateinische Wörter in Verbindung 
mit griechischen selbst griechisch geschrieben und 
griechische, die lateinischen beigemischt sind, 
ebenfalls lateinisch. Dieselbe Regel der Ein- 
heitlichkeit liegt in dem lateinischen wie im grie- 
chischen Text von Diocletians Maximaltarif vor. 

Den größten Teil der Dissertation nimmt die 
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Der Verf. hat, von der ältesten bis zur späteren 
Literatur fortschreitend, folgende sieben Schrift- 
steller oder Schriftwerke ausgewählt, die ein 
breiteres Beobachtungsfeld bieten: Plautus, Lu- 
cilins (hauptsächlich bei Nonius), Ciceros Briefe 
ad familiares Buch VII—IX, einige philosophi- 
sche Schriften Ciceros, Senecas Briefe, Lactanz, 
Glossare. Überall werden die griechischen Stel- 
lenu oder Worte mit genauer Angabe des hand- 
schriftlichen Sachverhaltes sehr fleißig beige- 
bracht und auch sonstige Umstände, die hier 
mitzusprechen haben, werden, besonders bei Plau- 
tus und Lucilius, sorgfältig erwogen, Art der 
Transkription, Flexionsformen, Sinn und Zu- 
sammenhang, Metrik u. a.; der Abschnitt über 
die Glossare enthält scharfsinnige Bemerkungen. 
So kommt die Untersuchung oft zu Ergebnissen, 
die dem Text der Ausgaben widersprechen, und 
zwar zugunsten teils der griechischen, teils der la- 
teinischen Fassung. Der Ertrag der Arbeit wird 
S. 66 folgendermaßen zusammengefaßt: Längere 
Stellen, entweder Citate aus dem Griechischen 
oder eigene Worte des Autors, haben wohl durch- 
weg die griechische Schrift behalten. In der 
Schreibweise einzelner Wörter dagegen herrscht 
große Ungleichmäßigkeit auch bei demselben 
Autor; aber wenn sie auch oft auf Rechnung der 
Schreiber zu setzen ist, so läßt sich doch hier 
und da ein fester Punkt gewinnen; so hat Ci- 
cero in den philosophischen Schriften griechi- 
sche Schrift nicht anwenden mögen, ebenso, doch 
etwas freier, ist Senecas Stellung. Überhaupt 
hatte die doppelte Schrift für das Auge und das 
ästhetische Empfinden der Römer etwas Stören- 
des. Es muß in unseren Ausgaben die ursprüng- 
liche Schreibweise der Autoren eingeführt wer- 
den „ubicumque fieri potest“ Ebenso Kußert 
sich in der Frage Birt, Krit. u. Hermen. S. 46 f., 
unter Hinweis auf diese Dissertation und mit 
einigem weiteren Material. 

Künftige Herausgeber nicht nur der genann- 
ten, sondern auch anderer Autoren werden die 
Ergebnisse und Anregungen des Verf. mit Gewinn 
benutzen, wenn sie im einzelnen Falle selbst genau 
prüfen. Da er sich nun ausführlich mit Lactanz 
und meiner Ausgabe beschäftigt, will ich zeigen, 
daß eine Prüfung nicht überflüssig ist. Es ist 
verfehlt, wie N. tut, in dieser Frage der äußeren 
Textgeschichte, genauer gesprochen der Paläo- 
graphie, das früher in der Textkritik übliche Ver- 
fahren einzuschlagen, daß die handschriftlichen 
Stimmen gezählt werden; man muß von anderen 
Grundsätzen ausgehen. Zuerst ist es bei dem 
Stande der griechischen Kenntnisse des Mittel- 


Untersuchung von lateinischen Hss in Anspruch. | alters mit zehn gegen eins wahrscheinlich, daß 
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die Schreiber eher griechische Schrift der Vor- 
lage in das Lateinische übertragen, als daß sie, 
angenommen das Griechische war in der Vor- 
lage lateinisch geschrieben, dieses in griechische 
Schrift umgesetzt hätten. Bei Lactanz liegt, so- 
weit ich finden kann, etwas derartiges nur ein- 
mal vor, Inst. I 6, 3, wo in dem Archetypus der 
gegen den Codex R stehenden Handschriften- 
klasse, also schon sehr früh, jedenfalls vor dem 
neunten Jahrh. und dem eigentlichen Mittelalter, 
eine solche Änderung fälschlich angebracht wurde. 
Aus diesem ersten Satze ergibt sich weiter, daß 
wenn auch nur in einer einzigen Hs griechische 
Schreibweise vorliegt, man mit der Annahme am 
sichersten geht, daß sich hier ein Rest der ech- 
ten Überlieferung erhalten hat, daß dagegen in 
den übrigen Hss aus Bequemlichkeit oder Un- 
kenntnis, wie N. selbst einmal sagt (S. 49), das 
Original verlassen worden ist. Drittens: weil 
in der Schreibart der Codices der Zufall einen 
so breiten Spielraum hat, kann es vorkommen, 
daß sämtliche Hss lateinische Form zeigen, und 
daß dennoch griechische Fassung als die ursprüng- 
liche betrachtet werden muß, wenn man hier- 
für sichere Wegweiser finden kann. Diese drei 
nicht nur für Lactanz geltenden Grundsätze, die 
sich N. nirgends klar gemacht hat, habe ich in 
meiner Ausgabe beobachtet, allerdings ohne sie 
in den Prolegomenen auszusprechen, was viel- 
leicht nützlich gewesen wäre. Um nun Lactanz 
nach der Dissertation zu betrachten, so sind wir 
bei den oft ziemlich langen griechischen Citaten 
und etwa dreißig einzelnen Worten mit durch- 
gehender oder überwiegender griechischer Schrift 
miteinander in Übereinstimmung. Es folgt dann 
(S. 55 ff.) eine Anzahl verschiedenartig gruppier- 
ter Stellen, an denen ich nach Ansicht des Verf. 
zum Teil mit Recht lateinisch geschrieben habe 
(eingebürgerte Kunstausdriüicke usw.), zum Teil 
hätte lateinisch schreiben sollen. Irrig ist nun 
zuerst die Behauptung von N., ich sei der sonst 
von mir befolgten Orthographie des ältesten Co- 
dex, des Bononiensis, untreu geworden, und daß 
sein Widerspruch sich im Ausdruck stark ver- 
greift, macht seine Sache nicht besser; denn an 
der betr. Stelle der Prolegomena (8. XIX— XXI) 
wird nur die lateinische Orthographie dieses Co- 
dex behandelt, das Griechische ist überhaupt 
nicht berührt. Sodann aber leidet die ganze 
Partie der Arbeit unter dem veralteten Grund- 
satz, nach Majoritäten die Entscheidung zu tref- 
fen. So wird uns z. B. zugemutet, Inst. II 10, 4 
‘Plato humanam formam theoiden esse ait’ 
gegen das in dem einen guten Codex R noch 
deutlich erhaltene densıön vorzuziehen. Wenn 
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ferner an den Stellen 121,31 'söonpia ut Graeci 
appellant’ und IV 25, 5 ‘illum Graeci neoltnv 
vocant’ schon längst die Herausgeber gegen die 
ganze Überlieferung griechisch haben drucken 
lassen, so gibt es hier einen, wie oben gesagt 
wurde, Wegweiser: an neun Stellen, an denen 
Lactanz ein griechisches Wort mit der Formel 
‘ut Graeci vocant’ oder ähnlich einführt, haben 
fast überall mehrere, auch selbst die meisten 
Hss griechisch (I 21, 28 stellis, quas Graeci övous 
vocant; II 1, 16. 8, 6; in dem als echt anzu- 
sehenden Zusatz zu dieser Stelle § 7; IV 7,7. 
9,1; VI 24, 6; de op. 8, 8. 17, 2), und damit 
ist die Sache, die an sich schon selbstverständ- 
lich ist, erledigt. Ähnlich liegt der Fall I 21, 
39 (alyloyos aegiochus) unter Vergleichung von 
VI 2,7. Daß an weiteren etwa sechs Stellen 
mit griechischer Schrift in einer Mehrzahl von 
Hss N. nicht schlüssig werden kann (S. 57 £.), 
ist «überflüssige Vorsicht. Falsch ist es auch, 
wenn er (S. 56) ein gewisses Gesetz im Ge- 
brauch von Lactanz entdecken will. Im allge- 
meinen aber muß nachdrlicklich darauf hinge- 
wiesen werden, daß die ganze schriftstellerische 
Persönlichkeit des Autors hätte erwogen werden 
müssen, daß man sich nicht damit begnügen darf, 
die einzelnen Stellen herauszugreifen. Der mit 
aller Berechnung und Kunst arbeitende Rhetor 
hat bekanntlich im Gegensatz zu anderen Apolo- 
geten den Krfolg seines Werkes von der Voll- 
kommenheit der Form erhofft, und so hat er 
ohne Frage auch in kleinen, äußerlichen Dingen 
Ordnung und Regel, nicht Willkür und Zufall 
walten lassen. Ein methodisches Vorgehen führt 
zu der Erkenntnis, daß Lactanz die wirklichen 
Graeca sämtlich in ihrem heimischen Gewande 
eingeführt hat. — Diese ganze Frage lag mir auch 
bei der Bearbeitung der Porphyriuskommentare 
von Boethius für das Wiener Corpus (Bd. XLVIII) 
vor; doch war sie hier einfacher zu entscheiden 
als bei Lactanz, und sie wurde auch in dem- 
selben Sinne entschieden. Überhaupt darf man es 
als die Regel bezeichnen, daß in diesen späteren 
Jahrhunderten die griechische Schrift beibehalten 
worden ist, selbstverständlich in der technischen 
Literatur, bei Kommentatoren, Grammatikern, 
Rhetoren, Lexikographen und so auch bei den 
von N. beigezogenen Glossographen. 

Unsere Besprechung könnte hier schließen, 
wenn nicht die Arbeit von N. über ihr eigent- 
liches Ziel hinaus auf ein anderes, schon be- 
zeichnetes Gebiet führte, jedoch ohne daß es 
bei ihm auch nur genannt würde. Der Gegen- 
stand gehört neben seiner Bedeutung für Sprach- 
und Kulturgeschichte und für Geschichte der 
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Texte ganz eigentlich in die Paläographie und 
betrifft nicht bloß die Römer, sondern ebenso 
die mittelalterlichen Schreiber. Schon im ersten 
Teil, wo über die Abkürzung xp (ypt xpo) in 
lateinischen Grabinschriften gesprochen wird (S. 
12. 14), hätte man eine Beziehung auf Traubes 
Nomina sacra erwarten dürfen. Die Vertauschung 
und Mischung von griechischer und lateinischer 
Schrift setzt sich bis in das Mittelalter inschrift- 
lich fort, wie die Mauriner im Nouveau traité 
de diplomatique II 635—642 an einer Reihe von 
Beispielen darlegen. Aber auch in den mittel- 
alterlichen Hss setzt sich die Vertauschung fort, 
und sie berührt sich auch mit der Frage, die 
einen passenden Ausgangspunkt für den zweiten 
Teil der Arbeit gebildet hätte, wie es im all- 
gemeinen um die Kenntnis der griechischen 
Schrift bei den Schreibern des Mittelalters be- 
stellt war. Nicht nur einzelne oder mehrere grie- 
chische Worte in lateinischen Texten, wie in den 
von N. besprochenen Schriftwerken, auch wohl 
ein Schreibergebet (Delisle, Catalogue . . Fonds 
Libri S. 8), sondern, merkwürdig genug, auch 
Stücke größeren Umfangs schrieb man in der 
bequemeren lateinischen Schrift. So sind drei 
griechische Psalter dieser Art bekannt (Watten- 
bach, Schriftwesen® 8. 333 und Anleitung zur 
griech. Paläographie® S. 42; Delisle, Le cabinet 
des manuscrits I 317), öfter kommen Symbole 
und das Gloria, vereinzelt das Sanctus und Pa- 
ternoster vor (Delisle a. a. O. Register III448 und 
im Register des M&moire sur d’anciens sacramen- 
taires, M&moires de l'Institut, Académie des in- 
scriptions XXXII, 1, S. 408). Griechische Verse, 
wegen Unkenntnis der griechischen Schrift latei- 
nisch geschrieben, wie der Herausgeber Traube 
S. 524 bemerkt, stehen Mon. Germ. Poet. Carol. 
III S. 546, andere S. 700. 701. Umgekehrt ha- 
ben in lateinischen Hss Schreiber den eigenen 
oder des Besitzers Namen oder den von Heili- 
gen oder irgendwie beteiligten Gläubigen, auch 
den Titel des Buches, mit griechischen Buch- 
staben eingeschrieben; Beispiele gibt Watten- 
bach, Schriftwesen® S. 517 Anm. 2, außerdem 
Delisle, Le cabinet III 271, Anciens sacra- 
mentaires S. 88f. 172 und Fonds Libri S. 13; 
Jaffé-Wattenbach, Codices Ecclesiae Colonien- 
sis S. 60. Dazu kommen längere Unterschrif- 
ten in lateinischer Sprache und griechischer 
Schrift, Delisle, Le cabinet ITI 249. 285; Qui- 
cherat, Bibliothèque de l'École des chartes 1880 
S. 452. Letztere Stelle sowie den Hinweis auf 
Delisle verdanke ich der Beschreibung des vati- 
kanischen Reginensis 1573 von Lucien Auvray, 
Annales de la société histor. et archéol. du Gâ- 
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tinais VII (1889) S. 51, auf die mich eine mir 
bekannt gewordene, jedoch in anderem Zusam- 
menhang stehende schriftliche Notiz von L. Traube 
geführt hat. In diesem lateinischen Vaticanus 
steht außer einem griechischen Alphabet und 
gewissen, nicht näher bezeichneten Worten eine 
längere Angabe in griechischer Schrift über den 
Inhalt des Codex, der astronomisch-komputisti- 
scher Art ist. Der französische Gelehrte be- 
merkt, daß lateinische Worte in griechischer 
Schrift wenigstens in wissenschaftlichen und litur- 
gischen Texten nicht selten seien, und hält mit 
Recht eine Untersuchung über diesen bisher noch 
nicht besprochenen Gebrauch für wünschenswert. 
Nach dem hier von uns angeführten, fast durch- 
gängig vor dem zehnten Jahrh. liegenden Ma- 
terial, kann man, wie ich glaube, zunächst so 
viel über die Absicht der Schreiber in diesem 
Falle sagen, daß sie mit dem Gefühl ganz be- 
sonderer Wichtigkeit und um ihre Kenntnis der 
fremden Schrift zu zeigen, Dinge, die sie her- 
vorheben wollten, kenntlich zu machen suchten. 
Wattenbach sagt Schriftw.® S. 579: „Sehr be- 
liebt war eine Versteckung des Namens durch 
griechische Buchstaben“ usw.; dieses wäre, für 
die eigenen Namen wenigstens, ein ähnlicher 
Grund. Vielleicht war es manchmal auch nur 
eine Art von Spielerei, ganz wie unsere Grae- 
culi das neu erlernte griechische Alphabet zum 
Schreiben ihres Namens und sonst allerlei Auf- 
schriften zu benutzen pflegen. Aber es scheint 
mir, als dürfe man noch weiter gehen, weil die 
griechische Schrift mehrfach gerade bei Namen 
religiösen Charakters und (nach Auvray) in litur- 
gischen Texten auftritt. Bei Dieterich, Kleine 
Schriften S.222(ABC-Denkmäler), heißt es, „daß 
immer die fremden Zeichen in der Geheimkunst 
des Zaubers bevorzugt wurden“, daß eine Blei- 
tafel aus Hadrumetum einen lateinischen Zauber- 
text in griechischen Zeichen enthält, und daß auf 
einer Bleitafel aus Karthago „innerhalb des la- 
teinischen Textes gerade die Namen der Dä- 
monen mit griechischen Buchstaben geschrieben 
sind“ ; nach Plinius n. h. XXVIII 29 sind Zauber- 
buchstaben griechisch zu schreiben. Ist nun die 
Vermutung zu gewagt, daß wir in dem mittel- 
alterlichen Gebrauch der griechischen Schrift, 
von dem wir reden, noch einen Nachklang, eine 
Fortsetzung jenes antiken Glaubens an eine sa- 
krale Kraft und eine besondere Weihe der grie- 
chischen Zeichen erblicken dürfen? Wir wtr- 
den damit auf das Gebiet geführt, das die be- 
kannte Untersuchung von Dieterich aufgehellt 
hat, und es wäre wohl unsere Frage auf Grund 
möglichst reichen Materials, das eine zeitliche 
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Reihenfolge darstellte, weiter zu verfolgen. 
Ohne Zweifel wird es sich aus neueren Hand- 
schriftenkatalogen, hauptsächlich aber aus mittel- 
alterlichen Texten beträchtlich vermehren lassen. 
So steht, wie mir von befreundeter Seite mit- 
geteilt wird, Mon. Germ. SS. V S. 444, 17 u. 25 
NHovpuxup (regem, es ist Kaiser Heinrich IV.). 
Ganz anderer Art ist das Einmischen griechischer 
Worte in griechischer Schrift in das Lateinische, 
worauf sich z. B. Johannes Scottus und andere 
‘Scotti’ (Poet. Carol. III) viel zugute tun; an 
den Spott des Horaz über solche Gschmack- 
losigkeit dachten sie nicht. Doch wie es sich 
auch mit Sinn und Zweck dieser griechischen 
Schrift verhalten möge, von der in Rede stehen- 
den Art, bei der die Schreiber ein gewisses per- 
sönliches oder sachliches Interesse hatten, wäre 
es für das Mittelalter ein sehr großer Schritt bis 
zu der von N. (bei Lactanz S. 57 f.) stillschweigend 
angenommenen Umschrift ursprünglich lateinisch 
geschriebener Graeca in die griechische Form, 
besonders da diese Wörter mitten im lateini- 
schen Text versteckt liegen, während jene grie- 
chischen Namen und Worte sich gerne an sicht- 
baren Stellen bemerkbar machen: sie stehen in 
Überschriften, so ‘Versas IMHANNIC CKMB- 
Bl’, Poet. Carol. IH S. 543, öfter in Unter- 
schriften, ferner am Rande oder zwischen den 
Zeilen (Delisle, Le cabinet III 271), in verti- 
kaler Schrift (ebenda S. 172), unter Abbildun- 
gen, so ATIOC IIH8POC (so!) und AFIOC MAV- 
AVC (Jaff6-Wattenbach a. a. O., Lectionar des 


10. Jahrh.), in einem Sacramentar aus Reims 


(8.Jabrh.) CKC-TPETMPIOC MANA und CKC 
PEMITIOC- ENC: OPB: (so!) PEMP’ (= epi- 
scopus urbis Remorum; Delisle, Anciens sacram. 
S. 89). Es ist nicht nötig, auf die so oft sich 
verratende sehr ktimmerliche Kenntnis der grie- 
chischen Schrift, die Außerst unbeholfenen oder 
unklaren Buchstaben der dazu noch greulich ver- 
unstalteten griechischen Wörter hinzuweisen; „ge- 
wöhnlich werden die Buchstaben unverstanden 
mit vielen Fehlern nachgemalt“ (Wattenbach), 
im günstigsten Falle dienten zum Erlernen die 
häufig in Hss vorkommenden Alphabete. Besser 
ist jedoch immer noch eine mangelhafte Schrift 
und entstellte Wortformen als das träge Aus- 
lassen der Graeca, das sich häufig genug findet. 
Erst allmählich konnte die Übung griechischer 
Schrift, die in den früheren Jahrhunderten des 
Mittelalters nur in den allerseltensten Fällen in 
Verbindung mit der Kenntnis der Sprache stand, 
im Zusammenhang mit der Entwickelung der grie- 
chischen Studien vollkommener werden ( Watten- 
bach S. 40 ff.; Rose, Anecdota Graeca et Grae- 
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colatina I 94 s.; zu den griechischen Kenntnis- 

sen des Mittelalters: Traube, O Roma nobilis 

S. 57. 65; Vorlesungen und Abhandlungen II 83 

—89 mit P. Lehmanns Anmerkung zu S. 83). 

Heidelberg. Samuel Brandt. 

Paulys Real-Encyclopädie der klassi- 
schen Altertumswissenschaft. Neue Be- 
arbeitung. Begonnen von Georg Wissowa. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen hrsg. 
von Wilhelm Kroll. Supplement 2. Heft. Stutt- 
gart 1913, Metzler. 520 Sp. gr.8. 7 M. 


Der Inhalt des ganzen Heftes, das zur Er- 
gänzung des 8. Bandes bestimmt ist, wird ledig- 
lich von zwei Gelehrten bestritten. W. Otto 
behandelt Sp. 1—200 die zwölf Angehörigen des 
letzten jüdischen Königshauses, die den Namen 
Herodes geführt haben. Die ersten 158 Spalten 
entfallen auf Herodes I, den Großen. Bei der 
Besprechung der literarischen Tradition über 
diesen Herrscher kommt O. im Gegensatz zu 
v. Wilamowitz, Kultur der Gegenwart I 8? S. 
245f., zu dem wohlerwogenen Urteil, daß mit 
demselben Mißtrauen, das wir dem Menschen 
Josephus gegentiber haben, auch der Schrift- 
steller und seine Quellenbenutzung zu betrach- 
ten sei. Es schließen sich die Artikel ‘Hero- 
dianoi’ und ‘Herodias’ von demselben Verf. an. 

Noch viel umfangreicher ist die Arbeit F. Ja- 
cobys, die den Rest des Ganzen ausmacht und 
Herodot zum Gegenstande hat. Er prüft sehr 
eingehend die Nachrichten über das Leben des 
Historikers und erörtert in ausführlichster Weise 
die zahlreichen Probleme, die dessen Werk der 
wissenschaftlichen Forschung gestellt hat. Man 
wird kaum einen wichtigen Punkt vermissen. 
Auf Einzelheiten vermag ich mich hier nicht 
einzulassen, nur möchte ich nicht verabsäumen, 
den schematischen Überblick, den J. über das 
Werk Sp. 283—326 gibt, besonders hervorzu- 
heben. Er zerlegt das Ganze in die vom Schrift- 
steller selbst ausdrücklich angegebenen oder 
durch den Inhalt gekennzeichneten Abschnitte. 
„Dabei ist geschieden zwischen der Hauptlinie 
der Erzählung (H) -und den Exkursen (E); in 
die dritte Spalte sind Exkurse im Exkurs (e) 
eingetragen, die gelegentlich in Form von Nach- 
trägen zu einem Punkte des ersten Exkurses 
erscheinen, soweit sie von Bedeutung für die 
Gesamtkomposition sind. Weitere Exkurse, an 
denen es nicht fehlt, konnten meist übergangen 
werden, weil ihnen diese kompositionelle Be- 
deutung fehlt. Eine vierte Spalte (n) gibt einige 
auf die Komposition bezügliche Bemerkungen, 
die sich direkt aus dem Text ablesen lassen.“ 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


~% 
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Edmund Hoppe, Mathematik und Astro- 
nomie im klassischen Altertum. Heidel- 
berg 1911, Winter. 4488. 8. 6 M. 

Zwei Gründe bestimmten den Verf., für die 
Bibl. d. kl. Alt.-Wissenschaften (hrsg. von Gef- 
cken) trotz der großen Zahl gediegener Vor- 
arbeiten dieses Buch zu schreiben: A. Eine 
Reihe von zum Teil erheblich abweichenden Auf- 
fassungen; B. die nicht genug beachtete Ver- 
bindung der Astronomie mit der Mathematik. 
Bei A spielen Babylon und Ägypten eine vor- 
zügliche Rolle als Lehrmeister des Griechentums. 
Bei B werden natürlich die rein astronomischen 
Beobachtungen, weil mathematisch nicht von Be- 
deutung, ausgeschlossen. Die Entwicklung der 
griechischen Mathematik wird in drei Perioden 
geteilt: 1. Thales bis Euklid; 2. die Alexan- 
driner; 3. die griechisch-römische Zeit bis 600. 
Je mehr Vorarbeit für griechische Leistung Ba- 
bylon und Ägypten zugewiesen wird, um so we- 
niger selbständige Fortarbeit wird den Römern 
zugesprochen. Die Arbeiten seiner Vorgänger 
Cantor, Simon, Günther und anderer weiß der 
Verf. zu würdigen und zu benutzen, ohne sich 
ihnen blindlings zu unterwerfen. Besonders Can- 
tors ‘monumentales’ Werk schätzt er hoch. 

Als Ganzes betrachtet macht das Buch den 
Eindruck, als sei es nicht in einem Zuge durch- 
gearbeitet, als sei mancher Abschnitt im ersten 
Entwurf stehen geblieben, einzelne Partien aber 
in ein fertiggestelltes Manuskript nachträglich 
hineingeschoben. Das zeigt sich schon in der 
Zitierungsweise der Anmerkungen. So wird 
die Art, wie Cantors Werk im Folgenden zitiert 
werden soll, nicht da angegeben, wo es zum 
ersten Male vorkommt (6), sondern erst später 
(19), nachdem noch inzwischen einmal kurz ein 
Zitat die Form „Cantor I, S.14“ erhalten hat (15). 
Strabo wird bald nach Kapiteln (11), bald nach 
Seiten (319) zitiert. Die Vorsokratiker von Diels 
sollen einfach mit ‘Diels’ bezeichnet werden (58), 
erscheinen aber dann doch als „Diels 1. c.“ (70) 
oder „Diels Vorsokratiker“ (71) oder „Diels die 
Vorsokratiker“ (116)oder im Texte „Diels, Fragm. 
9“ (103). Man liest (141) das Zitat „Euklid Elem. 
X 9 (Heiberg III S. 25)“, dann (142) bloß „Eu- 
klid, Heiberg V S. 450“, später (171) „Euklids 
Elemente V (Heiberg) 280“ mit dem Zusatz: „Da 
wir stets nach der Heibergschen Ausgabe zitie- 
ren werden, können wir diesen (!) Zusatz dem- 
nächst (!) sparen“; um dann doch wieder (193) 
lesen zu müssen „Euklid, Elemente (Heiberg) 
V p. 6“, neben dem verkürzten Zitat (197) „Hei- 
berg, 1l. c. S. 10“. Ähnlich ist's mit Heibergs 
Ausgabe des Archimedes (114, 172, 175, 255). 
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Staigmüllers Programm wird mit vollem Titel 
zitiert (161), aber 24 Seiten danach (184) so 
eingeführt, als sei es noch nicht vorgekommen. 
Solche Unfertigkeit zeigt sich aber auch im Text. 
In Klammern gefügte Zusätze wie „s. oben“ (215, 
231, 237, 395) oder „s. unten“ (13) oder „l. e.“ 
(56, 119) sind überflüssig und wertlos, zumal 
wenn die zitierte Stelle seitenweit entfernt steht. 
So steht „Cicero l. c.“ auf S. 261, das betreffende 
Zitat aber auf S. 254. Einmal heißt es „doch 
davon weiter unten“ (16), und kurz darauf „Doch 
das nebenbei !“ (17); ein andermal „Übrigens sei 
nebenbei bemerkt“ (222) oder „Doch davon wei- 
ter unten“ (325). „Bei dieser Gelegenheit möchte 
ich auch meine Bedenken äußern zu der Be- 
hauptung Hankels, die Ente zähle ihre Jungen“ 
(21): so beginnt ein Einschiebsel, das die zäh- 
lende Ente in die babylonischen Zahlreihen 
mischt, Daß die ursprüngliche Ursache für die 
Wahl des babylonischen Systems nicht die be- 
queme Zerlegung in Faktoren gewesen sein kann, 
wird mit kurzem Wort und gutem Grund dar- 
gelegt (19), um zehn Seiten später (29) ganz 
von neuem behandelt und mit den Worten „Es 
wird nun (!) in neuester Zeit versucht“ einge- 
leitet zu werden. Von Autolykos und seinem 
kosmischen System ist des längeren die Rede, 
bis es plötzlich (181) heißt: „Autolykos stammte 
aus Pitane und lebte um 330“. Die richtige Be- 
merkung, daß „die Wissenschaft nicht isoliert 
dastehe“, sondern auch mit der Politik und Ge- 
schichte zusammenhänge (206), fällt dem Verf. 
einmal mitten im Buche ein. Im Text (248) „glaubt 
Wolff in seiner Geschichte der Astronomie S. 174 
schließen zu miissen“, wozu die Anmerkung sagt: 
„Wolf, Geschichte der Astronomie 174". Von 
Archimedes nennt der Text (257) „zwei astro- 
nomische Schriften: repl opaıpororas und das 
gewöhnlich (!) lateinisch bezeichnete Buch de anni 
magnitudine“, wozu die Anmerkung den Grie- 
chen (!) Theon zitiert. Des Archimedes Metho- 
denlehre heißt bald &podıov (257), bald Eyodos 
(257), bald &poöıxov (347). Warum werden auch 
die xatastepıonuol des Eratosthenes lateinisch als 
Catasterismi (283) zitiert? Bei Diophant heißt 
es (404): „Was den Inhalt des Buches betrifft, 
so ist es sehr schwer, eine Übersicht darüber 
zu geben“; vier Seiten später (408) aber liest 
man: „Eine ausführliche Inhaltsangabe findet sich 
bei Hankel, auf den ich verweise“. Man wird 
sie übrigens dort vergeblich suchen. Es ist die 
Rede von den Buchstaben als Ziffern (50); dann 
geht's weiter: „Was nun das Rechnen selbst an- 
geht“ (53); endlich aber heißt es von neuem: 
„Es ist notwendig, noch etwas über die Alphabet- 
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ziffern zu sagen“ (56). Das sind nur Proben, 
die sich vermehren ließen. Sie erwecken den 
Eindruck des nicht völlig Durchgearbeiteten eben- 
so wie die Anfänge mancher Absätze, die wie 
nachhinkend klingen: „Es mag hier gestattet sein, 
noch einiges“ (360) oder „Noch muß ich mit eini- 
gen Worten“ (392). 

Aber vielleicht dadurch, daß sich die Arbeit 
des Verf. mit einer gewissen Unbefangenheit dem 
Leser bietet, gewinnt sie an Lebhaftigkeit und 
Frische. Man sieht den Autor in seiner Werk- 
statt und verfolgt die Genesis seiner Gedanken. 
Man hört ihn mit anderen Gelehrten disputie- 
ren oder sich vereinbaren. Selbst ein bedauern- 
der Ausdruck wie „der leider zu früh verstorbene“ 
(371) verirrt sich in die wissenschaftliche Darle- 
gung. 'Temperamentvolle Urteile, in denen starke 
Ausdrücke wie „Barbarentum“ (362), „größtes 
Genie“ (334, vgl. 397), „aus wohlverdienter 
Grabesruhe aufgescheucht“ (858), „geradezu ko- 
misch“ (127), „ein barbarisches Verfahren“ (127) 
und andere nicht selten sind, lassen den Leser 
nicht matt werden. Kühne Bilder, wie „einen 
astronomischen Geburtsschein aufweisen“ (379) 
oder „die Lukullischen Nächte römischer Bar- 
barei“ (369), oder „er dachte ’geozentrisch“ (352) 
und manche andere (z. B. 321, 339) wirken wo 
nicht gerade erfreuend, so doch erfrischend. Dabei 
zeugt das Buch von gutem Wissen und ehrlichem 
Fleiße. Auch was der Verf. an Eigenem bietet, 
ist oft beifallswürdig, mindestens erwähnenswert, 
z. B. die Herleitung der 60-Zählung aus gleich- 
seitigen Dreiecken statt aus Faktorenzerlegung 
(19, 22, 29) oder die sich immer mehr bahn- 
brechende Überzeugung, daß man einen „Teil 
der matb.-philos. Schriften des Altertums unse- 
ren Gymnasiasten nicht vorenthalten darf“ (260). 
Wem Cantor zu weitläufig, Heiberg zu kurzge- 
faßt ist, wem bei Simon die Form, bei Günther 
der Druck nicht paßt, der kann getrost zu Hop- 
pes Buch greifen. Es hält im Umfang die rechte 
Mitte, ist lebendig und anregend geschrieben 
und weist guten und lesbaren Druck auf, wenn 
auch der Ausdruck (36, 89, 54, 72, 74, 104, 128, 
169, 171, 182, 185, 240, 249, 258, 257, 260, 281, 
282, 818, 324, 338, 865, 393, 411) und die Inter- 
punktion (21, 141, 185) oft zu wünschen tibrig 
lassen. 

Grundsätzlichen Einspruch aber müssen wir 
gegen die Behandlung des Thales und des Py- 
thagoras erheben, sowohl was den angeblichen 
Umfang (I) ihrer Leistungen als auch was deren 
Herleitung (II) aus Ägypten (oder Babylon) be- 
trifft. — I. Thales kennt außer den bekannten 


vier Sätzen, die ihm Proklos (Eudemos) zuweist, 
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noch die fünf Zopen und die Kugelgestalt der 
Erde, die Lehre von Proportionen, die Winkel- 
messung (67!) und die Summe der Dreiecks- 
winkel, endlich den ‘Gnomon’ und anderes. Wo- 
her weiß das H.? Aus nachchristlichen Quellen 
oder durch allerlei Schlüsse (66, 69). Die späten 
Zeugnisse aber sind unsicher, die Rtickschlüsse 
sind bloße Annahmen! Pythagoras kennt die 
geraden und ungeraden Zahlen (76), die Quadrat- 
zahlen (77), die Heteromeken (77), die Prim- 
zahlen (78), die geometrischen Reihen (78), die 
harmonische Proportion (78), die Kugelgestalt 
der Erde (124). Eine Hauptquelle dafür ist des 
Aristoteles Metapbysik. Sie spricht aber an der 
betreffenden Stelle (I 5—6) nicht von Iludayöpas, 
sondern von den Ilphayöôpetot, die von des Mei- 
sters Tode (508) bis zu Alexanders Geburt (356) 
bloß 1?/2 Jahrh. des Toten Studien und Lehren 
erweitert haben. Wir glaubten dem Thales 
nicht einmal jene vier Sätze des Eudemos ganz 
lassen zu dürfen. Mit Staunen sehen wir nun, 
was T'bales noch alles geleistet haben soll. Mit 
Recht betont H. einmal, daß nicht alle Konse- 
quenzen, die man heute aus dem Wissen des 
Thales ziehen kann, schon ihm zuzuschreiben 
seien (63). Trifft das nicht auch auf die Voraus- 
setzungen zu? Wenn z. B. Eudemos den zwei- 
ten Kongruenzsatz auf Thales 'zurttckführt’ (ava- 
ye), dass er ihn für sein Schiffsproblem, wie er 
es bewiesen haben ‘soll’ (paotv), ‘unbedingt ge- 
braucht hat’ (rpooxpfioder dvayxatov), so liegt 
hier keine Tradition, sondern eine Kombination 
vor, die Eudemos vom Standpunkt seiner Zeit 
aus gemacht hat. Ist sie bindend? Eudemos 
sollte doch des Aristoteles Nachfolger werden. Da 
mochten seit Thales’ Tode etwa 225 Jahre ver- 
flossen sein. Wie schreitet das Wissen und sein 
systematischer Aufbau in solch einem Zeitraum 
fort! Eudemos schrieb nur ein Menschenalter vor 
Euklid! Man unterschätzt für die Zeit des Tha- 
les die rein konstruierende und das Konstru- 
ierte einfach messende Reißkunst, ebenso 
wie für die Zeit des Pythagoras das geometri- 
sche Experimentieren an Apparaten (Harfen, 
Monochorde). Man setzt zu leicht gewisse An- 
schauungen wie die vom Dreieck als von jeher 
gegeben voraus und vergißt Wert und Einfluß 
der Technik (Tempelgiebel, Pyramiden). — 
II. Es ist das Bemühen bemerkbar, die Herlei- 
tung jener Kenntnisse aus Babylonien über Ägyp- 
ten mit Vorsicht und Einschränkung vorzuneh- 
men. Es geschieht das „mit mehr oder weniger 
Sicherheit“ (7), mit Ausdrücken wie „werden wir, 
wohl erst, wahrscheinlich“ (51) oder wie „zweifel- 
los, immerhin, werden wir, vermute ich, man 


1091 [No 3435.) 


kann sich denken“ (15 ff.) oder endlich „werden 
konnte“ (14). Aber einmal zeigt sich gerade 
darin eine tastende Unsicherheit des Verfahrens. 
Dann aber entspricht dieser Zurückhaltung im 
Entwurf nicht die Bestimmtheit des Resultats 
(59, 64, 81, 122, 133, 434). Dabei heißt es ein- 
mal, daß „verschiedene Völker unabhängig von- 
einander auf dieselbe Sache kommen können“ 
(52). Ein andermal wird geurteilt, daß Pytha- 
goras „weit über das hinaurging, was wir von 
Ägypten und Babylonien wissen“ (77). Ja, man 
liest sogar mit freudigem Staunen, daß die Ana- 
logie zwischen Euklids rep čet roroa und 
Ahmes’ ‘mache es so’ zu wenig charakteristisch 
sei, um daraus Schlüsse ziehen zu können (227). 
Und doch holen Thales und Pythagoras aus Ägyp- 
ten „alten Wissensschatz“ und „bringen diesen 
Samen in die Heimat“ (434). Soll doch „nicht 
Pythagoras und seine unmittelbaren Schüler dies 
alles erfunden haben“; sondern „die Vorgeschichte 
dieser Proportionalität ruht unter dem Sand und 
Schutt der Hügel von Nippur oder Babylon“ 
(79). Wir vermissen hier grundsätzliche Klärung 
und Durcharbeitung. Wenn „man sich nicht den 
Kopf darüber zu zerbrechen braucht, wie Thales 
nach Babylon hätte kommen sollen“, da er die 
babylonischen Kenntnisse „in Ägypten bereits 
vorfand“ (64), darf man dann nicht ebenso schlie- 
ßen, daß Pythagoras gewisse Lehren an ägyp- 
tischen Harfen in Samos messend und verglei- 
chend ablesen konnte, ohne darum nach Ägyp- 
ten fahren zu mtissen? Wenn es „sehr wenig 
wahrscheinlich“ ist, daß Anaxagoras in Ägypten 
war (102), weil er vom Nil reden konnte, ohne 
ibn gesehen zu haben, warum wird ein analo- 
ger Schluß nicht beim Pythagoras gemacht? 
Warum wird beim Oinopides, der ebenfalls vom 
Nil spricht, in die betreffende Diodorstelle (I 41) 
eine ägyptische Reise gar erst hineingedeutet 
(105)? Natürlich aus den ‘Aufzeichnungen’ der 
ägyptischen Priester, die auch den Orpheus, Dai- 
dalos, Homeros zum Besuch empfangen haben 
wollten (Diod. I 96, 2). Glauben wir dem Wort 
des Iamblichos die 22 Jahre ägyptischen Aufent- 
halts nicht (74), warum sollen wir seinen Wor- 
ten, daß Thales den Pythagoras npoerpetaro eis 
Alyurtov &tanledsaı (der Gewährsmann ist „lei- 
der“ Iamblichos: 74), als einem „ausdrücklichen“ 
Zeugnis (10) mehr Glauben schenken? Daß 
Herodot von einer ägyptischen Reise des Pytha- 
goras schweigt, soll „durchaus nicht auffallend“ 
sein (73); er schweigt aber auch von jeder Ent- 
lehnung aus Ägypten, obgleich er Alyurrlorsı xal 
Iodayopslorsı nebeneinander nennt (II 81). Des 
Isokrates Schulrede Busiris gilt als eine brauch- 
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bare historische Quelle für jene Reise. Glaubt 
H. dem Rhetor auch darin, daß Pythagoras (also 
nicht Thales) týv te AAArv posoplav rpwroc 
eis tobe "Eiinvas èxóptoe x.t. à. (Bus. 28)? 
Über der alten Kultur wacht die Priesterkaste 
und „hütet eifersüchtig“ den alten Wissensschatz 
(434). Und doch „gelingt es einzelnen“, und oben- 
ein Fremden, das „Vertrauen dieser Priester 
zu erwerben“ (8)!? Das alles ist wenig metho- 
disch und wenig glaubhaft. Mau mag an eine 
ägyptische Reise des Thales glauben, da er als 
Kaufmann viel herumgekommen sein muß: von 
Pythagoras läßt sich nur der Zug nach dem (do- 
rischen) Westen sicher konstatieren. Man mag 
die gegenseitige sprachliche Verständigung der 
Nilbewolner und der Samier aus ionischen Söld- 
nerinschriften von Abusymbel oder ägyptischem 
Handelsverkehr in den Häfen eines Polykrates 
erschließen, aber von da bis zur Lektüre eines 
Rechenbuches von Ahmes oder einer Vorlesung 
über geometrische Fragen ist ein gar weiter Weg. 
Thales mag in Branchidae assyrische Bauglieder 
gesehen und auf Reisen vom Geiste des assy- 
rischen Gottes gehört haben, der da in Urzeiten 
über den Wassern schwebte, oder den Schatten 
der Pyramiden beobachtet und die Feldmessung 
der Nilbauern bewundert haben ; Pythagoras mag 
in Samos den Harfen der Ägypter gelauscht und 
durch die den Griechen frappierende Ungleichheit 
ihrer Seitenlängen angeregt über Maßzahlund Ton- 
höhegesonnen haben, aber „eifersüchtig gehütete“ 
wissenschaftliche Weisheit verriet ihnen die Prie- 
sterkaste nicht. Bauten stehen an den Straßen, 
alte Mythen singen die Völker, selbst die Jahres- 
länge kann aus der Theorie des Wissens in die 
Praxis des Kalenders übergehen. Und das älte- 
ste und intelligenteste Kind der alten Mutter 
Europa, das Griechenvolk, hat überall mit hellen 
Augen geschaut und mit offenen Ohren gelauscht, 
wo immer es etwas zu schauen und zu lauschen 
gab. Aber alte Weisheit verrät eine Priester- 
kaste, die da weiß, daß Wissen Macht, vielleicht 
ihre beste Macht ist, keinem Fremdling, der in 
ihren Toren wohnt. Viel lieber nimmt man an, 
daß solche Kenntnis „verschiedene Völker un- 
abhängig voneinander“ gefunden haben. Nicht 
„jede Übereinstimmung ist ohne weiteres als Be- 
einflussung aufzufassen“ (35). Man unterdrücke 
die moderne Literatur, und ein künftiger Hoppe 
leitet Böttgers Porzellan gar direkt aus China ab, 
denkt sich wohl auch eine chinesische Reise hin- 
zu, auf der der Reuße sich ‘das Vertrauen dor- 
tiger Meister gewann’. Es ist kaum zu bezwei- 
feln, daß die Hauptmasse all jener ägyptischen 
Entlehnungen erst in der makedonischen Zeit 
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entstand, als die Hellenen in größerer Masse im 
Nillande sich ansiedelten und es hellenisierten. 
Damals werden sich auch jene ‘heiligen Aufzeich- 
nungen’ haben auftreiben lassen, die diese jungen 
Beziehungen fromm in ein altes Erbgut verwan- 
delten, Philhellenismusisteinsteine Kinderkrank- 
heit gewesen, die die klassische Philologie über- 
wunden hat. Weigern sich Philologen nunmehr, 
Philosemiten oder Philägypter zu werden, so 
ist das durchaus noch nicht ein Rückfall in die 
alte Krankheit. Herodot sagte zurückhaltend: 
Anxést dE por Evreüdev Yewperpin eúpeðeisa èç 
thv Eildda draveideiv. Proklos behauptet kühn- 
lich: Yan: ð? npwrov eis Alyuntov &\dimv pert- 
Ayayev eis thv ‘Eda nv dewmplav Tadıyv. 
Vom Vater der Geschichte lerne der Geschicht- 
schreiber jene behutsame Vorsicht. 

Gerade dem Philologen aber ist an Hoppes 
Buche noch eine Reihe von Ungenauigkeiten oder 
Seltsamkeiten aufgefallen, die er nicht unter- 
drücken kann. — S. 11: Was bedeutet der Aus- 
druck „die vielfach falsch zitierte Stelle des Stra- 
bo“? Meint H. ‘falsch interpretiert’ ? Falsch zitiert 
hat er selber sie: XVI6 statt richtig XVI 1, 6 
= p. 739! — S. 35: „Die sinnliche Wahrneh- 
mung“, die den verschiedensten Völkern gleiche 
Anschauungen bietet, übt sich nicht bloß an Er- 
scheinungen der Natur, sondern auch an Ge- 
bilden der Technik. Dasgleichschenklige Dreieck, 
das der Ägypter an seinen Byramiden schaute, 
konnte ein lonier am Giebel des samischen Hera- 
tempels prüfen. — 8.53: „Chalkos“. Gemeint 
ist yalxoüc. — 8.55: Die Exppasıs tað daxtu- 
Aıxoö pétpov des Nikolaos von Smyrna behan- 
delte nicht bloß Caussinus (1638), sondern Schnei- 
der in seinen Eclogae physicae (1801). — 8.57: 
Tropfke sagt nicht „nur noch in Feldmeßkunst“, 
sondern „nur noch im praktischen Rechnen, wie 
in der Feldmeßkunst“. — S. 73: Zeller „eifert“ 
nicht gegen die ägyptische Reise des Pythago- 
ras. — S. 74: Die Ionier „versinken“ nicht „in 
naturphilosophische Phantasien“ (vgl. S. 72). — 
S. 78: „Quadrat und Heteromekie (!)“. Aristo- 
teles sagt tetpáywvov xal Erepnunxes. — S. 102: 
Der Berg Miuas liegt nicht „bei Klazomenae“, 
sondern weit nördlich von Erythrae. — S. 112: 
Setze am inneren Parallelogramm B für G. — 
S. 126: Es fehlen die Arbeiten von Diels über 
Empedokles in den Sitz.-Berichten der Berl. Ak. 
1897 und 1898. — 8. 127: Niemand hat das 
Abhängigkeitsverhältnis eines bedeutenden Ge- 
lehrten von Vorgängern „in Prozenten ausge- 
rechnet“, was also auch nicht „geradezu komisch 
berühren“ kann. — 8. 132: Niemand darf den 
Versuch, über den Inhalt eines verlorenen Bu- 
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ches Vermutungen zu wagen, eine „Zeitvergeu- 
dung“ nennen. — S. 134: Trotz der „strengen 
Vorschriften“ für den Pythagoreerbund ist Platon 
„mit den Lehren der Pythagoreer vollständig ver- 
traut“ und hat das „den Schriften (!) des Philo- 
laos zu danken“ ; er erwarb „dies Buch (!)“ käuf- 
lich. So ist das nicht klar. — S. 149: Daß ge- 
wisse Definitionen des Euklid „von Platon her- 
stammen“, istbestritten. Andereleitensieteilweise 
aus älterer Zeit her (Thales). — S. 154: „Das (!) 
atdrov obalav“. — S. 175: „Theon. Smyrn. lib. 
de astr. 1849, S. 324“ steht bei Hiller S. 198. 
— S. 194: Daß Aristoteles „nur ein Sammler“ 
war, daß er „nicht imstande war, das rein Räum- 
liche ohne Stoffliches vorzustellen“ (S. 197), daß 
er als „ein rein deduktiv denkender Geist keiner- 
lei neue Bahnen schafft, sondern nur Gegebenes 
deduktiv prüft“ (S. 198), sind seltsame Urteile. 
— S.202: Das Monochord existierte „schon vor“ 
Pythagoras; „denn (!) die fünfsaitige (?) Lyra war 
lange vor ihm gebraucht, und daher mußten die 
Saitenlängen schon lange vor ihm zur Tonhöhe 
in Beziehung gesetzt werden“. Wie ist das zu 
verstehen ? Meint H., die Saiten der Leyer hätten 
verschiedene länge gehabt? — S.204: Spengels 
Eudemos erschien 1866, nicht 1870. — S. 221: 
Sind Definitionen tautologisch, so sınd sie falsch, 
was „ein schwerer Vorwurf“ ist. Im allgemeinen 
ja! Aber auch bei den Grundanschauungen der 
Mathematik? Trifft jener Vorwurf dann nicht 
viele, vielleicht alle diese Definitionen? Steckt 
nicht auch in dpıdpös povdðwv rA7jdos, auch in 
papuh pinxos anlares eine Tautologie? Setzt 
nicht n\A90s den Begriff aptðuócs, wixos den Be- 
griff ypaupn) voraus? Sprachliche Verständigung 
mit dem Lernenden und Fundamentierung des 
wissenschaftlichen Baus zwingen aber zu solchen 
Umgrenzungen (po) grundlegender Begriffe der 
Anschauung. — S. 223: Der Spott, Euklid re- 
feriere in „pietätvollem“ (von Hoppe mit An- 
führungszeichen versehen) Anschluß die Leistun- 
gen seiner Vorgänger, ist übel angebracht. — 
S. 231: Euklids xatatoun xavóvoç ist von K. v. 
Jan (1895) ediert. — 8. 243: Zu Berosos als 
dem angeblichen Erfinder der Sonnenuhr eine 
Tabelle (F. Müllers Zeittafel), nicht eine Ori- 
ginalstelle zu zitieren (Vitr. IX 8, 1), ist nicht 
wissenschaftlich, da man den Wortlaut nicht kon- 
trollieren kann. Herodot (II 109) einfach gegen 
Berosos auszuspielen ist auch nicht genügend, 
da die Echtheit des betreffenden Satzes nicht 
ohne Grund angezweifelt ist. Abicht fügt hinzu: 
„Die Worte rökov — "EM rves scheinen ein spä- 
terer Zusatz zu sein“. — 8. 252: Für Konons 
xataoteptouög der Locke der Berenike wird Ca- 
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tull 66, 7 zitiert. Warum nicht griechische Quel- 
len, z. B. die Scholien zu Aratos? — S. 254: 
VonArchimedes’ Tod bei desMarcellus Eroberung 
von Syrakus hat sicherlich nicht „jeder Schüler 
eines Gymnasiums bei Cicero gelesen“, da die 
Tusculanen (V 64) davon nichts sagen. — 8.257: 
Nicht den Theon, sondern den Hipparch nennt 
die Stelle des Ptolemäus (Heibergs Archimedes 
II 468). — 8. 284: Daß die Methode von Era- 
tosthenes’ xöoxıvos „bei Platon bereits vollständig 
ausgebildet“ zu lesen sei, haben wir im Phaedon 
(H. zitiert ‘52’ und meint das Kapitel) p. 103 D 
—104 vergeblich gesucht. — S. 296: Der Aus- 
druck „das zweibändige Werk“ paßt nicht für 
antike Bücher. — S. 319: Seleukos’ „Berühmt- 
heit steht im umgekehrten Verhältnis seiner Be- 
deutung“, da er „zu den genialsten Menschen ge- 
hört, die je gelebt haben“ (321). Er heißt auch 
der Erythräer, da „der persische Golf“, an dem 
er lebte, nach Strabo auch erythräisches Meer 
hieß. Strabo sagt vielmehr (S. 174): Z&\euxov 
tòv drd tc Epußpäs Baldrenc. Rotes Meer aber 
hieß im Altertum der Indische Ozean. Stobaios 
bezeichnet den Seleukos „direkt als Mathema- 
tiker“. Im späteren Griechisch heißt aber pa- 
Onpanxós oft ‘Astrolog’. Es wird leider die Ar- 
beit von Sophus Ruge (1865) nicht zitiert. — 
8.334: Den Heron „eins ihrer größten Genies“ 
zu benennen, wird sich kaum ein Kenner der 
Alexandrinerperiode entschließen können, — [S. 
339: Seit H. schrieb, ist die Unechtheit Hero- 
nischer Definitionen auch von C. Saß (1918) be- 
handelt.] — 8. 339: Man darf nicht sagen: Po- 
seidonios ‘aus’ Rhodos, da er aus Apamea (851) 
stammte. — S. 352: familiaris (Cic. N. D. II 88) 
ist nicht „Hausfreund“. — 8.353: Den Geminos 
edierte vor allem Karl Manitius (1898), nicht 
bloß Halma (1819), den allein H. hier wie früher 
(327) zitiert. Manitius aber ist nicht Manilius. 
Hoppes Index nämlich zitiert bloß ‘Manitius 181 
317’. Da steht aber erst der Römer Manilius 
(181), dann der Dresdener Manitius (317) und 
sein Anaphorikos des Hyprikles (schon 316). 
Wunderlich ist auch, daß P&taus Uranologium 
„von Manilius (!) neu bearbeitet“ wurde (182). 
— 8. 355: Zu Geminos fehlt die Arbeit von 
C. Tittel (1895). — 8. 356: Über Kleomedes 
‚wird man sich auch nicht mit dem Verf. eini- 
gen können. Er mag für uns (als Quelle), doch 
nicht an sich (als Forscher) von Wert sein. Wir 
nannten ihn den „astronomischen Elementarlehrer 
der stoischen Schule“. — S. 361: Die Zahlzeichen 
V, L, D gelten freilich als „halbe Zeichen“ für 
X, C, M. Aber diese Schreibweise läßt sich nicht 
„mit Raum- und Zeitersparnis“ begründen. — 
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S. 364: Das Jahr hatte nicht „für das Natur- 
volk der Römer geradesogut wie für alle Natur- 
völker von selbst 12 Monate“, sondern ursprüng- 
lich 10 Monate, von Januar (Janus) bis Dezem- 
ber (decem). — S. 364: Ist des Archimedes Aus- 
ruf eöprxa „bertchtigt“? — S. 365: Die lite- 
rarische Notiz, des Plinius Tod beim Ausbruch des 
Vesuv gebe einen Terminus, vor dem sonst un- 
bekannte Autoren gelebt hätten, das gebe „seinen 
Namenangaben Wert“, klingt ein bißchen kind- 
lich. Plinius ist übrigens nicht der zweite (se- 
cundus), sondern er heißt Secundus. — S. 366: 
Poseidonios gab an, daß „Ebbe und Flut Wir- 
kung von Mond und Sonne sei“. Der Abschnitt 
über Poseidonios selber (351—353) schweigt da- 
von. Endlich liest man über Pytheas, er scheine 
die Gezeiten „zu dem Stande des Mondes in Be- 
ziehung gesetzt zu haben“ (204). — S. 367: 
„Stumpfsinnig wie jene Römer“. Dieses ‘jene’ 
geht auf die zuvor in dieser Folge genannten 
Römer Vitruv, Seneca, Plinius. Also war Se- 
neca stumpfsinnig!? — 8. 394: Des Nikomachos 
&yyeıplöıov apuovıxdic edierte nach Meurse (1606) 
und Meibom (1652) vor allem K. v. Jan (1895)! 
— 8.401: Diophaut bezeichnete die Unbekannte 
mit ç, weil unter allen Lettern allein das Schluß- 
sigma keinen bestimmten Zahlwert bedeutete, 
nicht weil es den letzten Buchstaben des Wortes 
dpıduös bildet. — S. 421: Die „Abneigung vieler 
ehemaliger Gymrfsiasten gegen gründliche Ma- 
thematikstudien rührt daher, weil sie die grie- 
chische Mathematik nur in solchen literarischen 
Produkten, wie diesen Epigrammen, kennen lern- 
ten“. Gemeint sind die harmlosen Epigramme 
der Anthologie! Ediert hat sie übrigens Zir- 
kel (1858). — 8. 427: Was sich des Proklos 
carpa nennt, ist nichts als ein Stück der Eisa- 
goge des Geminos. — 8. 431: Den Martianus 
Capella zitiert H. wohl einmal (54), in der 
geschichtlichen Darlegung aber vergißt er ihn. 
Sonst hätte er nicht von Bo&tius, der fast 100 
Jahre später schrieb, sagen können, er habe die 
lateinischen Ausdrücke des Rechnens festgesetzt, 
um hinzuzufügen: „ich will nicht sagen erfunden; 
denn es kann (!) sein, daß sie schon vor ihm 
gebraucht wurden“. Der Herausgeber Friedlein 
(1867) schreibt den Namen Boëtius nicht mit 
th. [s. aber H. Usener, Anecdoton Holderi S. 43 £.]. 
— 8,438: Unter dem Namen Aristarchos korri- 
giere 485 in 435. — S. 442: Der Index zitiert 
„Schmidt 186, 336“. Aber dort ist die Samm- 
lung der Fragmente des Menaechmos von Max 
Schmidt (186), hier die Ausgabe des Heron 
von Wilhelm Schmidt (336) genannt. Den dritten 
Band dieser Ausgabe aber besorgte Hermann 
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. Schöne, der wieder nicht da, wohin das gehört 
(335), ausdrücklich genannt, sondern gelegent- 
lich und nebenbei angeführt wird. 

Solche Mängel korrigiert der Eingeweihte 
leicht. Sie betreffen auch vielfach nicht die mathe- 
matischen Hauptfragen oder sie bilden ein paar 
unentschiedene Streitfragen. Im ganzen behält 
das Werk den Wert, daß es. sich anregend liest 
und von gutem Wissen zeugt, also lesbar und 
belehrend ist. 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Oswald Gerhardt, Das Datum der Kreu- 


zigung Jesu Christi geschichtlich-! 


astronomisch berechnet. Berlin 1914, Wie- 
gandt & Grieben. IV, 828. 8. 

Die astronomisch - chronologischen Berech- 
nungen neutestamentl. Daten üben gegenwärtig 
eine unheimliche Anziehungskraft aus. Leider 
verfügen, wie die neuesten Untersuchungen über 
den Stern der Magier zeigen, die Herren Astro- 
nomen gewöhnlich nicht über das erforderliche 
Maß historischer Schulung und Kritik, während 
anderseits dem Historiker oft das technische 
Wissen fehlt, das derartigen Untersuchungen 
zu einleuchtenden Ergebnissen verhelfen muß. 
Warum sich der Verf. vorliegender Schrift ver- 
anlaßt gesehen hat, in die Debatte tiber das 
Todesdatum Jesu einzugreifen, ist mir nicht 
recht verständlich geworden. Denn nach dem 
Geleitwort hat er, was ja kein Vorwurf ist, die 
astronomischen Berechnungen von „Fachmännern, 
die als Autoritäten anerkannt sind“, geliefert 
erhalten, während sein historisches Material längst 
bekannt und verwertet, sein Resultat aber schon 
längst von anderen, und zwar der Mehrzahl der 
Forscher, die sich damit abgegeben haben, emp- 
fohlen worden ist. Ein Blick auf das Verzeichnis 
der Quellen und der Literatur, in dem die 
LXX - Ausgabe von L. v. EB als benutzt auf- 
geführt, die Clemensausgabe von Stählin ebenso 
unbekannt ist wie die Philoausgabe von Wend- 
land-Cohn, und in der die grundlegende Unter- 
suchung von Ed. Schwartz über christliche und 
jüdische Ostertsfeln fehlt, zeigt, daß sich der 
Verf. auf ein Gebiet begeben hat, auf dem er 
nicht zu Hause ist. Dasselbe ergibt sich aus 
der Lektüre der Abhandlung. Der Verf. breitet 
allerlei Stoff aus, der zum Teil mit dem Thema 
nur in losem Zusammenhang steht, und den man 
nicht eben als unbekannt bezeichnen kann. Aber 
die Hauptfrage, ob die Juden zur Zeit Jesu 
wirklich einen reinen Mondkalender hatten, wie 
er vor alters bei ihnen üblich war, oder ob sie 
sich wie die anderen Staaten des Römerreiches 
mit dem Julianischen Kalender abgefunden hatten, 
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diese Hauptfrage ist dem Verf., wie es scheint, 
in ihrer Tragweite gar nicht zum Bewußtsein 
gekommen. Sonst hätte er sich 8. 47 nicht mit 
ein paar dürftigen Bemerkungen und der Ver- 
schanzung hinter der Autorität von Schürer, der 
zudem nach der vorletzten Auflage zitiert ist, 
und Ginzel begnügen dürfen. Denn eben an 
der Entscheidung dieser Frage hängt die Möglich- 
keit der Berechnung auf dem Wege, auf dem 
sie auch in dieser Schrift versucht wird. Hier 
hätten vielmehr die Ergebnisse, zu denen Schwartz 
in seinem oben genannten Werk gelangt, nach- 
geprüft werden müssen, wenn die Untersuchung 
wirklich Wert haben sollte. Die wichtige Stelle 
bei Clemens Alex, Str. I 21147 taucht erst ganz 
am Schlusse auf, wie es scheint, weil dem Verf. 
erst nachträglich mein Aufsatz '(Zeitschr. f. d. 
ntl. Wiss. X, 1ff.) bekannt geworden ist. Er 
stimmt meiner Berechnung zu, hat aber die 
wichtigen Aufsätze von Fotheringham im Journal 
of Philol. XXIX (1903), 100f. und Journal of 
Theol. XII (1910/11), 120 ff. ebenso übersehen 
wie den ausgezeichneten Artikel Chronology von 
Turner in Hastings Dictionary of the Bible. 
Das Ergebnis, zu dem er schließlich kommt, 
daß nämlich der 7. April 30 der Todestag Jesu 
ist, scheint auch mir richtig, da es das einzige 
brauchbare Monatsdatum ist, das direkt über- 
liefert ist. Denn die Einwände, die von Schmiedel 
(Prot. Monatshefte VIII [1904] 329 f.) gegen meine 
Interpretation der Clemensstelle erhoben wor- 
den sind, erscheinen mir belanglos. Aber für 
sicher kann das Datum so lange nicht gelten, 
als nicht gezeigt wird, daß der jüdische Kalender 
jener Zeit eine Bestimmung der Daten, die uns 
die Evangelien gewähren, möglich macht. Fallt 
dieses Fundament zusammen, so stürzt die ganze 
Chronologie über den Haufen. Da das Buch 
nach dieser Seite gar nichts bietet, so hätte der 
Verf. den Fleiß, den er unverkennbar an die 
Aufgabe gewendet hat, besser einem ihm näher 
liegenden Thema zugewendet. 
Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


Frans Cramer, Römisch-germanische Stu- 
dien. Breslau 1914, Hirt. VIII, 268 S. 8 Mit 
einer Karte des Limesgebietes. 6 M. 80. 

Das Buch enthält 26 teils bereits früher in 
verschiedenen Zeitschriften erschienene, teils hier 
zum erstenmal gedruckte Aufsätze und Vorträge, 
‘Gesammelte Beiträge zur römisch-germanischen 
Altertumskunde’, wie der Verf. sie in einem 
Nebentitel nennt. Die Bezeichnung ‘römisch- 
germanisch’, wie sie zuerst von Lindenschmit 
für das von ihm geleitete Mainzer Zentralmuseum 
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und später von den beiden westdeutschen Ver- 
bänden wie vom Archäologischen Institut bei der 
Gründung seiner Römisch-germanischen Kom- 
mission für das ganze Gebiet der deutschen bezw. 
westdeutschen Vor- und Frühgeschichte ange- 
wendet worden ist, hat hier eine etwas engere 
Bedeutung, da sämtliche Aufsätze sich auf die 
Geschichte der römischen Okkupation in West- 
deutschland und die Verhältnisse der durch sie 
betroffenen germanischen Völkerschaften bezie- 
hen. Daß davon der Löwenanteil auf das nieder- 
rheinische Gebiet fällt und dem gegenüber die 
Zustände im ehemaligen Obergermanien zurück- 
treten, erklärt sich daraus, daß der Verf. wäh- 
rend der letzten Jahrzehnte in niederrheinischen 
und westfälischen Städten tätig gewesen ist. Daß 
er es in leitenden Stellungen des höheren Lehr- 
amtes war, bietet Veranlassung, erneut darauf 
hinzuweisen (vgl. No. 5, 1913 Sp. 149), daß 
Oberlehrer und Direktoren der Rheinprovinz 
unter dem Einfluß der beiden Provinzialmuseen 
und der Universität Bonn — sicherlich nicht 
zum Nachteile ihrer amtlichen Tätigkeit, be- 
sonders des Unterrichtes in der vaterländischen 
Geschichte und der Lektüre der römischen Hi- 
storiker — der römisch-germanischen Altertums- 
forschung ein wärmeres Interesse und eindringen- 
deres Verständnis entgegenbringen, als wir es 
leider in anderen preußischen Provinzen be- 
obachten können. Über den Zweck der ein- 
zelnen Aufsätze äußert sich der Verf. im Vor- 
wort folgendermaßen: „bald wollen sie die Un- 
tersuchung einer Frage fördern .. . ., bald 
möchten sie Ergebnisse der Forschung zusam- 
menfassend, aber mit selbständigem Urteile dar- 
stellen . . . ., endlich kommen anderswo beide 
Gesichtspunkte zur Geltung, indem auch da, wo 
der Ton auf das Ohr und Verständnis weiterer 
Kreise gestimmt ist, doch eigene Teilnahme an 
der Forschung den Untergrund bildet“. Diese 
Aufgaben zu erfüllen sind die einzelnen Arbeiten 
je nach Zweck und Ausführung wohl geeignet. 
Ihre Vereinigung in einem stattlichen Bande er- 


möglicht es auch den dem Arbeitsgebiete des- 


Verf. räumlich und nach ihren Interessen ferner. 
stehenden Freunden der vaterländischen Kultur- 
geschichte, sich ein Urteil dartber zu bilden, was 
und wie auf diesem Gebiete während der letz. 
ten drei Jahrzehnte in Westdeutschland gear- 
beitet worden ist. Besondere Anerkennung ver- 
dient die Sorgfalt und Sachkenntnis, mit der der 
Verf. auch die bereits vor einem Jahrzehnt er- 
schienenen Aufsätze nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forschung ergänzt und, wo es nötig 
war, umgearbeitet hat. Es wäre ungerechtfertigt, 


— — 


auf diesem Gebiete eine Vollständigkeit der lite- 
rarischen Nachweise zu verlangen, wie man es 
bei einem in allen seinen Teilen spezialwissen- 
schaftlichen Werke tun dürfte und müßte. Noch 
weniger dürfte es angebracht sein, in dieser not- 
wendigerweise kurzen Anzeige abweichende An- 
sichten des Referenten im einzeluen zur Geltung 
zu bringen. Nicht einmal alle 26 Titel der Auf- 
sätze können hier aufgeführt werden. Es mag 
genügen, zum Schlusse die Überzeugung aus- 
zusprechen, daß der oben angedeutete Leserkreis 
aus der Lektüre des Buches reiche Belehrung 
schöpfen kann, und daß es auch den Mitforschen- 
den mannigfache Anregung zu bieten geeignet ist. 
Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Walter Petersen, The Greek diminutive suf- 
fix -toxo- -ıoxn-. Transactions of the Connec- 
ticut Academy of arts and sciences, XVIII 139— 
207. New Haven 1913, Yale University Press. 

Seinem wertvollen Buche über die Diminu- 
tiva auf -ıov, das Wochenschr. 1911, 1382 bespro- 
chen worden ist, läßt jetzt der Verf. eine Studie 
über die Diminutiva auf toxo-, -ıoxn- folgen. 

Wie dort zeigt er auch hier wieder sein außer- 

ordentlichesGeschick, ein Suffix nach der semasio- 

logischen Seite hin zu erforschen. Den feinen 

Schattierungen der Bedeutung weiß er in hohem 

Maße gerecht zu werden. Die Lektüre dieser 

Abhandlung ist daher ein Genuß für jeden, der 

sein Interesse der Erforschung der griechischen 

Sprache zuwendet. Wir sehen da die zarten 

Unterschiede zwischen den verschiedenen Be- 

deutungen plastisch heraustreten. Der Ursprung 

der Wörter mit dem Suffixe -ı0x0- -ısa7- ist 
nach P. im Urindogermanischen zu suchen. Mit 

Brugmann (Grundriß ? II, 1,503) läßt er das Suffix 

vom Komparativsuffix -is- ausgehen. In Gegen- 

satz zu demselben Gelehrten hält er aber nicht 
nur die Adjektive, sondern auch die Substan- 
tive dieser Bildung für urindogermanisch. Ob- 
wohl der hierbei geäußerte Gedanke an einen 
Synkretismus fruchtbringend sein wird, schwebt 
doch diese Vermutung so lange noch in der Luft, 
bis auch die andern Sprachen, die Substantive 
auf -iskos entwickelt haben, daraufhin genau 
geprüft sind. Als älteste Bedeutungsnuance be- 
trachtet P. — wieder mit Brugmann — die an- 
nähernde Ähnlichkeit; aus dieser sollen sich die 
andern immer in Zusammenhang mit dem be- 
deutungsverwandten Suffix -ko- entwickelt haben, 
aoteptaxcs ‘annähernd ein Stern’, daher ‘die 

Aster’, aber auch ‘ein Sternchen’, nicht ‘ein 

Stern’; avdpwriaxos ‘annähernd ein Mensch’, daher 

‘ein verächtlicher Mensch’. So werden der Reihe 

nach 1. Wörter, die eine Ähnlichkeit bezeichnen, 
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2. Deteriorativa, 3. Diminutiva, 4. Hypokoristika, 
5. verwandte Fälle mit anderen Bedeutungen 
und 6. Eigennamen besprochen. Oft liegen die 
verschiedenen Bedeutungen so nahe aneinander, 
daß es kaum möglich ist, sie genau auseinanderzu- 
halten. Auffällig ist, daß bei Homer kein einziges 
Beispiel zu lesen ist. P. erklärt dies als einen 
Äolismus, da im Äolischen nirgends ein Beleg 
zu finden sei. Ins Griechische sollen die Wörter 
mit der Bedeutung der Ähnlichkeit voll über- 
liefert sein; nur im Äolischen sei diese Wort- 
art ausgestorben. Ich bin von der Argumentation 
nicht ganz tiberzeugt worden. Es ist doch nicht 
zu vergessen, daß überhaupt die I,yrik diese Bil- 
dung nicht so recht zu kennen scheint; nur Dimi- 
nutiva und Hypokoristika sind hier belegt; aber 
sehr groß ist die Zahl der hierfür beigebrachten 
Beispiele auch nicht. Es fehlen in Epik und 
Lyrik ganz die Wörter der Ähnlichkeit und die 
Eigennamen; die Deteriorativa sind nur ein ein- 
ziges Mal bei Anakreon vertreten. Schade ist, 
daß der Verf. kein vollständiges Verzeichnis der 
Belege gibt, so daß man sich ein selbständiges 
Urteil über die Entwicklung bilden könnte; die 
Angaben tiber das Vorkommen sind zu allgemein, 
um derartige Schlüsse zuzulassen. Auf die for- 
melle Seite ist P. nur im allgemeinen einge- 
gangen; wir ersehen daraus, daß -ısxos an den 
konsonantischen Stamm antritt; nur die s-Stämme 
werden ebenso wie die vokalischen um eine Silbe 
gekürzt, also noö-: roöloxov, aber psàss-: neAloxov, 
avdpwro-:dvdpwrloxosusw. DasGeschlechtrichtet 
sich beinahe immer nach dem Geschlecht des 
Grundwortes. Der Akzent ruht fast stets auf 
dem ı. Wenn P. als Grund hierfür angibt, daß 
der Akzent des Femininums und der größeren 
Zahl der Kasus des Maskulinums und Neutrums 
verallgemeinert sei, so hat er übersehen, daß die 
Anzahl der Feminina (etwa 200 Maskulina, etwa 
40 Feminina, etwa ein Dutzend Neutra) verhltnis- 
mäßig gering ist. — Die Ausstellungen, die 
ich an der Untersuchung zu machen habe, be- 
ziehen sich alle auf die entwicklungsgeschicht- 
liche und die formelle Seite; in sprachpsycho- 
logischer Beziehung ist die Studie ebenso wie 
das Buch über das Suffix -ioy mustergültig. 
Kiel. Eduard Hermann. 


Alfred Biese, Pädagogik und Poesie. Ver- 
mischte Aufsätze. Dritter Band. Berlin 1913, 
Weidmann. 440 S. 8. 7M. 

Der Reichtum auch dieses Sammelbandes läßt 
sich nicht in eine kurze Anzeige zwängen; mag 
uns der Verf. in seine deutschen Stunden führen, 
mag er seinen Abiturienten Abschiedsworte mit 
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auf den Weg geben, mag er deutsche Dichtungen, 
Dichter und Denker analysieren — immer spricht 
ein hochgebildeter, in seinem Gegenstande leben- 
der und ihn warm und edel vortragender Mann 
zu uns, ein Lehrer des Deutschen, um den man 
seine Schüler beneiden kann, einer, unter desseu 
Händen, um seine eigenen Worte zu gebrau- 
chen, das Ergebnis der Lehrstunde ein Erleb- 
nis wird. Man weiß, und erst in Marburg haben 
wir es wieder gesehen, daß Biese ein hervor- 
ragender Kenner der neueren deutschen Lyrik 
ist und ihre Berücksichtigung im Unterrichte 
fordert: wenn man so wie er das Echte und 
Bleibende mit sicherem Blick unterscheidet, mag 
man ihm auch hierin folgen; daß bei ihm jeden- 
falls die Heroen unserer Literatur nicht zu kurz 
kommen, das beweisen neben seinen früheren 
Bänden auch in diesen aufgenommene Arbeiten 
über Goethe und Schiller, das zeigen vor allem 
seine Abiturientenreden, die von klassischer Le- 
bensweisheit und glücklichen Reminiszenzen an 
die in der deutschen Lektüre mit den Primanern 
erarbeiteten Erkenntnisse und Lebenswerte voll 
sind. Seine feinen und stimmungsvollen Den- 
keranalysen werden besonders anziehend, wenn 
er — wie bei Storm, Greif, Jensen, Liliencron, 
Münch — auf persönliche Beziehungen zu spre- 
chen kommt. Aber auch ohne solche führt 
er uns schnell und sicher an Kern und Wesen 
des Menschen heran, und das in so liebevoller 
Darstellung, daß es erbaulich weiter klingt.... 
Ich meine, nicht nur Lehrer des Deutschen, son- 
dern Gebildete überhaupt, auch reifere Schü- 
ler, werden an dem Buche ihre helle Freude 
haben. In dem mir bisher nicht bekannten Auf- 
satze über ‘Anthologien deutscher Lyrik’, in dem 
viel Arbeit, aber auch wertvolle Information steckt, 
vermißte ich die ‘Religiöse Lyrik’ von Weit- 
brecht (Leipzig 1896, Seemann); einige Druck- 
vessehen (wie S. 196 1. !/s Jahrhundert, S. 296 
l. Stona, S. 350 1. Stolpenburg) verbessert der 
Leser leicht. 
Friedeberg Nm. E. Grünwald. 
Auszüge aus Zeitschriften. 

Philologus. LXXII, 2—4.. 

(161) w. F. Otto, Die Luperci und die Feier 
der Lupercalien. Die alte Überlieferung kennt 
— abgesehen von Berv. Aen. VIII 343 — lupereci 
nur in der Bedeutung ‘Wölflinge'; die Deutung 
Dübners (dem Wissowa, Rel. u. Kult.? 209, folgt) 
als ‘Hirten’ und der Luperkalien als ‘Hirtenfest’ ist 
nicht haltbar; vielmehr waren die Luperkalien ein 
Fest der Übelabwehr und Reinigung der Gemeinde, 
und lupercus bedeutet ‘der Wolfsartige”. — (196) 
E. v. Druffel, Papyrologisches. 1. Zu Pap. Grenf. 
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I 11. Dazu gehört Pap. Heid. 1288. 2. Zum Hermias- 
prozeß. — (206) H. Rubenbauer, Der Bau des 
trochäischen Tetrameters in der neuen Komödie. 
Der troch. Tetrameter der Komödie wurde weniger 
frei gestaltet als der iambische Trimeter. — (225) 
L. Gurlitt, Plautinische Studien. asta doppelsinnig 
auch — hasta (Gegensatz prochvum). Mil. IV 2 ist 
reich an versteckten unanständigen Witzen; ähnlich 
Mil. III 3, 61—68. — (250) F. Görres, Die Religions- 
politik des Kaisers Licinius. Beiträge zur Kritik 
der Quelle des diocletianisch-constantinischen Zeit- 
alters. — (263) W. A. Baehrens, Propertiana. Zu 
Prop. III 18,55 f. IV.11,37 ff. I 8,19 f. 25 f. I 21,5 fl. 
II 13,47. II 17, 1—4. II 20,8. III 13,8. 59 f. u. a. — 
(278) J. Brummer, Zur Überlieferungsgeschichte 
der sogenannten Donat-Vita des Vergil. Die vita 
Vergilii Donatiana ist in zwei Überlieferungsarmen 
auf uns gekommen: in der stark erweiterten Vulgata 
und in den Resten von S (Samblasian. 86 s. IX) 
und m (Monac. lat. 15514 s. X) zusammen mit y 
(Gudian.) I. — (298) 8. Brassloff, Beiträge zum 
Juristenlatein. 1. Die Bedeutung von quando. 2. Die 
Verwendung des Neutrums des Demonstrativprono- 
mens mit Beziehung auf ein vorausgehendes Maskuli- 
num oder Femininum. — Miszellen. (809) A. Zimmer- 
mann, Randglossen. 3. zisspd (costa) = Gattin. 
4. tecusa — Mutter der Kinder. 5. pellex. — (811) 
A. Laudien, Zu Ilias A 50f. — (912) J. Miller, 
Nochmals die 16. Epode des Horaz. Kukulas Er- 
klärung des Gedichtes ist falsch, richtig die Hiemers. 
— (8316) G. A. Gerhard, Zur Priesterliste des 
ptolemäischen Urkundenprotokolls. — (317) O. Wein- 
reich, Die falsche Astraia. 

(321) A. Müller, Die Schimpfwörter in der grie. 
chischen Komödie. Zusammenstellung der in der 
direkten Anrede gebrauchten Schimpfwörter und 
(S. 3835 ff.) der Verwünschungsformeln. — (338) H, 
F. Müller, Plotinos über die Vorsehung. Analyse 
von Plotin. Enn. II 9 und insbesondere Enn. III 2 
u. 8. Die Plotinische Axiologie bildet den Abschluß 
und Gipfelpunkt der griechischen Axiologie. — (858) 
W. Soltau, Classis und Classes in Rom. Die Be- 
deutung von classis (zu calare = ‘Bürger- Aufgebot’) 
und classes (Unterabteilungen innerhalb der Phalanx) 
ist eine rein militärische; die Klasseneinteilung be- 
ruht nicht auf timokratischer Grundlage; das be- 
stätigen auch die Ergebnisse der Tuskologie. Ent- 
wicklungsgeschichte der Klassen- und Zenturien- 
ordnung. — (973) O. Könnecke, Zu Theocrit. Er- 
läuterung von Theocr. c. 7, 95 ff. 10, 18. 22, 170 ff. 
22,68. 114. 118 f. c. 24. — (3%) W. Gurlitt, De 
hiatu in Dionysii Halicarnasensis de antiquitatibus 
Romanis libris obvio. Dionys läßt den Hiat nicht 
willkürlich zu, sondern folgt bestimmten Regeln (im 
Anschluß an Isokrates) Erklärungen zu S. 281, 6. 
257,2. 449, 12 (R.). — (408) Fr. Lammert, De C. 
Iulii Solini Collectaneis a Guidone de Bazochiis 
adhibitis. Guido (t 1203) hat Solin selbst benutzt 
(nicht die Exzerpte des Anonymus Leidensis), was 
epist. XXXV beweist; auch Isidor lag ihm vor. — 
(414) Th. O. H. Achelis, De Aristophanis Byzantii 
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argumentis fabularum., I. Die uns überlieferten 
broßtoes enthalten Überreste alter Gelehrsamkeit; 
von den Alexandrinischen Philologen hat einzig 
Aristophanes üroßtoeıs geschrieben zu den Tragödien 
wie auch den Komödien (1—7); Überlieferungs- 
geschichte der brodtses (8—12); ein Teil dieser bx. 
ist unter dem Namen des Aristophanes überliefert 
(13. 14); doch darf man dem Zeugnis des bei- 
geschriebenen Grammatikernamens allein nichttrauen 
(15. 16). — Miszellen. (442) C. F. Lehmann-Haupt, 
Erklärung. Gegen F. H. Weißbach. — (442) A. 
Müller, Der Schauplatz in Aristophanes’ Wespen 
V. 1122 ff. Die Szene spielt nicht im, sondern vor 
dem Hause. — (444) 8. Eitrem, Die Hera mit der 
Schere. Es ist die Hera zu verstehen, welche den 
Bräuten das Haar schert. — (447) H. Blümner, Ales. 
Nur Plut. comp. Arist. et Men. 4 S. 854C bedeutet 
Zes beißende Reden (wohl römischer Einfluß). 

(449) P. Maas, Verschiedenes. 1. Strabonexzerpte 
bei Psellos (Psellos 8. 46 B. = Strab. IX S. 396 £.). 
2. Hesychios, Vater des Synesios von Kyrene. 3. 
Paroemiographica. 4 Theocrit. 15, 8 (Aivos st. TTjvog). 
5. Simias [lrepuyes 10 (npaüvdw st. zpabvw). 6. Alciphro 
ep. 4, 16 dernvisers (dkopar) tå 'Appodlate. 7. Aristo- 
phanes T'hesmoph. 1181 (dv@pev st. ävaßev). 8. Pindar 
Isthm, 6, 72 (röv žvðpa st. wv čvðpa) — (457) P. 
Corssen, Die epischen Gedichte des Euphorion. 
Manche der unter einem eignen Titel überlieferten 
Gedichte waren Teile der Mopsopia (so das Gedicht 
Dionysos) oder der Chiliaden, zu denen doch wohl 
auch Pap. 273, 2 gehört. Statt ‘Holodo; ist bei Suidas 
vielleicht Tñc Ileploðoç zu schreiben. — (465) K. Bvo- 
boda, Die Abfassungszeit des Geschichtswerkes des 
Polybios. 1. Vor 146 wurden verfaßt die Bücher 
I—XXXI 21 (Hu. XXXII 2). 2. Veröffentlicht wurden 
bis ca. 149 die ersten 4—5 Bücher. 3. Zu Ende 
geführt wurde die nach 146 unterbrochene Arbeit 
wahrscheinlich erst nach der Abfassung des Buches 
über den numantinischen Krieg; zur neuen Heraus- 
gabe wurde nur das 3. Buch vorbereitet. — (484) 
G. A. Gerhard, Der Prolog des Persius. Das Ge- 
dichtchen ist ein Rest der gräzisierenden Jugend- 
poesie des Persius, vom Herausgeber als Prolog vor 
die Satirensammlung gestellt. — (492) A. Müller, 
Die Schimpfwörter in der römischen Komödie. 
Sammlung und Zusammenstellung der Schimpfwörter 
und der Verwünschungsformeln. — (508) P. Leh- 
mann, Cassiodorstudien. 3. Verlorene Schriften ? 
Aristoteleskommentare, die von Manitius fälschlich 
dem Cassiodor zugeschrieben wurden. 4. Die Ab- 
hängigkeit Isidors von Cassiodor. — (518) Th. O. 
H. Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis 
fabularum. II. Um zu entscheiden, welche yroftfse: 
dem Aristophanes zugeschrieben werden dürfen, 
muß man die ursprüngliche Form herauszuschälen 
suchen (17). Übereinstimmung und Verschiedenheit 
in der Bezeichnung des Ortes (18—28), der Personen, 
die den Chor bilden (24—28), des Prologus (29 —32); 
Ergebnisse (38—36). Form der Adaoxalıxzd (37 f): 
Bezeichnung des Jahres oder Archonten (39— 42), der 
Festzeit (43), der konkurrierenden Dichter (44); An- 
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gabe, ob die betreffenden Stücke noch erhalten sind 
(45. 46) — Miszellen. (546) O. Weinreich, Ein 
Gedicht des Aristoteles. depvñc puUlns Genetiv des 
Sachbetreffs. — (546) E. v. Stern, Graffiti. Nach- 
trag zu Ath. Mitt. XXXVIII (1918) 193 f. — (548) 
A. Sonny, Zur Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter. — (552) K. Preisendang, Die Homero- 
mantie Pap. Lond. CXXI. 


Rivista di Filologia. XLII, 2. 3. 

(209) 8. Consoli, La satira II di Giovenale nella 
tradizione della cultura sino alla fine del medio evo. 
Zitiert werden 55 Verse vollständig (einige 5—6 mal), 
30 unvollständig, nachgeahmt 26, einzelne Wörter 
angeführt aus 24. — (249) V. Constanzi, Le rela- 
zioni tra gli Aurunci e Roma. (258) A proposito 
della lex Hortensia sui plebisciti. Bekämpft die 
Ansicht Costas, die lex beziehe sich auf eine Ver- 
sammlung des ganzen Volkes. — (259) F. Stabile, 
Studi sul testo e la lingua della Regula di S. Bene- 
detto. — (275) F. Garin, La ‘Expositio Theocriti’ 
di Angelo Poliziano nello Studio Fiorentino (1482 
—3?). Bericht nach dem cod. Laur. pl. XXXII, 46. 
— (283) C. Cessi, Sul ‘Telefo’ di Filita. Der Tele- 
phos war eiu gelehrtes Gedicht, das die Abenteuer 
erzăhlte. — (289) J. E. Harry, Philoctetes inermis 
(Soph. Phil. 1153—5). Schreibt 8e ywpls èpóxerav 
— (292) A. Beltrami, Eur. Hipp. 468 sg. Erklärung. 
— (295) A. Cosattini, Note ad Eschilo. Vermutet 
Agam. 936 eðuapty noßds, 1447 rapopóvyua mit Cau- 
sabonus, Choeph. 59 ff. ènesxotet Alxas . . ypovltovtas 
&yn tous °. — (800) P. Rasi, Di un nuovo presunto 
ãnrat ìeyópevov in Orazio (Sat. I 3, 25), Verteidigt 
inunctis ‘gesalbt’ gegen Gandiglio (s. Woch. Sp. 444). 
— (305) P. Bellezza, A proposito di inunctus = 
non unto. Desgleichen. — (313) L. Valmaggi, 
Quisquilie di ortografia. Zeigt, wie die Brüsseler 
Hs des Minucius frei mit der Orthographie der Pariser 
verfährt. — (316) U. Moricca, A proposito del 
M otoy 7) eöyal di Luciano. Gegen Radermacher(Wiener 
Stud. XXXIII 224 f.) und Schissel von Fleschen- 
berg (Novellenkränze Lukians) — (834) G. Pas- 
quali, F. Leo. Warme Würdigung der Arbeiten 
und der Person. 

(417) V. Ussani, Su la più antica storia del testo 
di Flavio Giuseppe. Der Text des Josephus ist 
außer christlichen Interpolationen auch aus Plinius’ 
Historien interpoliert worden. — (441) G. Procacci, 
Interno a un episodio del poema di Silio Italico 
(VII 162—211). Eratosthenes’ Gedicht war ein exem- 
plum des lateinischen Dichters. — (449) P. Fossataro, 
La Perinzia di Menandro nell’ Andria di Terenzio. 
— (455) A. Beltrami, Il codice Queriniano delle 
epistole morali di Seneca. Der Schluß der Unter- 
suchung wird nicht in der Rivista erscheinen. — 
(457) U. Moricca, A proposito del [otov 7 eòyal di 
Luciano. II. Schluß der Analyse und Quellen. 


Korrespondenz-Blatt f. d. höheren Schulen 
Württembergs XXI, 1—7. 

(84) A. Ernout, Historische Formenlehre des 
Lateinischen. Deutsch von H. Meltzer (Heidel- 


(München). 
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berg). ‘Brauchbarer Führer’. (85) M. Tullii Ci- 
ceronis Orator. Erkl. von W. Kroll (Berlin). No- 
tiert von J. Dürr. — (39) J. Hunger und H. La- 
mer, Altorientalische Kultur im Bilde (Leipzig). 
S. Landersdorfer, Die Kultur der Babylonier 
und Assyrier (Kempten. ‘Werden gute Dienste 
leisten können’. E. Nestle. 

(76) O. Keller, Die antike Tierwelt, II (Leip- 
zig). ‘Ein außerordentlich lehrreiches und liebens- 
würdiges Buch’. Th. Klett. 

(162) Paulys Real-Encyclopädie — hrsg. von 
W. Kroll. VIII (Stuttgart), ‘Enthält eine Reihe 
bedeutender Artikel’. Th. Klett. — (163) K. Brug- 
mann, Griechische Grammatik. 4. A.vooA.Thumb 
(München). Bereichert und auf den gegenwärtigen 
Stand der Wissenschaft gebracht’. H. Meltzer. — 
(164) H. Bulle, Handbuch der Archäologie. 1. Lief. 
Wird anerkannt von P. Goessler. 
(165) P.Cauer, Aus Beruf und Leben (Berlin). 
‘Reichhaltig’. H. Planck. — (166) Briefe des jüngeren 
Piinius in Auswahl — hrsg. v. M. Schuster(Wien) 
‘Mit Freuden zu begrüßen’. J. Dürr. 

(188) Kreuser, VI. Jahresversammlung des W ürtt. 
Philologenvereins in Stuttgart. Darin B. Korne- 
mann, Die letzten Ziele der Politik Alexanders des 
Großen. — (219) W. Aly, Hesiods Theogonie 
(Heidelberg). ‘Zweckmäßige Ausgabe, knapper und 
sorgfältiger Kommentar. W. Nestle. — (214) L. 
Volkmann, T. Lucretius Carus, der Jünger 
Epikurs (Gütersloh), ‘Empfiehlt sich mehr für ge- 
reifte Leser’. J. Dürr. — K. Regling, Die grie- 
chischen Münzen (Leipzig). ‘Ausgezeichnetes An- 
schauungsmittel'. A. Hesselmeyer. 

(227) E. Hesselmeyer, In sieben Tagen von der 
Ebromündung nach Neukarthago? (Livius XXVI 
42, 6 bezw. Polyb. X 9, 7.) Schlägt vor, bei Polybius 
eixootoeßdopains und bei Livius (vicesimo) septimo 
die zu lesen. — (251)H. Maier, Sokrates (Tübingen). 
‘Wird voraussichtlich lange Zeit das Buch über 
Sokrates bleiben, von dem jede künftige Einzel- 
forschung ausgehen muß’. (255) G. Eskuche, 
Griechische Einakter (Halle a. S.) ‘Das Bild, das 
man von den antiken Stücken bekommt, ist nichts 
weniger als getreu; an der gewandten und leicht 
flüssigen Übersetzung kann man seine Freude haben. 
(256) A. Hausrath und A. Marx, Griechische 
Märchen (Jena). ‘Schönes Werk’. W. Nestle. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 30/1. 

(817) Die Frösche des Aristophanes, mit aus- 
gewählten antiken Scholien hrsg. von W. Süß 
(Bonn). ‘Durch die Auswahl der Scholien wertvoll’. 
R. Wagner. — (819) Br. Schmidt, De Cornuti 
theologise graecae compendio capita duo (Halle). 
‘Wertvoll’. (820) A. Reinach, L'origine des Ama- 
zones (S.-A.) ‘Einen überzeugenden Abschluß der 
Amazonenfrage bietet der Aufsatz nicht’. H. Steuding. 
— (822) P.Sternkopf, De M. Tullii Ciceronis 
partitionibus oratoriis (Münster). ‘Ebenso gewissen- 
hafte wie ertragreiche Leistung’. C. Atzert. (826) 
I. Nye, Sentence Connection, illustrated chiefiy 
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from Livy (New Haven). ‘Wird für das bessere 
Verständnis des Livianischen Stils nicht ohne Nutzen 
sein. E. Wolf. — (830) M. Della Corte, Il Pome- 
rium di Pompei (Rom). Notiert von Köhler. — W. 
D. Ferguson, The Legal Terms Common to the 
Macedonian Inscriptions and the New Testament 
(Chicago). ‘Der Ertrag an neuem Wissen ist sehr 
gering‘. W. Larfeld. — (831) N. Terzaghi, Syne- 
siana (Florenz). ‘Gründlich’. G. Przychocki. — (832) 
Iohannis Stobaei Anthologium. V Anthologii 
libri IV part. alteram ed. O. Hense (Berlin). ‘Ge- 
waltiges Werk’. K. Hubert. — (834) G. Norlin, 
The Conventions of the Pastoral Elegy (S.-A.) In- 
haltsübersicht von E. Wolff. — (886) Kämmel, 
Rosenhagen und Becher, Zeittafeln zur Welt- 
geschichte (Meißen. Als ‘zu kurz’ bemängelt von 
Köhler. — (852) Th. Plüss, Typisches Beweisverfahren 
im Falle ’Ayvworyw deu. Gegen W. Jaeger und O. 
Weinreich, die ein Beweisverfahren Nordens, das 
der Verf. als unzulässig angefochten hatte, in ihren 
Besprechungen des Nordenschen Buches verteidigt 
haben. 


Mitteilungen. 
Propertianum. 


Propertius II 26 (III 20 Lachm.), vers. 45/56 deos 
non crudeles amori favere sibi puellaeque per mare 
navigantibus atque, quanquam maxima pericula im- 
mineant, se tutari narrat. Quae ibi extant v. 53/4: 


Crede mihi: nobis mitescet Scylla nec unquam 
alternante vorans vasta Charybdis aqua 


multi inde ab ltalis editores varium in modum 
temptaverunt, quorum e coniecturis maxime Ayr- 
manni scribentis vacans probaverim, quoniam tale 
quid desideratur; legerim una littera mutata: 


Crede mihi: nobis mitescet Scylla nec unquam 
alternante morans vasta Charybdis aqua. 


Conferas velim I 3, 32 luna moraturis sedula lumi- 
nibus, II 4, 16 expenso planta morata gradu, III 20, 12 
(LV 20, 4 Lachm.) moraturae lucis iter. 

Hamburgi. B. A. Müller. 


Pseudovergilisches Epitaphium auf Julius 
Caesar. 


Im cod. lat. 939 (838) der öffentlichen Bibliothek 
zu Cambrai ist uns an zwei Stellen (fol. 31 und am 
oberen Rande von fol. 52v) von einer Hand des 
15. Jahrhunderts ein Epitaphium auf Julius Caesar 
überliefert, das angeblich den Vergil zum Verfasser 
hat. Obwohl das Epigramm aus stilistischen und 
metrischen Rücksichten nicht von Vergil stammen 
kann, so scheint es mir doch Beachtung zu ver- 
dienen als ein mittelalterlicher Versuch der Nach- 
ahmung Vergils. Die meines Wissens noch nicht 
veröftentlichten oder wenigstens nicht unter Vergils 
Namen bekannten Verse lauten folgendermaßen: 


Epitaphium IuliiCaesaris factuma Virgilio. 


Caesar tantus eras, quantus est orbis, 
Ac nunc exigua clauderis urna. 
Posthac quisque sciat se ruiturum 

Et quam nulla mori gloria tollat. 


München. Hieronymus Geist. 
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Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. 


(15. August 1911—31. Dezember 1912.) 


I. Sprachwissenschaft, Grammatik, Lexiko- 
, graphisches. 

Bindel, Arminius: De declinatione latina titulo- 
rum quaestienes selectae. D. Jena 1912. 628. 8. 

Braumann, Fr.K.: Über das Verhältnis zwischen 
Erb- und Lehnwort aus dem Latein im altfran- 
zösischen Eneas-Roman. Ein Beitrag zur Lehn- 
rege im Französischen. D. Heidelberg 1912. 
1278. 8. 

Eichhorn, Fridericus: De Graecae linguae nomi- 
nibus derivatione retrograda conformatis. D. Göt- 
tingen 1912. 568. 8. 

Fridberg, Gisela: Die Schmeichelworte der antiken 
Literatur. D. Rostock 1912. 838. 8. 

Gruenler, Franciscus: De ecquis sive etquis pro- 
nomine quaestiones orthographicae. D. Marburg 
1911. 1088. 8. 

Grünwald, Franz: Ordnung der die Worte lucrum, 
lucrifacere, lucrari, lucrativus, lucrosus enthalten- 
den Stellen in den Pandekten, Institutionen des 
Gaius und Fragmenta minora. D. Heidelberg 1912. 

S. 8 


618. 8. 

Hehl, Albert: Die Formen der latein. I. Dekli- 
— in den Inschriften. D. Tübingen 1912. VIII, 
73 S. 8. 

Lommel, Herman: Studien über indogermanische 
Femininbildungen. D. Göttingen 1912. 80 S. 8. 

. Erschien auch als Buch Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 

Ludwich, Arthur: Anekdota zurgriechischen Ortho. 

raphie. XIII. XIV (Schlußheft), Progr. acad. 
önigsberg 1911 u. 1912. S. 373—434. 8. 

Otto, Clemens: De epexegeseos in Latinorum serip- 
tis usu. Diss. Münster 1912. 668. 8. 

Rübel, Rudolf: Über den Gebrauch von debere 
und den Ausdruck der Notwendigkeit im Roma- 
nischen. D. Straßburg 1911. 648. 8. 

Schink, Guilelmus: De Romanorum plurali poe- 
tico. D. Jena 1911. 1588. 8. 

Schneider, Nicolaus: De verbi in lingua Latina 
collocatione. Adhibiti sunt praeter Caesaris De 
bello Gallico et De bello civili commentarios A. 
Hirtii De bello Gallico et anonymi De bello Alex- 
andrino commentarius. D. Münster 1912. 111 S. 8. 

Schoenwitz, Guilelmus: De re r usu 
et notione. D. Marburg 1912. 728.8. 

Wackernagel, Jacobus: Über einige antike An- 
redeformen. Progr. acad. Göttingen 1912. 328. 8. 


II. Griechische Autoren. 


Aelianus. Baumann, Guilelmus: Quaestiones de 
animalium historia Aelianeae et Oppianeae. P. 1. 
De animalium inter se inimicitiis atque amicitiis 
vel societatibus. D. Marburg 1912. 778S. 8. 

Aeschines Socrat. Dittmar, Henricus: De Aspasia 
Aeschinis Socratici dialogo. Quaestionum Aeschi- 
nearum specimen. D. Freiburg i. Br. 1911. 85 S. 8. 

Erschien vollst. als Heft21 der Philol. Untersuchungen. 
Berlin 1912. Weidmann. 

Aeschylus. Ludwich, Arthurus: Aeschylea et 
Aristophanea. Progr. acad. Königsberg 1912. 85S. 8. 

Staehlin, Rudolf: Das Motiv der Mantik in den 
Aischyleischen Dramen. D. Heidelberg 1911. 408S. 8. 

Vollst. u. d.T.: Das Motiv der Mantik im antiken Drama 
in: Religionsgeschichtl. Versuche u. Vorarb. Bd. XII. 

Anaximander. Otten, Ludwig: Anaximander aus 
Milet. D. Münster 1911. 458. 8. 

Erscheint vollst. u. d. Titel: Psychologie der Metaphysik. 

Anaximenes. Eise mann, Friedrich: Anaximenea. 
D. Leipzig 1912. 745S. 8. 

Antiphon. Komassa, Stanislaus: Quaestiones de 
zu actionibus apud Antiphontem oratorem. D. 
Münster 1912. 688. 8. 
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Apollonius Rhod. Peschties, Ericus: Quaestio- 
nes philologicae et archaeologicae de Apollonii 
Rhodii Argonauticis. D. Königsberg 1912. 108 S. 8. 

Rütten, Felix s.: Vergilius. 

Aristophanes. Fensterbusch, Curt: Die Bühne 
des Aristophanes. D. Leipzig 1912. VIII, 718. 8. 

Ludwich, Arthurus s. Aeschylus. 

Aristoteles. Kapp, Ernst: Das Verhältnis der 
eudemischen zur nikomachischen Ethik. D. Frei- 
burg 1912. 535S. 8. 

Kurfess, Hans: Zur Geschichte der Erklärung der 
Aristotelischen Lehre vom sog. voüc romtıxds und 
zaßdıtızöc. D. Tübingen 1911. VIII, 60 S. 8. 

Ruska, Julius: Untersuchungen über das Stein- 
buch des Aristoteles. Habil.-Schrift Heidelberg 
1911. 928. 8. i 

Erschien vollständig als Buch Heidelberg 1912, Winter. 

Sauter, Constantin: Avicennas Bearbeitung der 
ee en Metaphysik. D. München 1912. 
52 S. 8. 

Erschien auch als Buch Freiburg i. Br., Herder. 

Asterius. Bauer, Michael: Asterios von Amaseia. 
en Laben u. seine Werke. D. Würzburg 1911. 

Athanasius. Beck, Bruno: Die griechischen Lebens- 
beschreibungen des Athanasius auf ihr gegen- 
seitiges Verhältnis und ihre Quellen untersucht. 
D. Jena 1912. 82 S. 8. 

PNE Georgius: Athanasii Epistula ad Epicte- 
tum. D. Jena 1911. 65 S. 8. 

Athenaeus Naucrat. Hackmann, Fridericus: 
De Athenaeo Naucratita quaestiones selectae. D. 
Berlin 1912. 69 S. 8. 

Basilius. Nager, Franz: Die Trinitätslehre des 
hi. Basilius des Großen. Eine dogmengesch. Studie. 
D. München 1912. IV, 123 S. 8. 

Ersch. auch als Buch Paderborn, Schöningh. 

Schäfer, Johann: Basilius des Großen Beziehun- 

en zum Abendlande. Ein Beitrag zur Geschichte 
es 4. Jahrh. n. Chr. D. Freiburg 1. Br. 1911. VIII, 
208 8. 8. 
Erschien 1909 als Buch Münster, Aschendorff. 

Basilius Seleuc. Fenner, Fridericus: De Basilio 

ann quaestiones selectae. D. Marburg 1912. 
S 


Berossus. Schnabel, Paul: Berossos und Kleit- 
archos. D. Jena 1912. S. 33—66. 8 


Ersch. vollständig u. d. T.: Prolegomena und Kommen- 
tar zu Berossos’ Babyloniaka. Leipzig, Teubner. 


Callisthenes. Kuhlmann, Henricus: De Pseudo- 
Callisthenis carminibus choliambicis. D. Münster 
1912. 30 S. 8. 

Chion. Burk, Carolus: De Chionis epistulis. D. 
Gießen 1912. 43 8. 8. 

Goertz, Joannes: De Chionis quae feruntur epistu- 
lis. D. StraBburg 1912. 60 S. 8. 

Choricius. Rother, Carolus Henricus: De Cho- 
ricii studiis Libanianis. D. Breslau 1912. 828. 8. 

Clitarchus. Schnabel, Paul s. Berossus. 

Comici Graeci. Schaffner, Otto: De aversum 
loquendi ratione in comoedia Graeca. D. Gießen 
1911. 32 S. 8. 

Unger, Hermann: Untersuchungen zur altattischen 
Komödie. I. Der Gebrauch des daktylischen Hexa- 
meters. Teildr. D. München 1911. 47 8. 8. 

Cornutus. Schmidt, Bruno: De Cornuti Theo- 
logiae Graecae compendio capita duo. D. Halle 


1912. X, 106 S. 8. 
Erschien auch in: Dissertation. philol. Halenses. XXI. 
Demo. Ludwich, Arthur: Die Homerdeuterin 
Demo. Zweite Bearbeitung ihrer Fragmente. I. 
Progr. acad. Königsberg 1512. 32 S. 8. 
Demosthenes. Heerdegen, Ferdinand: Orationis 
a Demosthene de corona habitae ex Graeco trans- 
— p. 1.2. Progr. acad. Erlang. 1911. 1912. 34 8. 


Heime r, Josephus: De Demosthenis oratione XIIL, 
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gun a zept auvrdews. D. Münster 1912. 


Epici Graeci. Keydell, Rudolfus: Quaestiones 
metricae de epicis Graecis recentioribus. D. Berlin 
1911. 708. 8. 

Epictetus. Halbauer, Otto: De Diatribis Epicteti. 
D. Leipzig 1911. 56 8. 8. 

Ludwig, Geor ius s. Athanasius, 

Epicurus. Kohler, Paul s. Horatius. 

Epigrammata. Meyer, Heribertus: De Antholo- 
giae Palatinae —— Cyzicenis. D. Königs- 

erg 1911. 878. 8. 

Epistulae privatae Graecae e papyris primum ed. 

Leonhardus Eisner. D. Marburg 1912. 8.39—73. 8. _ 
Erschien mit Tafeln in: Papyri Iandanae. Fasc. 2. Leipzig. 

Euclides. Lokotsch, Karl: Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Mathematik. Avicenna als Mathe- 
matiker, besonders die planimetrischen Bücher 
seiner Euklidübersetzung. D. Bonn 1912. 278. 8. 


Soll vollst. als Buch erscheinen. 


Euripides. Marg ard, Rudolf: Die Datierung des 
Euripideischen ge ope D. apap 1912. 645. 8. 

Preuss, Ericus: De Euripidis Helena. D. Leipzig 
1911. 56 S. 8. — 

Sehrt, Aemilius s. Menander. 

Eusebius. Vossen, Ludovicus s. Suetonius. 
Favorinus. Schick, Wilhelm: Favorin [lep] raldwv 
tpopňs. D. Freiburg i. Br. 1911. VI, 42 S. 8. 

Erschien auch als Buch Leipzig, Teubner. 
Fragmenta. Schaefer, Ernestus: Voluminum 


codicumque Fragmenta Graeca cum amuleto chri- 


stiano. D. Marburg 1912. 33 S., 1 TA. 8 
Mit 4 Tfin.: in Papyri [andanae. Fasc. 1 Leipzi 


Galenus. Albrecht, Fridericus: Galeni Gibellus 
An in arteriis natura sanguis contineatur. D. Mar- 
burg 1911. XIX, 628.8. 

Bergsträßer, Gotthelf s. Hippocrates. 

Boer, Wilko de: In Galeni Pergameni libros Tlept 
oxßc raðöv xal Anapıındruv observationes criticae. 
D. Marburg 1911. 55 S. 8. 

Minor, Albertus: De Galeni libris Ilepl &vorvolac. 
D. Marburg 1911. . 8. 

Gregorius Nazianzenus. Focken, Johannes: De 
Gregorii Nazianzeni orationum et carminum dog- 
maticorum argumentandi ratione. D. Berlin 1912. 
54 S. 8. 

Gregorius Theologus. Levy, Paulus s. Psellus. 

Hecataeus Miles. Schulze, Bernhardus: De He- 
cataei Milesii fragmentis, quae ad Italiam spectant. 
D. Leipzig 1912.. 116 S. 8. 

Heraclitus. Slonimsky, Henry: Heraklit und 
Parmenides. D. Marburg 1912. 52 S. 8. 

Ersch. vollständig in ‘Philosophische Arbeiten’ VII, 1. 

Herodotus. Ebert, Theodor: Zur Frage nach der 
Beendigung des Herodoteischen Geschichtswerkes 
in besonderer Berücksichtigung der Aoobpiot Aöyor. 
D. Kiel 1911. 44 S. 8. 

Pohlmann, Guilelmus: De arte qua fabellae Hero- 
doteae narratae sint. D. Göttingen 1912. 768. 8. 

Rasch, Joannes s. Sophocles. 

Hippocrates. Bergsträßer, Gotthelf: Die bis- 
her veröffentlichten arabischen Hippokrates- und 
Galen-Übersetzungen. Sprach- und literargeschicht- 
liche Untersuchungen. Habil.-Schrift Leipzig 1912. 


— vollständig als Buch u. d. T. 'Hunain ibn Ishäk 
und seine Schule‘ Leiden, Brill. 
Klibanoff, Meyer: Zur Lehre von der Gicht in 
eschichtlicher Beziehung von Hippokrates zu 
aracelsus. D. Berlin 1912. 22 S. 8. 


Villaret, Oskar: Hippocratis De natura hominis 


liber ad codicum fidem recensitus. Accedunt Pro- 

legomena de codicibus et de dialecto huius libri 

et Adnotationes. D. Berlin 1911. 88 S. 8. 
Homerus. Ludwich, Arthur s. Demo. 
Iohannes Chrysost. Juzek, Jos. Hermeneg.: Die 
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Christologie des hl. Johannes Chrysostomus. Zu- 
ven ein Beitrag zur Dogmatik der Antiochener. 
. Breslau 1912. 54 S. 8. 
Erscheint später vollständig. 
Levy, Paulus s. Psellus. 
Ioannes Malalas. Wolf, Karl: Studien zur Sprache 
des Malalas. T. 2: Syntax. D. München 1912. 9285. 8. 
T. 1 erschien als Progr. des Ludwigs-Gymn. München 1911. 
Josephus. Hornbostel, Wilhelm: De Flavii Jo- 
sephi studiis rhetoricis quaestiones selectae. D. 
Halle 1912. 113 S. 8. 
Libanius. Hartmann, Maximilianus: De clausulis 
Libanianis. D. Münster 1912. 95 S. 8. 
Rother, Carolus Henricus s. Choricius. 
Macarius. Flemming, Carolus: De Macarii 
Aegyptii scriptis quaestiones. D. Göttingen 1911. 


Ersch. vollständig in: Neue Studien zur Geschichte der 
Theologie u. Kirche. 


Menander. Rubenbauer, Hans: Der Bau des 
iambischen Trimeters bei Menander. D. München 
1912. 31 8. 8. 

Die Fortsetzung erschien im Philologus 1918. 

Sehrt, Aemilius: De Menandro Euripidis imitatore. 
D. Gießen 1912.” 71 S. 8. 

Uhle, Jobannes: De Menandri arte metrica. D. 
Münster 1912. 119 S. S. 

Moeris. Maidhoff, Adam: Zur Begriffsbestim- 
mung der Koine besonders auf Grund des Atti- 
zisten Moiris. D. München 1912. VII, 97 S. 8. 


Erschien auch in Festgabe für M. v. Schanz u. Beiträge 
zur histor. Syntax der griech. Spraohe. Heft 19. 


Nicolaus Dam. Duttlinger, Rudolf: Untersuchun- 
gen über den histor. Wert des Blos Kalsapoç des Ni- 
colaus Damascenus. D. Heidelberg 1911. 1538. 8. 

Jacob, Paulus: De Nicolai Damasceni sermone et 
arte historica quaestiones selectae. D. Göttingen 
1911. 798. 8. 

Oppianus. Baumann, Guilelmus s. Aelianus. 

Oratores Attici. Framm, Hans: Quomodo ora- 
— — sententiis usi sint. D. Straßburg 1912. 


Oribasius. Faust, Bernhardus: De machinamentis 
ab antiquis medicis ad repositionem articulorum 
luxatorum adhibitis. Commentarius in Oribasii 
librum XLIX. D. Greitswald 1912. 152 8. 8. 

Origenes. Poschmann, Bernhard: Die Sünden- 
vergebung bei Origenes. Ein Beitrag zur altchristl. 
Bußlehre. Vorles.-Verz. Braunsberg 1912. 65 S. 8. 

Papyrus mag. Kuster, Bruno: De tribus carmi- 
nibus papyri Parisinae magicae. D. Königsberg 
1911. 125 S. 8. 

Parmenides. Slonimsky, Henry s. Heraclitus, 

Paroemiographi Graeci. Prittwitz-Gaffron, 
Erich v.: Das Sprichwort im griechisch. Epigramm. 
D. Münster 1912. 68 S. 8. 

Erschien auch als Buch Gießen, Toepelmann. 

Pausanias. Schmidt, Ericus: De Pausaniae ra- 
tione lequendi quaestiones ad res fere archaeolo- 
gicas pertinentes. D. Rostock 1912. 128 S. 8. 

Philo Byzant. Arnim, Maximilianus: De Philo- 
ms — dicendi genere. D. Greifswald 1912. 


Philo Judaeus. Tappe, Georgius: De Philonis 
libro qui inscribitur ’AAd&avdpos i kipl too Àóyov Eyaıy 
tà oya gpa quaestiones selectae, D. Göttingen 
1912. 80 S. 8. 

Pindarus. Keppeler, Ernst Richard: Die Pin- 
darische Ode in der deutschen Poesie des 17. u. 
18. Jahrh. D. Tübingen 1911. V, 59 S. 8. 

Plato. Brünnecke, Henricus: De Alcibiade II. 
qui fertur Platonis. D. Göttingen 1912. VI, 183 S. 8. 

Kutschbach, Walter: Das Verhältnis der stoischen 
Ethik zur Ethik Platos. D. De 1912. 938. 8. 

Richter, Carolus: De Legum Platonicarum libris 
I. U. III. D. Greifswald 1912. 81 8. 8. 
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Thiel, Elisabeth: Der ethische Gehalt des Gorgias. 
D. Breslau 1911. 94 8. 8. 

Weinstock, Henricus: De Erotico Lysiaco (Plato- 
nis Phaedr, 231—234c). D. Münster 1912. 978. 8. 

W erner, Guilelmus: De Anterastis dialogo Pseudo- 
platonico. D. Gießen 1912. 64 S. 8. 

Plotinus. Dreas, Casimir: Die Usia bei Plotin. 
D. Jena 1912. 101 S. 8. 

Plutarchus. Abernetty, Gualterus: De Plutarchi 
ui fertur de superstitione libello. D. Königsberg 
911. 100 S. 8. 

Focke, Fridericus: Quaestiones Plutarcheae de Vi- 
tarum parallelarum textus bistoria. D. Münster 
1911. 69 S. 8. 

Kahle, Carolus: De Plutarchi ratione dialogorum 
componendorum. D. Göttingen 1912. 113 S. 8. 
Krauss, Fritz: Dierhetorischen Schriften Plutarchs 
und ihre Stellung im Plutarch. Schriftenkorpus. 

D. München 1912. 88 S. 8. 

Mittelhaus, Karolus: De Plutarchi Praeceptis 
Gerendae Reipublicae. D. Berlin 1911. 608. 8. 

pe Ludovicus: De Plutarchi Epaminonda. D. 
ena 1912. 136 S. 8. 

Schroeter, Johannes: Plutarchs Stellung zur Skep- 

sis. D. Königsberg 1911. 64 S. 8. 

Poetae Graeci. Graeber, Paulus: De 
Atticorum arte scaenica quaestiones quinque. D. 
Göttingen 1911. 59 S. 8. 

Raabe, Augustus: De metrorum anapaesticorum 
apud poetas Graecos usu atque conformatione 
quaestiones selectae. D. Straßburg 1912. 89S. 8. 

Wolkewitz, Paulus: De Tiresia vate apud poetas 
Graecos. D. Gießen 1912. 38 8. 8. 

Posidonius. Gerhäusser, Wilhelm: Der Protrep- 
tikos des Poseidonios. D. Heidelberg 1912. 748. 8. 

Pratinas. Becker, Josephus: De Pratina. D. 
Münster 1912. 1018. 8. 

Psellus. Levy, Paulus: Michaelis Pselli de Gre- 
gon Theologi charactere iudicium. Accedit eius- 

em de Ioannis Chrysostomi charactere iudicium 
ineditum. D. Straßburg 1912. 108 5. 8. 

Sextus Empir. ei Arthurus: De Sexti 
Empirici Adversus logicos libris quaestiones criti- 
cae. D. Marburg 1911. 968. 8. 

Socrates. Obens, Guilelmus: Qua aetate Socratis 
et Socraticorum epistulae, quae dicuntur, scriptae 
sint. D. Münster 1912. 798. 8. 

Solon. Pelissier, Robertus: De Solonis verborum 
copia. D. Berlin 1911. 90S. 8. 

Sophocles. Rasch, Ioannes: Sophocles quid de- 
beat Herodoto in rebus ad fabulas exornandas 
adhibitis. D. Jena 1912. 548. 8. 

Vollständig in: Commentationeg philol. Ienenses. X, 2. 

Sudhaus, Siegfried: König Ödipus’ Schuld. Rede. 
beim Antritt des Rcktorats. Kiel 1912. 188. 8. 

Wilamowitz-Moellendorff,Tychov.: Beobach- 
tungen zur dramatischen Technik des Sophokles. 
D. Freiburg i. Br. 1912. 508. 8. 

Soll vollst. in den Philol. Untersuohungen erscheinen. 

Speusippus. Lang, Paulus: De Speusippi Aca- 
demici scriptis. Accedunt fragmenta. D. Bonn 
1911. 898. 8. 

Stoici. Kohler, Paul s. Horatius. 

Novum Testamentum. Behm, Johannes: Der 
Begriff der dad; im Neuen Testament. Habil.- 


Schrift Erlangen 1912. 107 S. 8. 
Erschien vollst. als Buch Leipzig, Deichert. 
Benz, Karl: Die Ethik des Apostels Paulus. D. 


München 1912. VIII, 51 S. 8. 
Erschien vollst. in: Biblische Studien Bd. XVII. 
Deissner, Kurt: Auferstehungshoffnung und Pneu- 
— bei Paulus. D. Greifswald 1912. VI, 
159 S. 8. 
Erschien auch als Buch Leipzig, Deichert. 


Dibelius, Franz: Der Verfasser des Hebräerbriefes. 
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Eine Untersuchung zur Geschichte des Urchristen- 
tums. D. Gießen 1911. 768. 8. 
Erschien 1910 als Buch Straßburg, Heitz. 

Haeuser, Philipp: Der Barnabasbrief neu unter- 

suchtund neu erklärt. D. Freiburgi. Br. 1912. 1328.8. 
Erschien auch in: Forschungen zur christl. Lit.- und 
Dogmengesch. Bd. XI, H. 

Vetus Testamentum. 
sition und Wortwahl des Buches 
D. Würzburg 1912. VIII, 231 S. 8. 

Auch als Schriften derLehranst. f. die Wiss. d. Judent. II. 

Hoppmann, Otto: De catenis in Proverbia Salo- 
monis codicibus Vaticano graeco 1802 et Beroli- 
nensi Philippico Graeco 1412 traditis. D. Jena 
1911. 388.38. 

Pott, A.: Der griechisch-syrische Text des Matthäus 
e 351 im Verhältnis zu Tatian sc Ferrar. D. Königs- 
berg 1912. 525S. 8. 

Schumacher, Heinrich: Die Selbstoffenbarung 
Jesu bei Mat. 11, 27 (Luc. 10, 22). Eine krit.- 
exeget. Untersuchung. D. Freiburg i. Br. 1912. 

XVIU, 225 S. 8 


2. 
Gärtner, Eugen: Kompo- 
er Weisheit. 


Erschien auch als H. 6 der Freiburger Theol. Studien. 

Steinmann, Alphons: Paulus und die Sklaven in 

Korinth. 1. Kor. 7,21 aufs neue untersucht. Vorles.- 
Verz. Braunsberg 1911. IV, 788. 8. 

Theodorus Teron. Starck, Hubert: Theodoros 
Teron. Textkrit. Ausg. der vormetaphrast. Legende. 
D. München 1912. X, 738. 8. 

Theophrastus. Grossgerge, Gualtharius s. 
Seneca. : 

Stroux, Joannes: De Theophrasti virtutibus di- 
cendi. P. 1. D. Straßburg 1912. 43 8. 8. 

Erschien vollst. als Buch Leipzig, Teubner. 

Theopompus. Schranz, Wilhelm: Sneoponps Phi- 
lippica. D. Freiburg i. Br. 1912. 788. 8. 

Timarion. Tode, Hermannus: De Timarione dia- 
logo Byzantino. D. Greifswald 1912. 1008. 8. 

Thucydides. Höpken, Eduardus: De Thucydidis 
prooemii compositione. D. Berlin 1911. 508. 8. 

Voltz, Ernst: Die Thukydidespapyri. D. Straß- 
burg 1911. 585. 8. 

Tragici Graeci. Ahlers, Hans: Die Vertrauten- 
rolle in der griechischen Tragödie. D. Gießen 
1911. 698. 8. 

Kaffenberger, Heinrich: Das Dreischauspieler- 

esetz in der griechischen Tragödie. D. Gießen 
911. . 8. 

Xenophon. Opitz, Alphonsus: Quaestiones Xeno- 

phonteae: De Hellenicorum sun et neces- 


situdine. D. Breslau 1912. ; 
Vollst. als H. 46 der Breslauer Philol. Abhandlungen. 


II. Römische Autoren. 


Albericus. Raschke, Robertus: De Alberico my- 
thologo. D. Breslau 1912. 36 8S. 8. 

Vollst. als H. 45 der Breslauer Philol. Abhandlungen. 

Anonymus. Barkowski, Otto: De carmine ad- 
— Flavianum anonymo. D. Königsberg 1912. 
788.8. 

Apuleius. Geisau, Johannes v.: De Apulei syn- 
taxi poetica et Graecanica. D. Münster 1912. 408. 8. 

De „u OEtBefzung soll in den Indog. Forschungen er- 
Bo . 

Rathke, Arthurus: De Apulei quem scripsit De 
deo Socratis libello. D. Berlin 1911. 458. 8. 
Arnobius. Kirschwing, Otto: Qua ratione in 
Arnobii libris ars critica exercenda sit. D. Straß- 

burg 1911. 525. 8. 

Kayser, Heinrich: Die Schriften des sog. Arnobius 
junior dogmengeschichtlich und literarisch unter- 
sucht. 1. Untersuchung der Gnadenlehre der Ar- 
nobiusschriften. D. Göttingen 1912. 638. 8. 

Erschien vollst. als Buch Gütersloh, Bertelsmann. 

Aetna. Herr, Ernestus: De Aetnae carminis ser- 
mone et de tempore quo scriptum sit. D. Mar- 
burg 1911. 1038. 8. 
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Augustinus. Eckstädt, Konrad: Augustins An- 
schauung vom Staat. D. Erlangen 1912. 438. 8. 
Fischer, Balduinus: De Augustini disciplinarum 
libro qui est de dialectica. D. Jena 1912. 638S. 8, 
Pelz, Karl: Die Engellehre des heiligen Augustinus, 
Ein Beitrag zur Dogmengeschichte. T.1: Augusti- 
ER a ie Natur der Engel. D, Breslau 1912. 


Erschien vollst. als Buch Münster, Aschendorff. 
Schilling, Otto: Die Staats- und Soziallehre des 
hl. Augustinus. D. Freiburg 1912. X, 2808. 
Erscohien 1910 als Buch Freiburg i. Br., Herder. 
Weinand, Heinrich: Das Ärbeitsproblem beim 
heil. Augustinus. D. Freiburg i. Br. 1911. 608. 8. 


Erschien auch als Heft 13 der Apologet. Ta sfragen 
München-Gladbach 1911, Volksvereins-Verlag. — 


Boethius. Müller, Gregor Anton: Die Trostschrift 
des Boethius. Beitrag zu einer literar-histor.Quellen- 
untersuchung. D. Gießen 1912. 578S. 8. 

Caesar. Letz, Emil: Die Provinzialverwaltun 
Caesars 1. Januar 49 bis 15. März 44 v. Chr. D. 
Straßburg 1912. 1028. 8. 

Cassiodorus. Erdbruegger, Henricus: Cassio- 
dorus unde etymologias in psalterii commentario 
ar petivisse putandus sit. D. Jena 1912. 


Cato. Friderici, Robertus s. VL 

Stechert, Ericus: De Catonis quae dicuntur Disti- 
chis. D. Greifswald 1912. 111 S. 8. 

Chalcidius. Steinheimer, Eduard: Untersuchun- 
gen über die Quellen des Chalcidius. D. Würz- 
burg 1912. 49 S. 8. 

Erschien auch als G.-Progr. Aschaffenburg. 

Cicero. Früchtl, Alois: Die Geldgeschäfte bei 
Cicero D. Erlangen 1912. VI, 1628. 8. 

Höflinger, Joseph: Bobiensia. Handschriftliche 
und textkritische Untersuchungen zu den Bobienser 
Ciceroscholien. D. Würzburg 1912. 408. 8. 

Hoppe, Maximilianus: De M. T. Ciceronis Laelii 
fontibus. D. Breslau 1912. 628. 8. 

Kaden, Hans: Quaestionum ad Ciceronis Balbia- 
nam spectantium capita tria. D. Gießen 1912. 
III, 69 S. 8. 

Kroeger, Hugo: De Ciceronis in ‘Catone Maiore’ 
auctoribus. D. Rostock 1912. 818. 8. 

Meister, Ludovicus: Quaestiones Tullianae ad 
libros qui inscribuntur De oratore pertinentes. D. 
Leipzig 1912. 878S. 8. 

Petzold, Paulus: De Ciceronis obtrectatoribus et 
laudatoribus Romanis. P. 1. D. Leipzig 1911. 


Ranft, Hans: Quaestiones Eo opaa ad ora- 
tiones Ciceronis pertinentes. D. Leipzig 1912. 778.8. 
Schönberger, Johann Karl: Tulliana. Textkri- 
tische und sprachl. Bemerkungen zu Ciceros Reden 
ro Sex. Roscio, pro Cluentio, pro Murena, pro 
aelio und pro Milone. D. Würzburg 1911. 1708. 8. 
Schröter, Johannes: De Ciceronis Catone Maiore. 
D. Leipzig 1911. 608. 8, 

Sehlmeyer, Fritz s. Quintilianus. 

Simbeck, Carolus: De Ciceronis Catone Maiore, 
D. München 1911. 2885S. 8. 

Erschien vollst. mit einer Ausgabe Leipzig, Teubner. 

Zillinger, Wilhelm: Cicero und die altrömischen 
Dichter. D. Erlangen 1911. VI, 187 S. 8. 

Comici Romani. Weißmann, Conradus: De servi 
currentis persona apud comicos Romanos. D. Gießen 
1911. 47 5. 8. 

Cyprianus. Haß, Willy: Studien zum Heptateuch- 
dichter Cyprian. Mit Beiträgen zu den vor- 
hieronymianischen Heptateuchübersetzungen. D. 
Berlin 1912. 42 S. 4. 

Donatus. Lammert, Henricus s. Hieronymus, 

Elegiae. Middendorf, Julius: Elegiae in Maece- 
natem commentario grammatico instructae adiuncta 
quaestione chronologica. D. Marburg 1912. 1108. 8. 
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Flavius Vopiscus. Ballou, Susan Helen: De 
clausulis a Flavio zn Syracusio scriptore 


Historiae Augustae adhibitis. D. Gießen 1912. 
VIII, 106 S. 8. 
Hieronymus. Lammert, Fridericus: De Hiero- 


nymo Donati discipulo. D. Jena 1912. 51S. 8. 
Vollst. in: Commentationes philol. Ienenses. Vol. IX. 

Vossen „Ludovicus s. Suetonius. 

Horatius. Buchholz, Kurt: De Horatio hymno- 
grapho. D. Königsberg 1912. 81 S. 8. 

Froebel, Ericus: Quid veteres de Horatii poematis 
iudicaverint. D. Jena 1911. 45 S. 8. 

Kohler, Paul: Epikur und Stoa bei Horaz. D. Frei- 
burg i. Br. 1911. 68 S. 8. 

Isidorus. Philipp, Hans: Die historisch-geographi- 
schen Quellen ın den Etymologiae des Isidorus von 
Sevilla. T. 1. Einl. u. Kap. 2,1 (Isidor und die 
Vergilscholien). D. Berlin 1911. 


Erschien Poland als: Quellen und Forschungen zur 
alten Geschichte und Geographie. Heft 25 u. 26. 


Iuvenalis. Clauß, Ru 
Iuvenalianae. D. Leipzig 1912. 70 S. 8. 

Lactantius. Harloff, Wilhelm: Untersuchungen 
zu Lactantius. D. Rostock 1911. 85 S. 8. 

Jagielski, Hubertus: De Firmiani Lactantii fon- 
an quaestiones selectae. D. Königsberg 1912. 


Leo archipresb. Pfister, Friedrich: Unter- 
suchungen zum Alexanderroman des Archipresby- 
ters Leo. Habil.-Schr. Heidelberg 1912. 40 S. 8. 


Ersch. mit einer Ausgabe des Alexanderromans des Leo 
als Buch Heidelberg, Winter. 


Livius. Theissen, Guilelmus s. Sallustius. 

Lucilius. Moeller, Paulus: Deos consiliantes qua 
ratione Lucilius in libro primo aliique effinxerint. 
D. Jena 1912. 66 S. 8. 

Lucretius. Mussehl, Joachimus: De Lucretiani 
libri primi condicione ac retractatione. D. Greifs- 
wald 1912. 182 S. 8. 

Rösch, Hans s. Manilius. 

Maecenas. Lunderstedt, Paulus: De C. Maece- 
natis fragmentis. D. Jena 1911. 46 S. 8. 

Vollst. in: Commentationes philol, Ienenses. IX. 

Manilius. Rösch, Hans: Manilius und Lucrez. 
D. Kiel 1911. 117 S. 8. 

Martialis. Schmoock, Rudolphus: De M. Valeri 
Martialis epigrammatis sepulcralibus et dedicato- 
riis. D. Leipzig 1911. 117 S. 8. 

Oratores Latini. Wernicke, Hans: De gemina- 
tionis figurae in orationibus Latinis usu. D. Rostock 
1912. 56, 32 S. 8. 

Ovidius. Kuntze, Paul: Le Grand Olymp, eine 
alchimistische Deutung von Ovids Metamorphosen. 
D. Halle 1912. 133 S. 8. 

Panegyrici Latini. Stadler, August: Die Autoren 
der anonymen gallischen Panegyrici. D. München 
1912. 55 S. 8. 

Poetae Latini. Fürbringer, Fridericus: De som- 
niis in Romanorum poetarum carminibus narratis. 
D.. Jena 1912. 55 8. 8. 

Hartenberger, Rudolphus: De o finali apud 
oetae Latinos ab Ennio usque ad Iuvenalem. D. 
onn 1911. 107 S. 8. 

Jachmann, Guntherus: Studia prosodiaca ad ve- 
teres poetas scaenicos Latinos spectantia. Habil.- 
Schrift Marburg 1912. 46 S. 8. 

Neumann, Petrus: De vocum Graecarum apud 

oetas Latinos ab Hadriani temporibus usque ad 
Plaudiani aetatem usu. D. Breslau 1912. VI, 1165S. 8. 

Propertius. Hänel, Alfredus: De Propertii co- 
dice Neapolitano 268 (IV F 20}. D. Greifswald 
1912. 61 S. 8. 

Hollstein, Henricus: De monobibli Properti ser- 
mone et de tempore quo scriptum sit. D. Marburg 
1911. 748. 8. 

Querolus. Heyl, Guilelmus: De Querolo comoedia 
quaestiones selectae. D. Gießen 1912. 116 S. 8. 


olf: Quaestiones criticae 
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Quintilianus. Börner, Johannes: De Quintiliani 
Institutionis oratoriae dispositione. P.1. D. Leipzig 
1911. 728. 8. 

Sehlmeyer, Fritz: Bezichungen zwischen Quin- 
tilians Institutiones oratoriae und Ciceros rhetor., 
Schriften. D. Münster 1912. 96 8. 8. 

Rhetores Romani. Sprenger, Josephus: Quae- 
stiones in rhetorum Romanorum declamationes 

D. Halle 1911. VIII, 169—262 S. 8. 

Vollst. in: Disertationes philol. Halenses. XX. 

Sallustius. Lauckner, Curt: Die künstlerischen 
und politischen Ziele der Monographie Sallusts 
— den Jugurthinischen Krieg. D. Teinsie 1911. 
64 S. 8. 

Theißen, Guilelmus: De Sallustii, Livii, Taciti 
digressionibus. D. Berlin 1912. 93 S. x. 

Seneca philosophus. Gross perge. Gualtharius: 

1 
8 


iuridicae. 


De Senecac et Theophrasti libris de matrimonio. 
D. Königsberg 1911. 63 S. 
Kiekebusch, Guilelmus: De Pinciani in Senecae 
philosophi De beneficiis et De clementia libros 
castigationibus. D. Greifswald 1912. 63 S. 8. 

Marinescu, Joan: Die stoischen Elemente in der 
Pädagogik Senecas. D. München 1911. IV, 748.8. 

Mueller, Henricus Gualtharius: De L. Annaei Se- 
necae librorum de ira compositione. D. Leipzig 
1912. 83 S. 8. 

Suetonius. Vossen, Ludovicus: De Suetonio 
Hieronymi auctore: Quae intercedat ratio inter C. 
Suetonli Tranquilli ‘De grammaticis et rhetoribus’ 
libellum superstitem et ea, quae Hieronymus de 
eisdem viris illustribus ad Eusebii qui dicuntur 
chronicos canones annotavit. D. Bonn 1912. 488. 8. 

Sulpicius Severus. Zellerer, Josephus: Palaeo- 
graphicae et criticae de Sulpicio Severo Aquitano 
commentationes. D. München 1912. 67 S. 8. 

Symmachus. Möller, Johannes: De clausulis a 
Q an Symmacho adhibitis. D. Münster 1912. 

3. 8. 


Tacitus: Hertle, Albertus: Tacitus quomodo im- 
peratoris Claudii de iure honorum orationem in- 
verterit. D. Freiburg i. Br. 1912. 45 S. 8. 

Theißen, Guilelmus s. Sallustius. 

Terentianus Maurus. Ries, Henricus: De Teren- 
tiani Mauri aetate. D. Marburg 1912. 61 S. 8. 
Tertullianus. Bill, Augustus: Exegetisch-Kriti- 

sches zu dem Abschnitt ‘über die Offenba 
aus Tertullians 1. Buch Adversus Marcionem. D. 
Straßburg 1911. 50 S. 8. 

Vollst. in Harnacks Texten u. Untersuch. Bd. XXXVIL. 

Valerius Flaccus. Kramer, Otto: De recensendo 
Valerio Flacco. D. Kiel. 84 S. 8. 


Erschien vollständig mit einer Ausgabe des Argonautica 
des Valerius Flaccus in der Bibliotheca Teubnerlana. 


Varro. Engelke, Carolus s. Vergilius. 
Waehler, Martinus: De Varronis Rerum rustica- 
rum fontibus quaestiones selectae. D. Jena 1912. 


80 S. 8. 

Velleius Paterculus. Schaefer, Wilhelm: Tibe- 
rius und seine Zeit im Lichte der Tradition des 
Velleius Paterculus. D. Leipzig 1912. 61 S. 8. 

Vergilius. Brenner, Eduard J. W.: Phaer’s Virgil- 
übersetzung in ihrem Verhältnis zum Original. D. 
Würzburg 1912. 68 S. 8. 

Ersch. vollst. u. d. T. Thomas Phaer, mit bes. Berück- 

sichtigung seiner Aeneisübersetzung als Heft 2 der Würz- 
burger Beiträge zur Engl. Literaturgeschichte. 


Brummer, Jacobus: De vitarum Vergilianarum 
codicibus. D. München 1912. 46 S. 8. 


Erschien vollständig mit der Ausgabe der Vitae Leipzig, 
Teubner. Ein Nachtrag erschien im Philologus 1918. 


Engelke, Carolus: Quae ratio intercedat inter 
Vergilii Georgica et Varronis Rerum rusticarum 
libros. D. Leipzig 1912. 54 S. 8. 

Rütten, Felix: De Vergilii studiis Apolloniania, 
D. Münster 1912. 85 8. 4. 

Vita Wandregiseli. Müller-Marquardt, Fritz: 
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Die Sprache der alten Vita Wandregiseli. T. 1. 
D. Berlin 1912. XVI, 78 8. 
Erschien vollständig als Buch Halle a. S., Niemeyer. 
IV. Metrik. 


Bertels, Josephus: De penae inscriptionum 
Graecarum quaestiones. D. Münster 1912. 1418. 8, 


V. Geschichte. 


Baumbach, Alfred: Kleinasien unter Alexander 
dem Großen. D. Jena 1911. 108 S. 8, 

Bettingen, Walter: König Antigonos Doson vou 
Makedonien (229—220 v.Chr.) D. Jena 1912. 568.8. 

Blank, Oskar: Die Einsetzung der Dreißig zu Athen 
im Jahre 404 v.Chr. D. Freiburg i. Br. 

Buchmann, Guilelmus: De Numae regis Romano- 
rum fabula. D. — 1912. VIII, 57 8. 8. 

Kähler, Bruno: Die Schlacht bei Cannae, ihr Ver- 
lauf und ihre Quellen. D. Berlin 1912. 79 S., 
1 Karte. 8. 

Erschien auch als Buch Berlin, Ebering. 

Kornemann, Ernst: Der Priestereodex in der 
Regia und die Entstehung der altrömischen Pseudo- 
geschichte. Progr. acad. Tübingen 1912. V, 78 8. 8. 

Erschien auch als Buch Tübingen, Mohr. 

Hohmann, Franz: Zur ——— der Papyrus- 
BR (Röm. Kaiserzeit) D. Münster 1911. 

auch als Buch Berlin, Siemenroth. 

Lang, Arno: Beiträge zur Geschichte des Kaisers 
Tiberius. D. Jena 1911. 92 S. 8. 

Mälzer, Johannes: Verluste und Verlustlisten im 
Griechischen Altertum bis auf die Zeit Alexanders 
des Großen. D. Jena 1912. 1218. 8. 

Maxis, Emil: Die Prätoren Roms von 367—167 
v. Chr. D. Breslau 1911. 70 S. 8. 

Robinson, Frederick Walter: Marius, Saturninus 
und Glaucia. Beiträge zur Geschichte der Jahre 
106—100 v. Chr. D. Jena 1912. 64 S. 8. 

Erschien vollst. als Heft 3 der Jenaer histor. Arbeiten. 

Sandels, Friedrich: Die Stellung der kaiserlichen 
Frauen aus dem julisch - elaudischen Hause. D. 
Gießen 1912. 79 S. 8. 

Schmidt, Paul: Die römischen Ritter von den 
Gracchen bis zum Tode Ciceros. D. Breslau 1912. 
IX, 72 S. 8. 

Schwarze, Kurt: Beiträge zur Geschichte alt- 
römischer Agrarprobleme (bis 367 v. Chr.). D. Halle 
1912. XI, 90 S. 8. 

Erschien auch als Buch Halle 1912, Niemeyer. 

'Soedel, Paulus: De fabellis ad Croesum pertinen- 
a. quaestiones selectae. D. Göttingen 1911. 
69 S. 8. 

Staude, Georg: Untersuchungen zum II. punischen 
Krieg. D. Jena 1911. 60 S. 8. 

Stech, Bruno: Senatores Romani qui fuerint inde 
a Vespasiano usque ad Traiani exitum, P. 2, cap. 4: 
De senatorum patria. D. Berlin 1912. 408. 4. 

Erschien vollständig als Beiheft 10 zur Klio. 

Vivell, Karl: Chronologisch-kritische Untersuchun- 
gen zur Geschichte des Kaisers Claudius nebst 
einem Versuch zu dieses Kaisers. D. 
Heidelberg 1911. 128 S. 8. . 

Walek, Tadeusz Bronislaw: Die delphische Am- 

hiktyonie in der Zeit der aitolischen Herrschaft. 
D. Berlin 1911. 187 S 8. 
Erschien auch als Buch Berlin, Ebering. 
VI. Altertümer. 


Bußmann, Johann Bernhard: Die Böotische Ver- 
fassung. D. Münster 1912. 478. 8. 


Oertel, Friedrich: Die Liturgie. Studien zur Ptole- 
mäischen Verwaltung Agyptens. D. Leipzig 1912. 


es vollständig als Buch Leipzig, Teubner. ; 

Tänzer, Kurt: Das Verpflegungswesen der griechi- 
— Heere bis auf Alexander d. Gr. D. Jena 1912. 
87 8. 8. 


I, 80S. 8. |. 
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Zehetmair, Aloysius: De appellationibus honori- 
— papyris Graecis obviis. D. Marburg 1912. 


Beyer, Henricus: De scaenis comoediae Atticae 
veteris, quibus, quae ad actionem spectant, nar- 
rantur, non aguntur. D. Göttingen 1912. 988. 8. 

Friderici, Robertus: De librorum antiquorum capi- 
tum divisione atque summariis. Accedit de Cato- 
nis De ee libro disputatio. D. Marburg 
1911. 85 5. 8. 

Weinhold, Hans: Die Astronomie in der antiken 
Schule. D. München 1912. 93 S. 8. 

Gelzer, Matthias: Regimentsfăhigkeit und Nobili- 
tät der römischen Republik. Habil.-Schrift Frei- 


burg i. Br. 1912. 
Erschien vollständig u. d. T.: Die Nobilität der röm. 
Republik, Leipzig 1912, Teubner. 


Krueger, Ericus: De Romanorum legibus sacris 
commentationes selectae. D. Königsberg 1912. 
928. 8. 

Leuze, Oscar: Zur Geschichte der römischen Zensur. 


Habil.-Schrift Halle 1912. VII, 156 S. 8. 
ETrschien auch als Buch Halle, Niemeyer. 


Dührssen, Rudolf: Die 1. 18 $ 2 D. 39,6. Ein 
Beitrag zur Lehre von der exceptio pacti. D. 
Heidelberg 1911. VIII, 62 S. 8. 

Eichelbaum, Curt: Zur Konstruktion der ]. 18 

2 D. De mortis causa donationibus et capionibus 
39,6). D. Straßburg 1912. XVII, 60 8. 8. 

Eisenberg, Fritz: Die lex aurea des Celsus, ein 

Versuch ihrer Erklärung und als Anhang ein Ver- 
leich mit dem Rechte des Bürgerlichen Gesetz- 
uchs. D. Erlangen 1911. 54 S. 8. 

Graupe, Walter: Beitrag zur Geschichte der Evic- 
tion im römischen Recht (besonders das Recht der 
auctoritas) D. Erlangen 1912. 64 S. 8. 

Jeßner, Eriedrich: Der Streit über die Herkunft 
der nichtrömischen Bestandteile im syrisch-römi- 
schen Rechtsbuch, insbesondere hinsichtlich des 
Kognatenerbrechts, und die Frage der Regelung 
des letzteren im karth-welischen Recht. D. Leip- 
zig 1912. 44 S. 8. ý 

Katte, Albert v.: Die 1. 30 § 1 Dig. ad ogon 
Aquiliam 9,2 und ihre Stellung gegenüber dem 
heutigen Recht. D. Göttingen 1912. XII, 66 S. 8. 

Leidloff, Bodo: 1. 30 § 1 D. ad legem Aquiliam 
9,2). Beurteilung des Tatbestandes nach heutigem 

cht. D. Erlangen 1912. 64 S. 8. 

Mewaldt, Reinhold: Denegare actionem im römi- 
schen Formularprozeß. (Zur Lehre vom Verfahren 
in iure und der Interzession.) D. Erlangen 1912. 
X, 151 S. 8. 

Mitteis, L.: I. Griechische Prozeßverhandlung, 
etwa aus dem fünften Jahrhundert n. Chr. II. La- 
teinische Emanzipationsurkunde aus dem dritten 
Jahrhundert n. Chr. Progr. acad. Leipzig 1912. 


26 S. 8. 

Moeller, Reinhard: Auslegung der Lex 25 Digesto- 
rum 4, 3 und ihre Verwendbarkeit im heutigen 
Recht. D. Jena 1911. XI, 25 8. 8. 

Monossohn, Salomon: Actio de pauperie im System 
des römischen Noxalrechts. Eine rechtsgeschicht!l. 
Studie. D. Heidelberg 1911. VI, 35 S. 8. 

Erschien vollst. ala Buch Berlin, Prager. 

Pauly, Richard: Die 1. 58 pr. D. De solutionibus 
46,3. Ein Beitrag zur Lehre von der Zahlung an 
einen Nichtberechtigten nach römischem Rechte, 
unter bes. Berücksichtigung der 1. 23 D. De ne- 
gotiis gestis 3,5. D. Göttingen 1911. 55 S. 8. 

Peters, Hans: Generelle und spezielle Aktionen. 
D. u. Habil.-Schrift Leipzig 1911. 1318. 8. 

Erschien auch in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. 
Rechtsgesch. Rom. Abt. XXXTI. 

Schwarz, Andreas Bertalan: Hypothek und Hyp- 

allagma. Beitrag zum Pfand- und Vollstreckungs- 
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recht der griech. Papyri. Habil.-Schrift Leipzig 
1911. VII, 152 S. 8. 
Erschien auch als Buch Leipzig, Teubner. 
Sperling, Gerhard: Actio und obligatio nach römi- 
a * heutigem Recht. D. Breslau 1912. V, 
49 8. 8. 


Pöhlmann, Martin: Untersuchungen zur älteren 
Geschichte des antiken Belagerungsgeschützes. D. 
Erlangen 1912. 46 S. 8. 


Soll volist. im Buchhandel erscheinen. 
Riepl, Wolfgang: Beiträge zur Geschichte des 
Nachrichtendienstes bei den Römern. Teildruck. 


D. Erlangen 1911. VIII, 122 S. 8. 
Vollst. als Buch u. d. T. 
Altertums mit bes. Rücksicht auf die Römer. Leipzig. 


Albert, Georg: Die Anschauungen des Altertums 
über die Lehre von der Verdauung. D. Würzburg 
1912. 26 S. 8. 

Hofmann, Willy: Die Kenntnisse und Anschau- 
ungen der Alten über den Bau und die Funktion 
der Leber. D. Würzburg 1912. 52 S. 8. 

Horn, Johannes: Über den ältesten Hufschutz des 
Pferdes. Ein Beitrag zur Geschichte des Huf- 
beschlags. D. Leipzig 1912. 

Niedlich, Walter: Zur Geschichte und Literatur 
von der Lehre des Contagium animatum (sive vi- 
vum). D. Berlin 1911. 29 S. 8. 


VII. Mythologie und Religionsgeschichte. 


Alpers, Johannes: Hercules in bivio. D. Göttingen 
1912. 78 8. 8. 

Grapow, Hermann: Das 17. Kapitel des ägypti- 
schen Totenbuches und seine religionsgeschicht- 


liche Bedeutung. D. Berlin 1912. 51 8. 4. 
Erscheint später vollständig mit einer Ausgabe der wich- 
tigstan Texte als Buch. 

Heinevetter, Franz: Würfel- und Buchstaben- 
orakel in Griechenland und Kleinasien. D. Breslau 
1912. 58 S. 8. 

Kaiser, Johannes: Peleus und Thetis. Eine sagen- 
eschichtliche Untersuchung. T. 1. D. München 
912. VIII, 63 S. 8. 

Kunike, Hugo: Die Couvade oder das sogenannte 

Männerkindbett. D. Leipzig 1912. 60S., 1 Karte. 8. 

Puttkammer, Fridericus: Quo modo Graeci victi- 

un carnes distribuerint. D. Königsberg 1912. 
8 


Quandt, Guilelmus: De Baccho ab Alexandri aetate 

in Asia Minore culto. D. Halle 1912. S. 107—279. 8. 
Auch in: Dissertationes philol. Halenses. XXI. 

Rud 8 lph, Martinus: D. Marburg 1912. 
95 8. 8. 

Sartorius, Heinrich: Die klassische Götter- und 
Heldensage in den Dramen Baumonts und Flet- 
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D. Straßburg 1912. XX, 158 S. 8. 

Schaefer, Johannes: De Iove apud Cares culto. 
D. Halle 1912. S. 847—475. 8. 
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glauben der Griechen. D. Münster 1912. 868. 8. 

Steinhauser, Karl: Der Prodigienglaube u. das 
Prodigienwesen der Griechen. D. Tübingen 1911. 
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Storck, Karl Chr.: Die ältesten Sagen der Insel 
Keos. D. Gießen 1912. 29 S. 8. | 

Zimmermann, Friedrich: Der ägyptische Tier- 
kult nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller 
2. an ägyptischen Denkmäler. D. Bonn 1912. 
52 8. x 


Vollständi u. d. T.: Die Agyptische Religion nach der 
Darstellung der Kirchenschriftsteller und die ägyptischen 
nr in: Studien zur Geschichte u. Kultur des Alter- 

ums V, 5. 6. 


6 

Hertling, Georg Frhr. v.: Konsekration und res 
— im römischen Sakralrecht. D. München 1911. 
71 8. 8. 

Baudissin, Wolf Wilhelm Graf: Die alttestament- 
liche Wissenschaft und die Religionsgeschichte. 
Rede zum Antritt des Rektorats Berlin 1912. 235. 8. 

Knöpfler, Alois: Das Christusbild und die Wissen- 
schaft. Rede München 1911. 39 S. 4. 

Peter, Heinrich: Johannes der Täufer in der ur- 
christl. Überlieferung. D. Marburg 1911. 898. 8. 

Riewald, Paulus: De imperatorum Romanorum 
cum certis dis et Companion. et aequatione. D. 
Halle 1912. VII S., S. 266—337. 8. 

Erschien auch in: Dissertationes philol. Halenses. 
Sattler, Walther: Die Stellun 
zur Ketzertaufe bis ca. 500. 

genet. Darstellung. D. Marburg 1911. 


VIII. Literaturgeschichte. 


Bruhn, Hans: Specimen vocabularii rhetorici ad 
inferioris aetatis latinitatem pertinens, Mar- 
burg 1911. 508. 8. 

Brunöhler, Ernst: Über einige lateinische, eng- 
lische, französische und deutsche Fassungen der 
Julianenlegende mit einem Abdruck des lateini- 
schen Textes dreier Münchener Handschriften. D. 
Bonn 1912. 1198. 8. 

Eggerking, Guilelmus: De Graeca artis tragicae 
doctzina, imprimis de affectibus tragieis. D. Ber- 
lin 1912. 568S. 8. 

Fauner, Michl: Lyrische Partien der griechischen 
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Erlangen 1912. 698. 8. 
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roman. u. engl. Philologie. 
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cutionem pertinentes. D. Leipzig 1912. 645S. 8 
Lewis, Charles B.: Die altfranzösischen Versionen 
der lateinischen Historia Apollonii regis Tyri nach 
allen bekannten Handschriften zum ersten Male 
herauigege sen. D. Breslau 1912. 368. 8. 
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Soyter, Gustav: Untersuchungen zu den neugrie- 
ebischen Sprachkomödien Babylonia von D.K. 
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ünchen 1912. 648.8. 
Troll, Paulus: De elegiae Romanae origine. D. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Sophokles erklärt von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. 4. Bändchen: Antigone. 11. Aufl, 
besorgt von Bwald Bruhn. Berlin 1913, Weid- 
mann. 2218. 8 2 M. 20. 

Die von Bruhn bearbeitete Schneidewin- 
Naucksche Antigoneausgabe kann wohl ohne 
Übertreibung als die zurzeit beste bezeichnet 
werden; die neue Auflage legt fast auf jeder 
Seite Zeugnis davon ab, wie nach dem ersten 
glücklichen Wurf der Herausgeber jetzt bemüht 
ist, nicht nur die im letzten Jahrzehnt erschienene 
reichhaltige Literatur für seine Zwecke auszu- 
nützen, sondern auch auf Grund erneuter liebe- 
voller Versenkung in das Drama die sprach- 
liche und sachliche Erklärung zu fördern. Da 
ich die 10. Auflage, die erste der Neubearbei- 
tung, seinerzeit ausführlich besprochen habe 
(Stüdwestdeutsche Schulblätter 1905, S. 82 ff. [vgl. 
auch die Anzeige von Gleditsch, Woch. 1905 Sp. 
819 ff.]), so kann ich mich diesmal mit einigen 
wenigen Bemerkungen begnügen. 
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V. 4 scheint mir der Vorschlag von Maas 
où’ dtns dtep ‘und zwar gewirkt von Ate’, der 
etwas Fremdes in den Zusammenhang hinein- 
trägt, ganz unmöglich. — V.43 kann das Tem- 
pus in dem Satze „Antigone hat nicht nur die 
Leiche mit Erde bestreut“ zu Mißverständnissen 
Anlaß geben. — V. 73 und 76 vermisse ich 
einen Hinweis auf die „Vermischung der Vor- 
stellung des Hadesreiches mit der des Grabes“ 
(Rohde, Psyche II? 240 A. 2). — Da V. 110 
öv auf das ganze Argiverheer geht, ist es wohl 
nicht möglich, V. 106 fl. tòv . . Para vorzugs- 
weise auf Adrast zu beziehen. — V. 397 scheint 
mir der Ausdruck dAA’ Eot’ &udv Boöppauov in- 
sofern unklar, als man nicht versteht, was der 
Wächter als Glücksfund bezeichnet, das Über- 
bringen der Nachricht oder das Ergreifen der 
Antigone. Er will wohl sagen, daß er Anti- 
gone zuerst entdeckt habe — wenn dies auch 
in seiner ausführlichen Erzählung v. 423 nicht 
ae erwähnt wird — und deshalb die 
Nachricht überbringen dürfe. Wie hier polemi- 
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siert B. auch 8. 26 A. nicht glücklich gegen 
U. v. Wilamowitz; er bestreitet nämlich, ohne 
an V. 751 zu denken #8’ oöv Qaveřta: xal ða- 
voða’ dlei uva, daß Hämon dem Vater mit Selbst- 
mord droht. — V. 452. Da tobode vópovç nur 
auf das Gebot des Kreon bezogen werden kann, 
werden wir doch annehmen müssen, daß der 
Relativsatz den Gedanken ó xnpöcas ade wieder 
aufnimmt, wobei jetzt die Dike miteinbezogen 
wird, wie auch v. 87 der Begriffsinhalt des Par- 
tizips oıy@ca noch einmal durch den Neben- 
satz &dv uh năct xypúęņns tade ausgedrlickt und 
durch einen Zusatz gesteigert wird. — Zu v. 470 
wünscht man eine Erklärung, etwa wie sie 
Kaibel gegeben hat: Stulta ego si tibi videor, 
quod fratris gratia capite meo periclitor, non 
minus stultus tu, qui minis me deterreri posse 
eredideris. — V. 516 liegt dieselbe Erschei- 
nung vor wie 392: der höhere Begriff wird als 
Ausgangspunkt der Vergleichung genommen. — 
V. 517 legt vielleicht Antigone mit dem Aus- 
druck doülos gegen Kreons Worte v. 478 f. 
od yàp &undleı @poveiv péy’, Eate doülös dom 
tõv relas Verwahrung ein: ebensowenig wie 
mein Verhältnis zu dir kann das des Poly- 
neikes zu Eteokles als das eines Sklaven be- 
zeichnet werden. — V. 523 ist gv p grletv durch 
suv&yderv veranlaßt; während wir zu guvexderv 
ohne weiteres ‘mit Eteokles’ ergänzen, ist es 
nicht wahrscheinlich, daß Antigone bei cup- 
oliv eine bestimmte Person, etwa Iokaste, 
vorschwebt. — V.531 darf man schwerlich ein 
zoologisches Märchen von einer Schlange, die 
Blut saugt, voraussetzen; vielmehr liegt wohl 
der Vampyrglaube zugrunde (s. auch Stählin, 
Das Motiv der Mantik S. 87); die Vorstel- 
lungen des Vampyrs und der Schlange haben 
sich vermischt. — V. 536 scheint mir die Wolffsche 
Erklärung des überlieferten ópoppoðe? richtig. — 
V. 620 liegt, so gut wie V. 707 f., ein Theognis- 
zitat vor (V.403 ff.), wie die bis ins einzelne &hn- 
liche Fassung zeigt. — V. 730—32. sboeßeiv eis 
tobs xaxoóç ist gleich tobç dxoopnüvras aeßerv ; da 
das erstere Antigöne vorgeworfen wird, bezieht 
sich of dxoouoövres nicht auf sie ‘die Ungehor- 
samen’, sondern auf Polyneikes ‘die Frevler’. — 
V. 782 möchte B. xtývecı für xtýpacı schreiben; 
aber abgesehen davon, daß derselbe Gedanke 
in pogs čv t’ dypovöpors abAatc wiederkehrt, 
darf man dem Dichter die Geschmacklosigkeit 
einer Gegenüberstellung der xtývea und der 
veavíç nicht zutrauen. — V. 896 nimmt rpiv 
pot porpayv &&yxerv Blov unverkennbar auf V. 461 f. 
Bezug: el òè toð ypóvov | np6odev avoðpar, xép- 
dos adt’ èyè Adyw. Der Dichter deutet an, 
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daß Antigone ihre Kraft überschätzt hatte. — 
V. 1080 befriedigt die Erklärung „Verstört wer- 
den alle Städte derjenigen, bei denen Hunde, 
wilde Tiere oder Vögel zerrissenen Leichen die 
letzten Ehren erwiesen haben“ deshalb nicht, 
weil nicht eine hier mattwirkende Sentenz, 
sondern eine Steigerung der gegen Kreon ge- 
richteten Drohungen am Platze ist. 

Der Druck ist schöner und korrekter als in 
der vorigen Auflage; zu verbessern sind noch 
folgende Versehen: zu V. 220 &, zu 514 xa- 
zpwav, zu 531 afparoe, zu 611 tó t’ statt tò è’, 
zu 764 xpan, S. 162 muß es im Kommentar 
statt 990 heißen 989, vor abım ist 990 einzu- 
schieben, endlich 944 in 994 zu verbessern; 
zu 1019 statt Gaben wohl Gebete, zu 1165 tàs 
&’ ärep, S. 216 zu 321 tó y` statt tá y’. 

Heidelberg. F. Bucherer. 


J. Klinkenberg, De Photi Bibliothecae co- 
dicibus historicis. Diss. Bonn 1913. 638.8. 
Als Erstlingsschrift eine anerkennenswerte 
Leistung. Da bisher, schreibt Klinkenberg, über 
einzelne Stellen des Photius zwar schon viel- 
fach gehandelt ist, niemand aber de ratione at- 
que indole totius libri geschrieben hat, will er 
es wenigstens in bezug auf die sogenannten codi- 
ces historici tun. Die Arbeit besteht aus drei 
Teilen, 

I. Decodiecum compositione, ordine, 
consilio. K. sondert die Codices in vier Grup- 
pen: 1. Nach Erwähnung des Titels, den Pho- 
tius selten wirklich genau gibt — es kommt ihm 
nur darauf an, die Art und den Inhalt des Bu- 
ches durch ihn zu bezeichnen —, führt er den 
Anfang und deu Schluß der erzählten Geschichte 
an (pyeta drd... xal xdrea u. I.) *). 2. Be- 
stimmt durch das Auftreten einer Persönlichkeit 
oder auch durch ein in der Erzählung vorkom- 
mendes Ereignis schließt er diesen Angaben noch 
einige ihm erwähnenswert scheinende Dinge an. 
3. Es werden noch verschiedene, unzusammen- 
hängende, hier und da aufgelesene Dinge zu- 
gefügt, die gewöhnlich durch Atysı dé, yol é 
oder n eingeführt werden. 4. Es wird eine 
wirkliche Inhaltsangabe des ganzen Werkes ge- 
geben. Fast allen gemein sind kurze Bemer- 
kungen über Leben, Sprache und Kunst des 
Schriftstellers. Diese sind insofern wichtig, als 
sie allein uns ein Bild von Photius’ Sprache ge- 
ben können. Die Reihenfolge der einzelnen 
Stücke erscheint auf den ersten Blick ganz will- 


*) C. 67 ergänzt K. dveyvibodn Zepylou tod Öpoloyn- 


tod (ioropixov). 
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kürlich. Die Stelle in dem Briefan Tarasius, die 
davon handelt, ist verstüimmelt; aber K. hat wohl 
recht, wenn er behauptet, in der Lücke habe 
etwas Ähnliches gestanden wie in Pamphilas Pro- 
ömium der oöpnixta lotopıxd Óropvýpata, aus 
dem Photius (c. 175) über die Reihenfolge der 
öropuvYuara die Worte elx7) xal ws Exactov Eniide 
dvarypatar anführt. Anderseits erkennt aber K. 
doch zwischen mehreren kleineren Gruppen einen 
chronologischen Zusammenhang. C. 27—31, 38 
—35, 40—42 geben Kirchengeschichte, 62—67 
byzantinische Geschichte von 408—828, 68—70 
Weltgeschichte u. a. Wir erhalten darin zwei 
Reihen zusammenhängender Geschichten, deren 
eine die ganze profane Geschichte (Geschichte 
der Assyrer, Babylonier, Ägypter, der persischen 
Könige, Alexanders, der Diadochen, der römischen 
und byzantinischen Kaiser) und deren zweite die 
jüdische Geschichte und die Kirchengeschichte 
enthält. Die Geschichte der griechischen Staa- 
ten und der römischen Republik fällt aus, weil 
Photius nur Geschichte der Könige gibt. K. 
macht ferner darauf aufmerksam, daß fast alle 
Greschichtswerke, aus denen Photius genauere 
Ausztige gibt, zu denen gehören, die er lobend 
hervorhebt. Eine Ausnahme machen nur Can- 
didus und Olympiodor. Obwohl er sie tadelt, 
hat er doch auch aus ihnen genaue Ausztige ge- 
macht, weil er keine besseren an ihre Stelle 
setzen konnte, | 

DO. Unde Photius excerpta sump- 
serit. Da, wo Photius nur kurze Angaben tiber 
den Inhalt der gelesenen Werke gibt, hat er 
sie meist dem Anfang oder Schluß derselben ent- 
nommen. Bei den ausführlichen Exzerpien aber 
hat er wohl auch die Inhaltsangaben der Schrift- 
steller selbst benutzt, sie aber aus den Werken 
noch ergänzt, ja zuweilen hat er sogar aus frem- 
den Schriftstellern Zusätze gemacht. K. weist 
nach, daß in den Exzerpten aus Prokop Phot. 
21b35 und 22a 6 nicht aus Prokop stammen, 
sondern aus Agathias IV 27 S. 266. Da somit 
bewiesen ist, daß Photius Agathias gelesen hat, 
anderseits aber aus letzterem bei Photius keine 
Exzerpte vorliegen, wohl aber in der Darstel- 
lung der byzantinischen Geschichte sich bei ihm 
zwischen Prokop und Theophanes eine Lücke be- 
findet, die durch Auszüge aus Agathias gut aus- 
gefüllt würde, so schließt K., daß die Exzerpte 
aus Agathias bei Photius verloren gegangen sind. 
Damit erklärt er zugleich einen anderen merk- 
würdigen Umstand. In der Hs A des Photius 
folgen nach dem Schluß des Abschnittes über 
Prokop, den K. tiberdies noch für unvollständig 
hält, weil die Beurteilung des Prokop fehlt, drei 
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unbeschriebene Kolumnen. Das wäre also der 
Platz für den fehlenden Agathias. 

Bei Arrian ist K. der Nachweis geglückt, 
daß Photius auch Randbemerkungen benutzt hat, 
die im Vindobonensis, aus dem alle übrigen Hss 
des Arrian stammen, überliefert sind. Diese 
Randbemerkungen, die dem Photius also in 
dem von ihm benutzten Exemplar vorgelegen 
haben müssen, sind sogar wahrscheinlich nach 
Klinkenbergs Ansicht von ihm vermehrt wor- 
den. Die Bemerkung zu Arrian 112,5 im Vindo- 
bonensis „ed yé got yévorto, Appıave, te dAy- 
doös xouborntos“ wenigstens will K. auf Photius 
zurückführen. Bei anderen Exzerpten endlich 
(aus Diodor und Josephus) macht es K. wahr- 
scheinlich, daß sie selbst erst aus Exzerpten, 
nicht aus den Schriftstellern selbst stammen. 

HI. Derationeinter Photiexcerpta 
historica et verba scriptorum inter- 
cedente. In manchen Exzerpten, z.B. in denen 
aus Arrian und Herodian, braucht Photius fast 
kein Wort des Schriftstellers, während er im 
Auszug aus Prokop sich eng an dessen Wort- 
laut anschließt. Zuweilen haben sich sprachliche 
Fehler beim Exzerpieren aus Unachtsamkeit ein- 
geschlichen. So hat im Exzerpt aus Diodor 8. 
35a 25 artc keinen Bezug; es bezieht sich auf 
das bei Photius ausgelassene, bei Diodor (I 4, 
2. 8) aber stehende Popy. Nachdem K. dies 
und einige andere Beispiele angeführt hat, wen- 
det er sich dann zu den Abweichungen von der 
attischen Syntax. Angeführt werden đpa mit 
dem Genetiv (im Text steht aus Versehen cum 
dativo), èv statt eis, rapá statt óró beim Passi- 
vum, ènıBovheóew nyd, rolepeiv tya, xathxoóç 
tvt, der Dativ der Zeit statt des Akkusatives. 
Das haben auch andere Byzantiner, manches da- 
von auch schon Schriftsteller aus der hellenisti- 
schen Zeit. Endlich werden noch einige histo- 
rische Irrtümer angeführt. Zu diesen rechnet 
er aber 19b 25 dpyeraı (Herodot) òè rc toto- 
plas zò ns Köpov Baotvkelaç und 64 b 35 äpxe- 
ta (Dionys. Hal.) and tüc Alvelov . . Eml thv 
’Ikallav apltews nicht. Im ersten Falle konnte 
er drd Kpolcov nicht sagen, weil der Name die- 
ses Königs in den zu Photius’ Zeiten üblichen 
Regentenlisten nicht stand. Im zweiten Falle 
nennt er mit Äneas’ Ankunft das erste geschicht- 


‚liche Ereignis; was bei Dionys vorausgeht, ge- 


hört nicht zur Geschichte. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg 
Robert Schütz, Ciceros historische Kennt- 
nisse. Berlin 1913, Ebering. 151 8. 8. 
R. Schütz hat in seiner Gießener Doktor- 
dissertation Ciceros Äußerungen tiber Tatsachen 
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aus der orientalischen, griechischen und römi- 
schen Geschichte fleißig gesammelt; er ist der 
erste nicht, der sich diese Aufgabe gestellt hat, 
und seine Vorgänger sind S. 6—8 verzeichnet. 
Herausgekommen ist bei den Arbeiten der Vor- 
gänger nichts als allgemeine Sätze von mäßigem 
Werte, z. B. daß Cicero von seinen Kenntnissen 
in Geschichte und Altertumskunde tiberaus reich- 
lichen Gebrauch gemacht hat, oder daß er in 
den Reden die Beispiele aus der Geschichte we- 
sentlich als rhetorisches Kunstmittel benutzte, 
und ähnliche, wenig lehrreiche Sätze. Das Haupt- 
gewicht fällt bei S. auf die Sammlung der Zeug- 
nisse aus der römischen Geschichte S. 55—118. 
Diese wird dem Anfänger zur ersten Orientie- 
rung nützlich sein; wer mit dem Gebiete schon 
einigermaßen vertraut ist, vermag, was er sucht, 
auch ohne solche Hilfe zu finden; nach dem, 
was man am meisten zu wissen begehrt, näm- 
lich woher Cicero jede Notiz hat, sucht man 
meist vergebens, ebenso vermißt man außer in 
ganz vereinzelten Fällen die Angabe, welche 
Versuche von den Neueren schon gemacht sind, 
um die Herkunftsfrage zu beantworten. Durch 
vollständige und planmäßige Zufügung der Stel- 
len, wo diese für jede Notiz von den Neueren 
behandelt worden ist, hätte das Büchlein recht 
nützlich werden können; vereinzelte Notizen hier 
über die Bebandlung der Legende von Attus 
Navius S. 89, dort über die Todesweihe der 
Decier S. 68 usw. haben wenig Zweck. Die 
letzten Abschnitte, die über das Thema der Arbeit 
hinausgehen und einige wohlbekannte befremd- 
liche Aussprliche Ciceros über die Geschichte zu 
erklären oder zu entschuldigen bemüht sind, 
bringen wesentlich Neues kaum bei. 
Charlottenburg. C. Bardt. 


Gaetano Curcio, Q. Orazio Flacco, studiato 
in Italia dal secolo XIII al XVII. Biblio- 
teca di Filologia Classica diretto da C. Pascal. 
Catania 1913, Battiato. 8338 S. 8. 5 L. 

Curcio hatte schon 1910 in einer kleinen 
Schrift über Petrarca und Horaz hübsche Er- 
gänzungen zu P. de Nolhacs bekanntem Werke 
geliefert. Jetzt beschert er uns eine Geschichte 
des Horazischen Einflusses in Italien bis zum 
19. Jahrh. Es ist sehr interessant, an der Hand 
des kundigen Führers zu verfolgen, wie lang- 
sam der Römer Horaz wieder in seinem Vater- 
lande heimisch wird. Insbesondere dankenswert 
sind die bisher unbekannten Aufschlüsse, die 
wir zum Studium des Dichters auf italienischen 
Hochschulen und Akademien erhalten. Schade, 
daß das 19. Jahrh. nicht mehr zum Zuge kam. 
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Wer sich für das Fortwirken des Horaz inter- 
essiert — und allmählich hat man auch in ‘zünf- 
tigen’ Kreisen eingesehen, daß das Wesen und 
Wirken eines antiken Autors nicht mit dem 
Altertum erschöpft ist —, wird an Curcio einen 
sicheren Führer für Italien finden. Wenn sich 
nur italienische und französische Gelehrte die 
Mühe nicht verdrießen ließen, ihren Büchern 
ein Sach- und Namenverzeichnis hinzuzufügen! 

München. Eduard Stemplinger. 


Iohannes Monachus, Liber de Miraculis. Ein 
neuer Beitrag zur mittelalterlichen Mönchslitera- 
tur von P. Michael Huber. Sammlung mittel- 
lateinischer Texte hrsg. von Alfons Hilka, 7. 
Heidelberg 1913, Winter. XXXI, 144 S. 8. 

Die verdienstliche Sammlung schreitet rlistig 
vorwärts. Das neue Bändchen bringt 42 Wun- 
dergeschichten, Übersetzungen aus dem Griechi- 
schen, von denen bis jetzt nur die erste und 
zugleich längste von Hoferer in einem Aschaffen- 
burger Programm, Würzburg 1884, veröffentlicht 
worden war. Der Herausg. ergänzt in der Einlei- 
tung die von Hoferer gewonnenen Ergebnisse in 
bezug auf die Persönlichkeit des Johannes Mo- 
nachus und die von ihm benützten Quellen. Da- 
nach gehört der Übersetzer seiner Abstammung 
nach wohl sicher nach Amalfi und seinem Berufe 
nach in ein Kloster in der Gegend dieser Stadt 
(Dreifaltigkeitskloster in Cava oder Severinsklo- 
ster in Neapel). Seine Lebenszeit fällt zwischen 
950 und 1050. Er befand sich (nach der Wiener 
Hs) als Gast in monasterio Panagioton, d. i. im 
Kloster der Panagia von Balukli bei Konstanti- 
nopel. Daraus ergibt sich aber auch, warum er 
gerade durch den im Prolog genannten Panta- 
leon angeregt wurde, erbauliche Erzählungen aus 
griechischen Hss auszuwählen und zu übersetzen. 
Er kam mit ihm wohl öfters in Konstantinopel 
zusammen, und bei einer solchen Gelegenheit 
&ußerte dieser seinen Wunsch. Die Hauptquelle 
des Verfassers war das Pratum Spirituale des 
Johannes Moschos. Die erste Geschichte scheint 
ihre Entstehung einem anderen, bisher allerdings 
noch unbekannten Verfasser zu verdanken, wes- 
halb sie wohl auch an den Anfang des Werkes 
gestellt ist. Das gleiche mag von der zweiten 
Legende gelten. Besondere Bedeutung aber ver- 
schafft dem Übersetzungswerke des Johannes der 
Umstand, daß er Erzählungen des Daniel, 
Abtes eines Klosters in der Wüste Skete (ca. 
500—580), die sich großer Beliebtheit erfreuten, 
seinen Übersetzungen einverleibt hat. Einen 
weiteren Beitrag scheint Anastasius Monachus 
Sinaiticus (ca. 650) geliefert zu haben. Für die 
sonstigen bisher nicht belegten Stticke lassen 
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sich fast durchweg wenigstens in den von Clug- 
net und Nau untersuchten griechischen Hss der 
Nationalbibliothek in Paris entsprechende Vor- 
lagen beibringen. Eine kurze Zusammenstellung 
(XXV—XXX) verzeichnet zu den einzelnen im 
Prat. Spir. nicht vorhandenen Nummern die Fund- 
orte (Drucke und Hss). Die Texte waren nur 
in fünf Münchener Hss, sonst trotz allem Suchen 
nirgends auffindbar. Nur die erste Erzählung 
ist in einem Vindobon. (W) erhalten in einer 
Fassung, die der Urhandschrift am nächsten 
kommt. Der Herausg. hat die Hs S, aus der 
BT direkt stammen, zugrunde gelegt (als ‘Grund- 
text’) und die Varianten der Hss EK, die selb- 
ständig neben S aus dem Archetypus geflossen 
sind, beigefügt. Der Münchener Rezension von 
No. 1 ist der Paralleltext von W in vollstän- 
digem Abdrucke gegentibergestellt. Als Anhang 
ist beigegeben: 1. die Legende von den Wun- 
dern am Brunnenbilde, auf die Johannes selbst 
hinweist und deren Übersetzung wohl auch sicher 
von ihm stammt, und zwar in doppelter Fassung; 
2. die Legende vom Drachenwunder des h. Ge- 
org, von der dasselbe gelten dürfte, nach Codex 
Vindob. 739 und der abweichenden Darstellung 
im Cod. lat. Vatic. 6932. Der oben angegebene 
kritische Standpunkt scheint nicht festgehalten, 
indem zwar wiederholt die Lesarten von EK zu- 
gunsten von S verschmäht und dadurch dem 
Autor ein recht verwildertes Latein oder eine 
arge Gedankenlosigkeit zugemutet, anderseits 
aber doch hin und wieder der ‘'Grundtext’ durch 
die Lesarten der anderen Hss verdrängt wurde. 
Im Personen- und Ortsregister sind die Namen 
in orthographisch verbesserter Form aufgenom- 
men worden. Im Glossar fanden jene Wörter 
Aufnahme, „die nach Gebrauch und Bedeutung 
auf eine spätere Latinität hinweisen“. Es wäre 
noch manches nachzutragen. Vollständigkeit der 
Belegstellen war wohl nicht beabsichtigt. Viele 
Zahlangaben sind unrichtig. In neutraler Form 
(mit -m) begegnen die Deminutiva eculeus und 
fasciolus. 

Wien. R. Bitschofsky. 
K. Alewell, Über das rhetorische rapd- 

&sıypa. Theorie, Beispielsammlungen, Verwen- 
dung in der römischen Literatur der Kaiserzeit. 
Kieler Diss. Leipzig 1913. 118 8. 

Der Rahmen dieser Dissertation ist weit ge- 
spannt, wohl zu weit. Sie will eine der wich- 
tigsten Fragen für die römische Literatur der 
Kaiserzeit erledigen, indem sie die konventio- 
nellen Beispiele aus der Geschichte, besonders 
der römischen, in jenem Abschnitte der römischen 
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Literatur zusammenstellt und ihre Verwendung 
bei den einzelnen Schriftstellern untersucht. 

Völlig befriedigend entwickelt der erste Ab- 
schnitt die rhetorischen Lehren über das rapá- 
deryua. Im zweiten werden die rhetorischen 
Beispielsammlungen behandelt, deren wichtigste 
für uns Valerius Maximus ist. Der Zweck seiner 
Sammlung ist ja offenkundig; wichtig ist, daß 
er die römischen Beispiele voranstellt, was der 
Verf. richtig erklärt. Nur hätte er vielleicht 
noch auf den allgemeinen Zug der Literatur jener 
Zeit hinweisen können, der griechischen Lite- 
ratur Konkurrenz zu halten (vgl. Sen. contr. I 
pr. 6 Phaedr. II epil. 8). 

Aus der Literatur der Kaiserzeit wird aber 
nur ein Teil herangezogen: die beiden Seneca, 
Quintilian und die unter seinem Namen gehenden 
Deklamationen, dann die augusteischen Dichter, 
von den Dichtern der Kaiserzeit Lucan, die Oc- 
tavia, Persius und Juvenal, Statius und Martial, 
schließlich Petron und die beiden Plinii. Da- 
bei wird nicht scharf geschieden zwischen den- 
jenigen, die die exempla anwenden, und den- 
jenigen, die sie zur Bequemlichkeit der anderen 
sammeln, was doch gerade für den Zweck der 
Untersuchung von wesentlicher Bedeutung sein 
mußte. So wird beim älteren Plinius z. B., der 
für beides in Betracht kommt, beides einfach 
durcheinandergeworfen. Auch ist der Kreis der 
Beobachtung viel zu eng gefaßt. Natürlich ist 
es für eine Dissertation unmöglich, die gesamte 
Literatur der Kaiserzeit mit Einschluß der Pa- 
tristik durchzuarbeiten. Ausbeute gewährt auch 
diese in reichlichem Maße. Aber daß eine Exem- 
plasammlung wie Pseudo-Frontin nicht heran- 
gezogen ist, daß Fundstätten wie Apuleius, Ma- 
crobius beiseite gelassen sind — gerade diese 
hatte ich schon Herm. XLIV 1909 S. 203 und 
209 benutzt —, ist nicht zum Vorteile der Sache 
geschehen. Auf die engen Beziehungen zwischen 
Velleius und Valerius hat schon Thormeyer, De 
Valerio Maximo et Cicerone quaest. criticae 1902, 
hingewiesen. Auch beiden herangezogenen Schrift- 
stellern ist nicht alles benutzt, was hierher ge- 
hört; so bietet Ovid noch manches, was nicht 
erwähnt wird, bei Statius 1) hätte Vollmers Kom- 
mentar ebenfalls noch nach mancher Seite hin 
Erweiterungen ermöglicht. Für Lucan ließ sich 
wesentlich mehr herausschlagen?). Und warum 
fehlt Silius? 


1) S. 118 wird als Beispiel des Reichtums aus 
Stat. Silv. I 3, 105 Perses angeführt. Dort heißt es 
Perside gaza: der persische Königsschatz. 

2) Einiges: Zeitschr. f. österr. Gymn. LXII 1912 
S. 605. 
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Bei der Zusammenstellung der exempla, diein 
der Literatur der Kaiserzeit vorkommen, schließt 
sich der Verf. an die Rubriken des Valerius 
Maximus an. Dagegen ist nichts einzuwenden. 
Aber bedenklich ist es, daß der Verf. nun un- 
ter diesen Rubriken auch Dinge sammelt, die 
mit ihnen nichts zu tun haben. In dem Ka- 
pitel über die exempla paupertatis vergleicht 
der Verf. S. 56 f. zunächst Valerius Maximus 
(IV 4) und Sen. dial. XII 12. Er hebt dabei 
nicht hervor, daß bei diesem auch die Dispo- 
sition des Valerius Maximus berücksichtigt ist: 
von den Unterabteilungen wählt Seneca allemal 
das erste Beispiel aus. Das ist nicht gleich- 
gültig. Denn daraus folgt, da Seneca nicht aus 
Valerius schöpft, daß es bereits vor diesem eine 
Sammlung von exempla gegeben hat, die die- 
selbe Einteilung in diesem Kapitel hatte wie 
Valerius Maximus). Ob diese Sammlung die 
exempla des Hygin gewesen sind, bleibt frag- 
lich. Jedenfalls hat der Verf. recht, wenn er 
meine dahingehende Annahme als zu eng ver- 
wirft. Ich hätte lieber sagen sollen, daß die 
rhetorische Sammlung der exempla, die Valerius 
voraussetzt, von Hygin beeinflußt war. Dafür 
spricht auch die Chronologie*). Denn die Livi- 


3) Die collecta des Pomponius Rufus scheidet der 
Verf. aus. Er hat richtig erkannt, daß das Zitat 
aus ihnen bei Val. Max. IV 4 praef. eine fremde 
Zutat ist. Es ist ähnlich in den Valeriustext hinein- 
geraten wie das Fragment des Aemilius Sura de 
annis populi Romani in den Velleiustext (Vell. I 6, 6). 

4) In diesem Zusammenhange lohnt es sich viel- 
leicht, auf die Verwendung von Cic. Arch. 22 in der 
Exemplaliteratur zu verweisen. Da heißt es von 
Ennius: etiam in sepulcro Scipionum, putatur is 
esse constitutus ex marmore, Aus Val. Max. VIII 
14, 1 superior Africanus Enni poetae effigiem in mo- 
numentis Corneliae gentis conlocari voluit und Plin. 
nat, VII 114 prior Africanus Q. Enni statuam se- 
pulchro suo imponi iussit folgt, daB das, was bei 
Cicero Vermutung war, in den Exempla als Tat- 
sache berichtet war. Daß deren Quellen aber jene 
Cicerostelle gewesen ist, hat Thormeyer a. a. O. S. 40 
mit Recht angenommen; geht doch auch Val. VIII 
14, 2 und 3 auf Cic. Arch. 28 und 24 zurück. Daß 
jedoch bei Cic. Arch. 22 eine Lücke sei, vermutet 
Thormeyer mit Unrecht. Nun findet sich schon 
bei Ov. ars III 409 Ennius emeruit Calabris in mon- 
tibus ortus contiguus poni Scipio magne tibi die Deu- 
tung der Statue im Scipionengrab als Tatsache, 
während die historische Überlieferung (Liv. XXXVIII 
56), übereinstimmend mit Cicero, sie als Vermutung 
gibt. Somit scheint Ovid bereits die Exempla be- 
nutzt zu haben. Daß die Exempla auf die geschicht- 
liche Treue nicht allzusehr bedacht waren, lehrt auch 
ihre Behandlung der Geschichte von dem Marius- 
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anischen Beispiele sind bei Valerius und Seneca 
nicht unmittelbar aus Livius entnommen, auch 
nicht aus einer Epitome, sondern sie waren be- 
reits aus dem historischen Zusammenhange in 
ihrer Vorlage herausgenommen. Daß das ano- 
nyme Schulbuch, aus dem Valerius und Seneca 
schöpften, im Laufe der Zeiten Veränderungen 
erfahren haben wird, ist durchaus wahrschein- 
lich, Es ist geratener, worauf mich mein ver- 
ehrter Lehrer Otto Immisch aufmerksam machte, 
nicht an ein festgeftigtes Buch zu denken, son- 
dern an eine rapadoaıs, ähnlich, wie sie sich in 
der Mythenbehandlung erkennen läßt. Immer- 
hin zeigt z. B. die r&yvn des Dionysius Thrax, 
wie wenig der Grundstock eines Lehrbuches trotz 
eingehenden Gebrauches im Laufe der Jahrhun- 
derte verändert wird. Und lehren nicht die Schul- 
bücher der neueren Zeit dasselbe? 

Weiter wird, wie schon angedeutet, vom Verf. 
nicht klar geschieden, welche Schriftsteller aus 
einer Exemplasammlung schöpfen, bei welchen 
die angeführten Beispiele aus dem Fonds der 
eigenen Bildung stammen. Dieses ist ohne Zwei- 
fel für die römischen Beispiele bei Cicero an- 
zunehmen. Es ist sehr lehrreich zu sehen, wie 
er sich z. B. in der Schrift de divinatione be- 
müht, an Stelle der griechischen Beispiele seiner 
Vorlage solche aus lateinischen Schriftstellern 
einzulegen. Auch bei Horaz und Vergil wird 
man nicht an die Benutzung einer solchen Samm- 
lung denken. Die Römer von altem Schrot und 
Korn mußten im Schulunterricht schon eine Rolle 
spielen, ehe es für den bequemen Handgebrauch 
des Schriftstellers Exemplasammlungen gab. 
Und bei manchem Schriftsteller dürfen wir doch 
eine allgemeine Bildung voraussetzen, die ihn 
in den Stand setzte, aus der vaterländischen Ge- 
schichte ein paar Beispiele-einzuflechten. Wollte 
der Verf. aber im allgemeinen feststellen, welche 
rapadelypata verwendet worden sind, so war es 
ein Gotepov rpötepov, daß er mit den lateinischen 
Schriftstellern begonnen hat, 

Es ist auch kein glücklicher Gedanke ge- 
wesen, daß der Verf. die Ciceronischen exempla 
mit in seine Tabellen aufgenommen hat, wobei 
er die Beispiele ausschließt, die nur bei Cicero 
und Valerius Maximus vorkommen, weil diese 
unmittelbar bei Valerius aus jenem entlehnt seien. 


mörder (vgl. Zeitschr. f. österr. Gymn. LXIII 1912 
S. 605). Auch hier stebt der historischen Über- 
lieferung, nach der der von den Minturnensern ge- 
dungene Mörder ein Gallier ist, die Überlieferung 
der Exempla gegenüber, die ihn in schärferer rhe- 
torischer Antithese zum Cimbern macht. So schon 
Vell. TI 19, 3. 
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Das ist nach Thormeyers sorgfältigen Unter- 
suchungen sehr unwahrscheinlich. Dieser hat 
nämlich festgestellt, daß bei Valerius sich hie und 
da kleine sachliche Zutaten finden, in denen er 
mit Recht nicht die eigene Arbeit des Valerius 
erkennt. Wenn er annimmt, daß Valerius einen 
Cicero mit Randscholien benutzt habe, so ist die- 
ser Ausweg aus buchtechnischen Gründen unwahr- 
scheinlich. Er könnte höchstens Cicerokommen- 
tare benutzt haben. Näher liegt es, diese Er- 
weiterung der Quelle des Valerius zuzuweisen?). 

Jedenfalls gehörte Cicero nicht an die Stelle, 
die ihm der Verf. zuweist, vielmehr ist er in 
den exempla eifrigst ausgebeutet worden. Und 
zwar hat der Sammler besonders denjenigen Stel- 
len seine exempla entnommen, an denen Cicero 
selbst das Wort eremplum gebraucht hat. Die 
Sammlungen des Verf. bedürfen noch mancher- 
lei Ergänzungen. Bei dem schon behandelten 
Kapitel De paupertate findet er z. B., daß 
Valerius Publicola außer Val. Max. IV 4,1 nicht 
verwendetsei. Ich hatte Herm. a. a. 0.3.2039 schon 
auf Apul. apol. 18 hingewiesen, eine Stelle, die 
für die Disposition des Kapitels besonders wich- 
tig ist, weil es ebenso wie Sen. dial. XII 12 
auch griechische exempla bietet, die bei Valerius 
in diesem Kapitel weggelassen sind. Auch Amm. 
XIV 6, 11 setzt dieselbe Disposition voraus; hier 
erscheint Valerius Publicola wieder an erster 
Stelle. Ich habe daraus geschlossen, daß hier 
ebenfalls ein Ableger der Sammlung vorliegt, 
die Valerius und Seneca benutzt haben. Be- 
rührungen finden sich auch mit Pseudo-Frontin. 
IV 3. Verfehlt ist es hingegen, wenn Plin. paneg. 
88, 6 in diesem Zusammenhang hereingezogen 
‘wird: ut olim frugalitate Pisones, sapientia Lae- 
lii, pietate Metelli monstrabantur. Hier ist gerade 
deutlich, daß Plinius die Benutzung der üblichen 
exempla verschmäht und aus eigener Kenntnis 
seine Beispiele wählt. Sie beruhen nicht auf histo- 
rischem Wissen, sondern sind aus den cognomina 
‚Frugi Saplens Pius erschlossen ®). Auchsonst findet 
sich manches nicht Hergehörige beigemischt. So 
wird Camillus bei Hor.carm, I 12,42 nicht alsexem- 


6) Daß übrigens die Überschriften der Kapitel 
erst später aus den Einleitungen entlehnt seien, ist 
nicht nötig. Daß sie nicht als Überschriften zwi- 
schen dem Text gestanden haben, hat Thormeyer 


S. 33 (nach Dieksens Vorgang) erwiesen. Aber sie 
können sehr güt neben dem Texte ihren Platz ge- 
habt haben. 


©) Nicht ganz bestreiten läßt sich natürlich die 
Möglichkeit, daß in der Einleitung eines Kapitels 
der Exemplasammlung dieser Gedanke schon aus- 
gesprochen war. Spuren dafür kenne ich aber nicht. 


plum paupertatis angeführt, so wenig wie 
Curius und Cincinnatus bei Cic. Cato 56. Auch 
bei Quint. inst. XII 2, 30 gehört Fabricius nicht 
unter das Kapitel der paupertas. Plin. nat. XVIII 
20 nennt Atilius wegen der Etymologie seines 
cognomen Serranus, Cincinnatus wegen der prata 
Quinctia. Das hat also mit den exempla über- 
haupt nichts zu tun. 

Hat der Verf. also die Aufgabe, die er sich 
gestellt hat, nicht in vollem Umfange gelöst, so 
ist doch seine Arbeit als eine nützliche Vor- 
arbeit für ihre Lösung zu betrachten. Besonders 
durch die Darlegung der rhetorischen Theorie 
über die rapadelyuara hat er einen festen Grund 
geschaffen. Nun ist weiter zu untersuchen, was 
das Schulbuch, das Valerius Maximus als wich- 
tigste Quelle gedient hat, und dem so manche 
Schriftsteller der Kaiserzeit ihr historisches Wis- 
sen verdanken, im einzelnen enthalten hat, wie 
es angeordnet war. Auch über seine Quellen 
wird sich im einzelnen allerlei gewinnen lassen. 

Prag. Alfred Klotz. 


E. v. Lichtenberg, Die ägäische Kultur. 
Leipzig 1911, Quelle & Meyer. 160 8.8. 1 M. 

Das Eigenartige in der Auffassung und Dar- 
stellung dieser Kulturgeschichte des ägäischen 
Kreises beruht darin, daß sich der Verf. darunter 
eine einheitliche Entwicklung vorstellt und zum 
Ausdruck dieser Einheitlichkeit das Wort Agua' 
(Nom. Sing.) als geographischen Gesamtbegriff 
prägt, obgleich er sich bewußt ist, daß man inner- 
halb dieses Kreises verschiedene Kulturgruppen 
zu unterscheiden hat. Demgemäß behandelt der 
Verf. im I. Abschnitt (S. 18 ff.) ‘Die materielle 
Kultur’, indem er nacheinander die Architektur 
Ägäas, die Keramik, die Kleidung, die Bewaff- 
nung, die Schmucksachen, die Prunkgeräte auf 
Grund der Ausgrabungsergebnisse der letzten De- 
zennien beschreibt. Das so gewonnene Bild von 
der Entwicklung und dem Stande der &ußeren 
Kultur des ägäischen Kreises muß aber schief 
und sogar unzutreffend sein, da die Funde selbst 
eine Behandlung der einzelnen Gruppen (Grie- 
chenland, Kleinasien, Inseln, Kreta) erfordern, 
und würde eine Aufklärung über das inhaltliche 
und chronologische Verhältnis dieser Gruppen 
geradezu unmöglich machen, wenn der Verf. nicht 
eine Zeit- und Kulturtabelle (S. 6—7) voran- 
gestellt hätte, in der die ägäischen Funde und 
Fundstätten mit den ägyptischen Parallelerschei- 
nungen periodenweise verglichen werden können. 
Besonders auffallend sind die Mängel und Fehler 
der Auffassung des Autors bei der Behandlung 
der ‘Architektur Ägäas. Denn die unverein- 
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baren Gegensätze, in denen Thessalien, Troja, 
Mykenä, Tiryns einerseits, zu Kreta anderseits 
stehen, kommen nicht zu ihrem Rechte. Ganz 
&hnlich hätten nach Entwicklung und Ursprüngen 
die anderen, oben genannten Zeugen der mate- 
riellen Kultur innerhalb derSondergruppen unter- 
schieden werden müssen. 

Eine irrtümliche Verallgemeinerung be- 
herrscht auch den II. Abschnitt 8. 88 ff. (‘Die 
geistige Kultur’), worin der Verf. neben dem 
täglichen Leben und der Schrift den Hauptwert 
auf Religion, Mythus und Kultus legt. Der sehr 
umfangreiche und vielseitige Denkmälervorrat, 
der für diese Gebiete zu Gebote steht, fordert 
doch vielmehr zu der Frage heraus, inwiefern 
darin die Vorstufen zu den geläufigen, griechi- 
schen Vorstellungen von Religion, Kultus, My- 
then zu suchen sind, als zurückzugreifen auf 
schwer zu fassende ältere Stufen der religiös- 
mythischen Entwicklung und daraus, wie der 
Verf. es tut, zu schließen, „daß das ganze Ge- 
biet der &gäischen Kultur im Banne einer ge- 
meinsamen, einheitlichen Weltanschauung stand“. 
Es ist zwar richtig, daß gewisse Erscheinungen 
der materiellen Kultur innerhalb des #g&ischen 
Kreises auf Mitteleuropa zurückgehen — der 
Referent hat sich von jeher bemüht, solche Fä- 
den durch sorgfältige Analyse der Funde auf- 
zuspüren —, aber daraus läßt sich nicht die Be- 
rechtigung ableiten, die ägäische Kultur der 
‘arischen Rasse’ zuzuschreiben. Diese panarische 
Tendenz des Verf. wird aber gradezu gefährlich, 
wenn er die religiösen und mythischen Darstel- 
lungen im 'arischen’ Lichte zu betrachten sucht. 
Solche Bestrebungen gehören nicht in eine po- 
puläre Vorführung von Funden, die, wie die des 
ägäischen Kreises, das Interesse der ganzen ge- 
bildeten Welt erregen, deren Deutung jedoch 
in der Fachwissenschaft noch unsicher oder um- 
stritten ist. 

Demgegenüber wirkt der III. Abschnitt (‘Her- 
kunft und Verbreitung der äg&ischen Kultur’) 
beruhigender, indem der Verf. auf Grund der 
Überlieferung der altorientalischen Quellen eine 
historische Würdigung der Funde gibt. Mit 
Wahrscheinlichkeit lassen sich so einzelne Fund- 
gruppen des ägäischen Kreises auf tberlieferte 
Namen (Keftiu, Pulasata, Akaivascha u. a.) zu- 
rückführen. Aber hierbei handelt es sich immer 
um die jüngere und jüngste Entwicklungstufe 
des 2. Jahrtausends v. Chr., während für das 
mehrschichtige Material des 3. und 4. Jahrtau- 
sends die einschlägigen Entwicklungsprobleme 
noch fast ganz ungelöst sind. Die Frage des Ur- 
sprungs der ägäischen Kulturgruppen ist allein 
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von unserer Kenntnis der Stein- und Steinkupfer- 
zeit Stidosteuropas und des Mittelmeergebietes 
abhängig. Selbst in archäologischer Hinsicht ist 
sie noch nicht annähernd beantwortet. Was wir 
dabei den ‘Ariern’ zuschreiben dürfen, dartiber 
schwebt noch zu große Dunkelheit. Daher soll- 
ten die ethnischen Probleme im ügäischen Kreise 
mit der größten Vorsicht und Reserve behandelt 
werden. 


Berlin. Hubert Schmidt. 


1. Peter Thomsen, Kompendium der Palästi- 
nensischen Altertumskunde. Mit 42 Ab- 
bildungen nach eigenen Aufnahmen des Ver- 
fassere. Tübingen 1918, Mohr. 1098. 8. 4 M. 80. 

2. Leo Haefeli, Samaria und Peräa bei Fia- 
vius Josephus. Biblische Studien, XVIII, 5. 
Freiburg 1913, Herder. X, 120 S. gr.8. 3 M. 50. 
1. An Palästina sind der Theologe und der Hi- 

storiker in gleicher Weise interessiert. Seit über 

zwei Dezennien wird mit Erfolg ausgegraben, 
seit weit längerer Zeit wird das Land nach allen 

Richtungen hin wissenschaftlich durchforscht, 

trotzdem aber werden die wichtigen Ergebnisse 

in den Publikationsorganen der beiden deutschen 
und der ausländischen Palästinavereine und in 
anderen Schriften verzettelt. Zusammenfassun- 
gen dieser Ergebnisse finden sich nur in theo- 
logischen Enzyklopädien; die archäologischen 

Funde finden nur dann eine Aufnahme in den 

hebräischen Archüologien, wenn sie dem Theo- 

logen etwas bieten können, die hellenistische, 
römische und byzantinische Zeit, rein historische 

Dokumente, werden vernachlässigt. H. Vincent 

verfällt in seinem trefflichen Werk Canaan d'après 

l'exploration récente so ziemlich allein nicht die- 
sem Fehler, gibt eine wirklich großzügige Kultur- 
geschichte Palästinas, beschreibt aber leider nur 
die Altertümer der kanaanitischen und israeliti- 
schen Zeit. Der schon längst als hervorragende 

Autorität bekannte Verf. des vorliegenden Werkes 

kommt also mit seinem Handbuch einem wirklich 

fühlbaren Bedürfnis entgegen, wenn es ‘die vielen 
zerstreuten Publikationen zusammenstellt, dem 

Vorderasiaten, dem Theologen und dem Histo- 

riker in gleicher Weise das Material sammelt. 

Getreu seiner Definition vom Wesen und Um- 

fang der Aufgabe, die die palästinische Alter- 

tumskunde hat, beschreibt und deutet er alle in 

Palästina gefundenen oder aus Palästina stam- 

menden Denkmäler der alten Kunst und Kultur. 

Er gibt also nicht eine Archäologie der Hebräer; 

denn die Denkmäler Palästinas rühren gewiß nicht 

von einem einzigen Volke her, stehen aber doch 
in so enger Verbindung, daß sie auch nicht nach 
den einzelnen Völkern getrennt beträchtet wer- 
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den dürfen. Nicht behandelt werden Sitten und 
Gewohnheiten der Hebräer, da hierfür fast nur 
schriftliche Nachrichten in Betracht kommen oder 
aus Rückschlüssen von modernen Beobachtungen 
Ergebnisse zu gewinnen sind. Nur die Denk- 
mäler in weitestem Umfang des Wortes sind zu- 
verlässige Zeugen für die Kulturgeschichte des 
Altertums. Demnach werden zunächst behan- 
delt: die Quellen, Geschichte der Forschung, 
Museen und Sammlungen, Literatur; Rassen in 
Palästina, Völker Palästinas, Kulturkreise und 
Kulturschichten, Siedlungen. Im besonderen 
Teil folgen die vorgeschichtlichen Denkmäler 
(Steinwerkzeuge, Dolmen, Gräberanlagen, Men- 
hirs, Masseben, Schalensteine); Wohnung, Haus, 
Dorf, Stadt, Wasseranlagen, wirtschaftliche An- 
lagen, Wegebau; Kunst jeder Art; Grabanlagen 
(Höhlengräber, Felsgräber, Monumentgräber) ; 
Schriftwesen und Inschriften (Semiten, Griechen, 
Römer), Kalender, Maße und Gewichte; Geld- 
wesen und Münzverzeichnisse (diese ohne Quellen- 
angaben). Getreu seinem Grundsatz, dem Theo- 
logen und dem Historiker Material zu geben so- 
wie einen bequemen und zuverlässigen Überblick 
zu bieten, getreu seinem Grundsatz, ein Hand- 
buch zur Orientierung zu schreiben, läßt der 
Verf. alle Ansichten, soweit sie überhaupt ernst 
zu nehmen sind, zu Worte kommen. In dem 
Wunsche, ein billiges Buch zu schreiben, das 
jeder Student und Lehrer sich anschaffen kann, 
befleißigt er sich einer knappen Darstellungs- 
weise und nennt nur die Fundpublikationen und 
wichtigsten Abhandlungen über den Gegenstand; 
indes sind seine ÖOrientierungen durchaus ver- 
ständlich und durchsichtig. Er schreibt sine ira 
et studio, kennt das Land wie seine Tasche, gibt 
dem Buche vortreffliche, selbstaufgenommene Ab- 
bildungen bei, so daß in der Tat ein ganz her- 
vorragend brauchbares und sehr preiswertes Hand- 
buch der Erfolg seiner Arbeit gewesen ist, wie 
es ganz besonders den Studenten und den Secht- 
lern dringend zur Anschaffung zu empfehlen 
ist. Ausgrabungs- und Fundpublikationen sind 
lückenlos angeführt, die Auswahl der sonstigen 
Arbeiten muß dem Geschmack und persönlichen 
Urteil des Verf. überlassen sein. 

2. W. Oehler und E. Nestle hatten in ihren 
Dissertationen, die dann auch in der Zeitschrift des 
deutschen Palästinavereins XXVIII und XXXIV 
erschienen, Galiläa und Judäa nach Flavius 
Josephus beschrieben, E. Spieß ebenso Jerusa- 
lem bei Josephus (Berlin 1881) behandelt, so 
daß zur Bearbeitung nur noch die Zapapeits 
und Ilepala übrig blieb. Diese Landschaften 
kommen bei Josephus besonders schlecht weg, 
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da er sie nicht so wie die anderen Gegenden 
selbst kennt; seine Nachrichten sind hier nach 
Quantität und Qualität dürftiger als sonst. Der 
Verf. behandelt zunächst die Grenzen der ge- 
naunten Landschaften zur Zeit des Josephus und 
gibt gleichsam einen Kommentar zu den Aus- 
führungen des Schriftstellers über die Herkunft 
der Samaritaner usw. [Zu den dAAöguloı Xov- 
Baïa vgl. S. Schiffer, Die Arameer, Leipzig 1911.] 
Wertvoll sind diese kommentierenden Ausfüh- 
rungen deshalb, weil der Verf. der semitischen 
Sprachen mächtig ist und gute Literaturkennt- 
nis besitzt. Im einzelnen bringt er auch neue 
Resultate in seiner selbständigen Arbeit, insbe- 
sondere auf topographischem Gebiet: Fivan xó- 
py = dschinin [die Identifizierung mit Alvaw Jos. 
III 23 erscheint mir bedenklich]; BepeoeMte róde 
[z. Z. des Josephus zerstört] = misilie oder mi- 
tilie beim Sumpfland el-gharak; Apoug = er 
-räme [Baedeker® 228: scheint mir richtig]; 
Samaria; Zıxına-Maßapda - Neanols [besonders 
nach Eusebius s. v. Zux&u lag das spätere Nea- 
polis nicht genau an demselben Platz wie Sichem, 
das H. unfern des heutigen Dorfes baläta an- 
setzt: vgl. R. Kiepert FOA VI, 2, daselbst Li- 
teratur] ; Tapt; ıpadava zum = et-tire; Zar- 
Yu xop = jäsüf. Es folgt die Behandlung der 
Landschaft Peräa, zuerst wieder im allgemeinen 
(Grenzen, Bewohner, Bodenformation, Fruchtbar- 
keit, Klima), dann im besonderen die Bespre- 
chung der genannten Orte. Quellen von Baapas 
setzt er wie Kiepert FOA VI S. 3 den Quellen 
im wadi zerkä mä'in gleich und sucht sie ober- 
halb der Mündung, wo das flacher gewordene 
Tal, genannt hammäm ez-zerkä, ist. [Bei Euse- 
bius heißt es Bapıv; bei Peter, Beschreibung von 
Iberien S. 82 Rabe Baay]; Thermen von Kad- 
Atppon: m. A. nach besteht kein Zweifel daran, 
daß die Thermen von Baaras und Callirrhot nicht 
identisch sind, obwohl die Medabakarte zwar die 
Quelle zeichnet, aber die Thermen nennt. Ab- 
gesehen von Plin. n. h. V 72 heißt es noch bei 
Hieronymus zu Mos. 110, 15: quod Lasa sit quae 
nunc Callirrhot. Nach Conder, East Palestina, 
entspricht die mitten unter den acht Quellen vor- 
handene Ruine ez Zära dem ‘Glanz der Morgen- 
röte’ (seret ha-$achar) Josua 13,15. 8 Quellen 
verzeichnet auch Musils Karte von Arabia Pe- 
traea (Wien, Hölder 1907). Die Thermen setze 
daher auch ich, indem ich mich ganz den 
Ausführungen Kieperts zu seiner dem Verf. lei- 
der unbekannten Karte anschließe (vgl. oben), 
bei hammäm ez-zärä, 4 km südlich, 81/2 km west- 
lich von Machaerus (Mkaur) an, also nicht wie 
H. und andere — Baaras = hammäm ez-zerkä, 
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Asapwv: unbestimmter Lage, vielleicht außer- 
halb des späteren Peräa; Apaðovs — Ruinen 
auf dem tell'ammatä. Zxnvaı — ter'alä. By- 
dewaßpıse xwpy: auf der Verbindungsstraße Ga- 
dara-Jericho, die, wie noch heut (Baedeker® 179), 
durch das wädi esch-scha’cb (im Unterlauf wadi 
ımimrin) ihren Lauf genommen hat. Aßıla = 
chirbel el-kefrön, nördlich vom Unterlauf des 
wadi el-kefrön und tell er-räme [nach Kiepert 
setzt es Musil, Arabia Petraea I 272, 274, ohne 
Angabe der Gründe nördlich davon am wädi 
es-sijäle an]. Brdapaupda (-lovMaç in auguste- 
ischer Zeit; -Außıas) wird in seiner Lage durch 
It. Hieros. 69, 88 bestimmt: civitas Liviada, trans 
Jordanem, distat a Jericho milliaribus duodecim 
= tell er-räme [ebenso Kiepert a. a. O.] By- 
amd — chirbet suwäme. [aapa yuntpörolts 
bei der Quelle ‘ain dschödür. Bndeloußa xwun: 
unbekannte Lage. Miaxwun = Zia xwurn = Ort 
el-sey auf der Straße es-salt-birmä. [larupwv: 
irgendwo zwischen Philadelphia = ‘ammän und 
dem Jordan. Tupos = Ruine kasr el-'abd (= 
‘aräk el-emir Baedeker? 93); Tpxavıa dagegen 
vielleicht bei chirbet mird, nördlich von wädi 
en-när und nordöstlich von mär säbä. Maya- 
pous = Ort el mukäwer [Kiepert: mkaur, Guthe : 
mukaur]. 

Die fleißige und gediegene Arbeit wird dem 
Historiker, Theologen und Philologen bei der 
Lektüre des Josephus gute Dienste tun, und es 
bedurfte wirklich nicht der Beigabe einer ‘Muster- 
rezension’, die gewißlich ohne Kenntnis des Verf. 
meinem Exemplar versehentlich beilag. 

Berlin-Friedenau. Hans Philipp. 


H. Schrörs, Constantins d. Gr. Kreuz- 
erscheinung. Bonn 1918, Hanstein. 70 S. 8. 1M. 
In den Anspielungen des XI. Panegyrikus 
der Sammlung von Baehrens und in denen der 
Inschrift des Constantinsbogens sieht der Verf. 
die Beweise dafür, daß Constantin auf dem Feld- 
zuge des Jahres 312 eine Vision gehabt habe, 
deren Einzelheiten jedoch nur ihm und seiner 
nächsten Umgebung bekannt waren. Diese Tat- 
sache werde durch des Eusebius Angabe in der 
KG bestätigt, derzufolge Constantin nach dem 
Siege seine Bildsäule mit dem Kreuz und einer 
den Sieg auf dessen wunderbare Wirkung zurück- 
führenden Inschrift in Rom habe aufstellen lassen. 
Die Angaben des Lactantius und des Nazarius 
gehören dagegen der christlichen und heidnischen 
Legendenbildung an, die an den Sieg des Con- 
stantinus um so eher anknüpfen mußte, als die 
Wahrheit über die Vision Constantins das Ge- 
heimnis weniger war. Davon wurde der Schleier 
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erst hinweggezogen, als Constantin unter feier- 
licher Beteuerung der Wahrheit seiner Angaben 
dem Eusebius jene Mitteilungen machte, die 
dieser im Leben des Constantinus wiedergibt. 
Schrörs ist geneigt, auch diese Erzählung des 
Constantin und ihre Wiedergabe durch Eusebius 
für wahrhaftig zu halten, und versucht sie aus 
illusionistischen Täuschungen zu erklären, die 
Constantin für Tatsachen hielt, Denn ein von 
Gott gewirktes Wunder lehnt der Theologe des- 
halb ab, weil Constantin im Jahre 312 nicht 
in der religiösen Geistesverfassung war, die ihn 
einer solchen Begnadigung würdig erscheinen 
läßt. Da Sch. selbst dieses im letzten Kapitel be- 
handelte Thema als außerhalb des Bereiches 
historischer Forschung liegend bezeichnet, so 
mag dessen Inhalt auf sich beruhen. Allein wie 
verträgt sich mit dem von Sch. so stark betonten 
und für seine Hypothese unentbehrlichen Ge- 
heimnis, das die Einzelheiten der bei Eusebius 
erzählten Vision bis zur Zeit des Gespräches 
mit Eusebius der Mitwelt verhüllte, die von dem- 
selben Eusebius in der KG mitgeteilte und 
auch von Sch. für beglaubigt gehaltene Geschichte 
von der Constantinsstatue mit dem Kreuz und 
der Inschrift? Damit war doch urbi et orbi ver- 
kündet, daß das Kreuz des Christengottes es 
war, dem Constantin den Sieg an der Milvischen 
Brücke zuschrieb. Und wie verträgt sich mit 
dieser von Eusebius in der KG erzählten Ge- 
schichte die Fassung des Herganges, die Eusebius 
später aus dem Munde Constantins wiederholt? 
Endlich kann ich in den KG X 4, 16 enthal- 
tenen Angaben keine Bezugnahme auf die Auf- 
richtung der Statue in Rom sehen. Der XII. Pan- 
egyrikus und die Inschrift des Triumphbogens 
besagen aber, auch wenn das in der vita Const. 
Berichtete als eine Illusion, Halluzination usw. 
aufgefaßt wird, nicht mehr als die Versicherung 
eines gläubigen Gemutes oder auch als die bloße 
Redensart, ein Sieg sei ‘mit Gottes Hilfe’ er- 
fochten worden. Alles andere, was wir von der 
Kreuzerscheinung Constantins wissen, ist späteren 
Ursprunges und, je nachdem man die Gewährs- 
männer einschätzt, entweder als Legende oder 
als bewußte Mache zu bezeichnen. 
Graz. Adolf Bauer. 


— 





F. W. Westaway, Quantity and accent in 
the pronunciation of Latin. Cambridge 
1913, University Press. XV, 1118. 3s. 

Die Lautwerte des Lateinischen werden in 
dem vorliegenden kleinen Buche im wesentlichen 
ebenso bestimmt wie von. der heutigen deutschen 
Forschung. Besondere, Aufmerksamkeit verdie- 
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nen die von den landläufigen, auf die alten Gram- 
matiken gestttzten Regeln mehrfach abweichen- 
den Aufstellungen über Silbentrennung, die 
im Anschluß an W. Dennisons ausgezeichnete 
Durcharbeitung der inschriftlichen Tatsachen (s. 
Wochenschrift 1907, 374) gegeben werden. Da- 
nach ist z. B. zu teilen (ma-)gis-ter, o-bae-rü- 
tus, ins-tru-0, ab-rum-pd; pa-tris, va-fra. Über 
die Einzellaute sei angeführt, daß der 
Verf. dem i und « in optimus und optumus glei- 
chermaßen den Wert eines & verleiht, ae und 
oe als leicht diphthongisch faßt und ei sowie eu 
wirklich als & und %4 ansetzt. Zu den Kon- 
sonanten bemerken wir: bs ist zu lesen als ps, 
bt als pt, c selbstverständlich als (romanisches, 
d. h. unbehauchtes) k, während ch unser be- 
hauchtes k darstellt (kh) und demgemäß ph, th 
unser behauchtes p und t gn ist wahrschein- 
lich doch nn, h ist erheblich schwächer als das 
englische und deutsche, in ahönus statt adnüs 
überhaupt bloßes Zeichen der Auseinanderhal- 
tung; nc = nk (incipit = inkipft), ng = ng: con- 
gero — köngěrğ. Vor nf und ns ist der Vokal 
gelängt und wohl zugleich genäselt: infans = 
fas. Hierzu eine Frage: sprach man z. B. trans- 
gredior trăzgrédłor oder trägr&dior oder beides? gu, 
qu sind nachW.g%, ku, nicht positionsbildend ; rich- 
tiger noch würden sie wahrscheinlich bezeichnet 
als stimmhafter bezw. stimmloser Hintergaumen- 
laut mit gleichzeitiger Lippenrundung, d. h. als 
völlig einfache Gebilde; danach wäre ngu = ng*. 
Das r ist gerolltes Zungen-r, und zwar stimm- 
haftes, rh ist dazu die stimmlose Abart; s ist 
stimmlos, auch zwischen Vokalen: rosa = rößa, 
nicht rosu (mit franz. £); doch ist Smyrna wohl 
— smürmd und so auch sonst vor stimmhaften 
Konsonanten. t wird vor e- und i-Lauten so wenig 
verzischt wie c, sondern bleibt stets Verschluß- 
laut: editio — edftio. x ist durchaus stimmlos: 
kl, nicht auch stimmhaft: gz. g muß ein Doppel- 
laut gewesen sein, weil es Position bildet; wel- 
cher, scheint mir strittig. W. glaubt für gd ein- 
treten zu dürfen; unter allen Umständen war es 
stimmhaft und nicht unser z (t), daher gaza 
wiederzugeben sein mag mit gdedâ oder gådeă. 

Vorzüglich ist die Darlegung über das aus- 
lautende m: 1. es wirkt vor Vokal nicht hiatus- 
tilgend ; luctum accipit wohl = flükt*äkkipjl; 2. bil- 
det aber mit folgendem Konsonanten Position. 
3. Hierbei finden aller Wahrscheinlichkeit nach 
folgende, gegenüber den von Ellis vertretenen, 
z. T. abweichende, Regeln Anwendung: 

a) Vor n, d, t, s (vielleicht f, #) wird es zu 
n: iam noz — jümmýkl usw.) ; b) vor c (k, q) 
und g zum: mensam gravem — mönßüngräug® ; 
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e) vor b, p, ph bleibt es; d) vor l r geht es 
in }, r über: iam labentibus — iğllabéntibůs, in- 
fandum regina — Händurregind. Ob Ellis recht 
hat mit der Annahme clavim jacit sei zu kláyī- 
jäktt, müsam vides zu mülauldzs geworden, 
bleibe dahingestellt, dagegen sei gefragt, wie 
coniunz lautete, insbesondere, ob es, wie nach 
inschr. coitüx wahrscheinlich ist, köjjikß hieß 
und ebenso, ob conicio durch kõiiikjp wiederzu- 
geben ist. v und j waren Halbvokale: % und 
į; maior ist aber genau nicht māiýr, sondern 
mäiipr usw. Von großer Bedeutung ist die rich- 
tige Hervorbringung der Doppelkonsonanz 
(pp, 88 usw.), weil nur so die Positionserschei- 
nungen verstanden werden können; übrigens wird 
es sich bei den Dauerlauten wohl eher um Deh- 
nung (Ì) als um eigentliche Doppelung handeln. 
Hier wiederum eine Frage: sprach man gmmt- 
rarı, amministrärf oder admirärt, adminjsträrf 
oder beides? 

Die Silbentrennung ist schon oben ge- 
streift. Es folgt das Kernstück des Büchleins, 
die Abhandlung über die Quantität, von der 
immer wieder eingeschärft wird, daß sie das 
A und O jeder richtigen Aussprache des Latei- 
nischen bilden müsse. Zunächst wird genau 
geschieden zwischen langer Silbe mit kurzem 
Vokal (wofür Menge in sein Lat. Wörterbuch das 
Zeichen \ eingeführt hat) und langem Vokal und 
aufs nachdrücklichste gewarnt vor unserer Nei- 
gung, ungedeckte betonte Vokale lang, gedeckte: 
betonte und unbetonte aber kurz zu sprechen, 

Die Elision würde nach dem Verf. richtiger 
Verschleifung (suvaAoıpY)) genannt werden, inso- 
fern nur bei völliger Gleichheit beider Vokale 
der erste ganz verschlungen, sonst aber noch 
leicht angedeutet wird, unter Bewahrung seiner 
Qualität und Verminderung seiner Quantität. 
Marcella amat — Mürkölämat, aber Roma urbs 
nicht — Römtırps, sondern — Rg'mčűrps (viel- 
leicht auch zu schreiben Römayrps) ; ag büßt das 
g ein: Cassandrae incensus — Kasandrainkösus ; 
wenn W. hier von der Neuentstehung eines Diph- 
thongen spricht, so wäre es einer von der Sorte 
der sog. ‘steigenden’. Nicht dasselbe, aber etwas 
Verwandtes ist es, wenn er im folgenden Ab- 
schnitt die Einzelbeispiele zur Quantität bringt, 
praeire als prafre, praeesse als prăčssě faßt. Ob 
übrigens der Ansatz läc stimmt und nicht viel- 
mehr lact dafür einzutreten hat, sei nur erwähnt. 
Ein von Fragezeichen aller Art nur so starrendes 
Kapitel ist das über die ‘versteckte Quanti- 
tät’, d.h. über Vokallänge in gedeckter Silbe 
(z. B. léctus ‘gelesen’ neben Weis ‘gelockt’, eæ 
ävonos neben {igr = illiciens (jlikj2s). Finzel- 
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heiten durchzusprechen würde viel zu viel Raum 
erfordern; ich muß mich mit der Erklärung be- 
gnügen, daß ich hier von dem Verf. am weite- 
sten entfernt bin, und folgende grundsätzliche 
Gesichtspunkte'aufstellen. Sämtliche Erkenntnis- 
quellen, vor allem aber die Etymologie, müssen 
zurticktreten hinter einem Hilfsmittel, von dem 
W. bedauerlicherweise so gut wie keinen Ge- 
brauch gemacht hat, nämlich hinter der gar nicht 
weit genug zu treibenden Ausbeutung der mo- 
dernen romanischen Sprachen. Mögen wir dabei 
auch bloß bis zum Vulgärlatein zurtickdringen, so 
ist doch auf diesem Gebiete, dem der Aussprache, 
jede mündliche Überlieferung jeder papiernen 
zunächst unendlich überlegen. Dies zugegeben 
würde ein ganzer Haufe von Längen wie n- 
decim (vgl. franz. onge), dignis (vgl. ital. degno) 
usw. usw. in das verdiente Grab der Vergessen- 
heit sinken. Außerdem ist die von W. befolgte 
Methode, die Quantität der Vokale vor bestimm- 
ten Konsonantengruppen anzuführen, insofern un- 
wissenschaftlich, als diese Anordnung meist rein 
zufällig ist und die inneren Gründe der Länge 
gar nicht berührt, die vielmehr häufig etwa in 
idg. Ablautsverhältnissen o. &. Bedingungen zu 
suchen sind. 

Fein und aus der Anschauung der leben- 
digen Gegenwart heraus geschöpft ist wieder 
der Abschnitt über den Akzent. Der Verf. 
scheint mir schließlich eine vermittelnde Stellung 
einzunehmen zwischen der Mehrzahl der deut- 
schen Forscher, welche die Stärke (stress), und 
der französischen, welche die Höhe (pitch) zum 
ausschlaggebenden Gesichtspunkt machen. Ganz 
klar sehen wir vorläufig in der Frage noch nicht, 
und sicherlich hat W. durchaus recht hervor- 
zuheben, daß die Hauptsache eben immer wieder 
die quantitierende Aussprache bleibt, und 
daß der Wortton erheblich schwächer ausgeprägt 
werden muß als im Englischen und Deutschen. 
Dem Versiktus dürfte er, falls ich ihn richtig ver- 
standen habe, nicht ganz die ihm zukommende 
Rolle zuteilen, wenn er ihn als etwas Eigen- 
lebiges faßt, während er wahrscheinlich nichts 
anderes und nichts mehr war als unser T'aktstrich. 

Das kleine Buch schließt sehr ansprechend 
mit der Gegenüberstellung der richtigen und der 
falschen Aussprache von Zitaten und geflügelten 
Worten, die in England oft gebraucht werden, 
und mit einigen Wörterverzeichnissen sowie zu- 
sammenhängenden Übungsstticken aus Cäsar, Ci- 
cero, Virgil, Catull in verschiedenen Notierungen 
von Bos, Ellis, Sécheresse, Postgate, die ein an- 
schauliches Gesamtbild geben und zur Einübung 
sehr nützlich sind. Angehängt ist eine für die 
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Vertiefung dieser Studien schätzbare Biblio- 
graphie; wünschenswert wäre eine alphabetische 
Liste sämtlicher behandelter Wörter. 

Wenngleich bei uns Deutschen der Übelstand 
falscher Aussprache nicht entfernt an schreiend 
ist wie bei den Engländern und deshalb auch 
der Weg der Verdeutlichung vielfach einfacher 
gestaltet werden kann, so ist die Schrift doeb 
auch für uns von Bedeutung, und zwar ebenso 
wegen der ungemein praktischen Art der Dar- 
bietung des Stoffes wie wegen der Tüchtigkeit 
seiner wissenschaftlichen Behandlung. Vor allem 
ruht ihre Stärke in der Phonetik, die bei den 
Engländern in Bell Sweet und ihren Nachfolgern 
glänzende Namen zu verzeichnen hat, Für uns 
enthält das Büchlein eine erneute Mahnung, end- 
lich ebenfalls Ernst zu machen mit einer die 
Forschungen der Neuzeit gentigend berticksich- 
tigenden Verbesserung ; denn für jeden, der mit 
Fr. Th. Vischer davon tiberzeugt ist, daß die 
Sprache eben eine Spreche und keine 
Schreibe sei, ist es selbstverständlich, daß die 
Aussprache nichts Gleichgtiltiges, sondern ein 
wesentliches Stück der Aneignung und Wieder- 
gabe der Sprache ist. Wir scheiden von dem 
Verf. mit aufrichtigem Dank und dem Wunsch, 
daß sein schmuckes Büchlein, in dem sehr viel 
mehr wertvolle selbständige Arbeit steckt, als er 
in seinem bescheidenen Vorwort andeutet, viele 
anregungsfähige Leser finden möge! 

Hannover. Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. ' 

Le Musée Belge. XVIII, 1. 2. 

(5) A. Delatte, Études sur la magie grecque. 
Mit 4 Tafeln. III. Amulettes mithriaques,. IV. Amu- 
lettes inédites des Musées d'Athènes. A. Intailles 
magiques. 1. eds Bayuy, 2. Abraxas, 3. Bnoäc, 4. 
Dieux hell&niques, 5. Cycle du Beöc’Axtpalor, 6. Isis- 
Hécate, 7. Horus, 8. Serapis, 9. Osiris, 10. Cultes 
astrologiques, 11. Inscriptions magiques, 12. Animaux 
sacrés, 13. Aalpwv ‘Yèpopóßac, 14. La Clef de la Ma- 
trice, 15. Cycle de la Méduse. B. Médailles en plomb. 
1. Abraxas, 2. Horus, 3. Anubis, 4. Tête de Méduse, 
5. Lion solaire, 6. Médailles astrologiques, 7. In- 
scriptions, 

(97) P. Graindor, Kykladika. I. Le sculpteur 
Télési(n)os. Der von Clemens Alex. erwähnte Künstler 
(Teeslou) ist sehr wahrscheinlich identisch mit Tele- 
sinos; beide stammten aus Athen und lebten zur 
selben Zeit. Von seinen Werken auf Tenos (Po- 
seidon und Amphitrite) gestatten uns die Münzen 
eine Vorstellung zu machen: es ist eine Gruppe im 
Tempel, von der man bisher die eine Gottheit fälsch- 
lich als Dionysos erklärt hat. Der Poseidon von 
Milo und der von Tenos sehen sich ähnlich wie 
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Brüder, und wahrscheinlich stammt auch der erstere 
von Telesinos. — (121) J. Paris, Gnomonica. I. Un 
cadran solaire ancien du Pirée. Gewöhnliche Art, 
aber gut erhalten und, wie die Berechnung ergibt, 
sorgfältig gearbeitet. — (131) R. Schoorman, Un 
preceptorat en Flandre au XVIe siècle. — (139) L. 
Laurand, Notes bibliographiques sur Cicéron. Ver- 
zeichnet Werke, die in Bursians Jahresberichten 
nicht enthalten sind. 


Revue des études anciennes. XVI, 8. 

(269) É. Bréhier, Le mot voņtóv et la critique 
du stoicisme chez Sextus Empiricus. Das Wort ist 
im Sinne der Stoiker zu nehmen: ce què est conçu 
par la pure pensée, cest-à-dire ce qu na pas d’exi- 
stence substantielle, reelle hors de notre conception. — 
(283) B. Pick, Une monnaie du Kowòv 'Appæeviac. 
Publiziert eine in der Sammlung des Herzogs von 
Gotha befindliche Münze, die zum ersten Male die 
Aufschrift Korvöv ’Appevias trägt, Exoug py, d. h. 114 
nach der Entthronung des Königs Parthamasirus 
geprägt. — (290) Ph. Fabia et C. Germain de 
Montausan, Le nouveau diplome militaire de Lyon. 
Commode à Sextus Egnatius Paulus (Taf. I. II). Für 
einen Soldaten der coh. XILI urbana, die in Lyon 
stand, vom 16. März 192. — (295) H. de La Ville 
de Mirmont, C. Calpurnius Piso et la conspiration 
de l’an 818/65. Die Verschwörung d. J. 65. — (817) 
C. Jullian, Notes gallo-romaines. LXIII. De Pori- 
gine des Francs Saliens. Die salischen Franken 
waren Friesen. — (817) J. Toutain, Une nouvelle 
inscription d’Alesia. Nicht zu ergänzen. — (329) H. 
dé Görin-Ricard, Enceintes et habitants des en- 
virons de Marseille. (833) Voie antique de Massi- 
lia à Trittia. (834) Inscriptions rurales de la co- 
lonie d’Apt au chateau de Collongue (Vaucluse). Be- 
merkenswert ein neuer deus Abianius. — (887) C. 
Jullian, Chronique gallo-romaine. Verweist u. a. 
auf einen Aufsatz Eickhoffs in den Ravensberger 
Blättern mit dem Lob: cest une merveille de voir 
combien ces petites revues locales allemandes sont bien 
imprimées , bien faites, et bien uu courant. — (349) 
P. Roussel, Une inscription funéraire d'Égypte. 
Verbesserte Lesung der Inschrift Revue épigraphique 
1913 8. 149 no. 9. — (889) Chronique des études 
anciennes. 


Indogerm. Forschungen. XXXIII, 5. Anzeiger. 

(851) E. W. Fay, Word-Studies. 1. Gr. (-è)vexes- 
‘bond, binding’. In roönvext, dinvexic. 3. Lat. iuxta 
‘near’. iuxta(s) Nom. sing. m. von dem Typus ad- 
versus = in iugo stans. Exkurs über lat. artus. 
Liest bei Ennius (Isid. Org. XI 1, 108) /pedès] atque 
genua . . . arte, Plaut. Ps. 66 arcte. 7. Lat. terri- 
torium. Stamm teres, wechselnd mit ters-(terr-). 8. Lat. 
perendinus. Nach nundinae, per *semem diem "über 
einen Tag’. 9. On Cyprian Au Fu-bepis. Arfe- sei 
Lokativ, wie in dunerts "bimmelschwebend', ed-duer- 
vós. — (367) N. van Wijk, Das indogermanische 
Wort für ‘Ameise’. — (407) R. Günther, Griechische 
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Es läft sich im griechischen Sprachgebiet durch die 
Jahrhunderte hindurch die Dissimilation von awa zu 
ea verfolgen. Bildete man nun nach dem Vorbild 
von präsentisch *ypápora ypdypoıs ypdyoralv) aor. 
*ypápara usw., so mußte durch die Dissimilation ein 
Riß ins Paradigma kommen, das nunmehr *ypdıera, 
ypdıpars, ypdıpar, ypdıbarev, ypdıbarte, ypadyerav lautete; 
durch Ausgleich wurde * ypdıyaua(v) wiederhergestellt, 
und es kamen noch *ypdibers, ypaser, * ypdıbeusev, 
ypáþete auf; dann entwickeln sich nach der Proportion 
Ind. Eypayafv): Eypapas,-e = Opt. ypdyeclv): x die Neu- 
bildungen ypdperaçs, ypápew. 2. Gortynisch rplıw. 
Ist gewissermaßen Zerdehnung nach rtpées. — (438) 
E. Hermann, Noch einmal das Junglakonische. 
Erwiderung gegen Thumb. — (435) A. Zimmermann, 
Erwiderung. Vgl. IF. XXXII 364. 

(1) K. Brugmann, Grundriß der vergleichenden 
Grammatik. 2. A. III,1 (Straßburg). Selbstanzeige. 


'— (4)9. Meillet, Aperçu d'une histoire de la langue 


grecque (Paris). ‘Es ist wirklich ein Genuß, dieses 
Buch zu lesen. 4A. Thumb. — (5) E. Hermann, 
Griechische Forschungen. I(Leipzig). ‘Nimmt ohne 
Zweifel unter den Arbeiten syntaktischen Inhaltes 
eine der ersten Stellen ein. W. Havers. — (18) 
N. Schneider, De verbi in lingua Latina colla- 
catione (Münster), ‘Gehört zum Anregendsten und 
Erfreulichsten, was über lateinische Wortstellung 
geschrieben ist. H. Amman. — (21)E. Windisch, 
Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur 
(Leipzig). ‘Bietet auch den Sprachgelehrten mehr 
als eine wertvolle Belehrung’. J. Vendryes. — (59) 
J. Brüch, Der Einfluß der germanischen Sprachen 
auf das Vulgärlatein (Heidelberg, ‘Methodische 
Zusammenfassung des bisher Bekanntgewordenen’. 
K. v. Etimayer. 


⸗⸗ 


Blätter f. d. Gymnasial-Schulwes. 1914, 5—8. 

(209) H. Scharold, Der Mythus von Herakles 
am Scheideweg. Bespricht die verschiedene Gestal- 
tung des Mythus in der Überlieferung. — (212) J. 
Stöcklein, Sprachliche Übungsbücher auf psycho- 
logischer Grundlage. Behandelt die Einübung des 
Sprachstoffs. Fortsetzung früherer Aufsätze. — (248) 
A. Struck, Griechenland, Land, Leute und Denk- 
mäler. I. Attika. Aufs beste empfohlen von Reis- 
singer. 

(281) W. Weyh, Der heilige Georg. Skizziert 
die Entwicklungsgeschichte der griechischen Georgs- 
legende und bespricht Erzählungen, die sich auf 
Georg beziehen und Zusammenhänge zwischen welt- 
licher und kirchlicher Erzählerkunst zeigen. — (293) 
C. Weyman, Zu Apuleius und Aurelius Victor. Be- 
gründet die Überlieferung Apul. met. VI 29 mugivit 
in bovem. Aur. Vict. 12,2 p. 90,25 ist zu schreiben 
quo tyranni se fecit metu. — (310) G. Baumann, 
Ursprung und Wachstum der Sprache. Scharf ab- 
gelehnt von K. Weitnauer und W. Weyh. — (313) 
G. Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede pro 
Sex. Roscio Amerino. 2. A. (Leipzig). Mit einigen 
Nachträgen sehr empfohlen von E. Ströbel. — (320) 


Miszellen. I. Die Herkunft des äolischen Optativs. | J. Hunger und H. Lamer, Altorientalische Kul- 


> 


1147 [No. 36.] 


tur im Bilde (Leipzig). ‘Vortreffliches Hilfsmittel”. 
S. Landesdorfer. — S. Landesdorfer, Die Kul- 
tur der Babylonier und Assyrier (Kempten). ‘Mit 
großem Genuß zu lesen’. (321) J. Koch, Römische 
Geschichte. I. II. 5. A. (Berlin). Enthũllt überall 
den neuesten Stand’. Schönberger. — (827) O. Jahn 
in seinen Briefen. Hrsg. von E. Petersen (Leip- 
zig). ‘Das Buch wird den Leser nicht enttäuschen’, 
H. Stich. — (830) Cornelius Nepos erkl. von 
Nipperdey, 11. A. v. K. Witte (Berlin). ‘Für 
Schüler zu gut und zu teuer, aber für den Lehrer 
sehr zu empfehlen’. Ph. Klein. — (3831)M. Schuster, 
Briefe des jüngeren Plinius in Auswahl. 2. A. 
(Wien-Leipzig). ‘Zahlreiche Mängel’. P. Geyer. — 
(334) Q. Curtius Rufus, Auswahl von J. Dah- 
men und G. Stein (Münster). ‘Brauchbare Schul- 
ausgabe’. O. Büttner. — (335) G. Ammon, Ger- 
mania von Tacitus. Übersetzung mit Einlei- 
tung und Erläuterung (Bamberg). ‘Einzig dastehen- 
des Buch’. Stemplinger. — O. Altenburg, Taci- 
tus’ Germania. Text 3. A., Erkl. 2. A. (Leipzig). 
Sehr empfohlen von J. Schmaus. — (336) K. Ja- 
coby, Auswahl aus lat. Dichtern. 3. Heft. Horaz 
(Leipzig). ‘Bedarf der Überarbeitung und teilweisen 
Ergänzung’. Fr.Gebhard. — K. Jacoby, Auswahl 
aus lat. Dichtern. 4. Heft: Tibull, Catull, Pro- 
perz (Leipzig). Günstig angezeigt von F. Lechner. 
— (837) H.Willemsen, Lat. Inschriften f. d. Ge- 
brauch im Schulunterricht (Berlin). Empfohlen von 
K. Gottanka. 


Revue critique. No. 27—30. 

(4) E. Cuq, Le senatus-consulte de Delos de lan 
166 avant notre &re (Paris). ‘Gelehrte Abhandlung’. 
(5) E.Michon, Un décret du d&me de Cholargos re- 
latif aux Thesmophories (Paris). ‘Interessant’. (6) 
M. Collignon, Le consul J. Giraud et sa relation 
de l’Attique au XVIIe siècle (Paris) ‘Nicht ohne 
Interesse, wenn auch für die Archäologen wenig 
Neues bietend'. My. 

(21) W. Deonna, Études d'archéologie et d’art 
(Genf). ‘Es fehlt dem Verf. nicht an Gelehrsamkeit 
noch an Geist; aber es wäre zu wünschen, daß er 
weniger hastig schriebe’. A. De Ridder. 

(42) Neutestamentliche Studien, G. Heinrici dar- 
gebracht (Leipzig). Inhaltsübersicht. K. Linck, 
De antiquissimis veterum quae ad Iesum Nazarenum 
spectant testimoniis (Gießen). ‘Sehr gescheite und 
eindringende Kritik’. (44) Die Apostelgeschichte 
erkl. von G. Hoennicke (Leipzig). ‘Sehr kluge, 
aber nicht ängstliche Kritik’. 4A. Loisy. 

(61) R. de la Grassery, Du verbe comme géné- 
rateur des autres parties du discours (Parie) ‘Mit 
dem Mangel an Sorgfalt geschrieben und korrigiert, 
der die Veröffentlichungen des Verf. charakterisiert. 
(63) E. H. Sturtevant, Studies in Greek Noun- 
Formation. II (Chicago). Notiert von A. Meillet. — 
(65) P. Cauer, Das Altertum im Leben der Gegen- 
wart (Leipzig). ‘Alles gut gedacht und gut gesagt. 
My. — (66) Sallustii in Ciceronem et invicem 
invectivae. Rec. A. Kurfess (Leipzig). Anzeige. 
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(67) S. H. Ballou, The Manuscript Tradition of the 
Historia Augusta (Leipzig). ‘Sehr interessante Be- 
merkungen’. E. T. 


Mitteilungen. 


Ein umstrittener Vers der Dolenie (K 147). 


Seit Heyne schwanken die Ansichten, ob K 147 
eine Interpolation ist oder nicht. Von den Neueren 
halten erwerden, Leaf, Ameis-Hentze, 
Leeuwen (in seiner neuen Ausgabe) den Vers für 
unecht. Agamemnon und Nestor nähern sich dem 
Zelte des Odysseus, um ihn zu wecken. Er soll mit 
ihnen zu den Wachen gehen. Odysseus fragt die 
Kommenden nach dem Grunde ihres Erscheinens 
mit den Worten: 

tio? oŭŬtw xatà vias Ava orpatöv olot dAäsde 
voxta dr’ dußposinv; te En Ypeıw töcov Ixeı; 

Darauf antwortet Nestor: „Odysseus (145), ph 
veéoa’ tolov yàp žyos Beßlnxev 'Ayarobs' | dA Exe’, depa 
xal aMov èyelpopev, v T èréoxevy | (147) Bovids 
BouMbttv, A pevyépev dt mayeodaı“ Odysseus 
nimmt den Schild und folgt den beiden Helden. 
Der Vers BouXas Bouleberv xTA. ist nun in mancher 
Beziehung bedenklich. Die Frage, ob man fliehen 
oder weiter kämpfen solle, ist bereits in der Ver- 
sammlung im IX. Buche erledigt; am Schlusse des- 
selben Gesanges haben die Griechen beschlossen, 
am anderen Morgen den Kampf aufzunehmen. Eine 
neue Beratung darüber ist überflüssig. Eine weitere 
Schwierigkeit ist, daß sowohl Agamemnon als Nestor 
vorher in ihrem Gespräch als Zweck der ——— 
nächtlichen Versammlung die Kontrolle der Wachen 
(V. 97 edp Es toùe Yulaxas xataßronev, opa Bwpey, 
uh Tol pèv xapdıw áðrxórtes xtà.), nicht aber eine Be- 
ratung bezeichnet haben. Ferner ist zu beachten, 
daß der Vers auch 327 wiederkehrt und die Mög- 
lichkeit vorliegt, daß er in unsere Stelle hinein- 
interpoliert sei. Trotz dieser Bedenken kann man 
mit unbedingter Sicherheit den Vers als echt 
bezeichnen. Der Grund liegt darin, daß der Vers 
Odysseus erklären soll, warum er geweckt wird und 
wohin er sich begeben soll. Odysseus fragt nach 
der Ursache der Ankunft der beiden Helden in dieser 
späten Nachtstunde. Verwirft man den Vers, so er- 
hält er nur die Antwort: ‘Zürne nicht, denn die 
Lage der Griechen ist schwer, und folge uns’, Ist 
damit für Odysseus der Grund des späten Erscheinens 
der beiden Berscher und, was noch wichtiger ist, 
der Grund, warum er in der Nacht aufstehen und 
ihnen folgen soll, schon erklärt? Er muß doch 
wissen, um was es sich handelt, wohin er gehen 
soll. Daß die Lage der Griechen schwer ist, weiß 
er längst; das ist für ihn nichts Neues, um so 
weniger ein Grund zum nächtlichen Gang. Das- 
jenige, was übrigbleibt, wenn man den Vers streicht, 
genügt nicht; torov yàp ayos Beßinxev Ayaiobc ist zu 
allgemein gehalten und erklärt nichts. Odysseus ist 
doch kein Sklave, dem man einfach befiehlt auf- 
zustehen und zu folgen und dem man dabei den 
Grund nicht zu nennen braucht. 

Daß die Frage, ob man fliehen oder kämpfen 
soll, an dieser Stelle befremdend ist, muß zugegeben 
werden, desgleichen, daß der Gedanke der Beratung 
hier im Munde Nestors unerwartet auftaucht; aber 
der ganze erste Teil des Gesanges wimmelt ja von 
solchen Inkonseguenzen und Unklarheiten, und würde 
man auch diese eine beseitigen, so wäre damit dem 
Ganzen wenig geholfen; es bleiben andere in Menge. 
Die gleich im Anfang des Gesanges von Agamemnon 
geplante Beratung kann ja gar keinen anderen Zweck 
verfolgen als die Entscheidung, ob man weiter 
kämpfen soll. Und die Unklerheit in der Auffassung 
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der Situation, ob nämlich eine Beratung oder ein 
einfacher Gang zu den Wachen beabsichtigt ist, be- 
herrscht ja die ganze erste Hälfte des Buches. Daß 
sich der Vers an das Vorhergehende wenig passend 
anschließe, weil man den speziellen Gedanken ‘fliehen 
oder kämpfen’ nicht erwarte, wie Ameis-Hentze 
— z. St.) meinen, kann ich nicht finden. 

Auch die bandschriftliche Überlieferun spricht 
für die Echtheit des Verses. Er fehlt lediglich in 
einer Pariser Handschrift q e bei Ludwich)}. Mit 
Recht hat also Ludwich den Vers im Texte bei- 
behalten. 

Lemberg (Lwów). Stanislaw Witkowski. 


Der synonyme Genetiv (Genetiv der Inhärenz) 
im Lateinischen und Griechischen. 


An dieser Stelle hat kürzlich (1914, Sp. 477) 
Schmalz auf den Ausdruck laudis gloria im la- 
teinischen Asop des Romulus f. 22, 7 hingewiesen 
und ihn mit Becht als Genetivus inhaerentiae an- 
—— dabei auch noch einiges Weitere über 

iesen Gebrauch des Genetivs im Lateinischen bei- 
efügt. Auch sonst hat man gelegentlich schon auf 

ese Erscheinung geachtet. Doch scheint es mir 
nicht richtig, wenn man diesen Genetiv als Genetivus 
abo yus betrachtet, wie man vielfach tut; so etwa 

m nn 1I?,, 1912, 420. Denn das 
Charakteristische ist doch beim Genetiv der Inhärenz, 
daß von zwei synonymen Wörtern das eine in 
Abhängigkeit vom andern tritt, während beim Ap- 
positivus der Genetiv eines durchaus nicht notwendig 
synonymen Substantivs an Stelle einer Apposition 
mit einem zweiten Substantiv verbunden wird. Stellen 
wir zu jenem laudis gloria ein echtes Beispiel für 
den Appositivus: Cic. Tusc. I 109 propriis bonis 
laudis et gloriae non carent; es könnte auch heißen: 
propriis bonis, laude et gloria, non carent. Taus et 
gloria sind keine Synonyma zu bona, sondern Ap- 
position, während an der ersten Stelle laus und 
gloria Synonyma unter sich sind, deren eines vom 
andern abhängig ist. 

Zu den von Schmalz gegebenen Beispielen für 
den synonymen Genetiv mögen zunächst noch 
ein paar weitere gestellt sein. In meinen Kleinen 
Texten zum Alexanderroman heißt es S. 19, 29: 
temporamentum moderationis; ähnlich bei Porfyrio 
8. 234, 16 Holder: modestiae temperamentum. Ferner 
Kl. T. S. 18, 6 tenebras cecitatis vestrae; ebenso 
Rufin. hist. eccl. I 2, 21: tenebris caecitatis; vgl. 
Minuc. Fel. Oct. 3, 1: imperitiae caecitas. S. auch 
Kl. T. S. 19, 3: navigationem navigii, wo die Vor- 
lage ursprünglich (vgl. Jul. Val. ed. Kübler S. 186, 11) 
negotiationem wag gab. So möchte ich auch in 
den Miracula S. Georgii (rec. Aufhauser 1913) 
S. 117, 9 erat prope civitatem maris stagnum entgegen 
dem Herausgeber nichts ändern. Eine Reihe von 
Beispielen findet sich bei Minucius Felix; eines hat 
freilich der neueste, im Gegensatz zu Waltzing 
durchaus nicht konservative Herausgeber, A.Schöne 
1913), gestrichen: Oct. 12,1: inrıtae pollicitationis 

Ihcationis cod.] cassa vota las man früher; Schöne 
vermutet: inritae pellicationes cassave vota. Nach 
dem, was Ploß, Der Sprachgebrauch des Min. Fel. 
Progr. 1894, 16 ff., auseinandersetzt, möchte man wohl 
die alte Lesart beibehalten. S. über diesen synonymen 
Genetiv noch weiter Wölfflin, Archiv VII 477£.; 
Bonnet, Le Latin de Greg. de Tours 715; Werner, 
Die Latinität der Getica des Jordanis, Diss. Halle 
1908, 74; Boll bei Pauly-Wissowa VI 2875 und 
Weiteres unten; vor allem Firmicus Maternus ge- 
braucht ihn häufig. 

In dieser Erscheinung, die in der klassischen 
Latinität im Gegensatz zum Genetivus appositivus 
fehlt und nur in der Volkssprache und im Spätlatein 
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vorkommt, wird man den Sprachgebrauch des un- 
geübten Autors häufig erkennen können, der alle 
synonymen Ausdrücke anbringen will, die ihm ein- 
fallen. Dasselbe wird man ja gelegentlich auch 
sonst bei Häufungen synonymer Ausdrücke fest- 
stellen können; s. die Nachweise für die ps.-xeno- 
phontische ’A8. xo)., deren Verfasser ja überhaupt 
ungelenk, gelegentlich sogar vulgär (vgl. Philol. 1914, 
H. 2) schreibt, im Lit. Zentralbl. 1914, 552. Aber 
anderseits wurde die Anwendung synonymer Aus- 
drücke und das Studium der Synonymik von So- 
phisten und Rhetoren besonders empfohlen; ich er- 
innere nur an Gorgias und Prodikos, über welch 
letzteren kürzlich H. Mayer, Prodikos von Keos 
und die Anfänge, der Synonymik, Paderborn 1918, 
ehandelt hat. Über solche, noch vorprodikeische 
istinktionen habe ich im Lit. Zentralbl. a. a. O. 
einiges zusammengestellt, so aus Pindar. Pindar 
ibt auch einige Beispiele für den synonymen Genetiv 
im Griechischen. So Pyth. IV 271: zpapav 
Axeos, Nem. V. 30: èv Adarpors ebväc, wozu vgl. Aesch. 
Pers. 543: Aéxtpwv edvas dßpoyltwvas, Eur. Alc. 925: 
Aéxtpwv xoltas ès Epious, Her. fur. 799: Adxrpwv 800 
ouyyeveic ebval; vgl. Iph. Aul. 132. S. auch abundierende 
Ausdrücke bei Pindar wie Nem. IX 3 !rtwv yAuxdv 
Ouvov, IX 7 Beoneola ènéwv dod, Ol. IX 34 Bpótea 
sunara vasxzóvrwv. Denn auch im Griechischen ist 
dieser synonyme Genetiv natürlich vorhanden, wenn 
man ihn bisher auch nur wenig beachtet hat*). Vor 
allem die älteren Dichter wenden ihn an. Zu den 
Pindarstellen vgl. etwa noch Aesch. Ag. 1530: 
ppovrldos orepndels eònrakdpwv epyaväv, Pers. 6: da- 
uavrivmv deonmv v dppixtors nedars, Pers. 232: rpòc 
Buopais Avanıos Hilov @Bıvasudrwv, wo man häufig 
„Bıwdapaaıv (appositiv) schreibt; Eur. Phoen. 308° 
Boorpöywv xuav6ypwra yaltac ridxapov, vgl. Soph. 
El. 449: epnüca xparös Bootpuywv dxpas wößac, Soph. 
El. 1292: ypdvou xaıpds, vgl. Ov. fast. 1151, Luxorius in 
Anth. Lat. 287, 9 und Minuc. Fel. Oct. 38, 6: tem- 
oris aetas, Apul. Plat. 1, 12 und Arnob. adv. nat, 
fi 22 S. 66: aevitas temporis, Tertull. in Iud. 1: aetas 
temporum, Passio Perpetuae 1 S. 62 Gebh.: pro 
aetatibus temporum (xara tàs hNızlac tõv ypóvwv). Der- 
artige Häufungen gehören auch zu dem, was Euripides 
bei Ar. Ran. 1151 E dem Aischylos vorwarf: er sage 
dis tadıöv, vgl. Lit. Zentralbl. a. a. O. 

Nach alledem wird man im synonymen Genetiv 
nicht mehr einen Semitismus, Africismus oder dergl. 
sehen wollen, was z. B. Sittl, Die lokalen Ver- 
schiedenheiten 92 ff., Wölfflin, Archiv XII 388 f., 
Ploß a. a. O. 16 f. für das Lateinische feststellen 
wollten. Zurückhaltend steht dieser Ansicht auch 
Schmalz, Synt. § 58, 2, gegenüber. Im Neuen Testa- 
ment selbst ist offenbar dieser Gebrauch des Genetivs 
selten; ich habe nur 2. Kor. 5, 1 (olxla toù axtvoug) 
zur Hand. In der Vulgata s. etwa Psalm 77, 50 
viam fecit semitae irae suae (LXX: wöorolnse tplßov 
tī Ġpyň abrod). 

Marburg. Friedrich Pfister. 

*) Bei Kühner-Gerth 8 402d finden sich keine 
Beispiele hierfür; auch hier wird der Genetivus 
appositivus als das Genetivverhältnig, zweier iden- 
tischer Substantive betrachtet. Über den Ap- 
positivus auch kurz Brugmann-Thumb 450. 


Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. 
(Schluß aus No 34/85.) 
IX. Philosophie, 
Elias, Arthurus: De notione vocis clementia apud 
hilosophos veteres et de fontibus Senecae librorum 
e clementia, D. Königsberg 1912. 758. 8. 
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Herwegen, Otto: Das Mitleid in der 
Philosophie bis auf die Stoa. Teildru 
1912. S. 8. 

Leisegang, Hans: Die Raumtheorie im 
Platonismus, insbes. bei Philon und den 
tonikern. D. Straßburg 1911. 938. 8. 

Steffens, Joseph: Entwicklung des Zeitbegriffs 
in der griechischen Philosophie bis Plato nebst 
einer einleitenden Gründung auf die a 


sophische Anschauung, D. Bonn 1911. 588. 
rschien auch als Buch Berlin, Trenkel. 


X. Archäologie. 


Buschor, Ernst: Beiträge zur Geschichte der grie- 
chischen Textilkunst. Die Anfänge und der orien- 
talische Import. D. München 1912. 508. 8. 

Soll vollst. als Buch erscheinen. 

Duhn, Friedrich von: Ein Rückblick auf die 
Gräberforschung. Rede. Heidelberg 1911. 588. 4. 

Fränkel, Charlotte: Satyr- und Bakchennamen auf 
Vasenbildern. D. Bonn 1912. 808. 8. 

Vollst. ala Buch Halle, Niemeyer. 

Hübner, Paul Gustav: Quellenstudien zu einem 
Katalog der Antikensammlungen Roms im XVI. 
Jahrhundert. Die literarischen Quellen und die 
Kupferstiche D. Halle 1911. 47S. 8. 


Erschien vollst. u. d. T.: Le statue di Roma als 2. Bd. 
der Röm. Forsch. hrsg. von der Bibliotheca Hertziana. 


Krischen, Friedrich: Die Befestigungen von 
Herakleia am Latmos. D. Greifswald 1912. 728., 
7 Tfin. 8. J 

Leonard, Friedrich: Über einige Vasen aus der 
Werkstatt des Hieron. D. Greifswald 1912. 448. 8. 

L 2 P old ‚Georg: Griechische Porträtstatuen. Habil.- 

chr. München 1912. 109 S. 8. 
Erschien auch als Buch München, Bruckmann. 

Lung, Gustav Erich: Memnon. Archäologische Stu- 
dien zur Aithiopis. D. Bonn 1912. 888. 8. 

Mathies, Georg: Die pränestinischen Spiegel. Ein 
Beitrag zur italischen Kunst- und Kulturgeschichte. 
D. Göttingen 1912. 688. 8. 

Vollst. in: Zur Kunstgeschichte des Auslands H. 9%. 

Pagenstecher, Rudolf: Antike Grabdenkmäler 
D — Habil.-Schrift Heidelberg 1912. 


Vollst. in: Zur Kunstgenchichte des Auslands H. 9%. 
Reisinger, Ernst: Kretische Vasenmalerei vom 
Kamares- bis zum Palast-Stil. D. München 1911. 
51 S., 4 TflIn. 
Erschien auch als Buch Leipzig, Teubner. 
Schween, P. G. Hermann: Die Epistaten des 
Agons und der Palaestra in Literatur und Kunst. 
D. Kiel 1911. 1025., 1 Tfl. 8. 
Unger, Eckhard: Zum Bronzetor von Balawat. 
D. Leipzig 1912. 75 S., 3 Tfin. 8. 
W eege, Fritz: Ein Saal in Neros goldenem Hause. 
erg — 1912. — Tfln. 4. ib 
igand, Karl: iateria. D. Bonn 1912. AR 
4 Min. 4. * 


Erschien vollst. in: Bonner Jahrbücher Heft CXXII. 
XI Epigraphik. 


Gottanka, Hans: Epigraphische Beiträge. I. La- 
teinische Grabinschriften mit Angabe des Ge- 
burts-, Todes- oder Begräbnistages. II. Geburts- 
tags-Cognomina. D. München 1911. 8285. 8. 

Remark, Petrus: De amphorarum inscriptionibus 
Latinis quaestiones selectae. D. Bonn 1912. 36 S. 8. 


XII. Gelehrtengeschichte,. 


Birt, Theodorus: Catalogi studiosorum Marpurgen- 
sium ex serie recentiore depromptus fasciculus 10. 
annos usque ab 1796 ad 1810 complectens. Progr. 
acad. Marburg 1912. S. 459—502. 4. 

T. 1—9 erschienen 1903—1911. 


iechischen 
D. Bonn 
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Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beschtenswerten Werke worden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


G. Sachse, Der Oidipus auf Kolonos des Sopho- 
kles und seine ästhetische Beurteilung. Berlin, Weid- 
mann. 1 M. 

Das Leben und die Lehre Epikurs. Übers. von 
A. Kochalsky. Leipzig, Teubner. 1 M. 80. 

Herculanensium voluminum quae supersunt col- 
lectio tertia. Tomo I. ®uùobipou rep xaxımv (Pap. 
1457). Quodipou rept davdrou A (Pap. 1050) editi da 
D. Bassi. Mailand, Hoepli. 30 L. 

J. Wellhausen, Kritische Analyse der Apostel- 
geschichte. Berlin, Weidmann. 4 M. 

G. Franke, Quaestiones Agathianae. 
Marcus. 3 M. 60. 

Inscriptiones Graecae ad res Romanas perti- 
nentes. IV, 4.5. Cur. R. Cagnat. Paris, Leroux. 
Je 3 fr. 

R. Dienel, Zu Ciceros Hortensius. Progr. Wien. 

R. Dienel, Ciceros Hortensius und S. Augustins 
De beata vita. Progr. Wien. 

W. Kaiser, Beitrăge zur Erläuterung von Senecas 
Trostschrift an Marcia. Progr. Berlin, Weidmann. 1 M. 

E. Naumann, De Taciti et Suetonii in Othonis 
rebus componendis ratione. Progr. Berlin, Weid- 
mann. 1 M. - 

O. Probst, Isidors Schrift ‘de medicina’ (= Etym. 
lib. IV). 8.-A. aus dem Archiv f. Geschichte der 
Medizin VIII, 1. 

H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae. III, 1. 
Berlin, Weidmann. 20 M. 

W. Gundel, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte 
der Begriffe Ananke und Heimarmene. Habilita- 
tionsschrift. Gießen. 

J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos. 
Münster, Aschendorff. 14 M. 15. 

L. Heidemann, Zum ethnischen Problem Griechen- 
lands. Progr. Berlin, Weidmann. 1 M. 

G. Zinn, Die Schlacht bei Salamis. Berlin, Tren- 
kel. 2 M. 

M. Romstedt, Die wirtschaftliche Organisation 
des athenischen Reiches. Leipziger Diss. 

Athenaeum. Direttore Prof. C. Pascal. II, 2. 
Pavia. Der Jahrgang 15 L. 

K. Erbacher, Griechisches Schuhwerk. Würz- 
burg, Staudenraus. 2 M. 50. 

R. Blümel, Einführung in die Syntax. Heidel- 
berg, Winter. 3 M. 60. 

H. Güntert, Über Reimwortbildungen im Arischen 
und Altgriechischen. Heidelberg, Winter. 6 M. 80. 

F. Iber, Adverbiorum graecorum in -wç caden- 
tium historia usque ad Isocratis tempora pertinens. 
Diss. Marburg. 

M. Triantaphyllidis, H spßorpapla paç. Athen, 
Hestia. 2 Dr. 

H. Begemann, Die Lehrer der Lateinischen Schule 
zu Neuruppin 1477—1817. Berlin, Weidmann. 2 M. 


Breslau, 
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Fa nn, HERAUSGEGEBEN VON — Anzeigen 
Zu beziehen l K. FUHR werden angenommen. 
durch alle Buchhand! i 
Postämter sowie a vos ATE — A í Preis der dreigespalten 
der Verlagsbuchhandlung. Die Abnehmer der Wochenschrift erhalten die „‚Bibllo- er 
i theca philologica classica“ — jährlich 4 Hefte — k 
— pe o Vorzugspreise vom 4 Mark (statt 7 Mark). mr der Beilagen nach Übereinkunft. 
34. Jahrgang. | 12. September. 1914. N2. 37. 
— jphalt, — — 
Rezensionen und Anzeigen: Spalte 


Festgabe für Martin von Schanz (Bucherer). 

Cb. H. Haile, The clown in Greek literature 
after Aristophanes (Süß)... . 2.2... 

P. Preisigke, Sammelbuch a ae Ur- 
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— pue AE Agypten. 2 J——— 1158 
asi, Bibliografia Verina abn 1159 
> Diehl, Lateinische altehristliche Han); 

A. (Pfister) . . oo 2 2202. 1159 
Mélange Cagnat (Klotz) . . . 2.2.2 22.2. 1160 
O. Keller, Die antike Tierwelt. II (Bick) . 1168 
H. R. Hall, Catalogue of Egyptian Scarabs. I 

(v. Bissing) N RE 1165 


Rezensionen und Anzeigen. __|liestsichgat- gelungen ist z.B, die Phrygier und Anzeigen. 
Festgabe für Martin von Schanz zur 70. 

Geburtstagsfeier. In Dankbarkeit überreicht 

von ehemaligen Schülern. Würzburg 1912, Ka- 

bitzsch. V, 373 S. gr.8. 12 M. 

. Der stattliche Sammelband, der ebenso von 
der Vielseitigkeit des Gelehrten , dem er ge- 
widmet ist, wie von dem wissenschafllichen Geist 
der bayerischen Gymnasiallehrer Zeugnis ab- 
legt, gliedert sich in zwei Teile: I. Von an- 
tikem Geiste und antikem Brauche. I. Von 
griechischer Grammatik. Von den sprachwissen- 
schaftlichen Aufsätzen (Grünewald, Die Satz- 
parenthese bei den attischen Rednern, und Maid- 
hof, Zur Begriffsbestimmung der Koine) ist der 
zweite schon von Schwyzer, Wochenschr. 1913 
Sp. 998 f., besprochen worden. Von den Ab- 
handlungen der ersten Abteilung fallen die drei 
ersten in das Arbeitsgebiet des Referenten: 
Grundl, Des Euripides Orest; Patin, Die Exo- 
dos im König Ödipus; Dyroff, Ein Tragiker- 
fragment; nur auf diese soll etwas näher ein- 
gegangen werden. 

Grundl hält sich in seiner Übertragung 
des Euripideischen Orestes unter Verzicht auf 
eine eigene recensio streng an Murrays Text; 
im Dialog verwendet er den Blankvers, in den 
Chorpartien freie Rhythmen. Die Übersetzung 
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56 | Das Jahr 1913, ein en der 


Papers of the British School at Rome. VI(Anthes) "rise 
Festschrift für V. Thomsen (Jacobsohn — 1168 
ultur- 


entwicklung (B. A. Müller). ....... 1174 
Auszüge aus Zeitschriften: 

Atene e Roma. XVL, 181—184. . . : 1177 

Literarisches Zentralblatt. No. 26—31 . . 1177 

Deutsche Literaturzeitung. No.30. 31 . . 1178 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 82—84 1179 
Mitteilungen: 

W. Weyland, Zu Schenkls Marc Aurel . 1180 
a ee nr ne Schriften . ... 2 .... 1184 


liest sich gut — gelungen ist z. B. die Phrygier- 
arie — und wäre wohl geeignet, das für Euri- 
pides so charakteristische Drama einem weiteren 
Kreise zugänglich zu machen. 
Das schließt natürlich nicht aus, daß man 
im einzelnen manches anders wünscht. Nicht 
selten ist ein Zug des Originals weggefallen ; 
so ist v. 261 Evdpwv féperar nicht übersetzt, 
ebenso 288 xat’ čupata („hätt ich des Vaters 
Rat sogar erbeten“ statt ‘hätt ich den Vater, 
Aug in Aug, gefragt’), v. 396 7 oöveag. Mit- 
unter kann die Übersetzung zu Mißverständ- 
nissen Anlaß geben; so v. 287 tois pèv Adyars 
nöppave, tois 8’ &pyorcıv od „dem wohl der Rat 
gefiel, doch schlecht die Tat“, während der Sinn 
natürlich ist ‘Apollon a secouru en paroles, non 
par le fait’ (Weil); ebenso v. 1402 tip tv ó otpa- 
Tmkaras rarnp &xi1leh’ „des einen Vater hieß 
so wie der Heeresfürst“ ; anklar ist auch v. 981 
(Bporav è’ 6 müs doradprtos aldy) „der Sterb- 
lichen Leben läßt sich nicht ahnen“. An nicht 
wenigen Stellen wird man den Text anders 
auffassen: v. 314 xdv ph vosie yap, AAN oka 
Cue voaeiv, | xápatos Bporoiarv dropia te ylyvaraı 
„denn selbst wenn du krank | Nicht bist, wenn 
du nur wähnest, krank zu sein, — | Ermtdung 
macht die Sterblichen oft hilflos“; vielmehr ist 
der Sinn ‘auch die eingebildete Krankheit 
1154 
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bedeutet für die Menschen Mühsal und Not’; 
v. 881 (879) ist xammpYs nicht „matt“; v. 919 
(918) öArydxıs dato xdyopăs ypalvwv xöxkov „der 
selten noch den Markt der Stadt beschmutzte*. 
Hier paßt der Ausdruck ‘beschmutzte’ nicht für 
den Erzähler, der ja aus seiner Sympathie für 
den ‘Mann der Arbeit’ kein Hehl macht; die 
richtige Erklärung ‘berthrte, betrat’ gab Por- 
son. V. 1413 dAdos AAlodev nepapyusvo „auf 
beiden Seiten von uns umringt“, besser Weil 
„se tenant sur leurs gardes“. Wenn schließlich 
v. 1471 @pors dpıatepoictv dvaxiacas dfpnv 
mit „Und zog ihr zur rechten Schulter zurück | 
den Nacken“ wiedergegeben wird, so liegt offen- 
bar nur ein Versehen vor. 

Patin untersucht die Exodos des Königs 
Ödipus und kommt zu dem Ergebnis, das Drama 
habe ursprünglich damit geendet, daß Ödipus 
in die Verbannung ging; erst bei einer Um- 
arbeitung sei das neue Motiv, Ödipus im Hause 
zu verwahren, bis man den Willen des Gottes 
in Delphi erforscht habe, hinzugefügt worden. 
Das gewichtigste Argument, das P. vorbringt, 
ist der Abschied von den Töchtern, der nur 
Sinn habe, wenn Ödipus das Land verlasse, 
nicht wenn er ins Haus gebracht werde, um einst- 
weilen in der Obhut der Angehörigen zu bleiben. 
Auffällig sei auch, daß Kreon, nachdem er den 
Dienern befohlen hat, den Unglücklichen ins 
Haus zu schaffen, zuerst zögert, dann selbst die 
Töchter herausruft und erst v. 1515 den Be- 
fehl erneuert. Nehmen wir etwa an, daß So- 
phokles die innere Wahrscheinlichkeit dem Effekt, 
der wunderbaren Abschiedsszene, zuliebe ge- 
opfert habe, so verstehen wir doch nicht, warum 
der Dichter überhaupt den Ödipus noch zurück- 
hält. Die Erklärung von Wilamowitz (Über- 
setzung 8. 8) „Wenn Kreon zunächst noch ein- 
mal in Delphi fragen will, so ist das nur ein 
Mittel des Dichters, für sein Drama einen Ab- 
schluß zu gewinnen und zugleich die Pein an- 
zudeuten, die Ödipus durch die Bevormundung 
seiner Angehörigen erleiden wird“ befriedigt 
nicht recht. Phantastisch aber scheint mir die 
Annahme Patins, Sophokles habe mit der Auf- 
führung des Oedipus Coloneus eine Reprise des 
Oedipus Rex verbunden und, um die beiden 
Dramen miteinander in Einklang zu bringen, 
den Schluß umgearbeitet. Jedenfalls kann ich 
dem Verf., um wenigstens ein Einzelergebnis zu 
berühren, nicht zugeben, daß v. 1436—45, die 
das neue Motiv einführen, ganz mechanisch in 
den ursprünglichen Zusammenhang eingeschoben 
wurden, schon aus dem Grunde nicht, weil xal 
goi y &moxintw unmöglich die Antwort auf 
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xal too pe ypelas Õe Arrapeic Tuyeiv; bilden 
konnte, 

Im dritten Aufsatze sucht Dyroff es wahr- 
scheinlich zu machen, daß an einer bekannten 
Aristotelesstelle (1096 a 16) dyupoiv yàp vtov 
plow oov npotpäv thv dAhderav ein Tragiker- 
zitat vorliegt. Wenn er aber die Verse in fol- 
gender Gestalt herstellen will: 

dupoiv yàp dvrorv (sot) low 
darov rporınäv thv dAhderav (del), 
so ist dagegen zu sagen, daß del an sich matt 
und metrisch falsch ist, da auf dAAdzıav ein mit 
einem Konsonanten beginnendes Wort folgen 
müßte, und außerdem, daß der erste Vers gegen 
die Porsonsche Regel verstößt. | 

Schließlich mögen wenigstens die Verfasser 
und Titel der übrigen Aufsätze angegeben werden: 
4. Dyroff, Zu Platons Parmenides. 5. Heeg, 
Über ein astrologisch-medizinisches Orphicum. 
6. Weyman, Tacitus über die Fackeln des 
Nero. 7. Hahn, Zum Gebrauch der lateinischen 
Sprache in Konstantinopel. 8. Ruess, Die Hilfs- 
zeichen in den tironischen Noten. 9. Hilden- 
brand, Über die Ausbreitung der Mithra-Ver- 
ehrung im Gebiete der heutigen bayr. Pfalz. 
10. Dyroff, Reminiszenzen aus unserm W ürz- 
burger Catull- Seminar. 


Heidelberg. F. Bucherer. 


Charles Henry Haile, The clown in Greek 
literature after Aristophanes. Diss. der 
Princeton University. Princeton 1913. 40 S. 8. 

Haile geht von den Aufstellungen aus, die 
Ref, in seiner Dissertation über die Aristophani- 
schen Bomolochosfiguren gemacht hat. Er setzt 
es sich zur Aufgabe, auch in der neuen Ko- 
mödie das Vorkommen dieses burlesken Drein- 
redens zu erweisen, jenes parodische Abbiegen 
einer ernsten Rede ins Lächerliche und Ge- 
meine, jene alles wörtlich nehmenden Eulen- 
spiegeleien, jene Wortspiele, jene a parte vor- 
getragenen Anekdoten und unerwartet herein- 
platzenden Satzschlüsse. Die Träger dieser 
eigenttimlichen Komik haben bei Aristophanes 
zugleich die Möglichkeit, im Namen und Auf- 
trag des Dichters mit dem Publikum zu ver- 
handeln. Der Verf. behandelt als Parallele 
dazu Plautinische Prologe und Expositionsszenen 
und zeigt, daß auch bei Plautus und Terenz 
gewisse Rollen nur zum Zwecke jener Bomo- 
lochie eingelegt sind. Andere haben einen ab- 
gegrenzten Wirkungskreis innerhalb des Per- 
sonariums des Stückes, verlassen diesen aber 
gelegentlich, um die Rolle eines solchen inter- 
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locutor comicus zu spielen. Es ist nicht zu 
leugnen, daß recht ausgedehnte Partien bei 
Plautus nur mit solcher Possenreißerei angefüllt 
sind und dabei ähnliche Formen des Witzes 
begegnen, daß etwa ein Wichtigmacher ernie- 
drigt, ein Fremder verhöhnt wird oder, um 
Spezielleres zu erwähnen, mit Worten gespielt, 
eine ganze Partie parodisiert, dasselbe Wort 
ständig angehängt, Schweinereien erzählt, tra- 
gischer Bombast (paratragoedare) aufgeboten 
wird. 

Gegen die Grundansicht des Verf. habe ich 
um so weniger etwas einzuwenden, als ich sie 
selbst in einem ihm offenbar unbekannt geblie- 
benen Aufsatz (Rh. Mus. LXV 452) ausge- 
sprochen habe, in dem es mir darauf ankam, 
Beziehungen zwischen der alten und der neuen 
Komödie nachzuweisen. Ich erinnerte an die 
Durchliecheleien der senes durch die Bacchides 
(1117 f.), an die Kommentierung Hannos durch 
Milphio (im Poenulus), an die Abfertigung des 
wirklichen Amphitruo durch Mercur (1014 ff.), 
an die zotigen Zweideutigkeiten, mit denen im 
Pseudolus der ankommende Harpax eine Weile 
in der Schwebe gehalten wird. Dieses Mate- 
rial ist nun hier sehr erheblich vermehrt und 
zugleich mit Rücksicht auf die ratio des Witzes, 
die eben die alte Aristophanische in ihren ver- 
schiedenen Spielarten ist, übersichtlich geglie- 
der. Was mich verhindert hat, der Sache 
weiter nachzugehen, ist die Tatsache, daß man 
— und das wird man H. wohl allgemein ein- 
räumen — auf diesem Wege zwar das Fort- 
leben eines ganz bestimmten ‘Aristophanischen’ 
Witzes bei Plautus konstatieren kann, daß aber 
für die Geschichte der dramatischen Ökonomie 
damit kaum etwas gewonnen ist. Denn so in 
sich geschlossen und in ihrem Wesen klar die 
Aristophanischen Hanswurstrollen sind, jene Di- 
kaiopolis, Strepsiades, jene Dritten beim Agon, 
jene lustigen Abfertiger zumal am Ende des 
Sttickes, so kompliziert ist die Verteilung dieser 
Witzrollen etwa bei Plautus. Seine Parasiten, 
Sklaven und Greise, die entweder ausschließ- 
lich diese Funktion erfüllen in einer gelegent- 
lichen Szene, im übrigen aber für das Stück 
bedeutungslos sind, oder die zu Bomolochoi nur 
einmal im Nebenamt werden, wie sind sie in 
ihrer szenischen Rolle verwandt mit den Aristo- 
phanischen Figuren, mit deren Mitteln sie 
arbeiten? Darauf weiß ich auch nach dem Ab- 
schnitt des Verf. The transition from the old 
to the new comedy nichts Rechtes zu antworten. 
Im übrigen, d. h. in der angedeuteten Ein- 
schränkung, wird man die Feststellungen Hailes 
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und seine Sammlungen mit Dank entgegen- 
nehmen. 
Leipzig. Wilhelm Süß. 


F. Preisigke, Sammelbuch griechischer Ur- 
kunden aus Ägypten. Herausgegeben im Auf- 
trage der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straß- 
burg. 1. und 2. Heft. Straßburg 1913, Trübner. 
256 8. 8. Je 10 M. 

Fast gleichzeitig mit den Berichtigungslisten 
hat Preisigke mit der Veröffentlichung eines 
Sammelbuches griechischer Urkunden aus Ägyp- 
ten begonnen, von dem mir die beiden ersten 
Hefte vorliegen. Dies Sammelbuch soll alle in 
Zeitschriften, Abhandlungen usw. erschienenen 
Urkunden jeder Art, auch kleine Urkundensamm- 
lungen, die kein Wörterverzeichnis haben, in 
sich vereinigen, um diese zerstreuten Texte allen 
leicht zugänglich zu machen. Von der Auf- 
nahme ausgeschlossen sind die Erstdrucke des 
Archivs für Papyrusforschung und der Chresto- 
mathie von Wilcken und Mitteis. Jedoch sollen 
die Indices auch die Wörter dieser Erstdrucke 
umfassen mit dem Zusatz A oder Chr. 

Um von der Mannigfaltigkeit von Texten, 
die in das Sammelbuch aufgenommen sind, einen 
Begriff zu geben: man sieht ohne jede Ordnung, 
bunt durcheinander Papyri, Ostraka, allerlei In- 
schriften auf Stein, Tonscherben, Vasen, Holz- 
tafeln, Särgen, Mumienhüllen, Aschenurnen, Kalk- 
steinsplittern und -blöcken, Statuen, Elfenbein, 
Masken, Lampen, Flaschen, Altären, Grabtüren, 
Mosaikpflaster, Metallplatten, Gewichten, Arm- 
bändern, Leinwand, Opfertafeln usw. Und ebenso 
mannigfach ist auch der Inhalt. Abgesehen von 
den Urkundenarten, wie wir sie von den Papyri, 
Ostraka und einzelnen Steinen kennen, sind zahl- 
reich die Weihungen, Proskynemata, Grabin- 
schriften, Mumienschilder, Bau-, Gewichts- und 
Künstlerinschriften, eine über die Sonnenuhr, 
allerlei Einkratzungen, Töpferstempel, Petschafte, 
Diskusaufschriften, Amulette, Nilstandsmarken, 
Rachegebete u. a., wie gesagt, ein buntes Durch- 
einander, das erst durch gute Indices recht eigent- 
lich benutzbar werden wird. 

Unter den Texten sieht man so manchen, 
der nur wenige unverständliche, ja nicht ein- 
mal zusammenhängende Buchstaben enthält, aus 
dem nichts entnommen werden kann. Vieles 
stammt ursprünglich nicht aus Ägypten, wie so 
manche Vasen mit ihren Henkelinschriften, und 
ich glaube, man könnte wirklich einiges missen ; 
aber schließlich ist ein Zuviel besser als ein 
Zuwenig. Zu bedauern ist, daß P. nicht wenig- 
stens innerhalb eines Heftes die Texte so ge- 
ordnet hat, daß die Papyri, Ostraka, Mumien- 
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täfelchen usw. zusammenstehen. Das wäre für 
die Benutzer ein großer Vorteil gewesen. Dann 
wäre das Buch auch schon ohne Indices viel- 
fach brauchbarer gewesen ; anderseits hätte man, 
wenn man z. B. aus irgendeinem Grunde be- 
stimmte Namen auf Amphorenhenkeln suchte, 
in den Indices nur von einer gewissen Nummer 
bis zu einer anderen nachzuschlagen gehabt, 
weil eben unter diesen Nummern die Amphoren 
zusammengestellt wären. Aber wir wollen und 
dürfen P. nicht darum tadeln. Die Arbeits- 
leistung ist eine sehr große, und da darf man 
es ihm vielleicht nicht verdenken, wenn er die 
Texte genau in derselben Reihenfolge veröffent- 
licht hat, wie er sie im Laufe vieler Jahre ge- 
lesen und ausgezogen hat, Sind doch auf 16 Bogen 
nicht weniger als 3823 Texte gesammelt, und 
auf 52 Bogen ist das Gesamtwerk berechnet! 
Wie die Berichtigungslisten so wird auch das 
Sammelbuch allen willkommen sein, die auf den 
‚einschlägigen Gebieten arbeiten. Sie werden oft 
im stillen am Studiertisch dem Herausg. danken 
für die bequeme Art, in der er ihnen die Texte 
geboten hat. 


Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 





P. Rasi, Bibliografia Virgiliana (1910—1911). 
8.-A. aus den Atti e memorie della R. Accademia 
Virgiliana di Mantova 1913. 128 8. 8. 

Ich habe auf das verdienstliche Unternehmen 
Rasis bereits im Jahrgang 1911 Sp. 990 und 
1913 Sp. 454 hingewiesen. Diesmal ist die Li- 
teratur von zwei Jahren behandelt, das Bänd- 
chen daher bedeutend dickleibiger als die frt- 
heren. 148 Nummern sind verzeichnet; von 102 
Schriften hat der Referent persönlich Kenntnis 
nehmen können, für eine Anzahl war er auf 
kurze Inhaltsangaben in der Revue des Revues 
usw. angewiesen, wie das leider anderen Re- 
ferenten auch ergeht. Recht praktisch ist der 
Index, dessen erster Teil die Namen der Ver- 
treter in alphabetischer Folge gibt, während der 
zweite eine sachliche Anordnung aufweist: 1. Ap- 
pendix, 2. Bibliographie, 3. Kritik, 4. Ausgaben 
(auch Schulausgaben), 5. Übersetzungen (etwa 
25). Ich wünsche dem Unternehmen weiteren 
guten Fortgang. 

Berlin. Paul Jahn. 
Ernst Diehl, Lateinische altchristliche In- 

schriften. Mit einem Anhang jüdischer In- 
schriften. 2. Aufl. Kleine Texte für Vorlesungen 
und Übungen hrsg. von H. Lietzemann 26—28. 
Bonn 1913, Marcus & Weber. 868.8. 2 M. 20. 

Für Übungen auf dem Gebiet des Vulgär- 

lateins hat die ‘Sammlung vulgärlateinischer 
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Texte’ (herausg. von Heraeus und Morf) eine 
Reihe von literarischen Texten geliefert, andere 
in Aussicht gestellt. Die nötige Ergänzung hier- 
zu aus dem Bestand der Inschriften hat Diehl in 
Lietzmanns Kleinen Texten gegeben durch seine 
Vulgärlateinischen Inschriften, seine Pompejani- 
schen Wandinschriften, auch durch seine Alt- 
lateinischen Inschriften und durch die jetzt in 
2. Aufl. erschienenen Altchristlichen Inschriften. 
Die Inschriften der vorliegenden Sammlung stam- 
men aus der Zeit bis rund um 600 und sind in 
der Hauptsache dem CIL und de Rossis In- 
scriptiones christianae entnommen; auch einige 
neuere Funde sind berücksichtigt. Engströms 
Sammlung der Carmina epigraphica konnte noch 
benützt werden. So sind 369 Nummern gegeben. 
Dazu kommt unter dem Strich ein wertvoller 
Kommentar, der sachliche und vor allem sprach- 
liche Erläuterungen und Literaturnachweise gibt. 
Die Indices verarbeiten das gesamte Material in 
einer systematischen Übersicht und ergänzen hier- 
durch die Anmerkungen, erhöhen aber auch den 
Wert des inhaltreichen Heftes bedeutend. Einige 
der hier enthaltenen Inschriften hat neuerdings 
noch Heraeus im Hermes XLVIII (1913) 450 £. 
besprochen. Zu dem „neuen Vocativus“ Alezandre 
möge mir noch der Hinweis auf dieselbe Form 
beim Archipresbyter Leo 8. 63,4 m, Ausg. ge- 
stattet sein; im Thesaurus fehlt diese Form zu 
dem sonst bezeugten Alsrandrus. 
Marburg a. L. Fr. Pfister. 


Mélanges Cagnat. Recueil de mémoires 
concernant l'épigraphie et les antiqui- 
tés romaines dédié par ses anciens élèves du 
Collège de France à M. René Cagnat. Paris 1912, 
Leroux. 452 8. gr.8. 

Nach einer Einleitung ttber die fünfundzwan- 
zigjährige Lehrtätigkeit und die Schriften des 
bekanntesten der französischen Epigraphiker be- 
handelt d’Anziani (8.16) das Alphabet der 
Vase aus dem Grabe Regolini Galassi, das er 
als Versuch eines Etruskers in einer ihm fremden 
Sprache, und zwar der pelasgischen, ansieht, 
weil Caere-Agylla nach der antiken Tradition 
eine pelasgische Gründung sei und das Alphabet 
teilweise unmittelbar aus dem Phönikischen stam- 
me. Was die Zurtickführung auf die Pelasger 
betrifft, so ist diese Meinung sicher verkehrt. — 
L. Homo (8.31)stelltdie Verhandlungen zwischen 
Rom und Philipp von Makedonien 198/7 in Ni- 
kaia am Malischen Meerbusen, ihre Bedeutung 
und die Motive der Unterhändler dar, die Poly- 
bius seiner objektivistisch darstellenden, vorzüg- 
lichen rhodischen Quelle nicht entnehmen konnte. 
— A. Jardė (8. 51) behandelt den zuerst von 
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Matsas (Adnv& XI [1899] S. 283—289) heraus- 
gegebenen Vertrag zwischen Rom und Knidos 
nach neuer Revision und datiert ihn unter Cäsar. — 
V. Chapot (8.59) beschäftigt sich mit Roms 
Beziehungen zu Cypern, verteidigt die Echtheit 
des Testamentes von Ptolem&äus XII, der den 
Römern Cypern vermachte, und beleuchtet die 
bei der Einziehung der Insel von Clodius und 
Cato getroffenen Maßregeln wesentlich anders, 
als sie aus den politischen Kämpfen der Zeit 
heraus beurteilt werden. Er verfolgt die Ge- 
schichte Cyperns seit dem Eingreifen der Römer 
in die orientalische Frage bis zur Übernahme 
des Landes und die Geschichte in der Kaiser- 
seit. — F. Pröchac (S. 85, mit Nachträgen 
S. 447—450) behandelt einige Stellen Ciceros 
(Verr. V. 29, 51 orat. 150 f. rep. I c. 43). — 
M. Besnier (S. 119) gibt eine Übersicht über 
die am Monumentum Ancyranum seit Mommsens 
zweiter Ausgabe 1883 geleistete Arbeit. — A. 
Piganiol (8. 153) zeigt aus der Rechtsge- 
schichte und der politischen Geschichte, be- 
sonders der kaiserlichen Familie, daß im 1. 
Jahrh. n. Chr. die weibliche Verwandtschaft 
steigende Bedeutung gewonnen hat, und stellt 
die lex Claudia vom J. 49, die die Ehe der 
Nichte mitdem patruus gestattete, mit dem avun- 
eulus nicht, in den Zusammenhang der Rechts- 
anschauungen. — F.-G. de Pachtere (9.169) 
erörtert die Geschichte der Campi macri bei 
Mutina und beleuchtet die Bodenwirtschaft be- 
sonders des 1. Jahrh. n. Chr., L. Hautecaur 
(8.187) die Geschichte der Praefectura praetorio 
unter Septimus Severus, — Es folgt E.Maynial 
(S. 201) mit der Entwicklung des Kultes der 
Dea Roma in Rom vor Hadrian; sie ist eine 
Verkörperung des Regierungssitzes und eine Ver- 
mittlerin des Kaiserkultes. Seit Hadrian löst 
sich von diesem los. — H. Graillot (S. 218) 
sammelt die Zeugnisse über den Kult der Cybele 
als Heilgöttin und stellt seine Verbreitung fest. 
— An der Hand der Ausgrabungen von Giubasco, 
wo über 500 Gräber aufgedeckt sind, läßt D. Viol- 
lier (8. 229) die Geschichte eines entlegenen 
Alpentales vom 6. vorchristlichen bis zum 2. nach- 
christlichen Jahrhundert vor uns aufsteigen. — 
Ch. D u bois (8.247) weist aus Ammian nach, daß 
die Germanen zu dessen Zeit seßhaft waren, 
und daß ihre Züge sich nicht aus einer Über- 
völkerung erklären, sondern Unternehmungen 
einzelner Banden sind, die in das von Truppen 
schlecht geschützte Römerreich einfallen. — L. 
Halkin(8.269) behandelt die Inschrift der Basis 
einer Gigantensäule aus Mainz, die Anfang des 
18. Jahrh. entdeckt, in den Besitz des Barons 
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von Klettenberg gekommen und später verschollen 
ist. Er weist besonders auf eine von v. Doma- 
szewski (Westd. Zeitschr. 1904 S. 30) veröffent- 
lichte Kopie der Inschrift durch Schannat hin. 
— H. Hubert (S. 281) sieht in dem Attribut 
der Nantosvelta auf den Saarburger Altären, 
das als aedicula bezeichnet wird, einen Bienen- 
korb und erklärt darnach die Göttin als Göttin 
des Meths, deren Verbindung mit dem oft mit 
der Tonne (Bier, nicht Wein) dargestellten Ham- 
mergott sich sehr wohl erklärt. — E.Albertini 
(S. 297) sammelt die inschriftlichen Zeugnisse 
tiber zugewanderte Bewohner in Spanien in der 
Römerzeit, um deren Verbreitung und Herkunft 
zu bestimmen. — J. Toutain (S. 319) schildert 
die Entwicklung des städtischen Lebens in Nord- 
afrika und zeigt, wie durch Neugründungen, 
Erweiterung von militärischen Anlagen, Erhebung 
von pagi zu Städten und Gründung von Ein- 
geborenenstädten seit dem 1. Jahrh. n. Chr. all- 
mählich eine städtische Kultur sich bildete, die in 
der Vandalen- und Araberzeitverfiel.—L.Poins- 
sot (S. 349) sammelt die Inschriften der Civitas 
Aurelia Thugga, um ihre Geschichte daraus zu 
geben. — A. Audollent (S. 359) weist nach, 
daß in den in Afrika, besonders in der Pro- 
consularis verehrten Cereres nicht Ceres und 
Proserpina (so die gewöhnliche Auffassung nach 
Diod. XIV 63,1 und 77,5), sondern eine punische 
Göttin (Tanit) und die griechische Demeter zu 
verstehen sind. — A. Merlin (S. 383) schließt 
aus den Barren, die in einem antiken Schiff 
bei Mahdia (Tunesien) versunken sind, daß dieses 
Schiff in sullanischer Zeit Fracht aus Athen 
hatte, und daß die Barren aus Laurion stammen, 
dessen Werke von den Römern in staatliche 
Regie tibernommen worden waren. Außerdem 
beschreibt er die Anker des untergegangenen 
Schiffes und sucht die Ursachen des Unter- 
ganges zu ermitteln. — L. Chatelain (S. 399) 
sieht in dem château d'eau von Mactaris, das 
er auf Grund eigner Untersuchung beschreibt, 
einen Bau, der mit der Wasserversorgung in 
Zusammenhang steht, aber architektonischer 
Zierde nicht entbehrt, also etwa ein Kurhaus. — 
P. Jouguet (S. 407) veröffentlicht drei neue 
Papyri aus Theadelphia. — J. Zeiller (S.419) 
weist nach, daß vor dem Palast des Diocle- 
tian bei Spalato schon ein Dorf existierte, 
dessen Name Aspalathos in dem heutigen Namen 
der Stadt fortlebt. — R. Massigli (S. 427) be- 
handelt die Rivalität der Metropoliten von Kar- 
thago und der Byzacene nach der byzantini- 
schen Eroberung auf Grund der Erlasse Justi- 
nians und Justins. — Schließlich veröffentlicht 


1163 [No. 87.] 


Seymour de Ricci (8. 441) Neuvergleichun- 
gen, die er von einigen griechischen und latei- 
nischen Inschriften Italiens im Jahre 1911 vor- 
genommen hat. Auch das letzte Stück, das 
Callim. epigr. 42 enthält, ist schon längst bei 
Kaibel, Epigr. 1879 8. 502 veröffentlicht. 

Der reiche und gediegene Inhalt des statt- 
licben Bandes ist die schönste Ehrung, die 
Schüler ihrem Lehrer bereiten konnten, weil 
auch er Zeugnis ablegt von der Weite und Tiefe 
seiner eigenen Forschungen. 

Prag. Alfred Klotz. 


Otto Keller, Die antike Tierwelt. Zweiter 
Band: Vögel, Reptilien, Fische, Insek- 
ten,Spinnentiere,Tausendfüßler,Krebs- 
tiere, Würmer, Weichtiere, Stachelhäu- 
ter, Schlauchtiere. Mit 161 Abbildungen im 
Text und auf Tafeln sowie zwei Lichtdrucktafeln. 
Leipzig 1913, Engelmann. XV, 6188. gr.8. 17M. 

Mit dankenswerter Schnelligkeit ist dem 1. 

Bande von Kellers Tierwelt nunmehr der noch 

umfangreichere zweite gefolgt. Er bildet den 

Schlußbaud des Werkes und behandelt außer 

den Säugetieren die gesamte übrige Tierwelt von 

den Vögeln bis herab zu den Schlauchtieren, 
geordnet nach den Prinzipien unserer modernen 

Zoologie. Einzelne der hier geschilderten Tiere 

(Adler, Specht, Rabe, Gans, Nachtigall, Schild- 

kröte, Frosch und Kröte) sind von Keller in 

seinen “Tieren des klassischen Altertums’ und 
in den ‘Schriften des Vereins für Volkskunde 
und Linguistik in Prag’ in Einzelstudien zwar 
schon früher, zum Teil in kürzerer Darstellung, 
behandelt worden, erhalten hier aber durch 

Heranziehung der inzwischen neu erschienenen 

Literatur zuweilen wertvolle Zusätze. Sie bil- 

den jedoch nur einen kleinen Prozentsatz in 

der großen Fülle der Tiere, deren Bearbeitung 
die Kraft eines einzelnen fast zu tibersteigen 
droht. 

Mit Wagemut und Energie bemächtigte sich 

K. des riesigen Stoffes und bearbeitete ihn mit 

erstaunlichem Fleiße. Daß man in Einzelheiten 

hie und da einen Ausdruck präziser gestaltet 
oder zuweilen etwas noch hinzugefügt wünschen 
möchte, ist bei einem so umfassenden Unter- 
nehmen eigentlich selbstverständlich. So möchte 
ich zu 8.150: „Als Sinnbild der ewigen Selig- 
keit erblicken wir den Pfau auf vielen späteren 

Kunstwerken“ bemerken, daß ich den Eindruck 

habe, daß es weniger der Gedanke an die ewige 

Seligkeit selbst als vielmehr an das Erwachen 

zu neuem Leben war, der den Pfau in die 

Grabanlagen des Orientes und Okzidentes und 

auf die christlichen Sarkophage als Symbol ver- 
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setzte. Das legt m. E. die Notiz bei Plinius 
Nat. hist. X 20 nahe: „idem (näml. pavo) cauda 
annuis vicibus amissa cum foliis arborum, donec 
renascatur alia cum flore, pudibundus ac mae- 
rens quaerit latebram“, eine Verbindung des 
Pfaues mit dem Wechsel der Jahreszeiten, be- 
sonders des erwachenden Frühlings, die auch 
bildlich belegt werden kann durch das Kalender- 
bild für den Monat Mai im Chronographen vom 
Jahre 354 (vgl. Jahrbuch d. Kais. Deutsch. Arch. 
Instituts, Erg.-Heft I, 1888. Tafel XXIII: J. 
Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chrono- 
graphen vom Jahre 354). Nach Augustinus 
De civitate Dei XXI 4 (Quis enim nisi Deus, 
creator omnium, dedit carni pavonis mortui ne 
putresceret? Quod cum auditum incredibile vide- 
retur etc.), wo er ausführlich davon spricht, daß 
gekochtes Pfauenfleisch entgegen den Gesetzen 
der Natur nicht in Fäulnis übergehe, sondern 
dauernd sich erhalte, zu schließen, könnte viel- 
leicht auch diese von Augustinus erwähnte Eigen- 
schaft des Pflauenfleisches es gewesen sein, die 
den Pfau als Symbol des Fortlebens nach dem 
Tode und somit gerade als Grabsymbol ge- 
eignet erscheinen ließ. — Die seltene Abbil- 
dung eines radschlagenden Pfaues befindet sich 
in großer prächtiger Darstellung auch auf dem 
ersten (versetzten) Blatte des aus dem Anfang 
des 6. Jahrh. stammenden und alte Vorlagen 
kopierenden Wiener cod. med. gr. 1, des sogen. 
Dioscurides Constantinopolitanus (faksimiliert als 
Vol. X der Codd. graec. et lat. Leiden 1906). — 
In demselben Kodex ist neben anderen Tieren auf 
fol. 423 auch der Salamander inmitten flammen- 
den Feuers abgebildet, um so dessen angebliche 
Immunität gegen Feuerverletzung (vgl. Keller 
8.319) anzudeuten. — Zu 9.265: „Fürst Pück- 
ler berichtet aus Chartum, daß noch in der 
ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts daselbst 
ein riesiges Krokodil als Schech (Beduinen- 
häuptling) verehrt wurde“ ist auf A. Musil, 
Arabia Petraea, III (Wien 1908), S. 329 ff., zu 
verweisen: Schech bedeutet hier nicht "Beduinen- 
häuptling’, sondern ‘Heiliger’ (al Weli). — 
Was die geographische Verbreitung des Kroko- 
diles (S. 268) betrifft, so könnte außer Ägyp- 
ten und Indien auch Syrien (Palästina) ange- 
führt werden. Denn Plinius Nat. hist. V 19 
nennt den Nahr-ez-Zerka, der südlich vom Berge 
Karmel mtindet, Krokodilfluß und berichtet, daß 
dort ehemals eine oppidum Crocodilon genannte 
Ortschaft bestand, die auch Strabon XVI 758 C. 
ebendort erwähnt; ja heute noch sind Krokodile, 
wie H.Guthe, Palästina (Leipzig 1908), S. 86, 
mitteilt, in den Sümpfen des Nahr-ez-Zerka viel- 
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fach zu treffen. — Solcher Einzelheiten ließen 
sich noch mehrere ergänzend anführen, Dinge, 
die gewiß meist K. selbst schon bekannt sind, 
die er aber teils wegen der Beschränkung hin- 
sichtlich des Buchumfanges, teils wegen der Be- 
stimmung des Buches, das sich ebenso an Philo- 
logen wie an Zoologen wie an weitere Kreise 
wendet, wegließ, was man gewiß sehr bedauert 
mit der Hoffnung, daß die sicher rasch folgende 
2. Auflage sie uns nicht vorenthalten wird. 
Doch auch das hier Gebotene ist der vollsten 
und dankbarsten Anerkennung seitens der Fach- 
genossen sicher; ist doch hier ein außerordent- 
lich umfangreiches Gebiet mit hingebender Sorg- 
falt bearbeitet, mit selten ausgedehnter Belesen- 
beit nicht nur in der klassischen, sondern ebenso 
auch in der einschlägigen übrigen okzidentalen 
und. orientalen Literatur des Altertums und der 
Neuzeit das weit zerstreute Material gesammelt 
und kritisch gesichtet, und der zum Teil recht 
spröde Stoff in angenehm lesbarer Form ge- 
boten und durch zahlreiche gut gelungene Ab- 
bildungen trefflich illustriert. 
Wien. Josef Bick. 
H. R. Hall, Catalogue of Egyptian Sca- 
rabs etc., in the British Museum. Vol. I. 
Royal Scarabs. London 1913, British Museum. 
Nach und nach machen alle größeren ägyp- 
tischen Museen ihre Reichtümer in Veröffent- 
lichungen zugänglich, wenn auch mit Ausnahme 
der Leidener Sammlung keine dem Beispiel des 
Ägyptischen Museums in Kairo zu folgen scheint, 
das jedes Stück in Beschreibung und meist auch 
in Abbildung veröffentlicht. Nachdem die Ver- 
waltung des Britischen Museums in einer Reihe 
gut illustrierter Führer eine Übersicht über ihre 
Schätze gegeben hatte, hat sie begonnen, die In- 
schriften der Stelen herauszugeben, wo freilich 
ausgewählte photographische Wiedergaben noch 
sebr zu wünschen bleiben, und legt nun einen 
groß angelegten Katalog der ägyptischen Siegel- 
steine vor. Sein Verf., H. R. Hall, zeigt über- 
all vortreffliche Sachkenntnis und vorsichtiges 
Urteil. Seine Einleitung, die über die Ent- 
wicklung der Siegel im alten Ägypten, die reli- 
giöse Bedeutung und geschichtliche Wichtigkeit 
der Skarabäen, das Material und die hauptsäch- 
lichsten Typen klar orientiert, wird künftig das 
Lehrbuch für die Siegelkunde des Niltals blei- 
ben und übertrifft Newberrys umfangreichere Ar- 
beit bei weitem. Die eigentlichen Skarabäen 
kommen anscheinend erst im mittleren Reich auf 
— H. verwirft, wohl mit Recht, den Ansatz eini- 
ger Königsskarabäen mit Namen von Königen 
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der 4.6. Dynastie in das alte Reich —; vor- 
her herrschen der Siegelzylinder und das knopf- 
förmige Biegel. Die jüngsten Skarabäen datie- 
ren aus der Zeit der 26. Dynastie. Es ist sehr 
merkwürdig, daß die Perserkönige und Ptolo- 
mäer anscheinend auf diese Form des national- 
ägyptischen Siegels verzichtet haben. 

Neben dem eigentlichen Skarabäus gehen die 
verschiedenen Skarabäoiden und die rechteckigen 
in Ringe gefaßten Siegelplatten her, die nament- 
lich in der Zeit von der Mitte der 18. Dynastie 
bis zum Ende der 19. eine unendliche Mannig- 
faltigkeit aufweisen. Neben einfachen Königs- 
namen und begleitenden Inschriften finden sich 
den Namen umgebende Ornamente und Dar- 
stellungen zur Verherrlichung des Königs oder 
von religiöser Bedeutung. Der Katalog, von 
dem bis jetzt nur der 1. Band mit nahezu 3000 
Nummern vorliegt, gibt von jedem Stück eine 
sorgfältige Beschreibung und in vielen Fällen 
eine photographische Abbildung, wo diese un- 
möglich war, eine Zeichnung. Die Abbildungen 
sind scharf und klar und gestatten auch die sti- 
listische Beurteilung. Seitenansichten und Bilder 
der Rückseite sind überall da wiedergegeben, 
wo es wünschenswert war. So kann der Ka- 
talog des Britischen Museums, wenn einmal in 
den nächsten Bänden auch die nicht königlichen 
Skarabäen vorliegen, zu einem vortreff lichen Hilfs- 
mittel zur Ordnung kleinerer Skarabäensamm- 
lungen und zur Bestimmung ägyptischer Siegel 
werden, die bei Ausgrabungen auf klassischem 
Boden gefunden werden. Bekanntlich sind die 
Skarabäen häufig eines der wichtigsten Datie- 
rungsmittel für Funde in Griechenland und Ita- 
lien. Mit der bloßen Lesung der Königsnamen 
ist in vielen Fällen, zumal bei dem tiberaus häu- 
figen Tuthmoses III, wenig getan; die leidige 
Angewohnbeit der Ägypter, spätere Ausgaben von 
Siegeln auf den Namen einiger ihrer größten 
Könige zu machen, kann den Ungeübten leicht 
irreführen. Hier wird er in Halls Arbeit einen 
zuverlässigen Ratgeber finden, wie wir ihn bis- 
her nicht besaßen. Wenn der Referent noch 
einen Wunsch äußern darf, so wäre es der, es 
möchte dem Werk ein Band mit Übersichtstafeln 
beigegeben werden, der das Auffinden und Be- 
stimmen der Typen sehr erleichtern würde. 

München. Fr. W. Frhr. v. Bissing. 


Papers of the British School atRome., VI. 
London 1913, Macmillan. VI,5118., 40 Taf. 42 M. 
Von dem reichen Inhalt des Bandes sind fol- 
gende Aufsätze hier zu besprechen. 1. Aus- 
grabungen von 1908—11 in verschiedenen 
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megalithischen Bauwerken auf Ma lta nnd Gozzo 
(Ashby, Bradley, Peet und Tagliaferro). Es 
handelt sich in der Hauptsache um drei Grup- 
pen von neolithischen Denkmälern im südöstlichen 
Teil von Malta: 1. Gebäude auf dem Hügel von 
Corradino mit den Gräbern von Hal Saflieni, 
wo Tausende von Bestattungen angetroffen wur- 
den; 2. eine befestigte Niederlassung auf Borg- 
en-Nadur nahe der Bucht Marsa Scirocco, end- 
lich 3. die Anlagen von Hagiar Kim und Mnai- 
dra. Gozzo besitzt zwei Triimmerstätten, nördlich 
bei Casal Caccia, südlich bei Xeuchia; einzelne 
in denselben Zusammenhang gehörige megali- 
thische Grabmäler finden sich über die beiden 
Inseln zerstreut. Comino scheint in vorgeschicht- 
licher Zeit unbewohnt gewesen zu sein. Die 
Untersuchungen haben ergeben, daß alle diese 
Überreste nicht nach der alten Annahme von 
den Phönikern stammen, sondern daß sie dem 
Ende der Steinzeit, zum Teil auch dem Anfang 
der Bronzezeit angehören. Dies ergibt sich 
aus der Keramik, aus dem Fehlen aller Arte- 
fakte aus Metall, endlich aus der Vergleichung 
mit ähnlichen Denkmälern des westlichen Mittel- 
meergebiets. Nur das Wichtigste sei hier her- 
vorgehoben. Besonders fallen unter den Bauten 


die ‘Heiligtümer’ von ganz bestimmtem und ty- 


pischem Grundriß auf; so wird eine Anzahl von 
Gebäuden gedeutet, die aus zwei mit der langen 
Seite aneinanderstoßenden Ellipsen bestehen. 
Der Eingang liegt auch auf der eineu Längs- 
seite; eine Tür führt da, wo sich die Grund- 
risse berühren, in den zweiten, fast gleich großen 
Raum, der gegentiber dem Eingang eine Nische 
aufweist. Besonders anschaulich ist dies in Mnai- 
dra (Taf. 20) an zwei nebeneinanderliegenden 
Gebäudekomplexen dieser Art zu sehen. Mayr 
allerdings, dem wir die erste zusammenfassende 
Darstellung der Malteser Altertiimer verdanken, 
hat eine solche Deutung abgelehnt. Die Verf. 
nehmen einen Pfeilerkult als erwiesen an. Eine 
ganz eigenartige Erscheinung bietet die Anlage 
von Hal Saflieni nahe dem Hügel von Corra- 
dino, wo unter einem leider ganz zerstörten me- 
galithischen Bau eine Reihe von unterirdischen 
Räumen gefunden wurde, die zu Bestattungs- 
zwecken dienten. 28 ausgezeichnete Tafeln er- 
klären besser, als es eine Beschreibung könnte, die 
Fundtatsachen; durch ihre Grabungen sind die 
Verf, über die Ergebnisse von Mayr hinausge- 
kommen. Die Keramik wird in einer ausführ- 
lichen Studie von Peet behandelt (S. 14—126). 
— 2. Dolmen und Nuraghen auf Sar- 
dinien (Mackenzie). Eine ganze Reihe von 
Nuraghen im Innern des Landes auf dem Pla- 
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teau nördlich von Nuoro wird an der Hand guter 
Aufnahmen geschildert, ebenso zahlreiche Dol- 
mengräber, von denen als besonders merkwür- 
dig das ‘Riesengrab’ von Altieri (S. 157) her- 
vorgehoben sei. Der Zusammenhang dieser Dinge 
mit dem Pfeilerkult soll später behandelt wer- 
den. — 3. Adventus Augusti auf einer Ant. 
da Brescia zugeschriebenen Zeichnung des Brit, 
Mus. (Colvin). Die bekannte Szene vom Con- 
stantinsbogen. — 4. Sechs Zeichnungen nach 
der Traianssäule aus 1467 in Chatsworth 
(Strong). Es sind die Szenen Cichorius 1: 2 
—6; 8, 4: 11—14; 12, 13: 32—35; 15, 16: 
3814—40; 16, 17: 41—42; endlich 40: 104 
—106. Der Künstler ist unbekannt; Hülsen 
denkt an einen Schüler von Pollaiuolo, Beren- 
son an einen des Al. Baldovinetti, und der Verf. 
weist auf Giac. Ripando aus Bologna hin wegen 
des entschieden florentinischen Stils. — 7. Rom 
1622 (Yeames), kurzer Reisebericht eines Eng- 
länders. — 8. Thomas Jenkins in Rom 
(Ashby), interessante Mitteilungen tiber den be- 
kannten Antiquar aus der 2. Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts. — Die übrigen Aufsätze beziehen sich 
auf mittelalterliche Geschichte, 

Darmstadt. E. Anthes. 
Festschrift für Vilhelm Thomsen. Zur 

Vollendung des 70. Lebensjahres am 25. Januar 
1912 dargebracht von Freunden und Schülern. 
Leipzig 1912, Harrassowitz. 2368. 8. 4 Taf. 10M. 

Der Name Vilhelm Thomsen hat in 
der Sprachwissenschaft einen ausgezeichneten 
Klang. Die Arbeiten des Gelehrten über die ger- 
manischen und baltischen (litauisch - lettischen) 
Lehnwörter in den finnischen Sprachen, seine Ent- 
zifferung der alttürkischen Orkhoninschriften ge- 
hören zu dem Besten, was die Sprachwissenschaft 
überhaupt aufzuweisen hat. Der Vielseitigkeit der 
Interessen V. Thomsens entspricht denn auch der 
vielseitige Inhalt der Beiträge in dieser Fest- 
schrift, die Zeugnis davon ablegen, wie viele 
Zweige der Linguistik sich ihm verpflichtet füh- 
len. Ich beschränke mich im folgenden auf die 
Aufsätze, die für die Leser der Wochenschrift in 
Betracht kommen. 

Die Festschrift eröffnet Brugmann mit einer 
Abhandlung über homer. avewt und nachhomer. 
&veoc. Um avew zu erklären, geht er von der 
Tatsache aus, daß die Bedeutung des ‘Stillwer- 
dens, Verstummens, Schweigens’ sich nicht selten 
aus der des ‘Nachlassens, Ablassens, Schlaffseins' 
entwickelt hat, und stellt von hier aus aveolı) 
zu dvinp. Dies avewı sei ein Kasus von einem 
Adjektiv av-e-.fos, das von der Tiefstufe der in 
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fn steckenden Wurzel mittels des Suffixes -Foc 
abgeleitet sei. Da nicht auszumachen sei, ob 
avew oder avew: die ursprüngliche Schreibung 
darstelle, so bleibe die Wahl, entweder in dvewı 
einen zum Adverbium gewordenen Dativ mit der 
Funktion des Instrumentals oder Lokativs oder 
in dvew einen ebenso zum Adverb erstarrten 
Instrumental zu sehen. Daß ein anderer Kasus 
als der Akkusativ Neutrius eines substantivierten 
Adjektivs schon bei Homer zum Adverb erstarrt 
wäre, hätte an Addpn eine Parallele, sofern dies 
alter Instrumental ist. Von hier aus hätte die 
Deutung wohl keine Bedenken. Ein anderer 
Einwand gegen die Etymologie wiegt schwerer: 
die von Brugmann angenommene Bedeutungs- 
entwicklung setzt voraus, daß dvinnt schon in 
recht alter Zeit den Sinn von ‘nachlassen, ge- 
linder werden’ in intransitiver oder zum min- 
desten die von 'nachlassen, erlassen, mildern’ in 
transitiver Funktion gehabt hat. Das aber heißt 
dvinpı noch nicht bei Homer, wo vielmehr nur 
die Bedeutungen "emporsenden, loslassen, öffnen, 
anreizen, antreiben’ belegt sind. Auch E 880 
wird man das Wort nicht mit ‘minder streng ver- 
fahren’ tibersetzen, wenn auch dieser Sinn in 
späterer Zeit des öfteren bei Thukydides belegt 
ist. Da dvíņp gleich 'nachlassen’ erst im 5. Jahrh. 
begegnet, haben wir kein Recht, anzunehmen, 
daß bereits in viel früherer Zeit der Sinn des 
‘Nachlassens’ sich aus dem des ‘Loslassens’ her- 
ausgebildet habe, 

So wird man sich dieser Erklärung gegen- 
über skeptisch verhalten. Aber auch die Deu- 
tung von &veös ‘stumm, taubstumm, dumm!’ scheint 
mir äußerst problematisch zu sein. Brugmann 
stellt das Wort zu der zweisilbigen Wurzel, die 
in ed-vis ‘ermangelnd, beraubt’, lat. vanus, got. 
wans ‘ermangelnd, fehlend’ vorliegt, und nimmt 
an, daß die von ibm angesetzte Grundform *&vs- 
F6c dadurch zustande gekommen sei, daß das 
aus der Präsensbildung bekannte Infix -ne- hier 
als Formativ bei einem Adjektivum aufträte und 
- sich in die Wurzel ewa hineingedrängt habe. 
Bestünde die Erklärung zu Recht, so wäre der 
Unterschied zwischen der in Verben wie ai. 
yundjmi vollzogenen Infigierung und der bei &vs- 
Fós vorausgesetzten recht beträchtlich, wobei es 
gleichgtiltig ist, ob man von einer Infigierung 
bei den Verben des Typus yunajmi wirklich 
sprechen darf (vgl. zuletzt Brugmann, Grundriß ? 
II, 8,273). Denn das Wesen der Infigierung beim 
indogermanischen Verbum besteht darin, daß das 
Nasalinfix ne bezw. n bei den einsilbigen Wur- 
zeln vor dem letzten Konsonanten, bei den zwei- 
silbigen Wurzeln vor dem Sonanten der zweiten 
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Silbe eingeschoben wird. Für èveFósç aber er- 
gäbe die von Brugmann vorgenommene Zerle- 
gung in &-ve-F-os, daß das Infix zwischen die 
erste und zweite Silbe der zweisilbigen Wurzel 
getreten wäre. Daß diese kühne Vermutung 
durch die Ableitung erstens von xeveös (aus 
xevs.F6<) ‘leer’, arm. sin ‘leer, eitel’, snoti ‘eitel, 
unntitz’, aus der zweisilbigen Wurzel kewə ‘wöl- 
ben, sich wölben’, zu der xöap ‘Loch’, xdor* xoh- 
pata, lat. cavus usw. gehören; zweitens von 
urgriechisch otev F óç aus der zweisilbigen Wurzel 
stew> — in otöyu ‘ziehe zusammen, mache dicht’, 
nhd. stauen usw. — sichergestellt werde, ver- 
mag ich nicht zu glauben. 

Der inzwischen verstorbene J. 8. Speyer 
stellt S. 24 ff. lat. mönsa mit altindisch mams-, 
mämsa,' Fleisch’, got. mime. usw. zusammen. Vom 
lateinischen Standpunkt aus wird man dagegen 
nicht viel sagen können. Sicherlich hat Speyer 
recht, wenn er es ablehut, in der bekannten 
Vergilstelle Aen. VII 116 ff. eine ältere oder auch 
nur ungewöhnliche Bedeutung von mönsa zu su- 
chen, und er ist auch mit der Behauptung im 
Recht, daß der herrschenden Verknüpfung von 
möensa mit mäitior die Bedeutung von mētior 
im Wege steht. Denn wenn, wie angenommen, 
mönsa urspr. ‘das Zugeteilte, die Portion’ heißt, 
so paßt das schlecht zu m2tior, das nicht anders 
als im Sinne von ‘rechnend abmessen’ gebraucht 
wird. Aber die Verbindung von mönsa mit um- 
brisch mefa durfte Speyer beiseiner Ableitung 
des Wortes nicht von der alten Anschauung über 
die Etymologie von mnsa her übernehmen. Denn 
es ist sehr unwahrscheinlich, daß idg. -ms- im 
Innern zwischen Vokalen im umbrischen f er- 
geben hätte. Will man daher Speyers Etymo- 
logie für mönsa annehmen, so wird man es von 
umbrisch mefa trennen müssen. 

Sehr interessant sind die Ausführungen des 
inzwischen ebenfalls verstorbenen berühmten 
Sprachforschers F. de Saussure S. 202 ff. über 
‘Adjectifs indoeurop&ens du type caecus, aveugle’. 
Er macht darauf aufmerksam, daß unter den 
wenigen Wörtern im Indogermanischen, deren 
Wurzelsilbe die Diphthonge ai, au, ar, al, an, 
am enthält, auffällig viele Adjektive sind, die 
eine körperliche Unzulänglichkeit oder ein kör- 
perliches Gebrechen oder doch den Gegensatz 
zu òpðós oder ðekóç bezeichnen. So caecus, 
paetus, scaevus, laevus, aeger, taeter parßös, Bhar- 
obs, oxa ós, Aaufös, Barós usw. usw. Es sei 
möglich, daß dieser Typus von einigen Adjek- 
tiven mit solcher Bedeutung ausgegangen sei, 
die zufällig in der Wurzelsilbe ai, au, an usw. 
hatten. Von diesen aus wäre dann die Vor- 
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stellung erwachsen, daß den Adjektiven der oben- 
genannten Begriffsesphäre in der ersten Wurzel- 
silbe ein Kurzdiphthong zukäme, deren erstes 
Element a sei. Es würde also dieselbe Art 
analogischer Ausbreitung vorliegen wie so oft 
bei Suffixen, die von einigen oder einem Worte 
aus Träger bestimmter Bedeutungsnuancen wer- 
den, nur daß es sich in diesem Falle um den 
Vokalismus der Wurzelsilbe handelte, 
Meillet (S.21f.)undGauthiot (8.127 f.) 
ziehen beide die finnischen Sprachen heran, um 
Parallelen zu syntaktischen Erscheinungen des 
Indogermanischen zu geben. Der erstere sucht 
so wahrscheinlich zu machen, daß der Genitiv 
Singularis des Indogermanischen ursprünglich 
ein Partitivus gewesen sei, dieser aber sich aus 
dem Ablativ herausentwickelt habe, mit dem der 
Genitiv, abgesehen von den o-Stämmen, formal 
zusammenfällt. Der letztere belegt aus den bei- 
. den finnisch-ugrischen Sprachen, die den Dual 
bewahrt haben, dem Wogulischen und Ost- 
jakischen, Gebrauchsweisen des Duals, die 
auch für die indogermanische Grundsprache vor- 
auszusetzen sind, aber mit einiger Häufigkeit sich 
nur noch in den arischen Sprachen finden. So 
der elliptische Dual Mitra = 'Mitra und Varuna’, 
so der Doppeldual Mitra Varuna und der Typus 
Mitra Varunah. In den klassischen Sprachen ist 
diese Gebrauchsweise äußerst selten, wohl be- 
schränkt auf patres ‘Eltern’, fratres ‘Geschwister’ 
usw., d. h. auf Verwandtschaftsnamen im La- 
teinischen, wobei der Dual durch den Plural 
ersetzt ist. Anderes, was auch Gauthiot nach 
allgemeiner Annahme anführt, gehört m. E, 
nicht hierher. So glaube ich nicht an Wacker- 
nagels Annahme (Kuhns Zeitschr. XXIII 309 £.), 
daß in Alavte Teöxpös te M 335 und sonst Alavre 
‘Aias und Teukros’ bezeichne, es also eine Verbin- 
dung sei wie vedisch Mitra Varunas. Wacker- 
nagel sieht als vor allem beweisend N 45 und 
M 335 an. M 331 ff. ruft Meveodeöc die beiden 
Aias und Teukros gegen Sarpedon, Glaukos und 
die Lykier zu Hilfe, seiner Bitte folgen der Tela- 
monier Aias und Teukros. Vgl. M 335 f. 
èe 5’ èvóro’ Alavre úw rohépov dxópytw éoteð- 
taç, Teöxpöv re véov xMoínðev lövra èyyóðev” 
AAK ourws of nv Bwaavtı yeywveiv usw. Als nun 
kurz darauf N 45 Poseidon Alavts anredet, kann 
nach Wackernagel nur auf den Telamonier Aias 
und Teukros zurtickgegriffen werden, da nicht ge- 
sagt ist, daß sie sich wieder mit dem Lokrer Aias 
vereint haben. Ich muß bekennen, daß ich mich 
denen anschließe, die dieser Folgerung skeptisch 
gegenüberstehen. Sie wäre noch wahrscheinlich, 
wenn der Telamonier Aias und Teukros sich 
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auf den linken Flügel begeben hätten wie nach- 
her Idomeneus in N dorthin, wo auf seiten 
der Troer Antpoßos und Alvelas führen, sich also 
recht weit von ihrem ursprünglichen Standort ent- 
fernt hätten. Dann wäre freilich die Inkon- 
gruenz sehr groß, wenn gleich darauf zu An- 
fang des N der Telamonier Aias und Teu- 
kros wieder mit dem Lokrer Aias vereint wä- 
ren. Aber wo M 335 ff. eigens gesagt wird, 
daß Meveodeös alle drei in nächster Nähe sah, 
und M 369 der Telamonier dem Lokrer ausdrück- 
lich versichert, er werde gleich wieder zurück- 
sein, darf man sich nicht daran stoßen, daß N 45 
die beiden wieder zusammenstehen. Man über- 
lege doch auch die Situation: der Telamonier 
wird in der zweiten Hälfte des M von Meveodeixs 
zu Hilfe gerufen und begibt sich mit Teukros zu 
dessen Turm, den die Lykier angreifen. Dadurch 
ist Hektor an der Stelle, wo er kämpfte, seinen 
mächtigsten Gegner losgeworden und findet nicht 
mehr den Widerstand, als er das Tor durch einen 
Steinwurf zerschmettert, Nun dringen die Troer 
von allen Seiten ein, und die Griechen müssen ihre 
Positionen auf der Mauer aufgeben. Daß sich 
da beim Rückzug die beiden Aias wieder zu- 
sammenfinden, ist eigentlich das, was wir er- 
warten. Troer und Griechen konzentrieren auf 
diesem Teil des Kampfplatzes beide ihre Kräfte. 
Daher kämpft nun N 195 Meveodeüs mit den 
beiden Aias und Teukros zusammen, und wenn 
in M Sarpedon seine Lykier gegen die Mauer 
führt und Hektor M 440 seine Troer allein zum 
Kampfe spornt, so ruft der letztere nun N 150 
die vereinigten Tpwes xal Auxıoı xal Adpõavo 
an, so daß es auch nicht auffällt, daß in dem 
unter seinen Oberbefehl getretenen Flügel Sar- 
pedon nicht weiter genannt wird. Mir scheint, 
der Dichter beging keine große Unterlassungs- 
sünde, wenn er nicht besonders schilderte, wie 
die beiden Aias auf der Flucht wieder zusammen- 
kamen. Ich glaube daher, daß N 45 unter Alavre 
nur der 'Telamonier und der Lokrer verstanden 
werden können. 

Kastope, das jetzt als Beispiel eines solchen 
elliptischen Duals zitiert wird, hat Wackernagel 
lediglich aus lat. Castores erschlossen. Castores 
steht nun gewiß für Castor ei Pollux, aber das 
ist nichts Altes. Denn es kommt erst in der 
Kaiserzeit auf und ist hier zuerst belegt beim 
älteren Plinius. Nun erst tritt zuweilen aedes 
Castorum für das ursprüngliche aedes Castoris 
ein, und wenn Tacitus einen Ort bei Cremona 
locus Castorum nennt, so sagt Sueton dafür ad 
Castoris. Es ist wohl lediglich das griechische 
Ardaxoupor nachgebildet, die Lateiner wollten 
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ebenfalls eine einheitliche Benennung für die 
beiden Brüder haben. In dem Falle ließe sich 
von Castores aus um so weniger ein Kaotope 
gewinnen. Noch viel mißlicher steht es um Ce- 
reres, das J. Schmidt bei Wackernagel a. a. 
O. zitierte, um den gutrömischen Charakter des 
Plurals Castores darzutun. Denn die Cereres sind 
ganz auf Afrika beschränkt. Daraus folgt, daß 
wir kein Recht haben, so bestimmt, wie Wis- 
sowa, Religion und Kultus? 303, es tut, sie als ‘Ce- 
res und Proserpina’ zu verstehen. Wer sagt denn, 
daß es sich nicht um die Verbindung zweier ein- 
heimischer Göttinnen handelt, die man auf rö- 
misch Cereres nannte? Vgl. Toutain, Les cul- 
tes païens dans l’emp. Rom. I 1, 346 ff, Gau- 
thiot sieht als das Wesen des Duals die Synthese 
an, die Zusammenfassung zweier Begriffe zu einem 
einheitlichen. Während das im Finnisch-Ugrischen 
stets festgehalten sei, gäbe es im Indogermanischen 
Ausdrucksweisen, bei denen diese Vorstellung da- 
durch verlassen wurde, daß man beide Begriffe 
durch ‘und’ verband. Das sei der Fall in Alavre 
Teõxpoc te und in den Veneres Cupidinesque Catulls, 
wo wieder der Plural den alten Dual ersetzt 
habe, nach der bekannten Erklärung Schwyzers, 
wonach es Venus et Cupido wiedergäbe. -Aber 
über diese letzteren hat Maaß, Neue Jahrbücher 
1911, 461, richtiger geurteilt; die von ihm ge- 
nannte Stelle des Kallimachos mit Appoditat be- 
rechtigt jedenfalls, auch Veneres als eigentlichen 
Plural zu fassen. Gehört Alavte Teüxpös te eben- 
falls nicht hierher, so fehlen auch im Indoger- 
manischen Belege dafür, in denen diese Dual- 
verbindungen ein ‘und’ enthielten. Denn Fälle 
wie das Pindarische dupoiv Tluddg Te stehen 
doch etwas anders. 

Ein allgemeines linguistisches Problem be- 
handelt Kr. Sandfeld-Jensen 9. 166 ff. in 
seinem Aufsatz ‘Notes sur les calques linguisti- 
ques’, in dem er von Wörtern und Redensarten 
der modernen europäischen Sprachen spricht, die 
die eine Sprache der anderen nachgebildet hat, wie 
z. B. nhd. ‘Umstand’ aus lat. circumstantia über- 
setzt wurde, das seinerseits reploracıs zum Mu- 
ster hat. — Wackernagel (8.134 ff.) knüpft 
an die Erklärung einer Stelle aus der großen 
altpersischen Inschrift von Behistun eine allge- 
meine Erörterung über das Futurum historicum 
an, wobei auch das Futurum historicum im La- 
teinischen berührt wird. 

Von weiteren Beiträgen nenne ich noch 8. 
Lévi (8.155 ff.) ‘Une légende du Karunä-Pun- 
darika en langue tokharienne’. Er bringt eine 
buddhistische Erzählung in tocharischer Spra- 
che, die teils in Prosa, teils in Versen abgefaßt 
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ist. Ferner E. Setäls (8.188) ‘Eine arische Be- 
zeichnung des Meeres in der finnischen Volks- 
poesie’, beachtenswert hauptsächlich deswegen, 
weil hier das äußerst wichtige Problem der Be- 
ziehungen zwischen den finnisch-ugri- 
schen und arischen Sprachen berthrt 
wird, das vor allem der ungarische Sprachforscher 
Bernhard Munkäczi behandelt hat. Schließ- 
lich erwähne ich noch M. Olsen, ‘Über den 
Inhalt einiger Gruppen von urnordischen Runen- 
inschriften’ S. 15 f., wo der Verf. zeigt, daß der 
auf dem Grabhtigel zum Andenken an einen Ver- 
storbenen in den nordischen Ländern errichtete 
Stein, der sog. bautastein, der mit Runen 
beschrieben ist, magischem Zwecke dient. Der 
Verstorbene soll gegen böse Geister und Plün- 
derer des Grabes geschützt werden und in Frie- 
den ruhen können. Deswegen wird derjenige, 
der die Runen einritzt, nicht der Verstorbene 
auf der Aufschrift vor allem genannt. Denn da 
der erstere als der Runenmeister mit übernattir- 
lichen, magischen Kräften ausgestattet ist, so be- 
wahrt er durch die Aufschrift seines Namens 
das Grab vor allen Schädigungen. Diese sehr 
einleuchtende Deutung ist vielleicht auf Steine 
einer viel älteren, noch schriftlosen Zeit anzu- 
wenden, die sog. Menhirs des Neolithikumse. 
Diese Steinpfeiler hat Schuchhardt als Hüter des 
Grabes erwiesen (zuletzt Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie 1913, 760 f.), ihr Zusammen- 
hang mit Gräbern läßt sich nach den letzten 
Funden nicht bestreiten. Schuchhardt sieht in 
ihnen Seelenthrone, auf denen die Seelen der 
Begrabenen in der Luft verkehrend, ihren Ruhe- 
sitz finden sollten. Ich möchte mit aller bei 
prähistorischen Dingen nötigen Zurückhaltung 
fragen, ob sie nicht ähnlichen magischen Zwecken 
dienen sollten wie die beschriebenen Runen- 
steine, ob sie nicht bestimmt waren wie diese, 
das Grab durch ihre magische Kraft, zu der 
sie dann auf einem uns nicht mehr verständ- 
lichen Wege gekommen waren, zu schützen. 
Den Schluß der Festschrift bildet ein Ver- 
zeichnis der Publikationen Thomsens. 
Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


DasJahr1918, ein Gesamtbild der Kultur- 
entwicklung. Hrsg. von D. Sarason. Leipzig 
u. Berlin 1913, Teubner. 5498. gr. 8. Geb. 15 M. 

Das vorliegende ‘Jahrbuch der Gesamtkultur’, 
dessen Manuskript etwa im September des ver- 
flossenen Jahres abgeschlossen war, scheint sei- 
ner äußeren Ausstattung und seinem inneren 

Gehalt nach als die periodische Ergänzung zu 

dem großen Hinneberg-Teubnerschen Sammel- 
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werk von der ‘Kultur der Gegenwart’ gedacht. 
Die Fortschritte und Veränderungen, die im staat- 
lichen und kulturellen Leben Deutschlands im 
letzten Jahr eingetreten sind, und die Erfolge, 
die in den einzelnen wissenschaftlichen Diszipli- 
nen erzielt sind, werden hier von berufenen Fach- 
vertretern in 62 Aufsätzen dargestellt, die in 17 
Gruppen zusammengefaßt sind. Für die Zwecke 
der Wochenschrift ist wichtig neben den schönen 
Ausführungen Paul Cauers über ‘Höhere Schu- 
len und Hochschulbildung’ die Gruppe über ‘Kul- 
turgeschichte’, in der C, F.Lehmann-Haupt 
den alten Orient und seine Beziehungen zum 
Westen, R. Laqueur die griechisch-römische 
Antike und K. Lamprecht unter entschieden- 
ster Betonung seiner Anschauungen von Inhalt 
und Wert der Geschichtswissenschaft die ‘neue 
Kulturgeschichte’ behandelt. Daß bei dieser 
Stellung und Lösung der Aufgabe die gewaltige 
und wirklich nicht unbeträchtliche Arbeit, die 
außerhalb der Lamprechtschen Schule auf dem 
Gebiet der mittleren und neueren Geschichte ge- 
leistet worden ist, fast ganz ohne Bertcksich- 
tigung geblieben ist, darüber mögen sich die Ver- 
treter der Geschichtswissenschaft mit den hierfür 
zuständigen Instanzen auseinandersetzen; die An- 
forderungen, die unsere Wissenschaft billiger- 
weise an diesen Band stellen kann, werden in 
treffllicher Weise erfüllt, obgleich die sprach- 
wissenschaftlichen Leistungen von 1912/13 gar 
nicht beachtet sind. Lehmann-Haupt schildert, 
ein Eingehen auf Einzelheiten nicht verschm&- 
hend, die Forschungsergebnisse tiber die Ge- 
schichte der altorientalischen Staaten und Kul- 
turen. Laqueur hat — bei der Fülle und Man- 
nigfaltigkeit der in der klassischen Altertums- 
wissenschaft getanen Arbeit wohl mit Recht — 
von einer gleichartigen eingehenden Darstellung 
absehen zu müssen geglaubt; er kennzeichnet 
in seiner Einleitung, die hier wie auch in an- 
deren Aufsätzen dieses Sammelbandes weit zu- 
rückgreift, das Griechentum als Quelle der an- 
tiken und als Basis auch für unsere Kultur seit 
der beginnenden Neuzeit, bespricht dann die 
wichtigsten alteriumswissenschaftlichen Werke, 
die die Jahreszahl 1913 auf ihrem Titel führen 
und würdigt diese Bücher in ihrer Stellung .zu 
ihrem besonderen Studiengebiet: den Sappho- 
band von Wilamowitz und seine Bedeutung für 
die Literaturgeschichte und Interpretationskunst, 
Nordens Agnostos Theos mit den reichen stil- 
geschichtlichen Erkenntnissen, Leos römische Li- 
teraturgeschichte, Belochs griechische Geschichte 
mit ihrer jetzigen politischen Orientierung, die 
Halenser Dikaiomata und Ed. Schwartz’ Vor- 
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träge tiber Constantin den Großen. Einige we- 
nige Tatsachen, die sich auf die klassische Alter- 
tumswissenschaft beziehen, werden dann noch in 
dem Kapitel über die ‘neue Kulturgeschichte’ 
gestreift, besonders aus der neueren Geschichte 
unserer Wissenschaft; es ist ein Irrtum, wenn 
dabei behauptet wird (S. 459), die Untersuchung 
der Antike sei in den Tagen Boeckhs vor dem 
Einfluß des Hegelianismus bewahrt geblieben ; 
nicht nur die Architektur, sondern auch der In- 
halt des gewaltigen Lehrgebäudes der Philologie, 
das August Boeckh errichtet hat, zeigen viele 
Spuren vom Geiste Hegels, dessen Einfluß sich 
der Berliner Altertumsforscher trotz entschie- 
dener Ablehnung der Person des Philosophen mit 
ihren ausgesprochenen Menschlichkeiten nichtent- 
ziehen konnte. C. Hänel, wohl ein Schüler Lam- 
prechts, ist m. E. in seinen ‘Skizzen und Vor- 
arbeiten zu einer wissenschaftlichen Biographie 
J. Burckhardts’ (II 1, S. 3 f., Progr. Leipzig 
1912) zu weit gegangen, wenn er nur Platonis- 
mus in Boeckhs Weltanschauung finden wollte. 

Zum Schluß sei mir gestattet, unter Beiseite- 
lassung von weniger wesentlichen Dingen einige 
Wünsche zur Organisation künftiger Bände die- 
ses Jahrbuches, das die in der englisch-ameri- 
kanischen Welt erscheinenden Bücher mit dem 
bezeichnenden Stichwort “The Year’s Work’ im 
Titel, wohl ihr Vorbild, bei weitem übertrifft, 
an dieser Stelle zu äußern. Hier sind die in den 
außerdeutschen Ländern erzielten kulturellen und 
wissenschaftlichen Fortschritte in den meisten Ab- 
schnitten zu kurz weggekommen; anderes ver- 
mißt man fast ganz, so die Ergebnisse auf dem 
Gebiet der Sprachwissenschaft und der neueren 
Philologie und auch der klassischen Archäologie, 
die unter ‘Kunstforschung’ auch kaum mittelbar 
bedacht ist. Eine größere Einheitlichkeit und 
ein weiteres Entgegenkommen in den Quellen- 
angaben und der bibliographisch genauen Mit- 
teilung der Belege wird der Leser oft von diesem 
Bande fordern miissen; alle billigen Anforde- 
rungen nach dieser Richtung erfüllen eigentlich 
nur die Aufsätze von W. Stern über Psychologie 
und von Lehmann-Haupt. Welcher Leser wird 
z. B. imstande sein, entweder sofort oder gar 
noch nach Jahren ohne besondere Mühe die be- 
deutsame schulpolitische Äußerung Giesings, die 
auf S. 157 angedeutet wird, nachzuweisen ? Als 
Jacob Bernays die gewichtigen Commentationes 
Mommsenianae zum ersten Male durchbiätterte, 
sagte er sofort: „Dem Zyklopen fehlt das Auge !“ 
Auch in diesem stattlichen Band würde er ein 
Register vermissen. 


Hamburg. B. A. Müller. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Atene e Roma. XVII, 181—184. 

(1) @. Albini, Note di estetica Plautina. Über 
Captivi und Trinummus. — (19) T. Tosi, Il sacri- 
fizio di Polissena. — (89) P. L. Ciceri, Un aspetto 
della leggenda di Nerone. Nach dem Dichter Com- 
modian. — (43) U. Galli, Intuizioni critiche di Ci- 
cerone. Behandelt die rhetorischen Schriften. — 
(62) F. Ramorino, F. Leo. Nekrolog. 

(65) D. Comparetti, Le imagini di Vergilio e i 
primi sette versi dell’ Eneide (mit 2 Tafeln, dem 
Bilde aus dem cod. Romanus und dem Mosaik aus 
Hadrumetum). Von den zahlreichen Bildern aus 
dem Altertum war frūher nur das aus dem cod. Ro- 
manus bekannt, das nicht authentisch ist; dagegen 
ist das 1896 gefundene Mosaik von Hadrumetum ein 
echtes Porträt des Dichters, vielleicht nach der Aus- 
gabe der Äneis. Martins Versuch, einige früher als 
Brutus gedeutete Köpfe als solche des Dichters 
nachzuweisen, ist mißlungen, entschieden falsch seine 
Vermutung, die 7 ersten Verse der Äneis seien un- 
echt. — (95) D. Arfelli, Le Baccanti di Teocrito. 
Übersetzung. - (97) U. Costanzi, Storia antica e 
archeologia. Antwort an Patroni. — (115) N. Ter- 
saghi, Perchè Allia fu infamis? In der Grabschrift 
der Allia Potestas heiße infamis ‘ohne Schande, 
ohne schlechten Namen’, mansit infamis — non fuit 
famnsa. 


Literarisches Zentralblatt. No. 286—931. 

(886) Th. Meyer-Steineg, Ein Tag im Leben 
des Galen (Jena). ‘Inhaltlich wertvoll’. W. Scho- 
nack. — (890) F. Fessler, Benutzung der philo- 
sophischen Schriften Ciceros durch Lactanz 
(Leipzig). ‘Ist mit der Methode der Wissenschaft 
noch nicht genügend vertraut. C. W—n. 

(905) A.Steinmann,Die Apostelgeschichte über- 
setzt und erklärt (Berlin). Bericht von P. Krüger. 
— (909) E. Täubler, Imperium Romanum. I. Band: 
Die Staatsverträge und Vertragsverhältnisse (Leip- 
zig) ‘Reich an originellen Beobachtungen und Re- 
sultaten’. A. Stein. — (920) C. Hendel, Scholia in 
Theocritum vetera(Leipzig). ‘Mit außerordentlicher 
Umsicht und Akribie gearbeitet’. M. 

(921) C. Halm-G. Andresen, P. Cornelii 
Taciti libri qui supersunt. I (Leipzig). ‘Kann als 
eine Neubearbeitung bezeichnet werden’. -tge. — 
(924) H. Schrader, Auswahl archaischer Marmor- 
skulpturen im Akropolismuseum (Wien), ‘Mustergül- 
tige Wiedergabe’. R. Heberdey. 

(49) G. Przychocki, De Gregorii Nasian- 
zeni epistulis quaestiones selectae (Krakau). Anzeige 
von C. W—n. — (969) E. S. Buchanan, The 
Epistles and Apocalypse from the Codex Harleianus 
(London). Anzeige. v. D. — (970) H. Greßmann, 
Das Weihnachtsevangelium (Göttigen). ‘Gehört zu 
dem Wichtigsten, was in letzter Zeit erschienen ist'. 
Fiebig. — (984) Ch. H. Beeson, Isidor-Studien 
(München). ‘Schätzbare Vorarbeit für eine künftige 
Ausgabe’... A. Hofmeister. 
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(1004) Fr. Wolters, Hymnen und Sequenzen. 
Übertragungen aus den lateinischen Dichtern der 
Kirche vom 4.—15. Jahrh. (Berlin). ‘Wertvolle Samm- 
lung aller relgiöser Poesien in neuer Form’. M. M. 
— (1008) H. Pistorius, Beiträge zur Geschichte 
von Lesbos im 4. Jahrh. v. Chr. (Bonn). ‘In jeder 
Beziehung zu empfehlen’. H. Philipp. — (1021) Fr. 
Affolter, Die Persönlichkeit des herrenlosen Skla- 
ven (Leipzig). ‘Beruht auf einer erstaunlichen An- 
zahl von Quellen’. — (1024) C. Clementi, Biblio- 
graphical and other studies on the Pervigilium 
Veneris (Oxford). Anzeige von C. W—n. — (1028) 
O. Th. Tudeer, Die Tetradrachmenprägung von 
Syrakus in der Periode der Künstler (Helsingfors). 
‘Die Forschung hat einen erfreulichen Fortschritt 
gemacht‘. F. F. — (1080) A. Hillebrandt, Das 
Gymnasium (Berlin, ‘Allen Freunden des Gymna- 
siums dringend zu empfehlen’. -tz. 

(10439) H. Schrörs, Konstantins des Großen 
Kreuzerscheinung (Bonn). ‘Verdient Beachtung’. G. 
Kr. — (1045) S. Kriegbaum, Der Ursprung der 
von Kallikles in Platons Gorgias vertretenen An- 
schauungen (Paderborn). ‘Übersichtlich geordnete 
Materialsammlung'. — (1046) O. Meltzer, Ge- 
schichte der Karthager. 3. Band. Bearb. von U. 
Kahrstedt (Berlin. Man wird das Buch 'im all- 
gemeinen freudig willkommen heißen‘. E. Baas. — 
(1055) H. Magnus, P. Ovidi Nasonis Metamor- 
phoseon libri XV (Berlin). ‘Ein standard work, das 
dem Verf. wie der deutschen Wissenschaft alle Ehre 
macht’. M. — (1050) R. Klussmann, Bipliotheca 
scriptorum classicorum et graecorum et latinorum. 
II: Scriptores latini (Leipzig). ‘Alles Erreichbare 
ist mit denkbar größter Sorgfalt herbeigezogen’. — 
(1058) E. Küster, Die Schlange in der griechischen 
Kunst und Religion (Gießen. Kann ‘gute Dienste 
leisten’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 30. 31. 

(1870) P. Primer, Goethes Beziehungen zu G. 
Hermann (Frankfurt a. M.. Anzeige von A. Klotz. 
— (1877) 0. Apelt, Platons Dialog Phaidon, über- 
setzt (Leipzig). ‘Klar und verstăndlich, mitunter fast 
zu sehr modernen Begriffen angepaßt’. W. Moog. 
— (1885) Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutsch- 
mann. I, II (Leipzig). ‘Zum ersten Male eine wirk- 
liche Recensio'. M. Wundt. — (1905) M. Cazurro, 
J. Esquirol, Guia ilustrada de las Ruinas de Am- 
purias y Costa Brava Catalana (La Escala). ‘Kann 
allen Archäologen empfohlen werden". A. Schulten. 

(1938) E. Böklen, Die ‘Unglückszahl’ Dreizehn 
und ihre mythische Bedeutung (Leipzig). ‘Als Ma- 
terialsaammlung willkommen zu heißen’. X. Latte. 
— (1948) J. Schroeter, Plutarchs Stellung zur 
Skepsis (Leipzig). ‘Recht gründliche Abhandlung”. 
G. Falter. — (1950) A. Riese, Das rheinische Ger- 
manien in den antiken Inschriften (Leipzig). Un- 
entbehrliches und zuverlässiges Hilfsmittel‘. F. Dre- 
xel. — (1959) H. Naumann, Notkers Boethius 
(Straßburg). ‘'Ergebnisreich und anregend’. A. Pfals. 
(1968) F. Stolle, Der römische Legionar und sein 
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Gepäck (Mulus Marianus) (Straßburg). ‘Eine ebenso 
kleine wie inhaltreiche Schrift.’ R. Grosse. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 32—34. 

(865) L. Parmentier, Recherches sur le traite 
d’Isis et d’Osiris de P l u t a r q u e (Brüssel). ‘Die großen 
Schwierigkeiten werden mit Sachkenntnis und Gründ- 
lichkeit zu heben gesucht’. J. Tolkiehn. — (867) W. 
Petersen, The greek diminutive suffix -toxo-, toxr 
(New Haven). ‘Interessante und jedenfalls sehr 
fleißige und sorgfältige Arbeit”. W. Vollbrecht. — 
(868) J. Martha, La langue etrusque (Paris) An- 
erkennende Anzeige von C. Wessely. — (870) C. 
Juret, Dominance et résistance dans la phonétique 
latine (Heidelberg). ‘Verdient die nachdrücklichste 
Beachtung der latinistischen Kreise. A. Walde — 
(873) R. Ellis, The second book of Ovid's Tristia 
(London). Inhaltsangabe von A. Kraemer. — (875) 
J. Teufer, Zur Geschichte der Frauenemanzipation 
im alten Rom (Leipzig). Inhaltsübersicht. (878) G. 
Klee, Die alten Deutschen. 5. A. (Gütersloh). ‘Er- 
reicht seinen Hauptzweck vollkommen’. Ed. Wolff. 
— (885) O. Könnecke, Ein griechisches Mumien- 
etikett. Liest das von Deissmann (Licht vom Osten 
3.67) veröffentlichte Etikett pyro tv, čs. Zu Theokr. 
14, 38 und Mosch. 4, 56, Verteidigung gegen v. Wi- 
lamowitz. (886) Zu Ausonius. Mos. 44 wird legitimo 
vorgeschlagen. 


(889) L. Mader, Beiträge zur epischen Technik 
der Ilias (Essen). ‘Hat die in Betracht kommenden 
Fragen gründlich und fleißig verfolgt. Draheim. — 
(893) J. Helck, De Cratetis Mallotae studiis cri- 
ticis quae ad Odysseam spectant (Dresden). ‘Wert- 
voll’. F. Stürmer. — (895) D. Barbelenet, De 
la phrase à verbe être dans l’Ionien d’Herodote 
(Paris) ‘Den großen Fleiß’ erkennt an W. Voll- 
brecht. — (897) A. Dies, Le Socrate de Platon (S.- 
A). ‘Bringt nichts Neues’. A. Nolte, Sprach- 
statistische Beispiele aus den früheren platoni- 
schen Schriften (Göttingen). ‘Nicht überzeugend’. 
H. Gülischewski. — (899) P. Groebe, Handbuch 
für den Geschichtsunterricht. I (Leipzig); Lehrbuch 
der Geschichte für höhere Lehranstalten. III: für 
Obersekunda (Leipzig). ‘Sehr zu empfchlen‘. H. 
Philipp. — (903) R.Schütz, Ciceros historische 
Kenntnisse (Gießen), ‘Sehr dankenswerte Zusammen- 
stellung’. 0. Leuze. — (907) Römische Komödien. 
Deutsch von C. Bardt. II. 2. A. (Berlin). ‘Ich habe 
dieses Buch gelesen mit uneingeschränkter Bewun- 
derung für das, was der Übersetzer geleistet hat’. 
Hinweis auf einiges weniger Gelungene. Noh. — 
(915) H. Roese, De Ovidii Heroidum codice Gis- 
sensi (Gießen. ‘Mühsame, ja entsagungsvolle Ar- 
beit’. A. Kraemer. — (917) W. Th. Fox, Two Ta- 
bellae Defixionum in the Royal Ontario Museum 
(S.-A.). Anzeige. (918) I. Scheftelowitz, Das 
Schlingen- und Netzmotiv im Glauben und Brauch 
der Völker (Gießen). ‘Stellt ein reiches Material 
zusammen‘. Fr. Pfister. — (128) K. Schliack, Zu 
Tacitus. Verteidigt seine im Sokrates 1913 (s. Woch. 
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1918 Sp. 953) vorgetragenen Vermutungen gegen An- 
dresen. 


Mitteilungen. 
Zu Schenkis Marc Aurel. 


In seiner Anzeige der neuen Marc Aurel-Ausgabe 
von Schenkl meint Leopold (in dieser W ochenschr. 
XXXIV ne Sp. 3), für die Handschriftenforschung 
seien wir wohl bei Marc Aurel an einem gewissen 
Endpunkt angelangt, auch seien wir über den In- 
halt der Hss genügend unterrichtet, so daß sich eine 
neue Durchnahme kaum lohnen werde. Daß das 
nicht ganz richtig ist, hoffe ich in folgender Dar- 
legung zu erweisen, in der ich zunächst auf eine bis- 
ber unbekannte gute Exzerpths aufmerksam machen 
möchte. Es ist der codex Vatic. graec. 2231 (= Co- 
lonna 70), eine Miscellanhs des 14. Jahrh. auf Papier 
(Wegehaupt, Xapıre; 1911, S. 147) aus der Bibliothek 
des Kardinals Jo. de Salviatis. v6 — so nenne ich 
die neue Hs — enthält u. a. den Kommentar des 
Hierokles, Epiktets Encheiridion mit dem Kommen- 
tar des Simplicius, die Disticha Catonis in der Uber- 
setzung des Planudes und f. 239—246v die Mare 
Aurel’Prserpie, Die Hs bietet dieselben Stücke wie 
B und zwar auch in der gleichen Reihenfolge, nur 
fehlt VIII 56 und am Schluß XI 16—18; außerdem 
ist in v 6 ausgefallen S. 97, 17/18: xal ô kynnoveimv 
und S. 106, 21: örep oùz Poke të deu. araus er- 
hellt, daß B nicht aus v 6 abgeschrieben sein kann; 
daß auch das Umgekehrte nicht der Fall ist, be- 
weist die Lücke in B S. 118,24. Vielmehr gehen 
beide Hss auf einen der X-Klasse angehörigen Arche- 
typ zurück, der nach einer Hs, die zwischen A 
und T stand, durchkorrigiert wurde. 

Sodann habe ich B im Original, p 1,4; 1 2,3 in 
Photographie sowie die Editio princeps genau nach- 
geprüft!) Außerdem sei es mir Barker hier noch 
einige sonstigen Versehen in Schenkls Ausgabe zu 
berichtigen, da die bis jetzt bekannt gewordenen 
— ungen sich auf Einzelheiten fast nicht ein- 
ießen. 

Die Varianten von v6 führe ich sämtlich an, 
während ich unnütze Einzellesuugen und Orthogra- 
poia der übrigen Hss meist nur dann erwähue, wenn 
Scheukis — darüber nicht richtig sind. 

Was die benutzten Abkürzungen en 
deutet: 

pr. und corr.: die ursprüngliche bezw. korrigierte 
Lesung der Hs, 
ras.: ist auf Rasur geschrieben, 
marg.: steht am Rande, 
>: ist ausgelassen oder getilgt. 
. XII 7: J. Mercati. — p. XIII 7: 1893. — p. 
XVIII 22: V 18,3. — p. XVIII 23: IX 1,535.7 — X 
32, 2 paßt nicht. — XXIV 17/18: der Arzt wird wohl 
Toxites gewesen sein. — XXIV Anm. 2: p. 1054. — 
XXX 1: Couat. — XXXIII 6: 1558. — XIV 20: 
wird von Köhler (Die Hss der herzogl. Bibliothek zu 
Wolfenbüttel beschr. v. O. v. Heinemann, 4. Abt.: 
Die Gud. Hss, die griech. bearb. v. Fr. Köhler, 
Wolfenbüttel 1913) ins 15. Jahrh. gesetzt. — XXXV 
Anm. 3: auch VIII 17 fehlt in p1. — XXXVIU 9: 
ist hinzuzufügen: Valckenaer, Emendatt. in Marc. 


1) Herzlichen Dank schulde ich den Bibliotheks- 
verwaltungen der Vaticana, Laurentiana, der Biblio- 
thèque Nationale in Paris, der K. B Hof- und Staats- 
bibliothek in München, der Universitätsbibliothek in 
Freiburg i. Br., den Herren G. Mercati, G. Vitelli, 
H. Omont, G. Antolin, E. Jacobs, A. Hartmann, be- 
sonders aber meinem verehrten Lehrer Ed. Schwartz, 
der diese Arbeit nicht nur angeregt und gefördert 
hat, sondern mir auch gütigst gestattete, mehrere 
seiner Konjekturen hier zu veröffentlichen. 


so be- 
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Antoninum, Biblioth. publ. Latina Leidensis No. 403 
(9 foll.) cf. Bibl. Univers. Leidensis, codd. mss. III 
p. 119. — XXXVIII 24: v 6: mdpxouv dvrwvlov adro- 
x oos èx tüv eliç tavtòv?). — XL 16: XII 36,5. — 
3) S. 13, 11: droßöpeodar gibt keinen befriedigenden 
Sinn (man beweint doch nicht die Zukunft) und kann 
auch durch Epict. diss. IV 1,50 nicht gestützt wer- 
den, wie Schenkl (diese Wochenschr. XXV, 1905, 
Sp. 1056) will; vielmehr ist das in T überlieferte 
brodveoda: ganz richtig; vgl. Hesych: brodbeodat Ber- 
Atäy und Suidas: Umeöuoav’ gedolxesav (ebenso 8. v. 
Map&ol. — S. 19, 12/13: in die Appendix könnte der 
Vollständigkeit halber aufgenommen werden: rpös 
oð zuvixod (Kuvıxon Gat.) Movinov Casaubonus. — 
S. 41,8: vov Ylwaolnara (Ywocinra v 6) Ay; 10: hws- 
oluta v6 — iou g — Kaduuos B — Kalowv > 9 — 
oboAöysang p; 11: Asvraros Wyse — oxırluv 9; 12: 
` ddpravös elta dvrwvivos (dvrmvıos V 6) 9; 14: xatéywoe 
p; 15: rept 9 — ol yàp òh A. v6; 16: črta v6 — 
xa> v6 — wç auch B; 17: dan toto p — h A — 
racav onouöhv p; 19: ph è B, ph v6 — duadebdedun p; 
21: zyys Tọ. — S. 42, 2: avvioa A. — 8. 45, 11: 
ouv&ßn; V 6, p l; 13: brò rapóvroç AT v6; 14: zomö- 
tov Axy; 15: dierlesev Tp1; 21: xwhúcee Ölx. v3, g, 
Gat.; 23: O.eödepov AT v6 — iv ouurnapdsvrwv von 
Casaubonus hergestellt; 24: 7 toù Ale. — 8.46, 6: 
Kauıxıavös Menage und Reiske richti ; vgl. W. Otto, 
Thes. Ling. Lat. onomast. vol. II 18. — S. 50, 10: 
dvurodrolav] No t rwv towmdrwv y; 11: osveraße X; 
12: 9 v6oov v 6; 15: téraxtat bs abrıp xar. Schwartz, 
tét. rws atë (Ùc) xar. Leopold, Isemercier; 16: ob- 
tw p X nonn.; 17: xal> Suidas, p 4, v 6; 20: &ov 
v 6. — 8. 51, 1: 6 auch B; 6: oöv] tolvuv p 1; 7: darl 
AT — M’ X; 8: òyelas Byp1— rowürdy tl on 

el haben wir eine neue Bestätigung des 
bestbezeugten Titels: ‘ec &aurdv’. Stich (ed.? p. 
XIV/XV) meinte allerdings, Ausdrücke wie xa®’ tav- 
zöv Atywv (X 36) und xad’ tautöv EvBuneichar (XII 4) 
sprächen mehr für die Überschrift : ‘xa®’ tauröv'. Dem- 
gegenüber verweise ich auf Stellen wie VI 11: &xav- 
th eis tavtóv, IV 3, 2: eis kauröv Avaywpeiv, IX 42, 10: 
elc kauröv èniotpépov, VII 28: eis abtòv ouveuod, VIII 
48, 1: eic autò cuotpagév. Mit diesem Nachweis, daß 
der Ausdruck ‘el; tauröv’ dem Sprachgebrauch Marc 
Aurels entspricht, widerlegen sich die Vermutungen, 
die Breithaupt (De M. Aurelii Antonini Commen- 
tariis quaest. sel., Göttinger Diss. 1913) S. 43f. ge- 
äußert hat; überhaupt läßt sich keine Kenntnis So- 
lons bei Marc Aurel nachweisen. — S. 41 hält es Breit- 
haupt für möglich, daß Marc Aurel XII 36 absichtlich 
an den Schluß gestellt habe; von einer Absicht 
kann hier m. E. keine Rede sein; daß einem Manne, 
der sich stets mit wehmütigen Todesgedanken trug, 
solche besonders auf dem siebentägigen Kranken- 
lager vor seinem Tode, von dem lahus Capitolinus 
c. 28 (Script. hist. Aug. I S. 66 f. Peter) berichtet, 
kommen mußten, ist doch ganz natürlich. Da es 
ferner wenig verständlich wäre, wenn ein Mann, 
der bei aller xotwvovonnooövn doch stark den Gegen- 
satz empfand, in dem er zu den guußwüvres und den 
zollol stand (vgl. III 4, 4. 7—9, IV 3,7, V 10,4, VI 
16,3, VII 62, VIII 15, VIIL44, 3, IX 18, IX 27, IX 
34,2, X 11,3, XI 23), ein Buch von so intimem Ge- 
präge dem Urteil eines Publikums, von dem er sich 
unverstanden fühlte, preisgegeben hätte, so liegt 
die Annahme am nächsten, daß ein Vertrauter aus 
der Umgebung des Kaisers das Buch nach seinem 
Tod herausgab, das — wie auch der häufig notizen- 
hafte Stil und die oft springende Gedankenfolge 
verrät — nicht vom Verfasser zur Veröffentlichung 
bestimmt war. 

s) Die folgenden Bemerkungen zum Text und 
kritischen Apparat beziehen sich auch auf Schenkls 
Angaben im adnotat. supplementum. 
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80x.) tibi ergo Xyl.; 10: byela J 11: dozet A p 4; 12: 
zod vor xógpov > 12, p4; 13: tobt nz] nihil enim 
accidisset tibi Xyl.; 15: tò p 1 — darw 9, p 1, 12,3; 
17: oò B; 19: ĝu tg tò ov A T ọ, õu t> pl; 20: 
tũĩc vor bolas > Ay v2 p 1,2, y; 21: adbroö v6, 
Reiske; 22: ninpoöraı B; 23: ouveyslas xal cuvapelas 
1, 12,3 — orep .... alttwv> 13. — 8. 52, 1: d} 
Po, p4, v 1 — Son AT ọ; 2: Avapsic z, v 1, 3, 4, 6, 
li, p1. — S. 58 Anm. 25: nur Phasma 43 Körte 
ist zu schreiben. — S. 54 Anm. 10: 11, Phasma 42 
Körte zu schreiben. — S. 56, 6: Aw deutet darauf 
hin, daß vorher etwas fehlt (vgl. Schenkl, Wochenschr. 
XXV, 1905, Sp. 1055); es scheint im Archetyp eine 
Zeile ausgefallen zu sein, etwa: (tl cùv où ob tà oup- 
Balvovra sol pepers Aekoyıapdvms; xaltorye) Alp ...; Was 
pépetv, dessen Proteusnatur nach Sch. jeden Her- 
stellungsversuch unmöglich macht, bedeutet, lehrt 
X 3; tat oy X nonn., abt g; dvomv l2 pr., P4pr., 
18. 7: eboradr; AB; 8: (0b) dervöv Jackson; 9: layupo- 
tépas A Tọ. — 8.58,3: oo» B ras.; 4: t 9, p 1, 2 corr., 
P 6, 14, g; 5: cuyupydoðw Schwartz, der S. 112, 4 ver- 
gleicht, wo übrigens das richtige suyxıpväsdaı von A 
In ouyxpıväcdaı verschrieben ist; 7: Rendalls Kon- 
jektur nepwv verdient den Vorzug (vgl. Vet. Stoic. 
— II S. 156, 15, 170, 14, 32 f. Arn.); 8: owput v6. 
. 63, 17: pavtaslay A T ọ, v 5, p4, p pa 18: ix- 
9505 A B p4; 20: A ++% dc B; 21: rpo- 
paalou B pr., zpopatlou B corr. — alpari A 13 — edev- 
éw B, p 1, 12, 3; 22: thv > 13. —8. 64,3: wW AT ọ 
— olá twd] ut qualis ea sit Xyl. — nore totiv Ay, 
xorote èotiy B; 4: oðtw X — ëh p lpr., v1, m2, p6; 
5: da noch Leopold dfıórısta nur durch niðavótrteç 
(Epict. diss. II 22,6) stützen kann, verweise ich auf 
Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios 
S. 152 (wo jedoch Tatian S. 65 f. zu schreiben ist), 
Lobeck, Phrynichi eclogae p. 567 und Schwartz, 
Eusebius’ Kirchengeschichte {i S. 161; 6: ioroplav] 
zepdpelav Reiske, empfohlen von Nauck, dnropelav 
Nauck, Rohde (Kl. Schriften II 14,1) u. Richards, 
ioroplav = speciem, apparatum ist wohl zu halten. 
vgl. Suidas: toropla* Béa ; ioropla = ‘Gemälde’ erst im 
Spätgriech. belegt, vgl. Du Cange I 524, Sophokles 
S. 607, Herwerden, Lexic. supplet. et dialect. I 718; 
7: tõſßoc Txpl; 9: xarayontesn A, 9, p 1, 2, 5, 6, 12-4; 
xarayoıtlov p 4 PF:; xatayorreveı p4 marg. — S. 70, 20: 
tà p Lugdun.; 21: bs dvdpunw > A, Lemereier, aber 
s. Schenkl, Epict. diss. index s. v. ğčvðpwros, Ab- 
schnitt D; 28/24: xaxóv otv  Gat.; 24: aùtó B. — 
S. 71,1: óso Ag; 2: dypı T — Arrov 9; 3: druarävan 
B; 4: où dervòy oùv ¢, Jackson, wohl richtig vgl. XI 20, 4 
— ló Tọ; 6/7: tòv deöv 9, cum deo communis Xyl. — 
S. 72, 5: xowtv y; 6: dunoöwv y — play B; 9: adröc, 
aus adröv (lediglich Konjektur von Al) gewonnen, 
ist unnötig — Suekdyeız B, duekdyer p4pr.; 10: oörw 
1. — S. 73, 14: 008’ ọ — xaxücaı v6, xaxd B 
andscholion bietet xaxōsaı); 15: tl yàp Av ọ 
richtig; 16: 00 B — repteylvero Cor. wohl richtig; 
18: xarà rax, B.; 21/22: ph’ edy. hd’ öpv. phåè 
aa (t&Ààa B) p; 22/23: npdrrwpev.... npdrtonev p; 
22: Exacta > v 6; 25: Böbv uws p — tony 9. — S. 74, 1: 
Torklıs p — 3’ ixdáotw 9. — S. 78, 20: tò Enıßdlkov 
t A v6 — å (corr. bç) orparubrns p4; 22: &uv/ion p4pr., 
„in v 2 post öJvr, spatium erasum“ Stich, Observationes 
(Zweibrücker Programm 1881) S. 25 — 7} cot toöro v 6. 
— 8. 80, 23 u. 4: neraßdinn X — tpaptvar.... 
uetaßdàns v6marg. — S. 81, 1: neraßalleiv p 1 corr., 
neraßdAlerv b, Cor.; 15: toùt B; 16: yevor’ & y, ml, 
pl,4; 17: role B — dç vor per’ dùlyov, das T 


ta 
bietet, soll nach Schenkl (Wochenschr. XXV, 1905, 
Sp. 1056) nach dr überflüssig sein; c gehört aber 
wohl zur Präposition, vgl. Radermacher, Neutest. 
Gramm. S. 22, 1; 21: du4rlace v6; es scheint mir 
fraglich, ob dieser Terminus der stoisch. Philosophie 


B, y, 
das 


RER : # Im 


a ~ ee i BT 10 dph AT’ ga pLII= E 





ue Mo s BERLINER. Punorooen WOGHENSCHRIPT. n September msj 1 


gl. —— EN u B. 451, 1- 211, 33, 214, | 
GLS 2 * 18, 00, ‚28 328,31. 33.84 Ari, 
— orny, thira m, Berl. Klasa. Terte vi 

u Kanfakfur des Sehreibers ist, 
z eig dkkost vB ran. — Bllyon Fil 


ATR ——— Dine dalh fpi erir 18: oix 
— aA BE ol I — R: Duni. 
— v6. (Bi onlosbäri; Ta oiv auon, ty. Anden 
aT Twy I Co alas Behwarts; 4 

So net Ana | fari 8 Ulico 2, Marar p Li $: Ram 
Bin I — See ee ug ve VE Bay Oa 8. TEA 14: sia ddei 19, pipea 
aueh. 33 mare. IE Rmmanbang. pam, ——— I, | ode 10. toatoa TA ar * VRR. 
pirot. = x abe! Y, pi — 5 — Hinor t — tal ATyzi JT: — wiry — 
Dean N — rs brorTıbenn Be ixota i ea O g niaya FOR — Hand p 
anore. Btich, Ber 8 RM img a Be br 3, a: art, — g ta debaruhve 
Topy T uine vB; 10: wast 9; 3 isit: t Argent wer —— — H, sg w = 
— — f pA, — var — ii ivn aak Recht verteidigt von Cas u Shmidt. en, 
HT) ARED — | — ———— le: — 8: pullapia), foborum 
f — Sr ay Apr. zal HT | yero patinuem — yl R an... EE 
| du sucht Stich. — 18 PN margi diri anchi Xy B: x iuas EA 9: 4 diy TE: 
durch IX 30; 08 a ließe sich dafür anch außer By 5 —— på prx — — 

= Erpeyeövea 12, 








inona SH 






















* W 









IX 38 anführen. Dis Stellen — jedoch, man salle- : Va m >= Bp ee r 








2... eine Verfell nicht nae bhira eiet: das T bietet, i 
Ber nr hg, u V E Bw tahora auf dan T pe epava p feont: IE 9 : 5 — x 
pinya Was ‚ueangt. at, MON "nichte Se tun, — Ki pir Upana. $ Br — B, — sr 
E. 1 Gu k pyi phi 18 E Me Aurnhatrichen) 1b es ade a i Mai ir aropa Bonhößer — 
— 2336 — Ein: 
une Eh erh Nauck ey Sa KÜ, 94 diraden i eh — wi 0,3. 
PER BE Araby Best wie a: Ka Be el en I ap R a or Mel $ 


—— G ap [zai] ader: & kopmi. zahl): Ji rrav dy kracay WB W —— U corr, 
aal Unanub, Fr, G0 ERS: ai onara. ih pape RTA 10 Bar ir isb zu — Anfang — 
—— e E aa] Wri kam Aa be Mae ie b A o 
-go abne Aa Ý 6: B unleserlich:. 19: 9 a x — — Al en, — g — 
Schwarts; Ape ER via up) drorr, janiy ppr iy A| hi ob A; 20: m or 5 9 AT N Pi N 
—— —— —— 8 — le a ae N 
— J J avulsos pedire ; — passet Er 8 Ab, u aat A E ‚us — — ee 
A; et Phi TE er wert — As Sa cken Wi 
| a) FE En a —— “Bis: Soekie {atata hela Y Fang lag sagt; der Plural K 8,2 i 
—— rP: Rs i —— sine ondtige —— Schesikia. Ich dachte un 
— E I AYR > — = erg A —— aan, — 
“pr E: eA i 3 sach real Bit, y irgl. Veter, Btoieor. ‚fragen. | u. 
a Sp U: sassa Se — w: Sp y aioa 33.17 A uk: Schwartz glaubt, eiu Wort sei zu. 
AB Be: at Baer Aueh | ren etwa nakıyrpeirlatg. — * 28: da> x: 
Sn play Ay TEPI fi akrigi > | aub. schot pöh "BAe Mikoy yy = BLAT, a ob. 
vér: U>B. -B 107 Bi zpis) els B; T% toen] 14,9 p1,4; 5: arotan pt drehe LE Bee: 
BE dan —— dam BA): Bi. PAA, E, Beori tB plige R 
giny) Fon nar 2: ar" Bpi, Ay 191 dena] nbe E 
== sali * potay Pi ide | euss transmittet Xrti 
kr orie 13i pk a i, : abe p 
11: — Tale. a tapt carrs p; i — * 
"u pa ee rar wir APELS — ATs 98; 20: 
al (nach pij > TR laaugenommen: Ht. — č 
ATH pr., dpotóy B peert pa pry bovin D a 
Kyl bi; BR: nevepnüct 18. 8 109, BR 





—— 






* 

















er 
— 8 140,94 ein ame 13; 12: voll 12, 
— a i et 133,18 3: al air ls — 








ES — Eon 
ASt * RN ei, 
—“ — — 
F “4 UM 


Rote are 1 ws på Teor. T ine pE Hy = 
— * Ir 14, en 18, is 
P — 18. 





aa 














gasaj malum 
— B; a —— A: ns ir —— regue — ee Erie = w * raiant, 
2 u girsek aa A yoovag, y XX RT: mkg Wi, 
— Bacia R —— Bi peiro Ay verteidigt von) — SCHEIN e 

V By BEN — Mike disur 





Cröuert, Philiog. LXI, 10, DENE PAY 
on ae B eh Bl E — 


feep BR aN ia manip a0, di, 


GANG Bd: ni "ah are ur B prt seepi B care.) | — Studien, zum. ———— er ‘Apokalyps 
10: ar APE l ai, B Auer, re Popri ‘Loijaig, Teubner, 5 M 
18: Arapahhety A — orale k — er LE ER 
4 f i Hoi wi on ù * 

Tid. Shen. SU. goti — . IBBA, 11; 108: — FR "| mismus. Bet, Marcus & Weber 60 PE 
sap. rer. Be a ap Fra Wil, "A, Siegmund, De Beneam Bonsolatinmtbun. m 
x IA 2: HERR interp WIR BEN 2: ed — „Laipa. 

ay da vel tale aid eseidit®, WAL, F RE —— HER; Cornelii Taiti dialogna. de armani = — 
v prt; ke Ba a” Ahyan, ect a: Birit Ji 3 i A Kindeman, 2 Aut. Leipzig, Teubner. H ML. - 
onea. us er pov A; B Nm gabari Hee hat] Wo Resey Die griechischen Nachriehtin. Aber 
—8 N von pi kon v Dip. Du HALLE —— —— "Leipaig, Teubner 3M,. : 


7 ht TRrpi eamh aganit = 
N Ban —— Et Gun. 95 pie E Walser, — Heben ud Werke 
Leipzig, Taukuer, 16 M, 


ose vH, unti bett P1i10: Mae 7 65 Die apan BON: 
— yon -t R Beiplund in Leipzi, Karlstzude, 2; — yon dar —— — — * Hn 


Gag 





Lair — Wi = ks 
‚un divs er Btallo aufgeführt. Micht: ar feim Ma —— Be 
—— — wurden. Rück mndangen Binden micht abant, 





















fit dd; è PA Pa D Q 
> ~ A rR TER | AVATTA" $ 
na A Yrı.ks tl UL 
E CSA EN REN 


BRERE. — 


aron. ‚habe. Sehmeighänner. Er 


Rx — ne enter pt Ben FRE 


Er, Boll, Aus der Offenburang Jokaanis. ‚Holle: 3 


N, ‚Bonwetach, Voite ai Geschichte den Monte KER 


BERLINER 


PHILOLOGISCHE WOLHENSCHRIFT 


Erscheint Sonnabends, 
jährlich 52 Nummern. 





Zu beziehen 
durch alle Buchhandlungen und 
Postämter sowie auch direkt von 
der Verlagsbuchhandlung. 





Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 





34. Jahrgang. 


HERAUSGEGEBEN VON 


K. FUHR 
(Marburg a. L.) 
Die Abnehmer der Wochenschrift erbalten die 


tboca philologica classioa" — Jährlich 4 Hefte — sum 
Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). 


19. — 


Literarische Anzeigen 
und Beilagen 
werden angenommen. 





Preis der dreigespaitenen 
Petitzeile 30 Pt., 
der Beilagen nach Übereinkunft. 


„Bibllo- 





1914. N2. 38. 





Rezensionen und Anzeigen 


Spalte 
Th. Gomperz, Griechische Denker. II. 8. A. 


(Lortzing) . . » e 2: 2 2 er een. 1185 
R Marquart, Die Datierung des Buripi- 

deischen Kyklops (Wecklein) ...... 1188 
J. Pavlu, Die pseudoplatonischen Gespräche 

über Gerechtigkeit und Tugend (Raeder) . 1189 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Theodor Gomperz, Griechische Denker. 
EineGeschichte derantiken Philosophie. 
2. Band. 3. Aufl. Leipzig 1912, Veit. VIII, 6248. 
gr.8 13 M. 

Nachdem Gomperz im Jahre 1909 sein groß 
angelegtes, von weiten Gesichtspunkten aus- 
gehendes Werk mit dem 3. Bande zu einem 
vorläufigen Abschluß gebracht hatte, war es dem 
hochbetagten Gelehrten vergönnt, noch in voller 
Geistesfrische die 3. Aufl. des 2. Bandes zu be- 
sorgen. Bald nach dem Erscheinen dieser Auf- 
lage hat der Tod seinem an fruchtbarer Arbeit 
so reichen Leben ein Ziel gesetzt; ein schwerer 
Verlust für die wissenschaftliche Welt, die sich 
nun der Hoffnung beraubt sieht, den von ihm 
verheißenen Nachtrag zu den ‘Griechischen Den- 
kern’, ‘Die Philosophie der hellenistischen Zeit’, 
als letzte Gabe aus seiner Hand zu empfangen. 

Der Text der neuen Auflage bringt ver- 
hältnismäßig nur wenige Änderungen und Er- 
günzungen. Umfangreichere Zusätze finden sich 
nur an zwei Stellen: der eine (S. 135 f.) handelt 
über den Dichter Kerkidas auf Grund der von 
Hunt aus den Oxyrrh. Papyri N 
neuen Bruchstücke (vgl. die Anm. S. 548), 
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Spalte 
B.Feihl, Die ficoronische Cista und Polygnot 
(Blūmner) a ee e A a ae 
Al. della Seta, Religione e Arte figurata 
(J: Ziehen). 3 aa ene wa a9 0% 
Dettweiler, Didaktik und Methodik des lateini- 
schen Unterrichts. 3. A.vonW.Pries(Graeber) 1206 
Auszüge aus Zeitschriften: 


Wiener Studien. XXXIV, 2. XXXV .. 1209 
Glotta. VI, l : u... 22.8 8 a 1212 
Deutsche oratna, No. 32. 33 . . 1212 
Die Saalburg. No. 3213... ...... 1212 
Mitteilungen: 
W. L. Friedrich, Zu Senecas nat. quaest. 
IV praef. 7 und 8... das en a 218 
Eingegangene Schriften . . . . :.... 1216 


der andere (S. 236f. I  nerensinnan und Anseinen: der anders: (8. 3867) uber Platanes Ton: (die über Platons Ion (die 
Anm. zu 8.236 ist leider im Kommentar S. 569 
ausgefallen). — Von kleineren Änderungen und 
Erweiterungen des Textes erwähne ich zunächst ' 
zwei, die in einem gewissen Zusammenhang 
stehen mit meiner Besprechung der 2. Aufl. in 
dieser Wochenschr. 1905, 337 ff. Ich hatte dort 
bemerkt, daß G. in der Behandlung der Frage, 
ob und in welchem Umfange Platon in der 
Apologie’die wirkliche Rede des Sokrates wieder- 
gebe, zwischen seiner früher ausgesprochenen 
Ansicht, daß die Apologie 'stilisierte Wahrheit’ 
sei, und der Schanzschen Auffassung, nach der 
sie eine freie Schöpfnng Platons ist, hin und 
her schwanke.. Diesem Einwande hat G. jetzt 
(S. 88 f.) durch Änderung eines kurzen Satzes 
einigermaßen Rechnung getragen, im tbrigen 
aber den Inhalt und Wortlaut seiner Ausfüh- 
rungen über diesen Punkt unverändert gelassen. 
Ähnlich verfährt er gegenüber der scharfen Kritik, 
die Pöhlmaun an seinem Urteil über Sokrates’ 
Stellung zum athenischen Volke geübt und der 
ich mich in der Hauptsache angeschlossen hatte. 
Auch hier sucht er zwar an einer Stelle (S.93 M.) 
seine frühere Behauptung, da es Sokrates an 
wahrer, inniger Liebe zu seiner Heimat gefehlt 
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habe, etwas abzuschwächen, hält jedoch sonst 
an seiner Auffassung fest. Auffallen muß, daß 
er nicht nur im Texte, sondern auch im Kom- 
mentar auf diesen starken Gegensatz der Mei- 
nungen mit keinem Worte hinweist. Unter den 
übrigen Änderungen verdienen einzelne beson- 
dere Beachtung. So wird S.237 u. der ‘kleinere 
Hippias’, über dessen Abzweckung G. S. 569 
Anm. zu 240 ! auf Apelts ‘Platonische Aufsätze’ 
verweist, nicht mehr wie in der 2. Aufl. zu den 
am frühesten verfaßten, wohl aber zu den am 
einfachsten gebauten Gesprächen gerechnet, deren 
typische Art er versinnlicht; über seine Echt- 
heit s. die nene Anm. S. 864 zu 226°, S. 339f. 
werden die Beziehungen zwischen Isokrates und 
Platon im Anschluß an H. Gomperz (vgl. S. 577 
Anm. zu 340! Schl.) näher bestimmt, wogegen 
S. 341 ein ganzer Absatz der vorigen Auflage 
beseitigt ist, und zwar mit Recht; denn die darin 
enthaltene Ausführung über das zeitliche Ver- 
hältnis des Platonischen Phaidros zu Isokrates’ 
Sophistenrede und Panegyrikos ist jetzt gegen- 
standslos geworden, nachdem H. Gomperz für 
die merkwürdige Übereinstimmung zwischen zwei 
Stellen im Phaidros und in der Sophistenrede 
den Anonymus Iamblichi als gemeinsame Quelle 
wahrscheiulich gemacht hat (s. S. 579f. Anm. 
zu 342 !), vgl. meinen demnächst erscheinenden 
Jahresbericht bei Bursian Bd. CLXVIU 8.17). — 
Den Erweiterungen des Textes steht eine Anzahl 
kürzerer oder längerer Streichungen gegenüber, 
die insgesamt ungefähr den gleichen Umfang 
wie jene haben. Zu den längsten dieser Strei- 
chungen gehört außer der oben bertliırten noch 
eine zweite (S. 296); auch hier ist ein voller 
Absatz weggefallen, in dem der Verf. einen lo- 
gischen Gewaltakt des Sokrates im Euthyphron, 
wohl etwas zu spitzfindig, begründet hatte. 
Bedeutend größer ist die Bereicherung, welche 
die ‘Anmerkungen und Zusätze’ (S. 136 ff.) er- 
fahren haben. Aus der Fülle von Schriften, be- 
sonders über Platon, die in der Zwischenzeit 
erschienen sind, konnte G. nach der ganzen 
Anlage seines Buches nur eine sehr beschränkte 
Zahl in seinem Kommentar erwähnen. Hin und 
wieder jedoch vermißt man einen Hinweis auf 
Untersuchungen, mit deren Ergebnissen er gerade 
von seinem Standpunkte aus Veranlassung hatte 
sich auseinanderzusetzen. Das gilt z. B. von 
Taylors 1911 erschienenen Varia Socratica, die 
mit einem großen Aufwande von Gelehrsamkeit 
und Scharfsiun eine seltsame Hypothese über 
Sokrates’ und Platons Lehre entwickeln ; ähnliche 
Anschauungen finden sich schon in Burnets Early 
Greek Philosophy angedeutet und werden in 
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desselben Ausgabe des Phaidon näher ausge- 
führt. Vor allem aber hätte man erwarten sollen, 
daß sich G. in der neuen Auflage etwas eingehen- 
der und deutlicher, als dies in der S. 575 zu 320! 
aus der 2. Auflage übernommenen kurzen Be- 
merkung und in der neuen Anm. S. 582 zu 343 ! 
geschehen ist, über seine Stellung zur Natorp- 
schen Auffassung der Ideenlehre aussprechen 
würde, zumal da diese Auffassung trotz der von 
anderer Seite gegen sie erhobenen wohlbegrün- 
deten Einwendungen auch außerhalb der Mar- 
burger Kreise vielfach Anklang gefunden hat. 
Zwar auch nur sehr kurz gehalten, aber doch 
bestimmter ist sein Urteil S. 540 zu 69! und 
S. 589 zu 397! über Joëls Buch ‘Der echte 
und der Xenophontische Sokrates’. — Wesentlich 
geändert und erweitert hat G. die Erörterung 
über die Stellung des Phaidros in der Plato- 
nischen Schriftenreihe S. 580 — 582, Seine frühere 
Annahme, daß uns der Phaidros in zweiter Be- 
arbeitung vorliege, gibt er preis und führt für 
die Priorität des Phaidon vor dem Phaidros 
mehrere beachtenswerte Gründe an, glaubt aber 
schließlich trotz alledem die Beibehaltung der 
Reihenfolge Symposion—Phaidros—Phaidon im 
Texte des Buches mit den Anforderungen der 
didaktischen Darstellung rechtfertigen zu kön- 
nen (!). — Eine interessante Beigabe ist die 
von G. S. 599. veröffentlichte Mitteilung seines 
Sohnes über das Verhältnis des Sophistes zum 
Parmenides. 
Der Druck ist sehr sorgfältig. Nennenswerte 
Druckfehler habe ich nicht bemerkt außer einigen, 
die aus der 2. Auflage in die neue überge- 
gangen sind, obwohl ich sie bis auf einen (S. 87, 
Z. 14): Umfang statt Umgang bereits am 
Schlusse meiner Rezension berichtigt hatte. Auch 
die kleine rechnerische Ungenauigkeit, auf die 
ich ebd. aufmerksam gemacht hatte, kehrt jetzt 
(S. 80, Z. 17 ff. v. u.) unverändert wieder. In 
Buch IV Kap. 3 sind die Paragraphen 2 und 3 
doppelt gezählt. 
Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 

Rudolf Marquart, Die Datierung des Buri- 
pideischen Kyklops. Leipziger Diss. .Halle 
a. S. 1912. 64 S. 8. 

In der Einleitung zu meiner Ausgabe des 
Kyklops S. 14 habe ich dieses Stück entgegen 
den Ausführungen Kaibels der letzten Lebens- 
zeit des Dichters zugewiesen. Ob die Beweise 
gentigen, besonders der von van Leeuwen aus 
dem Schluß der 'Thesmophoriazusen geschöpfte, 
um den Kyklops als das Satyrdrama der Tetra- 
logie vom Jahre 412, der Andromeda und Helena 
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angehören, hinzustellen, ist mir zweifelhaft. Bei 
der Beurteilung des Stücks darf man nie aus 
dem Auge verlieren, daß wir ein Lustspiel vor 
uns haben, bei welchem man die Motivierung 
nicht so genau nimmt. Was sollen Gedanken 
wie „als Großgrundbesitzer hat Polyphem nicht 
nur Schafe und Ziegen, wie bei Homer, sondern 
auch Rinder mit eigenen rp6oroAor“ ? Die rp6o- 
voha sind Theaterdiener, welche nur dazu da 
sind, die Schafe, mit denen die Satyrn auf- 
gezogen sind, vom Schauplatz wegzubringen. 
Wozu braucht man den unntitzen Einwand, daß 
die Blendung überfltissig sei, zurückzuweisen 
mit Gründen wie „trotz aller Irunkenheit konnte 
der Riese zumal bei der Flucht der vielen Leute 
plötzlich erwachen usw.“ ? Wozu mul man fragen: 
„Warum ließ Odysseus den Kyklopen nicht zu 
seinen Brüdern gehen, um mit den Gefährten 
inzwischen davonzueilen?“ Das Vorhaben des 
Polyphem dient nur dazu, das Auftreten des 
Kyklopen und damit die lustige Trinkszene zu 
motivieren. Natürlich nimmt niemand Anstoß 
daran, daß Odysseus den Satyrn schon 108 
seinen Namen nennt trotz ihrer Schwatzhaftig- 
keit. Wir haben es hier ja mit einer wirklich 
humorvollen Dichtung zu tun, und die griechischen 
Zuschauer, welche die Homerische Erzählung 
genau kannten, mußten gewiß über die Ver- 
bindung der Satyrn und des Silen mit Poly- 
phem herzlich lachen und ließen sich die leichte 
Motivierung, daß Odysseus bleibt, um seine 
Gefährten zu rächen und die Pflicht der Blut- 
rache zu erfüllen, gerne gefallen, da die Blen- 
dung kommen mußte. Die Hauptsache war dem 
Dichter die &tdvora des Dramas. Er machte 
den Polyphem zu einem Übermenschen, zu einem 
Vertreter der Herrenmoral, des göosı dlxauov, 
des Faustrechts, und der Ausdruck tois aopois 316 
hat seine besondere Beziehung. Diese Polemik 
gegen die Sophistik gibt den Hauptbeweis für 
die Datierung des Stückes, Man könnte noch 
daraufhinweisen, daß der Dichter mit 186 undapoö 
yevos notè Yüvar yuvarıav wpel’ — el y} pol póvp 
sich über seine eigenen Sprüche Med. 573 ypfiv 
yàp arNodEv rodey Bporous rabas texvouodar, HAAU 
8’ oòx elva yévoç oder Hipp. 616 ff. lustig macht; 
aber das Jahr 431 genügt als Terminus post quem 
nicht. Die Polemik erscheint begründet, wenn 
man eine längere Entwicklung der Sophistik 
vorausgehen läft. 
München. N. Wecklein. 


Josef Pavlu, Die pseudoplatonischen Ge- 
spräche über Gerechtigkeit und Tu- 
gend. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums 
im III. Bezirk in Wien. Wien 1913. 35 8. 8. 
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Pavlu, der schon viele Untersuchungen tiber 
die Pseudoplatonica veröffentlicht hat, gibt in 
dieser Abhandlung eine Art Fortsetzung seiner 
drei Jahre vorher ebenfalls als Schulprogramm 
veröffentlichten Abhandlung über den Minos und 
Hipparch. Für die beiden jetzt behandelten Dia- 
loge gibt er zuerst eine Inhaltsübersicht, sodann 
einige Bemerkungen über ihre Tendenz und 
schließlich einen Nachweis ihrer Entlehnungen 
aus anderen Platonischen oder pseurloplatonischen 
Dialogen. Diesen Nachweis führt er, wie es ge- 
wöhnlich geschieht, durch eine einfache Zusam- 
menstellung der betreffenden Stellen aus den 
verschiedenen Dialogen. Diese Methode ist zwar 
etwas gefährlich, weil bis jetzt kein Kriterium 
gefunden ist, wodurch in solchen Fällen Original 
und Kopie sich mit Sicherheit unterscheiden las- 
sen, und es wirkt etwar befremdend, wenn P. 
in einigen Fällen erklärt, der Bearbeiter habe 
die Umständlichkeit seiner Vorlage in kurzen 
Worten wiedergegeben, während er ihn in an- 
deren Fällen die ausgebeutete Stelle umständ- 
lich breittreten läßt. Es würde sich gewiß loh- 
nen, wenn jemand die verschiedenen Methoden, 
deren sich die Nachahmer und Plagiatoren inner- 
halb der philosophischen (und rhetorischen) Li- 
teratur bedient haben, im Zusammenhang unter- 
suchen wollte. Immerhin glaube ich, daß P. im 
vorliegenden Falle die Abhängigkeit der beiden 
kleinen Dialoge von anderen erhaltenen Dialo- 
gen genügend bewiesen hat. Was den Dialog 
[epl dpsrnc betrifft, genügt wohl eigentlich für 
jeden Platonkenner das einfache Durchlesen, um 
die Abhängigkeit vom ‘Menon’ zu erkennen; 
aber auch gegen Pavlus Nachweis, daß einige 
Stellen vom ‘Alkibiades I’ und von der ‘Apologie’ 
abhängen, läßt sich nichts einwenden. Beim Dia- 
log Tepl dwxatov liegt das Verhältnis nicht so 
einfach ; aber hauptsächlich scheint doch hier das 
erste Buch des ‘Staates’ ausgebeutet zu sein, und 
daneben ist es auch von Bedeutung, daß an eini- 
gen Stellen eine Nachahmung des ‘Minos’ vor- 
zuliegen scheint. 

Für P. ist es namentlich von Bedeutung, die 
Abhängigkeit vom ‘Alkibiades I’ und vom ‘Minos’ 
zu erweisen, da er nämlich die Abfassungszeiten 
dieser Dialoge vorher festgestellt hat. Die Ab- 
fassungszeit der beiden besprochenen Dialoge ist 
also mindestens bis gegen das Ende des 4. Jahrh. 
herabzurücken, und vom Schuster Simon, den 
einige für ihren Verfasser gehalten haben, kann 
keine Rede sein. P. meint ferner, daß die beiden 
Dialoge von demselben Autor herrühren ; aber 
dafür hat er keinen zwingenden Beweis gelie- 
fert. Sie sind jedenfalls ganz unbedeutende Stu- 
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dien oder Nachahmungen Platoniseher Dialoge 
(von „bewußter Fälschung“, „Diebstahl“ u. dgl. hat 
es keinen Zweck zu reden), und eines genaueren 
Studiums sind sie eigentlich gar nicht wert. 
Kopenhagen. Hans Raeder. 


Poetae latini minores. Post Aem. Baehrens it, 
rec. Fr. Vollmer. Vol. II Fasc.3. Homeruslati- 
nus. Leipzig 1913, Teubner. IX, 65 S. 8. 1M. 20. 

Fr. Vollmer, Zum Homerus latinus. Kritischer 
Apparat mit Kommentar und Überlieferungage- 
schichte. Sitzungsber. Münch. Akad. Phil.-hist. 
Klasse 1918, 3. München 1913, Franz. 

Die beiden Büchlein stellen Muster philo- 
logischer Genauigkeit und die Frucht stauneus- 
werten Fleißes dar, wie man das bei Arbeiten 
Vollmers gewöhnt ist. Die Ausgabe ist wie die 
anderen Stücke der Sammlung angelegt. Nach 
einer Praefatio mit kurzem Bescheid über die 
hauptsächlichsten Hss und ältesten Ausgaben 
sowie Literaturverzeichnis folgt ein Conspectus 
codicum, die wieder wie üblich auf ein einziges 
— mittelalterliches — Exemplar zurückgeführt 
werden, der Text mit kurzem kritischem Apparat 
und schließlich ein Index nominum. Der voll- 
ständige Apparat mit Kommentar und Über- 
lieferungsgeschichte ist in dem zweiten Buche 
enthalten. 

Die Sammlung dieses gewaltigen Rüstzeuges 
für ein Gedicht, dessen Textgestaltung im ein- 
zelnen eigentlich kaum großes Interesse haben 
kann, wird hoffentlich auch manchem Fachge- 
nossen nicht gerade als unumgänglich nötig er- 
scheinen. Ich muß aber V. recht geben, wenn 
er sagt: „Ich halte es für meine Pflicht, das 
mit Mühe und in viel Zeit gesammelte Material 
an irgendeiner Stelle für immer festzulegen, 
damit nicht die Späteren, die etwa weiter bauen 
wollen, die Fundamente immer wieder von neuem 
aufbauen müssen“. Die wichtigeren Hss, die V. 
selbst verglichen hat, bezw. von denen er Photo- 
graphien hat, werden ausführlich beschrieben, 
alle anderen, die ihm irgendwie bekannt gewor- 
den sind — es ist eine große Menge — mit Bei- 
gabe längerer oder kurzer Notizen aufgezählt, 
sowie auch die Florilegien, die Verse aus dem 
Homerus latinus bringen. Die Buchzahlen aus 
Homer sind nach Vollmers einleuchtender Beweis- 
führung nicht vom Verfasser zugesetzt, sondern 
zu einer Zeit, wo man im Abendland einerseits 
noch den griechischen Homer las und anderseits 
die Ilias latina als Schulbuch eingeführt wurde. 
Bei der Einteilung sind Versehen vorgekommen. 
19 Drucke des Gedichtes aus dem ersten Jahr- 
hundert der Buchdruckerkunst werden verzeich- 
net, ebenso eine Anzahl späterer Ausgaben und 
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Arbeiten. Es folgt der ausführliche kritische 
Apparat, in den V. zwanglos, aber mit der Ab- 
sicht, alles Wichtige und Wesentliche zu er- 
schöpfen, eine Reihe von kritischen Bemerkungen 
eingestreut hat, die einmal seine Recensio be- 
gründen, dann aber vor allem die Bedeutung 
der Varianten für die Textgeschichte festlegen 
sollen. V. hofft, daß sich einiges von dem Gesag- 
ten auch für die Methode solcher Untersuchungen 
fruchtbar erweisen wird. Das Buch schließt mit 
einem Abschnitt zur Überlieferungsgeschichte. 
Bei mittelalterlichen Schriftstellern heißt das Ge- 
dicht überall Homeri liber oder kurz Homerus. 
Der Name Italicus steht nur von der Hand eines 
Korrektors im Cod. Vind. lat. 8509 saec. XV—XVL 
Da das Cognomen nicht aus dem Akrostichon 
erschlossen ist, hält V. bis auf weiteres auch 
das Gentile Bebius für richtig (vgl. jetzt auch H. 
Schenkl, Rhein. Mus. LXIX 575). Er macht darauf 
aufmerksam, daß das Akrostichon im Anfang, 
aus dem man den Namen Italicus erschließt, 
in der betreffenden Hs keineswegs durch Farbe 
oder Größe der Buchstaben hervorgehoben ist, 
wozu ich beiläufig bemerken möchte, daß das 
doch möglicherweise in einer dieser Hs zugrunde 
liegenden der Fall gewesen sein könnte. Ist 
der Name nicht daraus erschlossen, so wird durch 
das Faktum die Herkunft aller Hss aus einem 
einzigen mittelalterlichen Archetypus, die V. mit 
großer Bestimmtheit behauptet, nicht gerade be- 
stätigt (s. auch unten). Die Baehrens noch nicht 
bekannten Hss PW bilden in gewisser Hinsicht 
einen selbständigen Arm der Überlieferung. Das 
ergibt sich aus ihren richtigen Lesungen, deren 
Liste bei V. nicht ganz unbezweifelbar ist, und 
aus ihren gemeinsamen Fehlern. Das ‘Richtige' 
haben sie allein oder nur mit den jüngsten Huma- 
nistenhandschriften gemeinsam. Die Vorlage von 
E gehörte nach Vollmers Ansicht, als sie noch 
nicht von PW her korrigiert worden war, aufs 
engste zu L und R. Eine andere Gruppe bilden 
CFV, wieder eine MN; G und B sind vollständig 
Mischhandschriften. 

Vollmers übergroßer Fleiß hat sich hier wieder 
ein Gebiet ausgesucht, auf dem leider eine Sicher- 
heit wohl noch schwerer zu erreichen ist als 
für die Appendix Vergiliana, sowohl was die 
Überlieferungsgeschichte als auch was die Textes- 
konstitution betrifft, von der er selbst offen zu- 
gibt, daß eine Reihe von schweren Verderbnissen 
ungeheilt bleibt. Es ist wieder so, wie ich es 
in meiner Besprechung von Vollmers Appendix 
sagte (Woch. 1910, 1253): eine schier unzäh- 
lige Menge von Bedenken kann vorgebracht wer- 
den, aber besser machen — wer kann das? 
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italicus scripsit sollen die beiden Akrosticha 
wohl wirklich bedeuten. Ich möchte aber vor 
Veränderung des Wortlautes der Verse 7 und 
1065 warnen. Es ist doch auffällig, daß je ein 
Vers des Anfangs und des Schlusses, an dem 
aus sachlichen Gründen kein Anstoß zu nehmen 
ist, dem Anfangsbuchstaben nach nicht zu passen 
scheinen. Möglicherweise ist es dem Dichter 
nicht geglückt, Vers 6 bei Homer wörtlich so 
zu übersetzen, daß ein u oder v den Anfangsbuch- 
staben bildete, Die mißglückten Verbesserungs- 
versuche neuerer Gelehrten zeigen die Schwierig- 
keit recht deutlich. 

Die Verwandtschaftsverhältnisse der Hss wer- 
den mit peinlichster Sorgfalt besprochen. Aber 
was kommt hier viel auf sie an? Auswählen muß 
der Herausgeber doch in jedem einzelnen Falle 
wieder besonders, bald aus dieser, bald aus jener 
Klasse. V. weiß selbst, daß seine Überlieferungs- 
geschichte nicht restlos aufgeht. Ich möchte 
glauben, sie habe sich viel komplizierter gestaltet 
und gehe in weit ältere Zeit hinauf, als V. an- 
nimmt. Die Kanäle sind wohl weit verzweigter 
gewesen, als es nach V. scheint. Er muß oft 
zu recht gewagten Auskünften seine Zuflucht 
nehmen. Z. B. zu V. 69: „Der Fehler scheidet 
scharf zwischen PW und allen übrigen Hss, auch 
MN; daß in den Mischhandschriften der Huma- 
nisten der Vers gelegentlich auftaucht, ist nur 
nattirlich, da ja P und W nicht in Australien 
lagen“. Zu V. 84f.: „Wir müssen ernstlich die 
Möglichkeit ins Auge fassen, daß die nicht eben 
alte Hs E hier ihre echte Lesung nicht aus eigener 
Tradition, sondern sekundär erst aus PW be- 
zogen hat“. Zu 131: „Die Differenz hat natür- 
lich für die Geschichte der 'Tradition keine Be- 
deutung“. Ähnlich und besonders gewagt zu 
V.402. Zu V.1838: „Auch die scheinbar bes- 
sernde Interpolation ist offenbar an verschie- 
denen Stufen der Überlieferung selbständig ge- 
macht worden“. Zu V. 347: „ferrum ist eine 
auf das folgende ferro verweisende Glosse, die 
an verschiedenen Stellen in den Text gedrungen 
ist“ (s. u.) Zu V. 468 wieder: „Dann wäre 
der leichte Fehler an verschiedenen Stufen der 
Überlieferung mehrmals gemacht worden“. Über 
die Bedeutung der Übereinstimmung dieses Nach- 
treters mit Vergil und Ovid wird an verschie- 
denen Stellen ganz verschieden geurteilt; ein- 
mal beweist sie die Güte der Hss, dann beruht 
sie wieder auf Konjektur. Darüber s. u. Den 
mittelalterlichen Gelehrten (Schreibern) wird so 
viel Kenntnis von Vergil zugetraut, wie sie etwa 
V. selbst hat. Das hat ibm bei anderer Ge- 
legenheit Reitzenstein mit Recht vorgerückt. Zu 
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denken gibt freilich V. 767, wo das unzweifel- 
haft richtige acta allerdings nicht Überlieferung, 
sondern ‘in G Verbesserung der Überlieferung 
nach Vergil zu sein scheint. 

Mit den Einzelentscheidungen in bezug auf 
die 'T'extesherstellung wird man natürlich häufig 
nicht einverstanden sein, vielleicht häufiger nieht 
einverstanden als einverstanden. Wäre es anders, 
so wäre das bei den Schwierigkeiten, die der 
Text bereitet, ein wahres Wunder. Ich greife 
nur ein paar Beispiele heraus. V. 11 haben alle 
Hss ille Pelasgum infestam regi pestem in prae- 
cordia misit. V. schreibt nach Brantsma in- 
festus = yoAwdels bei Homer. Er meint, Apollo 
habe, dem König feindlich gesinnt, ihm pestem = 
amorem Chryseidis ins Herz gegeben. V. 8—10 
sind offenbar eine bloße Übersetzung von Il. A 
8—10. Nun steht aber bei Homer davon, daß 
Apollo dem Agamemnon die Liebe sandte, nir- 
gends etwas. Apollo wird ihm erst feindlich ge- 
sinnt, als er den Bitten des Chryses nicht nach- 
gibt; pestem immittere bezeichnet hier zudem 
schwerlich etwas anderes als V. 45 pestemque 
per omnes immittit populos, Diese Worte nebmen 
nach dem Einschub über Chryses’ Bitte den Faden 
der Erzählung wieder auf. Unmittelbar vor ihnen 
steht luctibus infestat Danaos, wie 11 infestam 
pestem. Letzteres ist offenbar = Homers voögov 
xaxýv. Wenn zu ändern ist, wird der Hebel 
bei praecordia anzusetzen sein. 

V. 40 posce sacros arcus: in me tua derige 
tela. Da hat nun in Vollmers Seminar eine 
Schülerin posco gefunden, und V. nimmt das 
auf. Apollhabe keinen Waffenträger. Man könnte 
fast ungalant den alten Grundsatz vertreten mulier 
taceat in ecclesia. Weshalb soll Apoll keinen 
Waffenträger haben? Die Ilias latina schließt 
sich, wie bekannt, aufs engste an Vergil an. 
Dessen Gebrauch nun entspricht die überlieferte 
Redewendung aufs beste. IX 524 scalas in moenia 
poscit, wonach Italicus selbst 764 schreibt: scalas 
in moenia poscunt. IX 71 socios incendia poscit. 
XII 326 poscit equos, ebenso XII 82. 

V. 80 ist überliefert (Achilles) contempta 
voce minisque. V. schreibt nach L contenta, 
gibt aber im Kommentar zu, contempta könne 
auch richtig sein ‘verächtlich enthält er sich 
drohender Worte’. Contempta ist sicher richtig. 
Der Zusammenhang ist aber folgender: Zuerst 
wollte er zum Schwerte greifen; davon hielt 
ihn Athene zurück (Hom. 193 ff), dann stieß 
er Drohreden aus (wie bei Hom. 283 ff.). Als 
diese verachtet wurden und Briseis abgeholt wurde, 
wandte er sich an Thetis. 

Interessant wegen der Handschriftepfrage ist 
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V. 125. delatus haben die meisten Hss, delapsus 
DM. V. nimmt delatus an; richtig aber ist trotz 
der Hss delapsus. deferri hat sowohl bei Vergil 
als in der Ilias latina (z. B. 512) ganz andere 
Bedeutung. Dagegen Aen. V 838 heißt es gerade 
wie hier vom Somnus: aetheriis delapsus Som- 
nus ab astris. Italicus hat Somnus (125) de- 
lapsus ab aethere; er hat auch V. 464 Venus 

. aethereas delapsa per auras. 

V. 184 hat eine Anzahl Hss, darunter die 
gepriesene P duces, so daß sich die Lesart er- 
gibt Euryalus Sthenelusque duces nach Aen. II 
261 Thessandrus Sthenelusque duces. V. zieht 
decus vor, mit der Änderung Schenkls Sthene- 
lique. Er glaubt, die Lesart duces sei in An- 
lehnung an den Vergilvers zwei- oder dreimal 
durch Konjektur entstanden. Hier wird den 
Schreibern, die sich noch eben mit Surripilus 
und Stelenusque begnügt haben, wieder eine 
merkwürdige Kenntnis Vergils zugeschrieben. 
Gegen duces soll auch die Erwägung sprechen, 
daß es in dieser Liste recht nichtssagend stehen 
würde. Kann man solche Erwägungen bei diesem 


Dichter überhaupt machen? Zum Überfluß ist 


noch, um decus glaublich zu machen, eine Text- 
änderung nötig. 

V. 347 haben PW usw. volatile telum, andere 
Hss geben volatile ferrum. Da schreibt V nun 
‘telum’; ferrum sei eine auf das folgende ferro 
verweisende Glosse, die an verschiedenen Stellen 
in den Text gedrungen sei. Aber ferro heißt 
ja ‘durch den Eisenpanzer‘, und bei Vergil steht 
sowohl Aen. IV 71 als auch VIII 694 volatile 
ferrum. Verdienen nun in all solchen Fällen 
die zu Vergil stimmenden Hss bei diesem Dichter, 
der sich eng an Vergil anlehnt, den Vorzug 
oder die von Vergil abweichenden ? 

V. 365 geben sogar alle Hss nach Aen. IX 
349 purpuream, das recht wohl verständlich ist. 
V. ändert in purpureo. Italicus habe variieren 
wollen. „Daß die Abschreiber dann nach Vergil 
wieder purpuream schrieben, ist fast selbstver- 
ständlich.“ Ich befürchte, auch außer mir werden 
manchen Fachgenossen derartige Entscheidungen 
unverständlich bleiben. 

V. 376 wieder steht in den Hss moribundus. 
V. ändert mit van der Dussen nach Ovid Met. V 
84 in moribundo. 

V. 402 geben PW und andere exstinctos, we- 
nige exstructos. V. nimmt — richtig — exstructos 
an, doch wohl wegen Ovid V 88, was schließlich 
nicht jedermann gegenwärtig ist; also hätte es 
bemerkt werden müssen. Er sagt: „Leichte Ver- 






bung wäre das an sich vernünftige exstinctos 
hier schwerlich zustande gekommen. 


Wieder umgekehrt wird entschieden V. 646. 
Da ändert V. nach ganz wenigen Hss das confusa 
der Überlieferung. Er sagt: „confusa ist eine 
geschickte, aber falsche Konjektur aus Aen. XI 
207, einer Stelle, die wegen des folgenden Verses 
647 (ähnlich XI 204) leicht ins Gedächtnis kam“. 
Daß hier confusa vom Dichter ebenso wie die 
Worte in 647 aus Vergil entnommen ist, ist 
doch eigentlich sonnenklar. 

V. 658 halt V. an der Überlieferung armis 
fest gegen C. Schenkls ‘ulnis’. Er bemerkt, es sei 
als Maskulinum zu verstehen. Wer wird ihm 
das glauben, da armis noch viermal in nächster 
Umgebung sich in gewöhnlicher Bedeutung als 
Versschluß findet? l 

V. 858 schreibt er ictibus statt ignibus mit 
van Kooten. Ignibus sei wegen des ignes im 
vorigen Vers in den Archetypus eingedrungen. 
Gewiß wäre ictibus gut, aber vielleicht brauchen 
wir nicht alle Ungeschicklichkeiten des Italicus 
zu beseitigen. Ähnlich wie hier folgen sich in 
der Überlieferung 261f. vimque, vires, vis est, 
wo V. nach Cod. Santen. virtus einsetzt — ganz 
schön, aber unnötig, da hier von erstklassigem 
Dichter keine Rede ist. 

V.983 ist überliefert: jetzt bittet dich Priamus’ 
Sohn, te Priamus, V. ändert in primum. Pria- 
mus ist jedoch ganz richtig. Hektor meint: Ich 
bitte dich; indem ich dich bitte, bittet der Vater. 
Er fährt fort: Wenn du dich meiner nicht er- 
barmst, erbarme dich meines Vaters! Bei Pria- 
mus mögest du an Peleus denken, bei meinem 
Sohn an den deinen! 

V. 987 heißt es: für meinen Sohn Pyrrhus. 
Nun haben PWL st. Sohn pectore, die tibrigen 
Hss corpore. V. 90 steht in allen Hss corpus 
für Sohn. An beiden Stellen setzt V. — an 
der ersten nach Higt — pignore, -weil er nicht 
glauben kann, daß unser Autor corpus einfach 
für Sohn gebraucht. Die gleichmäßige Verschrei- 
bung an beiden Stellen wäre jedenfalls: sehr 
wunderbar, da Abschreiber schwerer als der Autor 
selbst auf den Ausdruck corpus für Sohn ver- 
fallen konnten. 

Nun aber Schluß! Es ist hier viel leichter 
zu mäkeln als zu loben, zumal V. vernünftiger- 
weise wenig Konjekturen macht. Eine hat mir 
sehr gefallen und scheint mir auch — was wieder 
ein ander Ding ist — richtig zu sein, nämlich 
286 mox raptum regemet für rapuit regem et. 
Auch von 891 anguineis für das unmögliche 


schreibung der Minuskel ohne Bedeutung für die | sanguineis kann das gleiche gelten. Der Haupt- 
Geschichte des Textes“. Durch solche Verschrei- | vorzug von Vollmers Textherstellung besteht in 
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dem streng durchgeführten konservativen Prinzip, 
in Beseitigung unnötiger Konjekturen, Herstellung 
der handschriftlichen Lesart. Aber wie soll man 
diese Vorzüge in einer kurzen Besprechung ge- 
bührend hervortreten lassen! 

Lücken nimmt V. an folgenden Stellen an: 
hinter 153, 192, 293, 385, 468, 518, 696, 827, 
860 a, 863, 869, 941, 1008, 1037. Ich bequeme 
mich sehr ungern zur Annalıme von Lücken; 
doch scheinen mir — vorläufig — hier wirklich 
einige vorhanden zu sein. Ein paar Worte über 
827f.! Dort ist die Lesart von MN, durch die 
die Lücke ausgefüllt wird, meiner Ansicht nach 
recht nett. Der Stein erinnert an den letzten 
Kampf zwischen Turnus und Aeneas, aber, was 
weit wichtiger ist, der Stein stammt schließlich 
aus Homer. Den Zweikampf hat unser Dichter 
frei gestaltet; doch II 735 wirft Patroklos mit 
einem Stein nach Hektor. Das ist hier über- 
nommen. Also stammt der Vers aus einer Zeit, 
in der man noch Homer las. Demgemäß ist der 
Vers entweder, was am wahrscheinlichsten ist, 
echt, oder, wenn er interpoliert ist, stammt er 
aus dem Altertum, und die Theorie von dem 
einen mittelalterlichen Archetypus unserer Hss 
ist unhaltbar. — Für eingeschoben hält V. die 
Verse 936 und 946. Umgestellt werden 107, 109, 
108, 110; 595, 596, 598, 599, 600, 601, 597 ff.; 
189, 792, 793, 794, 790, 795 f., 958, 957. 

Praktisch ist, daß V. gelegentlich im kriti- 
schen Apparat kurze Worterklärungen gibt, wie 
etwa zu 63 invitos amores: „quae regem non 
amabat“, also Chryseis. Auch wird man die ge- 
legentlichen Verweisungen auf Vergil und Ovid, 
die für die Textherstellung wichtig sind, mit 
Freuden begrüßen, aber bedauern, daß es nicht 
noch mehr sind. 

Hoffentlich bleibt V. der Ruhm endgültig, 
den gesamten Apparat zu diesem Dichter zu- 
sammengetragen zu haben; er wäre dem Ge- 
lehrten, der so unendlichen Fleiß auf seine Auf- 
gabe verwandt hat, wirklich zu gönnen. 

Berlin. Paul Jahn. 


Paul Rowald, Repertorium lateinischer 
Wörterverzeichnisse und Speziallexika. 
Leipzig, Berlin 1914, Teubner. 22 S. 8. 60 Pf. 

Das vorliegende Heftchen will eine Über- 
sicht über die lexikalischen Hilfsmittel zu den 
lateinischen Schriftstellern bieten, wie sie für 
das Griechische H., Schöne in seinem Reper- 
torium griechischer Wörterverzeichnisse und 

Speziallexika 1907 — vgl. Wochenschr. 1907, 

1579 f. und H. Krause im Zentralbl. für Biblio- 

thekswesen XXIV (1907) S. 601 f. -— gegeben 


hat. Das ist immerhin dankenswert, indessen 
will es mir scheinen, als hätte Rowald sein 
Werkchen in etwas fertigerer Form vorlegen 
können. Schon die Anordnung läßt hie und 
da zu wünschen übrig. Das Handwörterbuch 
von K. E. Georges erschien z. B. vor dem von 
R. Klotz und stelt doch hinter demselben. Die 
Indices des CIL. waren vor die Arbeiten von 
E. de Ruggiero und G. N. Olcott zu stellen, 
Ch. Schmidts Petit supplément au dictionnaire de 
Du Cange mußte hinter dem Hauptwerke ein- 
gereiht werden, während es jetzt durch die bei- 
den Werke von L. Diefenbach von ihm getrennt 
ist. Die Titel selbst sind oft stark gekürzt, 
vielfach ganz ohne Not; man werfe nur einen 
Blick in das Heftchen und man wird sehen, daß 
es meist Raum genug für eine genauere Auf- 
zeichnung gab, ohne den Umfang des Werk- 
chens erheblich zu erweitern. Der Unsitte, die 
Vornamen wegzulassen, huldigt R. in der aus- 
giebigsten Weise, nicht einmal da, wo Vater 
und Sohn zu scheiden waren (Georges, Schenkl), 
werden sie zugefügt. Der Versehen auf den 18 
splendid gedruckten Seiten Kleinoktavs sind 
nicht wenige. Freunds Wörterbuch (8. 5) be- 
gann 1834 (nicht 1844) zu erscheinen. Klotz’ 
Handwörterbuch von 1874 ist nur ‘5. Abdruck 
unverändert nach der 3, vielfach verbesserten 
Auflage’; übrigens liegt bereits ein 6. Ab- 
druck vor. 8. 6 lies: Collectanea philologa von 
H. Rönsch. Beiläufig, wenn diese aufgenommen 
wurden, weshalb fehlen dann desselben Ge- 
lehrten Semasiologische Beiträge zum lateini- 
schen Wörterbuche. 3 Hefte. Leipzig 1887—9? 
S. 10 ist Physiognomoniei zu schreiben. S. 12 
und 21 sind die Angaben tiber Keils Cato und 
Varro ungenau. Ein Blick in Peipers Ausgabe 
des Cyprianus Gallus (S. 13), die auch Werke 
des Hilarius (S. 15) enthält,. hätte genügt, um 
als Erscheinungsjahr 1391, nicht 1881 festzu- 
stellen. Eicherts Wörterbuch zu Justin (S. 16) 
trägt die Jahreszahl 1882. 8.17 war es durchaus 
unnötig, Fleckeisens Cornel zu erwähnen; das 
Wörterbuch von Haacke (übrigens erschien 1912 
die 16. Auflage) ist selbständig herausgekommen, 
Den Herausgeber des Sueton Baumgarten-Cru- 
sius (S. 20) hält R. für zwei verschiedene Per- 
sonen und schreibt demgemäß fälschlich edd. 
Den Index hinter Hillers Tibullausgabe (S. 21) 
verfaßte nicht Hiller, sondern Adolf Brinck. 
Über die Gräcität der Vulgata (S. 22) schrieb 
G. (nicht S.) A. Saalfeld. — Ich unterlasse es, 
Nachträge zu geben, um die Anzeige des kleinen 
Heftchens nicht allzusehr auszudehnen, und be- 
merke nur, daß das Lexicon Minucianum von 
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J. P. Waltzing (Paris 1909) ganz fehlt, und 
daß R. gut getan hätte, Wölfflins Bemerkung 
über das Wörterverzeichnis zu Friedländers 
Martial im Archiv IV (1887) S. 148 f. zu er- 
wähnen. — Bei einer Neuauflage wird das Re- 
pertorium einer genauen Durchsicht unterzogen 
und eine nicht unerhebliche Vermehrung der 
Titel vorgenommen werden müssen. 
München. Rudolf Klussmann. 


A. A. Björnbo und Seb. Vogl, Alkindi, Ti- 
deus und Pseudo-Euklid, drei optische 
Werke. Abhdl. z. Gesch. d. math. Wiss. H. XXVI, 
3. Leipzig 1912, Teubner. 196 S. 8. 10 M. 

Nach einem Nachruf auf Björnbo (Zeuthen) 
mit Bild, einer Zusammenstellung seiner Publika- 
tionen, einem kurzen Vorwort (Björnbo, Vogl) 
und Conspectus codicum folgen die drei Texte 
(Björnbo), je am Schluß verdeutscht und er- 
klärt (Vogl). Ein Nachtrag (Björnbo) bringt 
Handschriftenbeschreibung, textgeschichtliche 
Aufschlüsse, textkritische Erörterungen, endlich 
Personenverzeichnis. Unter den Originaltexten 
stehen die abweichenden Lesarten der Hss zu 
bequemem Vergleich notiert. 

Ais Björnbo 1906 meine Arbeit ‘Zur Ent- 
stehung und Terminologie der elementaren 
Mathematik’ einer kurzen und scharfen Kritik 
unterzog, beabsichtigte ich zuerst eine kräftige 
Abwehr. Sie sollte daran erinnern, daß das 
Deminutinum unvioxos in der Elementarmathe- 
matik unseres Unterrichts so wenig vorkomme 
wie tpar&lıov, daß die Fragmente des Chiers 
Hippokrates leider meist nicht wörtlich vorhan- 
den sind, daß die Geschichte des Wortes Öro- 
zeivouoa (z. B. sieben Stellen aus Archimedes, 
eine aus Plato, drei aus Aristoteles) in den zu 
8 58 zitierten Terminologischen Studien des Verf. 
schon 1905 geboten war, daß er in den Schrif- 
ten des Archimedes, Plato, Aristoteles weder 
bis dahin noch seitdem Neues gefunden hat, daß 
Fragen wie über Thales oder über summa kaum 
eingehender behandelt werden könnten, daß 
eine nicht für Forscher, sondern alle wissen- 
schaftlich Gebildeten bestimmte Schrift wohl die 
Resultate von Studien, nicht aber das gesamte 
Material der Vorstudien bringen könne. Aber 
ich hielt einen solchen Streit zurück, weil bei 
Debatten dieser Art nicht viel mehr heraus- 
kommt, als daß dem einen Tadelsucht, dem an- 
dern Eigenlob angeheftet wird. Jetzt freut es 
mich, daß ich meinem Grundsatz, persönlichen 
Disput zu meiden, auch hier treu geblieben 
bin. Einmal war Björnbo sichtlich längere Zeit 
leidend .und ist 1911 aus dem Leben geschie- 
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den. Ein solcher Streit hätte ihm vielleicht trübe 
Minuten, mir aber nachträglich um so mehr Be- 
dauern bereitet, als aus dem beigegebenen Bilde 
die Augen gar so freundlich und treuherzig 
blicken. Dann aber habe ich seine Arbeit 
schätzen gelernt und möchte an gediegenen Wer- 
ken nicht im eigenen Interesse herumgemäkelt 
haben. Angesichts des Todes macht nun ohne- 
dies jeder Gedanke an Widerspruch Halt und nur 
die Anerkennung gediegener Leistungen bleibt. 

Gediegen aber ist auch die vorliegende 
Leistung, sowohl seine eigene Textgestaltung 
wie auch des gelehrten Mitarbeiters Interpre- 
tation dieser Texte. Auch wo rein Philologi- 
sches zu kontrollieren war, z. B. bei fenestra 
(Loch, Öffnung in der Mauer, Luftloch, Licht- 
loch, Luke, Schießscharte: Caes. b. c. II 9, 8 
ad tormenta mittenda; Verg. G. IV 208 a ventis 
obliqua luce) oder caudela (Miller, Beleuchtung 
im Altertum II 12), erwies sich das Gebotene 
als zuverlässig. Nur darf man den Empedo- 
kles nicht zu den Atomisten zählen (S. 47) und 
pinealis (S. 5) nicht direkt von pinus (S. 45), 
sondern von pinea (nuz) ableiten. Erwünscht 
wäre auch die Zitierung griechischer Stellen in 
der Ursprache statt in lateinischer Übersetzung. 
Des Damianos Optik z. B. habe ich mir schon 
1880 aus der Ausgabe des Bartholinus abge- 
schrieben. Wer aber hat dergleichen immer zur 
Hand, um die Zitate im Original zu kontrol- 
lieren? Des Pseudo-Aristoteles liber de lapidibus 
(S. 84) behandelte übrigens jüngst Julius Buska in 
seinen “Untersuchungen über das Steinbuch des 
Aristoteles’ (s. Woch. 1913, 899 f.). — Die Her- 
leitung der Schriften aus ihren Quellen (Euklid, 
Hero, Ptolemäus, Damianos usw.) erscheint so 
lange als erledigt, bis etwa neue Quellen er- 
schlossen sein sollten. Björnbos Resultat be- 
steht in folgenden wohlbegrtindeten Annahmen: 
1. Die anonyme lateinische Alkindiübersetzung, 
deren arabischer Urtext verschollen zu sein 
scheint, stammt von Gerhard von Cremona; 
2. Tideus ist sonst unbekannt, war wahrschein- 
lich ein Byzantiner, dessen sermo de speculis 
ebenfalls von Gerhard übersetzt ist; 3. Pseudo- 
Euklids de speculis stellt sich dar als eine ara- 
bische Kompilation aus arabischen und griechi- 
schen Quellen, die in Gerhards Übersetzer- 
schule ins Lateinische übertragen wurde. 

Wie haben sich die Zeiten geändert! Vor 
drei Menschenaltern schrieb Emil Wilde sein 
Programm ‘Über die Optik der Griechen’ (Ber- 
lin 1832). Er war Professor am Grauen Kloster 
und gab zugleich in ‘Groß-Quarta’ Latein und 
in Prima Mathematik und Physik. Dort las er 
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(man denke!) des Eutropius breviarium und des 
Phaedrus fabulae, hier fesselte ihn die Ge- 
schichte seiner Wissenschaft ebenso wie ihr In- 
halt und System. Jenes Programm aber mischt 
der tüchtigen Art des Autors und der unreifen 
Kenntnis des Zeitalters entsprechend unter 
Brauchbares auch Unfertiges. Die den römi- 
schen Schiffen verderblichen Brennspiegel des 
Archimedes weist es mit Recht unter die Legen- 
den. Wichtige Textstellen zitiert es griechisch. 
Auch des Damianos Optik benutzt es. Aber 
als Verfasser dieser xeyalara av örtxav figu- 
riert noch ‘Heliodor’! Heron lebte um 150 ‘vor’ 
Christo! Eine Dioptrik des Heron ‘soll’ in 
Wien handschriftlich existieren! Arabische 
Quellen werden nur selten und nur indirekt be- 
nutzt. Daß sich dergleichen seitdem geändert 
hat, verdankt man besonders dänischen und 
deutschen Gelehrten. Man denke an Heibergs 
Euklid und Wilhelm Schmidts Hero. Zu dieser 
vervollständigenden und aufklärenden Arbeit 
haben hier wieder zwei Dänen einen dankens- 
werten Beitrag geliefert. 
Berlin. Max C. P. Schmidt. 

Kurt Heinemann, Thanatos in Poesie und 


Kunst der Griechen. Diss. München 1918, 
Buchholz. 88 S. 11 Taf. 8 3 M. 


In dieser klar und frisch geschriebenen Disser- 
tation versucht der Verf., gestützt namentlich 
auf Robert und Furtwängler, die Erscheinungs- 
formen des Thanatos in ihrem Vorkommen mehr, 
als es bisher geschehen ist, festzulegen. Nach 
einer gut orientierenden kurzen Übersicht ttber 
die Behandlung des Themas begründet er zu- 
nächst die weitverbreitete Milde in der Aus- 
gestaltung des Thanatos in der Sprache und bil- 
denden Kunst durch allgemein menschliche An- 
schauungen wie besonders durch den Euphe- 
mismus der Griechen. Die Beispiele für die 
letztere Erscheinung sind aus der gewaltigen 
Masse des Materials im ganzen gut ausgewählt. 
Unter den Beinamen für den Unterweltgott, die, 
wie zu erwähnen war, doch zu Bezeichnungen 
für selbständige Hypostasen der Gottheit ge- 
worden sind, vermißt man ungern S. 18f. so 
sprechende Namen wie Eubuleus oder Hypo- 
dektes. Dort war wohl auch auf die schon für 
Homer so wichtigen Stürme und die sich daraus 
entwickelnden Harpyien passend hinzuweisen. 
Für die Anschauung aber von der Todeshoch- 
zeit des jungen weiblichen Wesens läßt sich 
gut an den sinnigen attischen Brauch erinnern, 
auf das Grab der Verstorbenen Lutrophoren zu 
stellen, d. h. Krüge, in denen man sonst das 
Wasser zum Brautbad herbeitrug. 


In dem ersten Kapitel über den Thanatos 
in der Poesie wird nacheinander behandelt: 
der Märchenthanatos, der Tod bei Homer und 
Hesiod, die Identität des Thanatos und Hades 
in der Folgezeit, Thanatos bei Solon und Theo- 
gnis, dann aber der Umschwung in der Auf- 
fassung des Thanatos in den Üpfjvor des Pindar 
und Simonides sowie in der attischen Tragödie 
des 5. Jahrh., schließlich Charon an Stelle des 
Thanatos und Hades in der Weiterentwicklung. 

Wie Heinemanns Zusammenfassung am Schlusse 
des Kapitels noch einmal klar hervorhebt, steht 
dem populären finsteren Thanatos des Mär- 
chens die Personifikation des milden Thanatos 
bei den Dichtern gegenüber. In tberzeugender 
Weise behandelt dabei H. diese volkstümliche 
Gestalt des Märchenthanatos, dessen oft burleske 
Bekämpfung bis in unser Kasperletheater hinein, 
wie ich hinzufügen möchte, in der Phantasie 
des niedern Volkes eine so wichtige Rolle spielt. 
Ist von seinem Vorkommen auch in der Lite- 
ratur nur ein geringer Niederschlag zu spüren, 
so führt doch H. wohl mit Recht die einzig- 
artige Erscheinung des Thanatoskampfes in des 
Euripides Alkestis auf solche Anschauungen zu- 
rück. Auch daß „unter dem Einfluß philo- 
sophischer Lehren und der orphisch-eleusini- 
schen Mysterien“ (S. 34) die mildere Vorstel- 
lung vom Tode als eines Erlösers vom irdischen 
Leid immer mehr Platz greift, wird man H. 
zugeben können, wenn es auch bedenklich ist, 
nach Einzelstellen allzu feste zeitliche Abgren- 
zungen für die Entwicklungsformen vornehmen 
zu wollen. Gar vielfach wird doch zu allen 
Zeiten die Vorstellung vom Freudenvernichter 
mit der vom Erlöser vom Leide in der Phan- 
tasie eines Dichters und Künstlers ebenso ver- 
eint gewesen sein wie auf der bekannten groß- 
artigen Komposition des Campo santo von Pisa. 
Ist es doch schon merkwürdig, daß gerade der 
alte Homer in jener berühmten Szene die Ge- 
brüder Schlaf und Tod den Götterliebling Sar- 
pedon in freundlichem Liebesdienst in die Hei- 
mat überführen läßt. Daß dieser schöne sinnige 
Zug „eine sinnreiche Erfindung des großen Dich- 
ters“ sei, möchte man H. gern glauben; doch 
es wird sich der berechtigte Zweifel dagegen 
regen, daß die recht zahlreichen und mannig- 
faltigen künstlerischen Darstellungen des gleichen 
Vorgangs ausschließlich im letzten Grunde auf 
Homer zurückgehen und sich nicht ebensogut, 
wie viele gemeint haben (s. S. 25, A.1) und 
auch mir wahrscheinlich ist, auf einen alten 
Volksglauben gründen sollten. 

Bei diesen Bedenken müssen auch Heine- 
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manns Darlegungen im 2. Kapitel über die recht 
zahlreichen Darstellungen von Thanatos und 
' Hypnos auf Vasenbildern nicht einwandfrei er- 
scheinen, so wenn er behauptet, daß die auf 
Homer zurückgehende Gruppe der Kriegerbe- 
stattung, welche die Überführung des Gefallenen 
vom Schlachtfelde in die Heimat darstellen 
soll, als die unbedingte Voraussetzung anzu- 
sehen sei für die auf beliebige Sterbliche (s. 
S. 74) nur übertragene Szene der ‘Deportation’, 
der Grablegung. Übrigens muß man auch her- 
vorheben, daß für die Individualisierung des 
Thanatos auf Vasenbildern das 'finstere’ Aus- 
sehen desselben kaum, wie Heinemann an- 
nehmen möchte (s. S. 77), auf die älteren Dar- 
stellungen beschränkt erscheint (vgl. Taf. 7—9). 

Ist es schließlich auch zu bedauern, daß H. 
sich allzusehr auf die Vasen beschränkt hat 
und z. B. nicht darauf eingeht, daß es mindestens 
in Sparta Statuen von Hypnos und Thanatos 
gegeben hat (s. Deubner, Roscher III 2, Sp. 
2142), so sind doch, abgesehen von den ange- 
deuteten Eiuschränkungen, die Ergebnisse seiner 
Untersuchung über die bildlichen Darstellungen 
des Thanatos sehr beachtlich, auch in dem, was 
er in einem Nachtrage gegen Steinmetz vor- 
bringt, der in den Trägern des Memnon Wind- 
götter sehen möchte. 


Dresden. Franz Poland. 


Eugen Feihl, Die ficoronische Cista und 
Polygnot. Diss. Tübingen 1913. 77 S. 8. 

Während die Versuche, die großen Wand- 
gemälde Polygnots zu rekonstruieren, lange Zeit 
sich wesentlich mit dem Problem der Kompo- 
sition beschäftigten, dagegen die Frage nach 
dem Stil des Meisters entweder ganz beiseite 
ließen oder mehr nebenbei behandelten, ist 
gerade die letztere in den neueren Polygnot 
betreffenden Arbeiten mehr in den Vordergrund 
gerückt worden. Wenn Klein 1886 noch an- 
nehmen konnte, daß die Theseusschale des 
Euphronios auf Mikon zurückgehe, wenn Benn- 
dorf 1888 die Leschebilder Polygnots im Stil 
der attischen Schalenmaler rekonstruierte, so 
haben uns die Funde im Perserschutt der Akro- 
polis belehrt, daß das unmöglich ist. Dafür 
bringt man jetzt eine Gruppe rotfiguriger Vasen 
bilder des hohen Stils, deren schönste Exem- 
plare in Furtwängler - Reichholts Vasenwerk 
publiziert sind, mit der Malerei Polygnots und 
seiner Zeitgenossen in näheren Zusammenhang, 
obschon auch diese nur als Surrogate gelten 
dürfen, die ung von der Größe und Gewalt 
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Polygnots höchstens eine Ahnung, aber keine 
Anschauung zu geben geeignet sind. Neben 
diesen Vasenbildern sind aber mehrfach die sti- 
listisch davon wesentlich entfernten Zeichnungen 
der ficoronischen Cista herangezogen worden, 
um uns eine Vorstellung von Polygnotischer Art 
zu vermitteln, und namentlich hat Friedr. Behn 
in seiner Rostocker Dissertation von 1907 zu 
erweisen gesucht, dal die ficoronische Cista 
nicht nur in Erfindung und Komposition, son- 
dern auch im Stil ein Polygnotisches Vorbild 
getreu wiedergebe, unter Zustimmung namhafter 
Archäologen, wie Pfuhl, Koepp, Bulle. Die 
vorliegende Dissertation stellt sich nun die Auf- 
gabe, diese Hypothese Punkt für Punkt zu wider- 
legen und den Nachweis zu führen, daß die 
ficoronische Cista auf die Errungenschaften der 
großen Maler der ersten Hälfte des 4. Jahrh. 
zurückgehe, und daß, wenn hier und da in ihr 
Anklänge an Polygnotische Typen anzunehmen 
sind, diese doch inzwischen solche Wandlungen 
und Umbildungen erfahren haben, daß sie zu 
einer unmittelbaren Vorstellung von der Technik 
Polygnots nicht benutzt werden können. Um 
dies zu erweisen, geht Feihl die Bilder der 
Cista Stück für Stück nach Perspektive, Ana- 
tomie, Stellung, Gewandbehandlung, Gesichts- 
ausdruck, Wiedergabe des Terrains usw. durch, 
unter steter Heranziehung der Vasenmalerei, 
um daran darzutun, daß in allen diesen Dingen 
von den sog. Polygnotischen Vasen zur Zeich- 
nung der Cista ein ganz wesentlicher Fortschritt 
ist. Da Ref. von jeher der Ansicht war, daB 
die ficoronische Cista frühestens dem 4. Jahrh. 
zuzuweisen und von unteritalischer Kunst ab- 
hängig sei, so ist ihm der Standpunkt des Verf. 
durchaus sympathisch und erachtet er die Ab- 
weisung der erwähnten Hypothese Behns für 
gelungen. Daß damit auch die Talosvase, die 
Behn u. a. ebenso auf Polygnotische Kunst zu- 
rückführen, diesem Kreise entrückt ist, liegt 
auf der Hand. 

Zürich. H. Blümner. 
Altssandro della Seta, Religione e Arte fi- 

gurata. Con 210 illustrazioni. Rom 1912, Danesi. 
VII, 287 S. 8. 16 Lire. 

An der Hand eines vorztglichen, mit dem 
Text allerdings nicht stets in die nötige innere 
Beziehung gebrachten Abbildungsmaterials ver- 
sucht der Verf. dieses mit anziehender Begei- 
sterung für den Gegenstand geschriebenen Bu- 
ches darzutun, wie die bildende Kunst auf dem 
Boden der Religion erwachsen, zu ihren reineren 
Formen und ihrer Kulturwirkung aber erst da- 
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durch gelangt ist, daß sie unter Ausscheidung 
des ‘magischen’ Elementes den Kunstformen einen 
würdigen mythischen und geschichtlichen Inhalt 
gab, und wie im besonderen die griechische Kunst 
in dieser Hinsicht bahnbrechend gegenüber der 
ägyptischen gewirkt hat., Die geschmackvolle Art, 
in der die Richtigkeit dieser These in einer an- 
regenden, von der Kunst der Naturvölker bis 
zu der des Christentums hinfilhrenden Betrach- 
tung dargelegt wird, macht das Buch ohne Zwei- 
fel ganz lesenswert, wie denn z. B. die Partien 
über die Grabmalkunst eine ganze Reihe tref- 
fender Einzelbemerkungen enthalten; zu einer 
eingehenden Auseinandersetzung mit seinem In- 
halt jedoch ist es, wenigstens an dieser Stelle, 
kaum geeignet, da es die in Betracht kommen- 
den Probleme zu wenig an der Wurzel faßt und 
sich mit den maßgebenden Grundfragen der die 
Entwicklung der Kunst in erster Linie bestim- 
menden Kulterscheinungen zu wenig kritisch aus- 
einandersetzt. Es bietet, man darf wohl sagen: 
eine feinsinnige ‘causerie’ großen Stils, der jeder 
Leser manche wertvolle Anregung entnehmen 
kann; aber es stellt keine streng wissenschaft- 
liche Behandlung eines Problems dar, das sich 
mit sicher verwendbaren wissenschaftlichen Er- 
gebnissen nur behandeln läßt, wenn die Ent- 
stehungs- und Lebensbedingungen der einzelnen 
Kunstwerke und der einzelnen Denkmälergrup- 
pen weit schärfer ins Auge gefaßt werden, als es 
in diesem mehr auf allgemeine Betrachtungen 
eingestellten Buche geschieht. Wenn der Verf. 
z. B. (S. 190) kurz behauptet, die Römer hätten 
den Figuren der religiösen Kunst von Anfang 
an nur eine dekorative Funktion beigemessen, 
so ist das eine Behauptung, mit der es eigent- 
lich unmöglich ist, sich des näheren auseinander- 
zusetzen; der Geist der römischen Religion, wie 
er allein schon in der Prodigienlehre zum Aus- 
druck kommt, läßt diese Auffassung des Ver- 
hältnisses der Römer zum religiösen Kunstwerk 
als schlechthin undiskutierbar erkenuen, und 
wenn der Verf. die wahllose Nebeneinanderstel- 
lung von Genre- und Athletenbildwerken neben 
religiösen Kunstwerken als Beweis für seine An- 
sicht anführt, so ist er dem Problem ‘Statue 
und Ort’ eben grundsätzlich nicht näher getre- 
ten und wirft die Erscheinungen des Kunst- 
sammeltriebes mit denen der Kunstpflege im 
Dienste des Kultus in unerlaubter Weise durch- 
einander. Dies eine Beispiel mag genügen, 
um zu begründen, warum ich den wohlgemeinten 
Versuch des italienischen Gelehrten bei aller 
Anerkennung seiner umfassenden Monumenten- 
kenntnis und seines Bedürfnisses nach Klärung 


WOCHENSCHRIFT. [19. September 1914.] 1206 


kunstphilosophischer Entwicklungsfragen doch 
nur mit sehr bedingter Freude begrüßen kann. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Dettweiler, Didaktik und Methodik des 
lateinischen Unterrichts. 3. umgearbeitete 
Auflage von W. Fries. Sonderausgabe aus Bau- 
meisters Handbuch der Erziehungs- und Unter- 
richtslehre für höhere Schulen. III, Bd. 1. Abtlg. 
1. Hälfte. München 1914, Beck. 263 S. gr.8. 5M. 

Die neue Bearbeitung der Dettweilerschen 

Methodik und Didaktik des lateinischen Unter- 

richts weist gegen die letzte Auflage vom J. 1896, 

die bereits eine Zeitlang vergriffen war, recht 

erhebliche Änderungen auf. Sie erstrecken sich 
in erster Linie auf die Form der Darstellung. 

Während D. temperamentvoll, scharf und immer 

gleichsam in Kampfstellung gegen die Vertreter 

des sog. alten grammatischen Betriebes war 

— man vgl. z.B. S. 168 II die Polemik gegen Eck- 

stein und Schrader bezüglich des Extemporierens 

oder S. 206 II den Ausfall gegen „das törichte 

Geschrei der Systematiker und Theoretiker, der 

Pedanten und Philister, die der Persönlichkeit 

des Schülers keine Rechnung tragen“ —, so ist 

Fries immer besonnen, gerecht abwägend, mil- 

dernd und versöhnlich. Kraftausdrücke und 

Wendungen wie: Einpaukmethode; Rotstriche 

am Rande, die sich so leicht summieren lassen, 

um mit mathematischer Genauigkeit eine der 
üblichen Zensurnummern zu ergeben; Übungs- 
bücher, die nicht im Zusammenhange mit der 

Lektüre stehen, sind Schmarotzer; man darf 

nicht warten, bis das Verständnis des Inhalts 

dem Schüler wie eine gebratene Taube in den 

Mund fliegt; ferner zahllose Fremdwörter wie: 

Chauvinismus, Amtisement, Schuljargon usw. sind 

getilgt. Bemerkenswert ist auch, daß Fr. fast 

überall den Standpunkt der preußischen Lehr- 
pläne verteidigt, während D. ihnen nicht selten 
kräftig entgegentrat. Wer sich der ganz reiz- 
vollen Mühe eines Vergleichs der beiden Auf- 
lagen unterzieht, wird aber nicht nur diesem 
wesentlich in der Verschiedenheit des Charak- 
ters der beiden Herausg. begründeten Unter- 
schiede fast auf jeder Seite begegnen, er wird 
auch zahlreiche sachliche Abweichungen finden, 
die ich unbedenklich als Verbesserungen und 
als einen Fortschritt anerkenne, den die Arbeit 
der letzten zwanzig Jahre dem lateinischen Unter- 
richt gebracht hat. Ich rechne dahin die freund- 
lichere Stellung zu den Übungen im Übersetzen 
aus der Muttersprache (S. 27 u. öfter), die Ver- 

urteilung der ‘Skelettgrammatiken’ (S. 131), 

die Forderung einer scharfen Scheidung zwischen 

Lektüre- und Grammatikstunden und der An- 
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setzung rein den grammatischen Übungen ge- 
widmeter Stunden (S. 157), die freundlichere 
Beurteilung maßvoller Benutzung von Übungs- 
büchern, die höhere Wertschätzung der Lektüre 
der Reden und philosophischen Schriften Ciceros 
gegenüber der Brieflektüre (S. 184) und vieles 
andere, was über die schriftlichen Arbeiten sowie 
über das Verfahren bei der Lektüre (so namentlich 
von Caesar S. 123) treffend und gut gesagt ist. 
Aber trotz aller dieser z. T. sehr erheblichen Ab- 
weichungen, die zuweilen zu einer direkten Be- 
kämpfung einzelner Angaben Dettweilers ttber- 
gehen: nicht nur der Rahmen des Buches, wie 
Fr. selbst im Vorwort bemerkt, auch die Grund- 
sätze und die ganze Auffassung von Art und Be- 
deutung des lateinischen Unterrichts auf unsern 
höheren Schulen sind in der neuen Auflage die- 
selben geblieben. Das war von dem Herausg. 
der Lehrproben und Lehrgänge ja auch nicht 
anders zu erwarten, und es ist auch gut so. So 
wird denn nach einem kürzeren allgemeinen Teil 
über die geschichtliche Entwicklung des latei- 
nischen Unterrichts, über seine Stellung im er- 
ziehenden Unterricht, über Lehrbücher und 
Lehrer sowie über das Übersetzen hinüber und 
herüber in anschaulichen und gründlichen Aus- 
führungen das Lehrverfahren für den lateinischen 
Unterricht im Gymnasium alten Stils dargelegt. 
Den Schluß bilden kurze Angaben für die Real- 
gymnasien und die Reformanstalten; sie sind 
zurückhaltend gegeben und kurz gehalten, weil 
der Verf. hier nicht über eigene Unterrichts- 
erfahrungen verfügt. Geschieden werden in dem 
Hauptteile die drei Stufen: Sexta und Quinta, die 
drei Mittelklassen und die vier oberen Klassen, 
wie es den Lehraufgaben entspricht. In jedem 
dieser drei Teile wird dann gehandelt über den 
Lehrstoff, die Behandlung dieses Stoffes, seine 
Einübung und Anwendung und über Gewinn und 
Verknüpfung, und zwar sowohl tiber die Ver- 
bindung der gewonnenen Einzelkenntnisse des 
Lateinischen selbst wie über die Beziehungen 
zu den anderen Unterrichtsfächern. Daß dies 
Schema, so darf man es doch wohl nennen, dem 
Bearbeiter manche Vorteile bietet und daß es 
auch für den Lateinlehrer, der Rat und Anlei- 
tung eines so erfahrenen Mannes, wie Fr. es ist, 
gern für seinen Unterricht sucht, angemessen 
und bequem ist, bedarf keiner weiteren Worte. 
Etwas anderes aber ist es, ob durch diese doch 
immerhin den gesamten Lateinunterricht in drei 
scharf getrennte Gebiete teilende Behandlung 
nicht auch Nachteile entstehen, und ob dadurch 
nicht zu oft und zu viel vom Lehrverfahren und 
nicht eindringlich genug von der Sache, d. h. 
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von der lateinischen Sprache und von den Klas- 
sikern die Rede ist. Methodische und didaktische 
Anleitungen sind gewiß nötig, es fällt eben kein 
Meister vom Himmel, und auch die Kunst des 
Unterrichtens muß sorgfältig erlernt sein, aber 
ich habe bei der Durchgrbeitung dieser Methodik 
und Didaktik doch mehrfach das Bedenken emp- 
funden, daß in ihr auf die Darlegung der Art 
und Weise, wie das Lateinische gelehrt werden 
solle, zuviel Gewicht gelegt ist, und daß dabei 
die sachliche Seite, d. h. die Förderung in der 
Kenntnis der Sprache selbst, zu kurz kommt. 
Was darin geboten wird, geht nicht sehr tief, 
und die Vorlagen z. B., die S. 235f. zu Über- 
setzungsübungen für Prima gebracht werden, ver- 
mag ich nicht für durchweg vorbildlich zu halten. 
In dieser Hinsicht unterscheidet sich Scheindlers 
Methodik des lateinischen Unterrichts, die ich 
in No. 17 der Wochenschrift besprechen durfte, 
nach meiner Auffassung vorteilhaft von Fr.; in 
ihr findet der Lehrer insbesondere für die Schrift- 
stellerlektüre eingehende und treffliche Beleh- 
rung durch anerkannte Fachmänner (für Livius 
z. B. bei Fr. nur 2 Seiten, bei Scheindler 171/a 
Seiten), und überall tritt mehr hervor, daß der 
Lateinlehrer selbst erst ordentlich Lateinisch 
lernen muß, ehe er es lehren will. So finden 
wir bei Scheindler auch stets reichlich Literatur 
angegeben, die sachlich fördern und Kenntnisse 
vermitteln will, während Fr. im wesentlichen nur 
Schriften über die methodische Behandlung und 
das Lehrverfahren anführt. Das hat seinen Grund 
ja einmal darin, daß zu dem Scheindlerschen 
Buche sich eine Reihe wirklich tüchtiger Fach- 
männer verbunden hat, die selbstverständlich in 
ihrer Gesamtheit den Stoff ganz anders beherr- 
schen, als das ein einzelner allein vermag; dann 
aber wird man auch bereitwillig zugeben, Kennt- 
nisse der lateinischen Sprache den Lehrenden 
zu übermitteln, sei nicht Sache eines Werkes 
über die Methodik und Didaktik ihres Unter- 
richts, das nötige Wissen müsse als vorhanden 
vorausgesetzt werden. Soweit ich sehe, ist das 
der Standpunkt Dettweilers jedenfalls gewesen, 
Fr. aber ist es wohl nicht ganz verborgen, wie nötig 
auch in einem solchen Werk ein Hinweis darauf ist, 
daß zum Lehren zu allererst eigene Kenntnisse 
gehören. Er spricht davon in einem Abschnitt, 
den erst die 3. Auflage bringt, S. 25f., aber 
seine Worte sind mir reichlich optimistisch, wenn 
er fordert: „Also keine einseitigen Lateinlehrer, 
sondern Leute mit tüchtigen Sprachkenntnissen, 
die Bescheid wissen in den Schulschriftstellern, 
die gründlich in ihren Hauptfächern geschult 
und doch zugleich auf mehreren Gebieten des 
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Gymnasialunterrichts ausreichend zu Hause sind, 
mit Sinn für das Schöne und Ideale im Alter- 
tum und mit Verständnis für die Aufgaben der 
Gegenwart“ usw. Ja, solche Lehrer sind gewiß 
zu wünschen, aber sie sind selten, und keiner 
kommt zu solcher Höhe, der nicht gründliche 
Studien treibt, die außerhalb der Methodik und 
Didaktik liegen. Aus der eigenen Schulzeit und 
von der Universität bringt keiner in keinem 
Fache, geschweige denn in der gewiß nicht leich- 
ten lateinischen Sprache, so viele Kenntnisse mit, 
daß er gleich guten Unterricht wohl gar in der 
Prima erteilen könnte. Auch die sorgfältigste Vor- 
bereitung von Stunde zu Stunde genügt nicht, da- 
zu kann erst jahrelange gründliche Arbeit tüchtig 
machen, und, die mündliche Unterweisung in der 
Zeit der praktischen Ausbildung, aber auch jedes 
Handbuclı der Methodik und Didaktik müßte 
darauf hinweisen und dazu anleiten. Das ist 
ganz trefflich und eindringlich von Fr. Hoffmann 
in seinem in diesen Tagen bei Teubner erschie- 
nenen Buche über den lateinischen Unterricht 
auf sprachwissenschaftlicher Grundlage ausein- 
andergesetzt, und zugleich ist der Weg dazu ge- 
zeigt. Bücher der Art, aus denen wir eigene 
Förderung und wirklichen Gewinn davontragen 
(es gehört dazu z. B. des alten Nägelsbach latei- 
nische Stilistik), würde ich deshalb lieber unseren 
angehenden Lateinlehrern zu gründlicher Durch- 
arbeitung empfehlen als Handbücher der Unter- 
richtslehre und Methodik. Daß auch sie nütz- 
lich und nötig sind, soll damit natürlich nicht 
bestritten werden, und daß unter ihnen die neue 
Auflage der lateinischen Methodik und Didaktik 
von Dettweiler-F'ries mit in erster Liniezu nennen 
ist, bedarf keiner weiteren Versicherung *). 
Berlin-Lichterfelde. G. Graeber. 


*) An Druckfehlern habe ich nur bemerkt S. 168, 
Zeile 7 v.u. in Ton ein u statt n; 8,199 Mitte Velle- 
jus Maximus statt Valerius M. (so auch schon in 
der 2. Auflage), S. 248, Z. 3 v.o. Lateinstücke statt 
Lateinstunden, endlich S. 223 Mitte ist die Negation 
‘nicht’ vor den Worten ‘sehr lehrreich’ zu tilgen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Wiener Studien. - XXXIV, 2. XXXV. 

(373) J. Mesk, Lucians Nigrinus und Juvenal. 
I. Aufzählung der inhaltlichen und formalen Glei- 
chungen zwischen dem Nigrinus und Juvenal (be- 
sonders oft Juv. III). — (383) R. Mollweide, Die 
Entstehung der Cicero-Exzerpte des Hadoard und 
ihre Bedeutung für die Textkritik. II. Der Exzerp- 
tor gehört dem Kreis der Schüler und Mönche des 
Hieronymus (und zwar in Gallien) an; Entstehungs- 
zeit der Exzerpte etwa erste Hälfte des 6. Jahrh. 
Der Exzerptor folgt im ganzen genau seiner Vor- 


lage auch mit ihren Fehlern. — (394) R. Novák, 
Kritische Studien zu Seneca Rhetor. I. — (402) W. 
A. Baehrens, Zu Florus. 1. Beobachtungen über 
das Klauselgesetz. — (411) A. Wilhelm, Prosopo- 
graphische Bemerkungen. Die auf den Magneten- 
bund bezüglichen Inschriften zeigen, daß stärkere 
planmäßige Betreibung prosopographischer Studien 
notwendig ist. Beiträge zu Inschriften. — Mis- 
zellen. (428) H. St. Sedimayer, Zu Cicero in Cati- 
linam I 20. Schreibfehler für id quod abhorret a more 
masorum. — (428) A. Huemer, Ein Fragment einer 
Handschrift zu Ovids Trist.II. Blatt aus Kremsmünster. 

(1) J. Mesk, Lucians Nigrinus und Juvenal, II. 
Zusammenfassung der Vergleichungspunkte zwischen 
Nigrinus und Juv. DI, die die Abhängigkeit Lucians 
von Juvenal erweisen. Diese Abhăngigkeit bezeugen 
ferner die Gleichungen zwischen Lucian mept tõv 
inl poby cuvóvrwv und dem Nigrinus einerseits, Juv. 
III anderseits; (auch auf Juv. V nahm Lucian in 
jener Schrift Bezug). Dieses Abhängigkeitsverhältnis 
läßt uns den Nigrinus als eine Schrift enkomiastischen 
Charakters erkennen, die vermutlich in Athen 
zwischen 155—165 n. Ch. erschien. Die Gestalt 
des Philosophen ist ein Bild nach dem Leben, worin 
sich Realität und Irrealität vereinen. Die Invektive 
auf Rom sollte durch den dialogischen Rahmen ver- 
schleiert werden; eine spätere Überarbeitung der 
Satire scheint wahrscheinlich. — (85) H. Lacken- 
bacher, Beiträge zur antiken Optik. Unterzieht die 
Sehtheorien von Herakleitos, Alkmaion, Empedokles, 
Leukippos, Demokritos, [Hippokrates] xepl t6rwv tőv 
xat üvdpwrov und nepl gapxűy sowie von Platon unter 
Heranziehung der anatomischen und physiologischen 
Lehren dieser Ärzte und Philosophen einer kritisch- 
exegetischen Betrachtung. — (62) W. F. Otto, 
Römische Sagen. III. Larentalia und Acca Larentia. 
Larentalia gehört sprachlich und sachlich zu Lares 
Larentinia ist die Totengöttin mater Larum; Acca 
Larentia gehört in den Kreis des Wolfsgottes als 
Repräsentantin des Befruchtungsfestes der Luper- 
kalien, das in Zusammenhang steht mit dem Toten- 
fest der Larentalia. — (75) H. Schörl, Textkritische 
Untersuchungen zu Varros Büchern von der Land- 
wirtschaft. 1. Über unsere Überlieferung und ius- 
besondere über den Wert des Cod. Vindobon. 33. 
2.Textkritische Besprechung einiger Stellen aus Varros 
landwirtschaftlichem Werke. — (113) F. Blumen- 
thal, Die Autobiographie des Augustus. I. Welche 
Historiker sind für die Rekonstruktion der Auto- 
biographie heranzuziehen? Analyse der Darstellung 
des Memoirenwerkes und Abweichungen von den 
Resten andrer Überlieferung. — (131) R. Novák, 
Kritische Studien zu Seneca Rhetor. II. — (143) W. 
A. Baehrens, Zu Florus. II. — (158) A. Goldbacher, 
Die Reste einer Hs des VI. Jahrh. in Paris und 
Genf und die Cambridger Hs Add. 3479. Der 
Cambridger Kodex ist ein Parallelkodex zu den 
Pariser und Genfer Resten, der uns jene Hs aus 
dem 6. Jahrh. (aus der er wohl hervorgegangen ist) 
in ihrem ganzen Umfang bietet. — (170) 8. Brassinff, 
Zur Frage der Heimat des Juristen Gaius, Daß 





1211 [No. 38.] 
Gaius in Rom (und nicht in der Troas) wirkte, 
scheint sich auch aus der Beobachtung zu ergeben, 
daß er in seiner Darstellung zunächst auf Wein- 
und Ölbau und erst in zweiter Linie auf Getreidebau 
Rücksicht nimmt, während bei den provinziellen 
Juristen sich dies umgekehrt verhält. — (184) R. Moll- 
weide, Die Entstehung der Cicero -Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die Textkritik. 
III. Aus einer Art von orthographischen und syn- 
taktischen Fehlern ergibt sich, daß der Exzerptor, 
der eventuelle spätere Redaktor oder die Abschreiber 
in Westfranken zu suchen sind. — Miszellen. (193) 
L. Radermacher, Volkstümliche Schwankmotive 
bei Aristophanes. (Ach. 777 ff. Frö. 25 ff. Rit. 891 ff.). 
— (196) L. Siegel, Zu Aristophanes’ Wespen (V. 565 
und 1029). — (199) H. Sternberg, Zur Neposfrage. 
Die Distichen des Probus ergeben richtig gelesen 
und angeordnet das Akrostichon des Namens Cor. 
Nepos. — (206) E. Hauler, Die alte Papyrushand- 
schrift zu Augustinus und der Cantabrig. Add. 3479. 
I. Reihenfolge der Sermones im alten Kodex. — 
(208) R. Bitschofsky, Zur Vita Sanctae Genovefae 
virginis Parisiorum patronae. 

(211) J. Mesk, Die Komposition des Plautinischen 
Miles. Der Miles ist aus zwei Komödien kontaminiert, 
deren Fugen der Dichter zur Not verwischte; die 
eingelegten Partien hat Leo richtig abgesondert; 
sowohl der Alazon als auch die Einlage gehen auf 
Menander zurück. — (234)A.Klotz, Randbemerkungen. 
Zu Plaut. Ter. Caes. u. a. — (258) W. Soltau, Das 
sogenannte Latinerbündnis des Spurius Cassius. 
Die Hypothese Hartmanns, daß das Latinerbündnis 
358 v. Chr. (nicht 493) geschlossen wurde, wird mit 
inneren Gründen gefertigt, Hartmanns Schluß- 
folgerungen jedoch widersprochen. — (267) F.Blumen- 
thal, Die Autobiographie des Augustus. II. Re- 
konstruktion der kaiserlichen Darstellung (von der 
Schlacht bei Mutina bis zur Absetzung des Lepidus). 
— (289) R. Noväk, Kritische Studien zu Seneca 
Rhetor. III. — (304) 8. Brassloff, Unübertragbare 
Befugnisse im officium ius dicentis. 1. Belege für 
die Lehre der Juristen. 2. Diese Lehre stimmt mit 
der Praxis nicht überein. 3. Eine ähnliche Diskrepanz 
besteht bei der Frage der Zuständigkeit des legatus 
proconsulis bei den de plano zu erledigenden An- 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. — 
314) R. Mollweide, Die Entstehung der Cicero- 
Exzerpte des Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. IV. Lesarten der Exzerpte, die von 
sämtlichen Cicero-Handschriften oder einem Teil 
derselben abweichen. — (323) E. Groag, Platos 
Lehre von den Seelenteilen. I. Teil. Die Wider- 
sprüche in der Platonischen Seelenlehre und ihre 
Lösung. Die Seelenlehre Platos zerfällt in folgende 
Abschnitte: 1. Lehre von der Einheitlichkeit und 
Unteilbarkeit derSeele(Jugendschriften einschließlich 
Phädon). 2a. Lehre von den Seelenteilen (Phaedrus, 
Staat I), b. von den Teilseelen (Timäus, Politicus, 
Gesetze). — (353) P. H. Dauserd, Zur Übersetzungs- 
weise Burgundios von Pisa. — (370) E. Hauler, Die 
alte Papyrushandschrift zu Augustinus und der 
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Cantabrig. Add. 3479. II. Beschreibung der Hs’ 
nur ein Teil derselben geht auf die alte Papyrushs 
zurück. — Miszellen. (382) H. Jurenka, Zu Pindars 
sechstem Päan. V. 54 lof 8n, Moisa — (384) H. 
Jung wirth, Zu Artemidors Traumbuch. Ergänzende 
Beweise für die Abhängigkeit Artemidors von 
Alexander aus Mysos. — (886) F. Rudisch, Zur 
Überlieferung der Pseudophocylidea. Kollation von 
cod. Vind. philos. philol. 270. — (388) J. Bick, Die 
Subskriptionen im Cod. Vind. hist. Gr. 68. (392) 
Der Verfasser, die Zeit der Abfassung und die 
Provenienz von Vind. Suppl. Gr. 142, — (396) J. 
Pavlu, Zu Sall. bell. Jug. 49, 4f. Conspicatur ist 
aktivisch zu fassen. — (398) E. Hauler, Zu Fronto 
8. 142, Z. 12 ff. (Naber). 


m — — —— 


Glotta VI, 2. 

(97). Th. Stein, Zur Formenlehre der prienischen 
Inschriften — (145) P. Wahrmann, opllas, opd)hw, 
ayaldc, apavıov — '164) J. Compernafs, Vulgaria — 
(174) J. H. Schmalz, Sprachliche Bemerkungen zu 
des Palladius opus agriculturae — (190) J. Charpen- 
tier, Lat. räna ‘Frosch’. — (192) P. Kretschmer, 
Mdvöpoc. 


Deutsche Literaturseitung. No. 32. 33. 

(1989) G. Finsler, Die Odyssee als Dichtung. 
Anfang einer Besprechung von C. Rothes Buch 
(Paderborn). — (2021) A. Furtwängler, Kleine 
Schriften. II (München), ‘Noch stattlicher und reicher 
als der erste Band’. E. Reisinger. 

(2053) G. Finsler, Die Odyssee als Dichtung. 
Schluß der Besprechung. ‘Rothes Ausführungen 
haben die Frage ihrer Lösung nicht näher gebracht, 
auch die Wahrscheinlichkeit desselben Verfassers 
von Ilias und Odyssee nicht erwiesen’. — (2067) W. 
Haupt, Worte Jesu und Gemeindeüberlieferung 
(Leipzig). ‘Auf saubere und methodische Art unter- 
nommener Versuch’. W. Bauer. — (2084) Th. Wie- 
gand, Der Latmos (Berlin. ‘“Ungemein schönes 
und reichhaltiges Buch’. P. Maas. 


Die Saalburg. No. 32/33. 

(508) W. Biereye, Wie fand Lockyer das Jahr 
der Erbauung von Stonehenge auf astronomischem 
Wege? Zeigt, wie Lockyer mit Hilfe des Azimuts 
die Deklination zur Zeit der Erbauung bestimmte; 
das Jahr der Erbauung war 1750 v. Chr. — (513) 
E. Heuser, Fundstätten der Römerzeit bei Ludwigs- 
hafen am Rh. I Kastell und Römerstadt Rheingüönheim. 
Aufgegraben ein großes Stück des Hauptfriedhofes 
der Römrrstadt; zwischen den römischen Gräbern 
auch drei vorgeschichtliche Grabstätten. 2. Der 
Denarfund von Rheingönheim. Zwei nebeneinander 
liegende Rollen römischer Silbermünzen, dabei eine 
Goldmünze; etwa 100 Stück aus der Zeit der Re- 
publik (am ältesten ein Denar des Q. Marcius Libo, 
174 v. Chr.), 143 aus der Kaiserzeit, von Augustus 
bis Vespasian (l), also um 70 n. Chr. vergraben. 
Viele Seltenheiten, namentlich autonome Münzen. — 
(516) Übersicht über die Vorträge von A. Köster, 
Die Glassammlung des Antiquariums der König- 
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lichen Museen, (517) W. Biereye, Aus Nordeuropas 
Bronzezeit, J. Schnell, Die eleusinischen Mysterien, 
(520) A. Götze, Die Kunstfertigkeit vorgeschicht- 
licher Bronzegießer, (532) A. Köster, Antike In- 
schriften, (539) F.Hauptmann, Rhodus, einst und jetzt. 








Mitteilungen. 


Zu Senecas nat. quaest. IV praef. 7 und 8. 


Über Person en und politische Anspielungen, 
die sich bisweilen in Senecas rein philosophischen 
oder wissenschaftlichen Schriften zwischen ganz 
anders geartetem Stoffe eingestreut finden, ist bisher 
nicht immer richtig geurteilt worden. Das hat ver- 
schiedene Gründe. Unter anderem pflegte man die 
Beziehungen zu übersehen, die zwischen persönlichen 
oder politischen Anspielungen einer Schrift und 
—— gen Andeutungen anderer Sehriften bestehen. 
in Beispiel dieser Art liefert die Stelle nat. quaest. 
IV praef. 7f., worin wohl zweifellos eine nähere 
Beziehung zu Sen. de const. 16, 4 enthalten ist. 
Zum Verständnis ist es nötig, einiges voraus- 
zuschicken. Senecas politischer ‘Dialog’, der den 
Titel führt ‘Ad Serenum. Nec iniuriam nec con- 
tumeliam accipere sapientem’ (gewöhnlich kurz ‘De 
constantia sapientis’ zitiert), nimmt auf Anfechtungen 
und Verleumdungen Bezug, die Seneca im Jahre 58 
n. Chr. durch Senatoren und andre Gegner erlitt. 
Dies habe ich in meiner Schrift ‘De Senecae libro 
qui inscribitur De vonst. sap.', Gießener Diss., Darm- 
stadt 1909, nachgewiesen; man vgl. dazu die Er- 
gänzungen in meiner Schrift ‘Zu Cass. Dio 61,10 
und Sen. de const. 9,2’, Darmstadt 1913. Die eine 
der drei Gruppen von Senecagegnern im Jahre 58 
bildeten kaiserliche Freigelassene; sie werden const. 
13,3 als ‘multi divites’ bezeichnet. Dementsprechend 
erscheinen bei Dio LXI 10, 3 Leute, die Seneca an- 
geblich ihres Reichtums wegen angegriffen haben 
soll (tois te mAouroücıv dyxalimv obolav) und die, wie 
a. a. O. [a) S. 72, b) S. 20 f. 38] ausgeführt ist, mit 
jenen multi divites identifiziert werden dürfen. Ein 
einzelner besonders reicher Gegner (Freigelassener 
orientalischer Herkunft) wird const. 13,3f. heraus- 
gehoben und ironisch als ‘rex Medorum Attalusve 
Asiae’ bezeichnet. Nun kommt auch bei Dio ein 
einzelner in der Forın der unbestimmten Person vor 
(tva), dem gewisse Leute Schmeicheleien entgegen- 
vos hätten und der nach dem Zusammenhang 
ei Dio als kaiserlicher Freigelassener angenommen 
werden darf[a.a.O. a) S. 87, b) S. 24]. Sogar der Name 
dieses Freigelassenen ist uns erhalten; wenigstens 
nennt uns der codex Peirescianus des Dio unmittelbar 
vor unserer Diostelle den Doryphorus (vgl. Boissevain 
z. St. und Büttner-Wobst-Roos, Exc. de virt. et 
vitiis ILS. 347); wahrscheinlich hatte der vollständige 
Dio vor der Charakterisierung Senecas den Zweck 
der angedeuteten Schmeicheleien unter Nennung der 
beteiligten Personen mitgeteilt. Außerdem kehrt 
bei Seneca const. 16,4 ein einzelner Gegner wieder, 
von dem ebenfalls wie bei Dio in der unbestimmten 
Person geredet wird. Von diesem heißt cs, er habe 
die leiblichen Gebrechen Senecas ins Lächerliche 
gezogen: seine Kahlheit, sein Augenleiden, seine 
schmächtigen Beine und seinen (geringen) 
Körperwuchs. [Übers.: ‘So hat zum Beispiel 
einer gespottet über’; zum grammatischen Gebrauch, 
der Weglassung von aliquis in Beispielen der un- 
bestimmten Person, vgl. einstweilen a. a. O. b) S. 24, 1.] 
An und für sich wäre die Annahme wohl nicht aus- 
geschlossen, daß ein zweiter Gegner diesen Spott 
aufgebracht haben könnte. Daß jedoch an den 
nämlichen Freigelassenen zu denken ist, der const, 12 
$ 3f. durehgehechelt wird, das springt sofort bei 
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einem Vergleich mit unserer Stelle nat. quaest. IV 
praef. 7f. in die Augen. 

Ein inneres Band besteht wohl sicher zwischen 
den angedeuteten beiden Stellen de const. und der 
zuletzt genannten Stelle. Diese wollen wir daher 
etwas näher betrachten. Indem hier der gewesene 
erste Ratgeber Neros einen Ausspruch des Kynikers 
Demetrius, mit dem er schon seit geraumer Zeit 
dauernd verkehrte, aus seiner Erinnerung vorführt, 
versetzt er durch dessen Mund einem einzelnen 
mächtigen Freigelassenen einen kräftigen Hieb auf 
seine Habgier mit den Worten $ Demetrium 
egregium virum memini dicere cuidam libertino 
potenti facilem sibi esse ad divitias viam, quo die 
paenituisset bonae mentis. ‘nec invidebo’, inquit, 
‘vobis hac arte, sed docebo eos, quibus quaesito opus 
est, quemadmodum non dubiam fortunam maris, non 
emendi vendendique litem subeant, non incerta(m) 
fide(m) ruris, incertiorem fori temptent, quemad- 
modum non solum facili, sed etiam hilari via pe- 
cuniam faciant gaudentesque despolient’. Der Haupt- 
vorwurf bezieht sich auf Gewissenlosigkeit, den 
Mangel der bona mens, wodurch er eben seinen 
Reichtum erlangt hätte. Jedoch ist diese Bemerkung, 
wie wir an dem Plural in ‘vobig’ und in ‘docebo 
eos, quibus’ usw. sofort erkennen, nicht bloß auf 
einen einzelnen, sondern zugleich auf die Gesamtheit 
der reichgewordenen kaiserlichen Freigelassenen ge- 
münzt, welche die verschiedensten Erwerbszweige 
mit bekannter Habgier betrieben, wobei sie ihre 
Kapitalanlagen nicht nur im überseeischen Handels- 
verkehr und im mannigfachen Binnenhandel, sondern 
auch in der Landwirtschaft und bei den besonders 
unsicheren Kredit- und Geldgeschäften des Forums 
aufs Spiel setzten. Auf allen diesen Gebieten will 
ihnen Demetrius, wie er voll beißender Ironie erklärt, 
einen Weg weisen, wie sie nicht nur leicht (aber 
ohne Gewissenlosigkeit!), sondern auch voll heiteren 
Gemüts (ohne, wie gewöhnlich, aus Sorge ihr Herz 
zu verfinstern) Geld machen und andere rupfen 
können. Diese scharfen und höhnischen Worte, mit 
denen verglichen die spöttische Auslassung const. 18 
88 3—5 noch milde genannt werden darf, setzen 
wohl ein dauernd schlechtes Verhältnis zwischen 
Seneca und den kaiserlichen Freigelassenen varaus, 
wie man das für die Zeit nach dem Sturz seiner 
Vormacht nicht anders erwartet. (Im Herzen freilich 
war Seneca schon lange den kaiserlichen Frei- 

elassenen abgeneigt, deren Einfluß neben dem- 
jenigen der Messalina er es hauptsächlich verdankte, 
daß er so lange in der Verbannung hatte schmachten 
müssen.) Im übrigen bilden dreierlei Punkte eine 

bereinstimmung zwischen der besprochenen Stelle 
und der Schrift de coust.: der geistreiche, ironische 
Spott über die schmutzige und bis ins kleinste un- 
ersättliche Habgier dieser reichen uud protzigen 
Sklavenabkömmlinge (von ihrer bettelhaften Ge- 
sinnung de const. 13,3 seit enim illos nihil a mendieis 
differre, immo miseriores esse, illi enim exiguo, hi 
multo egent), der Ausfall gegen die Gesamtheit 
ihrer Klasse und die Hervorhebung eines einzelnen, 
der von gleich niedriger Gesinnung und Anmaßung 
beseelt ist wie sie alle (vgl. const. a. a. O. den ‘rex 
Medorum Attalusve Asiae’. Die nun folgenden 
Worte des § 8 enthalten neben dem wiederholten 
Spott über die unmäßige Gewinnsucht und scham- 
lose Ausbeutung, die höhnisch als Freigebigkeit er- 
klärt wird, eine witzige Anspielung auf die unförm- 
liche Gestalt (statura) des nämlichen Freigelassenen, 
wohl als Erwiderung auf einen ähnlichen Spott, den 
sich offenbar der gleiche Gegner, wie erwähnt, im 
Hinblick auf die geringe Leibesgröße Senecas const. 
16,4 (vgl. vit. beat. 22,2) vor Jahren erlaubt hatte. 
Die Stelle lautet § 8: ‘te’, inquit, ‘longiorem Fido 
Annaeo iurabo et Apollonio pycte, quamvis staturam 
habeas Th(r)aeeis (c)um Thraece compositi ; hominem 
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quidem non esse ullum liberaliorem non mentiar, 
cum possis videri omnibus donasse, quicquid dereli- 
quisti. Der Ban gibt sich hier den Anschein, 
ale ob er dem Freigelassenen lobhudeln wolle, indem 
er einmal seinen 
für höher erklärt als die Gestalten zweier damals 
bekannten Athleten und Faustkämpfer, und indem 
er weiterhin offen zugeben will (non mentiar), daß 
niemand freigebiger sei als jener. Diese grobe 
Schmeichelei liegt aber bloß in der Form der Haupt- 
sätze ; durch Einschränkungen, die in den mit quamvis 
(obgleich) und cum (da, weil) eingeleiteten Neben- 
sätzen zum Ausdruck kommen, wird ihre Wirkun 
mit echt kynischer Ironie und Boshaftigkeit in das 
gerade Gegenteil gekehrt. Der Betreffende ist zwar 
sehr groß, aber dabei ungeheuer dick und plump; 
seine Gestalt wird mit der Figur verglichen, die 
entsteht, wenn man sich ein Paar schwergerüsteter 
“Thraker’ , die fechtend einander geg — — 
als eine einzige Rörpermasse vorste Über die 
schwere Rüstung dieser Gattung teli “a adiatoren 
s. J. Meier, De gladiatura Romana, Bonn 1881 S. 33; 
L. Friedlaender, Sittengesch. II 8 S. 539 f.; zur Stelle 
vgl. m. Schrift a) 68, 3.] Das Wort ‘staturam’, wofür 
man geradezu ‘figuram’ erwartet, steht wohl nur, 
um die Anspielung auf die- Größe der Gestalt als 
den Hauptbegriff deutlicher erkennen zu lassen. 
Der Freigebigste ist jener nur deshalb, weil er in 
der Lage ist, alles dasjenige als ein der Allgemein- 
heit geopfertes Geschenk zu betrachten, worum er 
sich nicht mehr kümmert, nachdem er es nämlich 
gründlich ausgesogen hat. (Derelinquere in dem 
Doppelsinn von C aufgeben’ und ‘aufhören 
etwas zu bewirtschaften, weil es unergiebig ist oder 

eworden ist’; vgl. ‘“agrum derelinq.’ oder ‘reling.’ bei 

arro u. Col umella, ‘metalla derelicta’ Plin. n.h. 
XXXIV 165.) 

Hier sei nochmals darauf hingewiesen, daß die 
beiden letzteren Hiebe zwar nicht inhaltlich, aber 
doch nach Ausdruck und Form besonders der Haupt- 
sätze einer — Schmeichelei ähneln; nur 
dadurch war es möglich, sie als Beispiele einer 
solchen in einem Kapitel anzuführen, das nach 
Maßgabe der nn sowohl wie der folgen- 
den Paragraphen ($ 9 ff.) durchweg von den Kunst- 
mitteln der Schmeichler handelt und dem Lucilius 
Ratschläge gibt, um sein Herz vor ihnen zu bewahren 
und es der Selbsterkenntnis zu öffnen. Rein in- 
haltlich betrachtet, paßt die Stelle gar nicht in ihre 
Umgebung. Um so mehr Grund haben wir 
zu der Annahme, daß die Einflechtung 
dieser Hiebe einer persönlichen Absicht 
Senecas entsprang, einerlei ob Doryphorus da- 
mals noch lebte oder schon verstorben war. (Über 
seinen und des Pallas Tod im J. 62 vgl. Tac. Ann. 
XIV 65; Dio LXII 14,3 und Sueton Nero 35, 5.) 
Das schlechte Verhältnis zwischen kaiserlichen Frei- 
nn und Seneca im J. 62 wird übrigens durch 

ie bei Tac. a. a. O. berichteten Beschuldigun a 
bestätigt, die ein Freigelassener (sic!), namens 
manus im Palaste Neros, ohne daß es zu — 
offenen Prozeß kam (daher: secretiscriminationibus), 
— Seneca vorbrachte, welehe Delation oder An- 

e vor das Ende des Jahres fällt (Tac. gebraucht 
dns = nagpı incusaverat). 

Es erübrigt noch, ein Wort zur Überlieferung der 
Worte “Thraecis cum Thraece’ zu reden. Das zweite 
Substantiv ‘Threce’ steht in den Handschriften. 
‘Threcis cum’ beruht auf der ausgezeichneten Kon- 
jektur von Lipsius. Die beste Handschriftenklasse $ 
(Gerckes Ausgabe, Einl. S. XXIX) hat mit mehreren 
anderen Handschriften zusammen: thecisum. Klasse À, 
die nach Gercke eine wenig zuverlässige Über- 
lieferung enthält, obwohl sie mit die ältesten Hand- 


uchs unter Beteuerung (iurabo) 
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schriften (XII.—XIV. Jahrh.) umfaßt, bietet: theusum 
(mit übergeschriebenem e; das h ist durch Punkt 
getilgt). Beiden Überlieferungen ist das Genetiv-s 
gemeinschaftlich. Die letztere Form dürfte übrigens 
nach Wattenbach, Anleitung z. lat. Paläogr.* S. 80, 
mit Treusum aufzulösen sein, wodurch jene Kon- 
jektur gewißermaßen bestätigt wird. Die Schreibungen 
von Friedlaender a. a. O. ‘nani cum’ und von Gercke 
itheci cum’ sind unannehmbar, da Kämpfe der 
Qladiatoren mit Zwergen oder Affen völlig unbekannt 
sind. Abgesehen von den durch Konjektur ein- 
zusetzenden Worten stimmen offenbar beide Ge- 
lehrten in der Auffassung des Vergleichs mit mir 
überein. Was, jene paläographische Erscheinung, 
nämlich das Überschreiben der fünf Vokale über 
einfache Konsonanten, th und einzelne Doppel- 
konsonanten betrifft, wodurch die Silben ra, re, ri, 
ro, ru zustande kommen, so hat einzig Chassant, 
Paleographie des chartes et des manuscrits S. 35, 
einigermrßen vollständig darüber gehandelt. Sie 
ist, wenigstens in Urkunden, viel häufiger, als man 
nach Wattenbach a. a. O. annehmen könnte. (Die 
Urkunden des Großherz. Hess. Staatsarchivs bieten 
sehr zahlreiche Beispiele aus der Zeit vom —— ae 
XIV. Jahrh. ohne Rücksicht auf den Ausstellun 
genannt sei u. a. eine in Avi tr, ausgestellte Ur Side 
von Butzbach aus dem M. E. wäre es 
von großem Wert für die Textkritik, wenn ein Fach- 
genosse die wichtigsten älteren Handschriftengruppen 
und -klassen für eine Anzahl der bedeutendsten 
römischen Schriftsteller mit Bezug auf Vorkommen 
und Häufigkeit — paläographischen Erscheinung 
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Rezensionen und Anzeigen. 


P. F. Kretschmer, De iteratis Hesiodeis. Diss, 
Breslau 1913. 72 S. 8. 

Nach langer Arbeitsruhe ist Hesiod wieder 
einmal in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen 
Diskussion getreten. Ich erinnere an die Cha- 
rakterköpfe von Ed. Schwartz, Ed. Meyer im 
Genethliakon für Robert, meine beiden Hesiod- 
aufsätze im Rhein. Mus. LXVIU, die Bemer- 
kungen von Friedländer, Zeitschr. f. d. Gymna- 
sialw. LXVI und Hermes XLVIII S.1ff. Man 
darf der Hoffnung Ausdruck geben, daß diese 
neue Kampagne nicht ergebnislos verlaufen 
werde. Einstweilen sind wir freilich über ein- 
zelne Beobachtungen nicht hinaus. Da will nun 
die vorliegende auf A. Gerckes Anregung zu- 
rüückgehende Dissertation neues Material in der 
Form liefern, daß ausführlich vorgelegt wird, 
inwiefern sich die unter Hesiods Namen gehen- 
den Gedichte in ihrer heutigen Form selbst 
wiederholen oder zitieren. Der I. Teil bringt 
die Wiederholungen in den einzelnen Gedichten, 
Teil I diejenigen von einem Gedicht zum an- 
deren; ein Exkurs über das begannte Chrysipp- 
fragment von der Geburt der Athene schließt 


fältigen Eindruck !) und ist übersichtlich und 
nach vernünftigen, wenn auch etwas äußerlichen 
Gesichtspunkten zusammengestellt. Tabellen 
erleichtern das Finden des einzelnen Beleges. 

Ob etwas bei dieser Art der Bebandlung her- 
ausgekommen ist, wird sich am ersten zeigen 
lassen, wenn man mit dem neuen Material ein 
oder die andere Frage als Stichprobe zu be- 
antworten sucht. Im Vordergrund des Inter- 
esses steht natürlich das Verhältnis der Theo- 
gonie zu den Erga. Daß die Theogonie in sich 
wesentlich mehr Wiederholungen bietet als die 
Erga, erklärt der Verf. richtig aus dem mehr 
schematischen Aufbau. Das spricht wenigstens 
mit. Wenn er daneben eine Einzelheit der 
Versbehandlung herausgreift: 

Theog. 443 &dE}oucd ye Jupp 
Theog. 446 uut y’ &d4Aouoe, 

die in den Erga V. 678 und 682 wiederkehrt, 
so ist zu bedenken, das die Theogoniestelle aus 
dem sog. Hekatehymnos stammt, den wir auch 
aus anderen Gründen dem Verfasser der Erga 
zugewiesen haben. Mit anderen Worten: so 
wie es an die Schlußfolgerungen geht, darf 
keines der Gedichte schlechthin als Einheit be- 


1) Ich vermisse Theog. 589 = Erga 83 ov al- 


das Ganze ab. Die Arbeit macht einen sorg- | mov dutyavov aus der Prometheusepisode. 


1217 


1218 


1219 [No. 89.] 


handelt werden; denn so, wie die Frage zurzeit 
steht, kann die Einheit der Gedichte nicht als 
überliefert gelten, sondern muß bewiesen wer- 
den. Sie darf nicht den Ausgangspunkt der 
Untersuchung, sondern nur den Endpunkt bil- 
den. An dem Flickwerk als solchem zweifelt 
heute kein Vernünftiger mehr, der sich den 
Begriff des Rhapsoden klargemacht hat (vgl. 
meine Ausführungen bei Pauly-Wissowa unter 
badıpööc). Ich muß dies ausdrücklich dem Ver- 
suche von Friedländer gegenüber bemerken, 
der für die Einheit des T'heogonieproömiums 
eine Lanze eingelegt hat. Wenn er im Aufbau 
der einleitenden Verse, so wie sie jetzt aussehen, 
ein bekanntes Schema zu erkennen glaubt, so 
folgt daraus. nur, daß der Zusammenordner sich 
an die ihm geläufige Form gehalten hat. Oder 
glaubt Friedländer etwa, daß die Genesis der 
Musen eigens für diese Stelle, wo sie jetzt steht, 
gedichtet ist? Zudem ist es eine eigentümliche 
Art der Polemik, Tatsachen, die anderen Leuten 
Kopfzerbrechen verursacht haben, einfach zuigno- 
rieren, wie Dione- V. 172), Ge in dieser Form 
des Namens V. 106, die Kontraktionen der De- 
nominativa u. a. m. 

Wichtiger sind die Beziehungen der Gedichte 
untereinander. Istes da Zufall, daß fast nur solche 
Theogonieverse zu nennen waren, die aus den von 
mir angenommenen Einarbeitungen stammen? 
Ich sehe, daß ich manches übersehen habe, was 
sich zur Stütze meiner Ansicht sehr wohl ver- 
wenden ließ. Eine Crux bleibt die Überein- 
stimmung der Sommerschilderung der Erga mit 
Alkaios, die so sehr bis ins einzelnste geht, daß 
ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen muß, 
Mit den Gründen des Verf., die Schilderung sei 
bei einem Lyriker natürlicher als bei Hesiod, 
werden wir schwerlich jemand ernsthaft über- 
zeugen, und doch ist es eine Sache von funda- 
mentaler Wichtigkeit. Nach langem Hin und 
Her finde ich nur einen einzigen wesentlichen 
Unterschied beider Fassungen: Alkaios nennt 
die Weiber wapwrtaraı, die Männer A&rtor, He- 
siod jene nayAdtartaı, diese dApaupsraroı. Beides 
ist weder liebenswürdig noch fein. Mir scheint 
im Gegensatz zum Verf. der drastische Ausdruck 
Hesiods echter zu sein als der einigermaßen sa- 
lonfühige des Alkaios ®) ; auch daß die Artischocke 
blüht, ist für den Landmann wichtig, für den 
Trinker ziemlich egal. Wir haben für den Les- 


...®% Friedländer erklärt diesen Vers für unecht, ein 
gefährliches Mittel, Schwierigkeiten aus der Welt 
zu räumen. Dagegen ist die Bemerkung zu yalpers 
unzweifelhaft richtig; aber was beweist das? 

3) Dies gegen v. Wilamowitz, Sappho 63 Anm. 1. 
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bier hier dasselbe Verhältnis anzunehmen, wie 
es v. Wilamowitz für den Hephaistoshymnos fest- 
gestellt hat, und brauchen Hesiod nicht bis ans 
Ende des 7. Jahrh. herunterzudrücken. 

Noch stärkere Bedenken habe ich gegen die 
Behandlung des Chrysippfragments. Der Text 
mag bei Galen schlecht überliefert sein; ganz 
ohne Änderungen kommen wir nicht durch; aber 
deoyaplaı als Titel für eine Geschichte ansu- 
setzen, in der sowohl er wie sie ein Kind in 
die Welt setzen, ohne sich vereinigt zu haben, 
das will mir nicht in den Kopf. Es kommt dazu, 
daß die Überlieferung mir einen guten Sinn zu 
geben scheint (s. Rh. Mus. LXVIII S. 558). 
Auch die weiteren Worte nvõv uèy Ypapdvıav, 
uvav 58 èv éréporç (nämlich dvrıypaparc) ent- 
spricht so sehr dem Gelehrtenjargon, daß ich jede 
Änderung für überflüssig halte. Zu guter Letzt 
will der Verf. die bei Galen überlie,erten Verse 
für jünger erweisen als die Theogonie. Ich be- 
zweifele, ob er das dem Leser annehmbar ge- 
macht hat. Schon daß das Fragment die Haupt- 
geburt nicht kennt, spricht für sein Alter, wäh- 
rend die Triadenreihe der 'Theogonie keinen 
sehr ursprünglichen Eindruck macht. 

Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Herm. Buss, De Baochylide Homeri imitatore. 
Diss. Gießen 1913. 53 S. 8. 

Erst mit Ende des vorigen Jahrhunderts sind 
wir durch Kenyon in den Stand gesetzt worden, 
eine Reihe von Gedichten des Bakchylides ken- 
nen zu lernen, während wir bis dahin nur dürf- 
tige Bruchstücke besaßen. Obgleich die Zahl 
dieser Gedichte nicht beträchtlich ist, diese selbst 
auch zum Teil lückenhaft und verstümmelt sind, 
ist uns jetzt die Möglichkeit gegeben, uns ein 
klares Bild von der Dichtweise des Bakchylides 
zu machen. Welch großen Einfluß Homers 
Gedichte auf die späteren Dichter ausübten, ist 
bekannt. Hat doch selbst Aischylos seine Dich- 
tungen als Brosamen aus dem reichen Mahle 
Homers bezeichnet. Es wird uns daher nicht 
wundernehmen, wenn auch Bakchylides nicht 
wenig von den Homerischen Gedichten beeinflaßt 
worden ist. Die vorliegende Schrift hat den 
Zweck, zu zeigen, wie weit dieser sie nachge- 
ahmt hat. 

Der Verf. geht von dem Satze aus, daß im 
Altertum die Dichter von Epinikien fast immer 
zur Verherrlichung der Siege mythologische Stoffe 
in ihre Gesänge eingewebt hätten. Mit dem von 
den Vorfahren tiberlieferten Stoffe sei Pindar 
sehr frei verfahfen und habe viele Änderungen 
vorgenommen. Buß untersucht nun, ob Bakchy- 
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lides ebenso gehandelt, speziell welche Stellung 
er zu den aus Homer entlehnten Mythen ein- 
genommen habe. Besonders bietet dazu die von 
beiden ausführlich behandelte Meleagersage (I. 
IX 529—599 u. Bakch. V) die Möglichkeit. Me- 
leagers Vater Oineus hat den Zorn der Artemis 
erregt; der Grund wird bei Homer, nicht aber bei 
Bakchylides angegeben. ‘Die Göttin sendet den 
Eber, der nach Homers Darstellung nur die Äcker 
verwüstet und erst bei der Jagd auf ihn auch 
Menschen tötet, während er bei Bakch. von An- 
fang an Tiere und Menschen angreift; die Ilias 
läßt Meleager den Eber erlegen; bei Bakch. 
heißt es nur: dalumv xapros AltwAois Öpetev. 
Beide berichten, daß Artemis auch den Streit 
um das Fell des Ebers (Homer fügt ‘um den 
Kopf’ noch hinzu) erregt habe, Bakch., daß durch 
die Hand Meleagers zwei Briider seiner Mutter 
Althaia getötet worden seien (Homer spricht nur 
von einem). Aus Schmerz hierüber flucht nach 
Homers Darstellung die Mutter dem eigenen 
Sohne und fleht die Götter an, ihm den Tod zu 
geben. Infolgedessen zieht sich dieser vom Kampfe 
zurück und läßt sich erst, als seine Mitbürger 
re die äußerste Not kommen, durch die Bitten 
seiner Gattin bestimmen, wieder am Kampfe teil- 
zunehmen und seine Vaterstadt zu retten. Wie 
Homer sich Meleagers Tod dachte, läßt sich, ob- 
gleich wir dartiber nichts von ihm erfahren, mit 
einer gewissen Sicherheit, wie Kuhnert bei Ro- 
scher (Lexik. II 2593) sagt, feststellen. Nach 
seiner Ansicht erhörte Erinys die Bitte der Mutter 
und verblendete in der Schlacht den Helden, so 
daß Apollo im Zorn ihn tötete (in den Hesiodi- 
schen Katalogen der Berl. Klassikert. V, 1,22 (= 
Rzach 8.182) heißt esauch : ön’'Ar6A\wvog xepalv 
Beisatv t’ &öaudcdn) — jedenfalls aber erst, nach- 
dem er noch die Feinde in die Flucht geschla- 
gen hatte. In der Ilias hören wir die Geschichte 
Meleagers aus dem Munde des alten Phönix, 
der Achill durch dessen Beispiel zu bewegen 
sucht, von seinem Zorn abzulassen. Da wäre es, 
sagt B. mit Recht, töricht gewesen, wenn Phönix 
ihn daran erinnert hätte, daß Meleager gerade 
durch seine erneute Teilnahme am Kampfe den 
Tod erlitten habe; er ist der Ansicht, daß Ho- 
mer ung’ an dieser Stelle gar nicht die älteste 
Gestalt der Sage biete, vielmehr der Feuerbrand, 
obwohl den Gesängen Homers fremd, dem- 
ungeachtet von den frühesten Zeiten an eines 
der wesentlichsten Elemente des Meleagermythus 
gebildet habe. Hierin schließt er sich der Mei- 
nung Feuerbachs, Kekulés und Kuhnerts an. 
So hören wir auch bei Bakch., daß Meleager, nach- 
dem das verhängnisvolle Holzscheit, das seine 
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Mutter ins Feuer geworfen, abgebrannt sei, auf 
dem Schlachtfelde sein Ende gefunden habe. 
Bemerken möchte ich hier, daß B. mit Wacker- 
nagel V 142 &£aöcaoa liest, während Stß (ab- 
weichend von Blass) zur tiberlieferten Lesart èy- 
xAaöcasa zurückgekehrt ist u. V. 151 wie auch 
Süß ulvovda beibehalten hat (Sitzler schreibt 
uıvößg). — Aus der Geschichte des Herakles, 
welche Homer und Bakch. behandeln, können 
wir weit besser, als es von B. dargestellt ist, die 
Abhängigkeit unseres Dichters von Homer er- 
kennen. Herakles steigt in die Unterwelt, um 
den Kerberos zu holen. Die Worte V 60 xöv’ 
agove’ dc pdos è Alda erinnern sehr an & 368 
u. à 623. Was Bakch. von des Helden Zusammen- 
treffen mit Meleager in der Unterwelt (vgl. Ho- 
merschol. zu ® 194 u. Apollod. 1I 5, 12, 4) 
berichtet, davon findet sich nichts bei Homer, 
wohl aber zeigt Bakch. V 81—3 seine Abhängig- 
keit von ihm: A 606 f. steht Herakles da èpep- 
vg vuxtl dorxds, yonvdv tótov Exmv xal èm. vev- 
pov %ortóv ... alst BaAdovn dorxdıs. Die Worte 
od tor doc V 84 stimmen wörtlich mit A 515 
überein (vgl. M 246); V. 71 ds Bev Adxyvios 
teöyeor Aauröusvov erinnert an Y 45 f., V.75f. an 
A116; V.87 ist čpvoç von Menschen gebraucht 
wie 2 437 C 168; bei beiden Dichtern tritt Hera 
als Feindin des Herakles, Athene als seine Be- 
schüütserin auf (Bakch. V.89.92). In der Odyssee 
bedauert Herakles den Odysseus wegen seines 
mühseligen Lebens: d ds, 7 uva xal gù xaxdv 
pópov AryrAdlers, Ev nep dyav òyéesxov or’ abyds 
heiloro (A 618 f.), in noch stärkeren Ausdrücken 
redet er bei Bakch. 160ff.: dvaraicı uh Ypüvar 
pépatov, und deAlou npomdeiv peryos’ AAN’ oò yáp 
tls èony npäkıc ade mupopevors, vgl. Wilamowitz, 
Bacchylides 8. 31. Der Ausdruck öpäv oder 
l6eiv odos heiloro ist bei Homer sehr gebräuch- 
lich, [1188 steht ähnlich Jelov Bey aöydc, Bakch. 
V 162f. steht fast wörtlich x 202. 568, vgl. 
Q 524. Treffend weist ferner der Verfasser nach, 
wie das, was Bakchylides in seinem 12. Gedichte 
über Aias sagt, mit Homers Darstellung tiberein- 
stimmt. Aias kämpft, während die übrigen Grie- 
chen zurtickgewichen sind, allein mit den Feinden 
und weist den Angriff Hektors, der die Schiffe 
der Griechen in Brand stecken will, zurück 
(vgl. V. 104—9 mit O 674—677 od. mit O 685 f. 
u. 730 f.) Zeus bestimmt, daß Hektor die Schiffe 
der Feinde anztindet (O 596—8). In der Be- 
schreibung der Schlacht aber tut er es nicht 
selbst, sondern läßt es die übrigen Troer tun 
(O 718. 730£.). Sodann erzählt Bakch., daß die 
Not der Griechen erst, nachdem Achill sich vom 
Kampfe zurückgezogen, begonnen habe, während 
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hingegen, solange er am Kampfe sich beteiligte, 
niemand gewagt habe, aus Troja herauszugehen 
(vgl. V. 114—20 mit E 788—90). Nach Achills 
Zwist mit Agamemnon sei ein Umschwung ein- 
getreten (vgl. V. 141—5 mit B 809f. und 
V. 185—8 mit B 688f.). Apoll und Ares hätten 
die Troer zum Kampfe angestachelt (V.146—8). 
Bei Homer habe dies allerdings nur Apollo ge- 
tan (O 231—3 a. 306—8), aber im 5. Gesang 
der Ilias erscheine Ares als Helfer der Troer. 
B. macht hier darauf aufmerksam, daß in diesem 
Gedicht des Bakch. Achill und Aias ihr Geschlecht 
von Ägina ableiteten, wovon Homer noch nichts 
gewußt habe; erst in späterer Zeit habe man 
die Verwandtschaft beider angenommen. Er zeigt 
dann noch, daß auch im 14. Liede der Dichter 
mit Homer fast ganz tübereinstimme, und schließt 
diesen Abschnitt mit den Worten Roberts: „Bakch. 
gibt getreulich teils die epische Tradition, teils, 
was häufig auf dasselbe hinauskommt, die seiner 
Zeit geläufige Sagenform wieder“. 

Bei der Vergleichung der Spracheigen- 
tümlichkeiten beider führt B. zuerst hom. 
Verbindungen eines Substantivs mit einem Epi- 
theton an, welche Bakch. dem Homer entlehnt 
hat. Er wendet hierbei nicht nur Stellen aus 
der Ilias u. Odyssee an, sondern auch aus den hom. 
Hymnen, von welchen, wie ich früher zu zeigen 
gesucht habe, zum mindesten die größeren aus 
der Zeit vor Bakch. stammen. Der 8. 40 er- 
wähnte Dioskurenhymnus ist erst nach Bakchy- 
lides’ Zeit entstanden (vgl. auch Roscher, Lex. I 
1163). Unbeachtet hat B. dabei gelassen, daß 
11vd% mit dyadea nicht nur III 62, sondern auch 
V 41, usilppwv mit Önvos nicht nur fr. 4, 13, 
sondern auch I 50 verbunden ist. Das Zitat 
V 59 = Hymn. V2 ist ungenau. Im ganzen 
sind hier 83 Stellen verzeichnet; doch lassen 
sich die Stellen auf mehr als das Doppelte er- 
höhen. Nur wenige will ich anführen von denen, 
die hier fehlen : 1147 xAurbrotos Anrólkwy = p 494 
u. a. V 79 Arde peyáiov, I 155 Kpovlöns üblloyos, 
X121 dev paxápwy, VIII 65 notapoð xeidöovrog, 
II 14 @{Aov uföv, IIT 33 åàóy xeöva, V 121 pop’ 
od, VII 6 Aaubnpwv rodwv, XI 101 tayov 
Ayıı\da, XII 153 yaia ueiaıva, XVI 109 &Aoyov 
olav, XVII 1 iepäv Adaväv, fr. 21, 5 olvos hús, 
ep. 1, 2 ipepdevra yopöv. Daß das Subst. vópoy mit 
&un\öxanos wie I126 sich viermal in der Odyssee 
und viermal in den Hymnen findet, scheint B. 
entgangen zu sein; sonst hätte er diese Stelle 
nicht erst weiter unten erwähnt und mit n 41 
&orı. AdyYyn zusammengestellt. Nun folgt eine 
größere Anzahl von hom. Epithetis, welebe Bakch. 
nicht demselben Gott oder Heros wie Homer zu- 
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teilt. Auch hier sind nicht sämtliche vor- 
kommenden Fälle angeführt. Das Adj. peve- 
rtöleuos findet sich z. B. bei Homer nur mit 
Bpacupnöns, Todelöns und Mepaıßol verbunden, 
bei Bakch. mit MeA&aypos, Kovpňot und $pws, 
ferner AeuxwAevos (neben ”Hpr, wie auch VILO 7) 
mit verschiedenen Frauennamen oder Bezeich- 
nungen für Frauen, aber nicht, wie bei Bakch., 
mit Kalkıöra, lóa und vöuoa Dolvısca. Auch 
3aðúólwvoç findet sich 1117 V9 XIV 7 mit anderen 
als den bei Homer gebräuchlichen Subst. ver- 
bunden ; tephlußpntog ist bei Hom. nur Epitheton 
des Helios, bei Bakch. lesen wir tephepBpótæov 
auıav XI 72. Zwar hat B. ebpöxopov @ńßyv 
À 265 mit Apyoc IX 31 zusammengestellt, aber 
XIX 1 eöpuyöpp Zraptg nicht berücksichtigt. 
Hier lesen wir auch: „V 116 oũc dprßpüyac: 
hym. IH 116°. Letzeres ist aber eine Kon- 
jektur von Barnes (für das tiberlieferte üömo- 
Bpuxias), wofür jetzt Ludwich 6roßpüyous, Allen- 
Sikes droßpuxlas, Allen óxoßpúytac aufgenommen 
haben. 

Der Verf. läßt nun eine Anzahl zusammen- 
gesetzter Epitheta folgen, die bei Homer noch 
nicht vorkommen, aber nach hom. Muster ge- 
bildet sind. Hier fehlt Auop6vos XII 120 (vgl. 
hom. Aaocadog und Aaopöpos). Es kommt roAu- 
ChAwros bei Bakch, nicht zweimal, sondern vier- 
mal vor. Auch wird II 4 dpasöyeıpos hier und 
S. 28 angeführt. Überliefert ist dpasöysıp (ge- 
bildet nach xaptepóyerp I 141, Hymn. 8, 3); diese 
Form ist aber der Antistrophe wegen von Jebb 
in Öpacöxeıpos verändert, das von Wilamowitz, 
Blaß, Stß (s. Praefatio LI) und Sitzler als Gen. 
(zu páyaçş gehörig) mit Recht angesehen ist, 
nicht als Nom. zu Apysios gehörig (allerdings 
findet sich A 402 £xaröyxerpov), wie B. ansu- 
nehmen scheint. Blass, der sonst in seinen An- 
gaben sehr zuverlässig ist, hat in seinem Index 
Opaoöyeıp als sonst nirgends vorkommend be- 
zeichnet (ebenso neuerdings Süß); doch steht 
in der Anthol. VII 234 Aros ô dpacöyerp. Wenn 
B. yalxoxwdov XVII 3 ‘mit eherner Stimme’ 
übersetzt, die Erklärung ‘mit ehernem Schall- 
loch’ aber zurückweist, so kann ich ihm nicht 
beistimmen, vgl. Soph. Ai. 17 xalxootöuou xo- 
öwvos ós Tupanvıxäc. 

TAuxööwpos steht bei Bakch. außer V 4 auch 
UI 3 und X 1 (fehlt bei B.); neben eòöpudivac 
findet sich bei ihm auch roppupoölvas, Apyupo- 
ölvas, puoodivac, neben durelotp6pos auch izro- 
zp6pos und uyàotpópos; noptırpöpog steht übrigens 
schon im Apollohymnus V. 21; »orvıxoxpadspvns 
gebraucht Bakch.nicht ein mal, sondern zweimal: 
neben dem auch bei Homer (h. Ap. u. Cer.) 
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vorkommenden roàvawvpos (epigr. 1, 1) findet 
sich yapııavopos und wohl auch yeyalwvupoc 
VII 55; eößouAos dreimal (Hom. roAößouAds), 
toßi&papos (Hom. &irxoßl&papos), aùdıyevýc und 
Aaloyevns, letzteres zweimal (Hom. yanaryevns, 
Korpoyevis u. a.). Die Zahl dieser Beispiele läßt 
sich leicht noch vermehren. B. bemerkt hier: 
„luce clarius est Bacchylidem Homeri vestigiis 
insistentem haec epitheta novavisse. Homerica 
epitheta audire tibi videris, si nova illa Bacchy- 
lidis auribus percipis“. Auch für mich ist kein 
Zweifel, daß eine große Anzahl Wörter, be- 
sonders zusammengesetzte Epitheta, von Bakch. 
nach hom. Muster neu geschaffen ist; aber 
die wiederholte Hervorhebung, daß unser Dichter 
alle diese Wörter neu gebildet babe, scheint 
mir zu weitgehend. Warum beschränkt B. seine 
Äußerungen nicht darauf, daß er sagt, in den 
uns bisher bekannten Schriften kämen diese 
Wörter hier zum ersten Male vor? Deißmann 
in seiner Schrift ‘Licht vom Osten’ weist darauf 
hin, daß so manches Wort, das bisher als bibli- 
sches angesehen worden sei, sich nach den 
neuen Funden durch die Randländer des 
Mittelmeeres in der Kaiserzeit geradezu von 
Etappe zu Etappe verfolgen lasse. Der Verf. 
läßt sodann eine Reihe von Epithetis folgen, 
welche in der Weise entstanden sind, daß je zwei 
aus einer Homerstelle entlehnte Wörter vom Dich- 
ter zu einem Adj. vereinigt wurden ; so hat die- 
ser aus der Verbindung delysox’ ènéeoco: (y 264) 
das neue Adj. Heifuenäs XIV 48, aus duol de 
xöpa (s 411) dupıxöuwv XV 16 hergestellt. Doch 
nehmen die Wörter ppevodpas, unAodalxtac, dvardo- 
pdyas, &valıyaddtac eine unrichtige Stelle ein, 
da sie unter die Epitheta geraten sind, deren 
erster Teil ein Verbum ist. Hieran schließen 
sich zusammengesetzte Adjektive, welche Bakch., 
ohne sich an hom. Vorbilder anzulehnen, bildete, 
wie xepauveyyhs und Bpotwpeins. Wie sehr der 
Dichter bestrebt gewesen sei, in seiner Rede- 
weise zu variieren, sucht B. dadurch zu be- 
weisen, daß nach seiner Berechnung er von 100 
solcher Epitheta nur 10 dreimal oder öfter, 17 
zweimal und 73 einmal angewandt habe. Blass 
sagt in seiner Praefatio: „latiorem Bacchylidem 
esse quam Pindarum facile apparet; singulis 
rebus ornandis tempus insumit neque facile patitur 
ut .sine ornatu aliquid prodeat (dies gilt auch 
von seinen Gleichnissen); maxime autem dei, 
ubi comparent, semper epithetis suis quasi induti 
sunt". B. bestätigt dies und fügt hinzu, daß 
Bakch. besonders zur Schilderung der Frauen- 
schönheit neue Epitheta angewandt habe. Zu 
xXAmpaöyny bemerke ich, daß dieses Wort sich 
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auch bei Simonides findet (Anthol. lyr. ed. Cru- 
sius 56), zu Inepdunu& das ähnlich gebildete 
Aırapauruf bei Pind. Nem. 7, 15. Während an 
den meisten Stellen die Epitheta treffend an- 
gewandt seien, erklärt B., sei dies in wenigen 
Fällen nicht geschehen. So würden die rasenden 
Töchter des Proetus (nicht Proeteus, wie bei Blass 
steht) wenig passend xaAuxoottyavor genannt 
X 108; auch könne Althaia, die ihrem eigenen 
Sohne den Tod bereite, nicht datppwv heißen 
V 137, was zweifellos auffällig ist. Im Schol. 
BL zu B23 heißt es èxl Tuddos (E181) rode- 
pxo, auch sonst erklären die Alten vielfach 
das Wort datopwy mit ‘kriegerisch’. Worauf Sitz- 
lers Erlärung: „hier im tadelnden Sinne, wie das 
folgende xaxörotuos, unselig, unheilvoll“ 
sich stützt, weiß ich nicht. Auch nimmt B. Anstoß 
an V 92 Tlailaddı favda, womit sich Pind. fr. 
2, 5, 2 kavdav Addvavy vergleichen läßt, und an 
Pind. O. VI64f. txovro 8’ ópniočo nétpav AAlBarov 
Kpoviov, wozu er bemerkt „ineptissime vocatur 
rerpa AlBaros“. Flasch bezeichnet den Berg 
des Kronos als einen stumpf zulaufenden Kegel 
und bestimmt seine Höhe als 122,6 m. Fassen 
wir d\iBatos als ‘steil’, so ist dies durchaus 
keine lästige Tautologie mit ÖdnAöc. 

Die Ähnlichkeit mit Homer erstreckt sich 
nicht bloß auf die Epitheta. Dafür gibt der 
Verf. zahlreiche Beispiele. Diese können aber 
noch bedeutend vermehrt werden. Ala Kpovidav 
(V 178) findet sich auch E 419 h. Merc. 57; 
Zeus Kpovidac (X 73) auch A166 und öfter; zu 
IX 29 Kpoviöa Zunvöc vgl. h. 82, 2; bei Homer 
steht sehr häufig Kpoviönc Zeös. Den Ausruf 
Zeö zárep XVI 53 lesen wir in der Il. fünf- 
undzwanzigmal, in der Od. sechzehnmal. Ards 
ul6e XVI 86 findet sich A 9 à 318 u. ö., XII 
148 ävat Anöllwy Il 804 u. öfter im Apollo- 
hymnus, XII 149 ènt diva daldsanc B 260 Ç 336 
u. ö. Zu 119 Leufev óp’ dppacıv Immous ist das 
hom. Vorbild y 478 Q 14; mit V 159 xal vv 
dustBöuevos 168° ča vgl. O 48 W 557, zu V 170 
zöv dt... nposéga vgl. H 454; mit fr. 20, 6 
roAlov xpddeuva Aber vgl. TI 100 v 388; XVI 51 
ópalvew iv findet sich bei Hom. H 324 u. 8.; 
zu XVI 24 èx deov popa vgl. y 269; III 53 
rupds pévoç findet sich auch Z 182; XV 7 ppeva 
tepröuevos vgl. mit 1186 u. ö., XVI 181 ọpéva(s) 
tavdelc mit w 3882 (die meisten Hss lesen aller- 
dings &yAderc), V 181 Il&ioros Bla mit 3 117. 
Dennoch setzt Bakch. bisweilen, selbst wo das 
Metrum ein Wort anderer Quantität nicht ver- 
langt, an Stelle eines hom. Wortes ein diesem 
synonymes. Zu den von B. angeführten Bei- 
spielen füge ich hinzu III 9 Aads drelpwv (Q 776 
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Tpos drelpwv), XII 108 Beoneoip rupl (O 597 
desmöats rüp), V 68 Buaravov Bpormv (vgl. das 
hom. upon oder ĉerko Pporoia), VIII 15 
poipa zohvxpatýs, XVI 24 popa rayxparıc (E83 
u. o. polpa xpatań). Auch läßt sich wohl hier 
anführen XVI 22 Eow ppevav ðuvpóv (I 462 o 486 
&v! peol 8.). Schließlich zieht der Verf. einen 
Vergleich zwischen den Dichtungen des Bakch. 
und Pindar im großen und ganzen. Er kommt 
zu demselben Resultat wie Wilamowitz, Bacchy- 
lides 8. 11. 

Die Digammafrage hat B. nicht berührt; 
doch scheint es mir notwendig, mit wenigen 
Worten auf sie einzugehen. Blass sagt richtig, 
das Digamma finde sich nirgends in den Ge- 
dichten des Bakch.; doch ist er der Ansicht, 
der Dichter selbst habe es da gesetzt, wo durch 
seine Weglassung ein Hiatus entstehe. Er schreibt 
daher VIII 45 roAuChiwre Favak (8° ävak findet 
sich aber III 76 V 84 fr. 1, 1, vgl. hierzu h. 
Ap. 15), 1116 8è Féxan (vgl. v 42) u. VIO 104 
revradiou Féxan (aber d' xan V 38, 8’ Exarı 
X 9), II 7 aözevı Fıoduoo, VII 72 npocdtvea 
Fıörkoxov (anders XVI 37), IU 2 Adparpa Fito- 
ordpavov (anders V 3 u. XII 122), 1119 xal For 
(vgl. A 789), 1155 fva Fo (vgl. A 291), X 110 
abrlxa For, XVI 18. 37. XIX 9 té Fot, XII 115 
xort Fol (vgl. a 91), XVII 46 dôo For (aber yáp 
oÍ 'ep. 2, 3). Weiter weist Blass darauf hin, daß 
bei Bakch, keine Stelle zu finden sei, wo durch 
Hinzutreten des Digamma zu einem Konsonanten 
die Silbe verlängert werde (daher zpogeirsv V 78). 
Endlich bleibt eò, weil ein ursprünglich mit 
F anfangendes Wort darauf folgt, lang, so eò 
aiddc V 78 (vgl.A 385 O 412), VIII 72 ed elneiv, 
1163 V 36 ed Epdwv, XIII 18 eð čpðovta, XII 65 
eù dpxdevros (vgl. E 650 eğ čptavta). Endlich 
möchte ich nicht unerwähnt lassen, daß bei 
Homer xaAös stets das a lang hat, nur in den 
hom. Hymnen es zweimal verkürzt vorkommt, 
ebenso zweimal bei Hesiod, siebenmal bei Bakch. ; 
lang bleibt es bei ihm nur I 36 und XII 206. 
Über die Quantität von xaAöc bei den Lyrikern 
s. Harder, De alpha vocali ap. Hom. producta 
8.28. — Soll ich mein Urteil über die vor- 
liegende Schrift zusammenfassen, so lautet es: sie 
enthält eine große Menge brauchbaren Materials, 
doch kann sie in keiner Weise als abschließend 
angesehen werden. Um dies zu erreichen, würde 
ich dem Verf. raten, sie noch einmal gründlich 
durchzuarbeiten und zu vervollständigen. Dann 
könnte er auch eine nicht geringe Zahl von 
Fehlern — sei es eigene Versehen, sei es solche 
des Druckers — beseitigen. So ist ad greges 
significandas 8.8 trotz der altlateinischen Dichter 


und Schillers Kapuzinerpredigt nicht zu recht- 
fertigen, ebensowenig Apharetum 8. 6 (für Apha- 
retem). S. 9 lesen wir annos ante, S. 21 
epithetis quas, 8. 25 singulorum vocum; die 
klassische Adverbform von rarus ist raro, nicht 
rare, wie 8. 33 steht; ein Druckfehler ist 8. 14 
depromprisse. Auch empfiehlt es sich, mirum 
est ut (S. 38), ratio est proprium Pindari (8. 89) 
und die seltene Konstruktion studeo ut (S. 21. 
27. 81. 50, während die Konstruktion mit dem 
Infinitiv nur einmal gebraucht ist) zu ändern. 
Auch eine größere Zahl von Akzentfehlern ist 
mir aufgefallen: S. 13 Ayaluv, S. 24 dpyake, 
S. 32 edgeyyfc o., 8.22 nodapxd’ (so auch Blass 
und neuerdings Süß im Texte) und rodapxix, 
S. 28 oxhntpou óxò (für öro) u. Xalxorelxnc (für 
-re), S. 29 6 (Pron. rel.), S. 30 dvaldsa, S. 39 
eöpuöna. Unrichtige Zitate sind S. 9 Apollod. 
1, 86 (richtig 1, 8, 6), 8. 25 und 29 Kühner- 
Blass Gr. II 1 (für I, 2); 8. 28 schr. Housman. 
Das Zitat aus Stesichorus S. 18 steht bei Bergk- 
Hiller-Crusius jetzt 15 (43). Damit ist die Zahl 
der Druckfehler noch nicht erschöpft, Die äußere 
Ausstattung ist untadelig. 


Magdeburg. 


K. Ohlert, Rätsel und Rätselspiele der al- 
ten Griechen. 2. umgearbeitete Auflage, Ber- 
lin 1912, Mayer & Müller. VIII, 2528. 8. 6 M. 

W. Schultz, Rätsel aus dem hellenischen 
Kulturkreise. Zweiter (Schluß-) Teil: Er- 
läuterungen zur Rätselüberlieferung. 
Mythologische Bibliothek, V. Band, Heft 1. Leip- 
zig 1912, Hinrichs. 160 8. 8 6 M. 

Lange Zeit ist Ohlerts Buch (1. Auflage: 
Berlin 1887) die einzige Sammlung gewesen, in 
der das weit verstreute Rätselgut des Altertums 
gesichtet vorlag (vgl. diese Wochenschrift 1887, 
79). Dazu ist neuerdings die von W. Schults 
besorgte Zusammenstellung der Rätsel und rätsel- 
ähnlichen Gebilde getreten, die den Hauptinhalt 
des 1. Teiles (Heft A. Die Rätselüberlieferung: 
Leipzig 1909).des oben angeführten Buches aus- 
macht. Indessen betrachtet Sch. die hellenischen 
Rätsel lediglich als Material zur vergleichen- 
den Mythenforschung und die „rekonstruierende 
zahlensymbolische Methode“, die er auf die rät- 
selartigen Aufgaben anwendet, fordert vielfach 
den Widerspruch heraus, wie Ref. in dieser 
Wochenschrift 1911, 955 dargelegt hat. Diese 
Bedenken sind auch durch die Ausführungen in 
dem 2. Teile, den ‘Erläuterungen’, nicht ge- 
hoben worden. Wer als Philolog ein ohne Neben- 
absichten zubereitetes und bequem benutzbares 
Hilfsmittel wünscht, wird sich lieber an O. wen- 
den, der sowohl dem Forscher in übersichtlicher 


E. Eberhard. 


1229 [No. 39.) 


Anordnung die griechischen Originaltexte der 
Rätsel nebst einer wohlerwogenen Auswahl der 
wichtigsten handschriftlichen Lesarten bietet, 
als auch einem größeren Leserkreise das Ver- 
ständnis durch treffende, teilweise schwungvolle 
Übersetzungen und erläuternde Lösungen er- 
schließt. Doch hat auch O. in der 2. Auflage 
den schier unerschöpflichen Vorrat an antiken 
Rätseln nicht vollständig zusammengebracht. 
Manchen eigenen Fund trägt Sch. herbei, so daß 
sich die beiden Sammlungen, deren Urheber 
anscheinend nichts voneinander gewußt haben, 
gegenseitig ergänzen. 

Um den Begriff des antiken Rätsels aus der 
bellenischen Überlieferung erwachsen zu lassen, 
bespricht O. zunächst der Reihe nach die Ver- 
suche der Alten, die Bedeutung der Wörter 
alvıypa, Ypipos und verwandter Ausdrücke zu 
erklären und festzulegen. Eine genaue Begriffs- 
bestimmung des Rätsels ist freilich im Altertum 
weder aufgestellt noch eingehalten worden. Mit 
Recht hat O. deshalb den Rahmen recht weit 
gespannt, wie er schon durch den Titel ‘Rätsel- 
spiele’ andeutet. Seine Sammlung umfaßt rätsel- 
artige Gebilde aller Art: kosmische Rätsel, Sinn- 
rätsel, Bilderrätsel, Rechenrätsel, Worträtsel, 
Homonymien, Buchstaben- und Silbenrätsel, so- 
wie Akrosticha und Anagramme. Die ursprüng- 
liche Anordnung hat O. in der zweiten Bearbei- 
tung stark verändert, um Gleichartiges mehr 
hervortreten 'zu lassen und Wiederholungen zu 
vermeiden. Recht gut lesen sich die Abschnitte, 
in denen er mit umfassender Sachkenntnis dar- 
stellt, welchen breiten Raum das Lösen von 
Rätselfragen im Leben des hellenischen Volkes 
bei Wettkämpfen, bei Gelagen und anderen kurz- 
weiligen Gelegenheiten eingenommen hat. Übri- 
gens hat sich O. nicht auf die alten Griechen 
beschränkt, wie man nach dem Titel erwarten 
könnte. Dankenswerterweise hat er auch die 
— nicht eben zahlreichen — Rätsel aus altrömi- 
scher Zeit aufgenommen. Die Zahl der Rätsel 
aus der Literatur anderer Völker ist gegenüber 
der 1. Auflage erheblich beschränkt worden; es 
sind nur solche Stücke beibehalten worden, die 
in der Tat schlagende Parallelen zum Griechi- 
schen bieten. Dagegen ist die Rätselpoesie der 
alexandrinischen Zeit in weiterem Umfange als 
in der 1. Auflage berücksichtigt worden. Bei der 
erneuten Durcharbeitung des gesamten Stoffes 
ist es O. gelungen, manches bisher nicht ver- 
standene oder unrichtig erklärte Rätsel zu lösen. 
Namentlich hat er sich mit gutem Erfolge be- 
mtiht, die sinnvollen Umschreibungen, orakel- 
haften Begriffsvertauschungen und versteckten 
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Anspielungen zu deuten, die dem Scharfsinn 
manche harte Nuß aufgeben. Wer also eine 
schlichte, sachverständige und zugleich unterhal- 
tende Einführung in diese glitzernden Schöp- 
fungen des hellenischen Volksgeistes begehrt, dem 
kann Öhlerts Buch bestens empfohlen werden. 

Ein anderes Gepräge trägt Schultzens Werk. 
Seiner Sammlung der hellenischen Rätsel (Heft A) 
hat er als Schlußteil in Heft B die ‘Erläuterungen’ 
folgen lassen, in denen er sich die Aufgabe ge- 
stellt hat, ausführlicher, als es in Heft A möglich 
war, die mythischen Elemente eines großen 
Teiles der in A vorgelegten Rätselgebilde auf- 
zuzeigen. Er verfolgt dabei die Absicht, „von 
Stufe zu Stufe an der Hand jener Traditionen, 
welche noch bestimmte altertümliche Mythen- 
deutungen erhalten haben, zu immer früheren 
Zeiten emporzuklimmen“. Da er aber die grie- 
chischen Rätsel fast durchweg als literarisch über- 
arbeitet ansieht und darum als geeignete Grund- 
lage für seine mythologischen Deutungen nicht 
anerkennen kann, so zieht er die volkstümlichen 
Rätsel der Deutschen in weitestem Umfange zum 
Vergleiche heran, um die von ihm vorausgesetzte 
‘arische’ Urform nebst ihrer ursprünglichen Lö- 
sung zu gewinnen. Allein Ref. gesteht, daß sich 
ihm gegen dieses Verfahren gewichtige grund- 
sätzliche Bedenken aufgedrängt haben; es geht 
nicht an, die hellenischen Rätsel und die rund 
zwei Jahrtausende jüngeren deutschen Rätsel 
ohne weiteres als zwei selbständige Überliefe- 
rungen arischer Uranschauungen nebeneinander 
zu verwenden. Zum mindesten mtißte das hohe 
Alter der deutschen Rätsel vorher einwand- 
frei festgestellt werden. Überdies hält es Sch. 
selbst dort, wo andere gewiß nur eine Entleh- 
nung aus dem griechisch-römischen Kulturkreise 
erkennen können, im Gegenteil für wahrschein- 
lich, daß die deutsche wie die hellenische Fas- 
sung in eine beiden Völkern gemeinsame Urzeit 
zurückreicht. Als Probe diene das von dem 
Scholiasten zu Platons Staat V p. 479C dem 
Klearchos, dem Schtiler des Aristoteles, zuge- 
schriebene Rätsel von dem schielenden Eunuchen, 
der nach einer an einem Narthexrohr sitzenden 
Fledermaus mit einem Bimssteine wirft, aber 
nicht trifft (Baher te xal oò Balder). Der grie- 
chische Ainos lautet in der von Sch. gegebenen 
Übersetzung: „Wer ist's, der, Mann und Nicht- 
Mann, einen Vogel und Nicht-Vogel, den er sieht 
und nicht sieht, wie er auf einem Holze sitzt 
und nicht sitzt, mit einem Stein und Nicht-Stein 
wirft und nicht wirft?“ Als gleichberechtigte 
germanische Fassung führt Sch. dazu folgende 
aus Preußen (aus welcher Zeit?) stammende Form 
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desselben Rätsels an: „Es war einmal ein Mann, 
und es war nicht ein Mann und war doch 
ein Mann. Der Mann ging und ging nicht und 
ging doch — auf einen Berg, nicht auf einen 
Berg und doch auf einen Berg. Er hatte eine 
Flinte, nicht eine Flinte und doch eine Flinte. 
Er schoß, er schoß nicht und schoß doch — einen 
Vogel, nicht einen Vogel und doch einen Vogel. 
Der Vogel fiel, er fiel nicht und fiel doch auf 
die Erde.“ Die Lösung lautet hier: „Ein Zwerg, 
der hinkte, bestieg einen Misthaufen. Mit einem 
Flitschbogen schoß er auf eine Fledermaus, wel- 
che auf einen Backofen purzelte.“ Bei einer 
soleben Übereinstimmung wird ein unbefangener 
Beurteiler darin einfach eine deutsche Bearbei- 
tung eines griechischen Vorbildes sehen, bei der 
diefremdartigen Bestandteile durch einheimische 
ersetzt worden sind, ohne den Kern des Rätsels 
anzutasten. Eine gleichberechtigte, altgermani- 
sche Überlieferung liegt hier schwerlich vor. 
Auch an anderen Stellen ist Ref. durch die Be- 
weisführung von Schultz nicht überzeugt worden. 
Allerdings ist Ref. kein ‘Mythenkundiger’ von 
Fach, und Sch. hat anscheinend den Widerspruch 
gegen seine Aufstellungen vorausgesehen, wenn 
er in der Einleitung sagt, er werde „dem Philo- 
logen allzu mythologisch vorkommen“. Das ist 
in der Tat der Fall. So sollen alle Verwandt- 
schaftsrätsel, d. h. alle Rätsel, bei denen die nur 
angedeuteten Begriffe als Vater, Mutter, Kinder 
oder Geschwister untereinander in Beziehung ge- 
setzt werden, „bloß chronologische Einkleidungen 
des Mondkalenders“ sein. Danach wäre z. B. 
selbst mit dem auf die Dattelpalme gemlünzten 
Rätsel rapde&vos elul yovn xal rnapdevou eipt yv- 
varxds | xal xat’ Eros tíxtw napdevos oðoa yovń 
ursprünglich nicht der Baum und seine Früchte, 
sondern vielmehr chronologische Verhältnisse 
(etwa Tag und Nacht) gemeint, lediglich des- 
halb, weil in anderen Rätseln die Stunden, Tag 
und Nacht, die Wochen oder Monate als Bluts- 
verwandte bezeichnet werden. Dagegen ist ein- 
zuwenden, daß die Wendung, mehrere Gegen- 
stände seien miteinander verschwistert, doch 
nur ein naheliegender bildlicher Ausdruck ist, 
um die enge Zusammengehörigkeit anschaulich 
darzustellen. Derartige äußerliche, rein sprach- 
liche Ausdrucksformen sind somit kein hinreichen- 
des Beweismittel, um die Verwandtschaftsrätsel 
sachlich als ‘Mondrätsel’ zu erweisen. Aus ähn- 
lichen Gründen sollen nach Sch. die mit der 
Sphinx und der Chimära in Verbindung stehen- 
den Rätsel „zum Mondkalender gehören, der in 
ihnen seinen symbolischen Ausdruck findet“. So 
stellen sich die meisten Ausführungen Schultz’, 
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wenigstens nach dem Eindruck, den der Ref. er- 
halten hat, als Mutmaßungen dar, denen es an 
zwingender Beweiskraft gebricht. Allerdings ist 
es auf dem schwankenden Boden der Mythologie 
überhaupt schwierig, zu gesicherten Ergebnissen 
zu gelangen. Jedenfalls hat Sch. aus reicher 
Mythenkenntnis und mit umfassender Belesen- 
heit die Parallelen zwischen hellenischen und 
germanischen Rätseln aufgespürt und in Gruppen 
zusammengefaßt, um zu den mythischen Bestand- 
teilen vorzudringen. Dankenswert bleibt sein 
Versuch, die Hauptmotive der Rätsel zu sichten 
und in das Gewirr der Varianten, die jeder 
klaren Einteilung zu spotten scheinen, Ordnung 
zu bringen. Mehrere ausführliche Register, in 
denen Sch. einen Überblick einerseits über die 
Rätsellösungen und Deutungen, anderseits über 
die von ihm besprochenen Namen und Sachen 
gibt, erleichtern die Benutzung des reichen Stof- 
fes, der in den Heften A und B zusammenge- 
tragen und behandelt worden ist. Hervorgehoben 
sei schließlich das alphabetische Verzeichnis der 
rätselartigen Umschreibungen (Kenningar), die 
in den hellenischen Rätseln vorkommen. Selbst 
für denjenigen also, der sich mit den von Sch. 
vorgetragenen Ansichten nicht in jeder Hinsicht 
zu befreunden vermag, kann dessen Rätselwerk 
von Nutzen sein, wenn er tiber Rätselmotive 
Auskunft wünscht. 
Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 


Rudolf Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten. 
Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften. 2. Reihe, 2. Heft. 
2., neu bearbeitete Aufl. Tübingen 1913, Mohr. 
VII, 114 S. 8. 2 M. 50. 

Die erste Auflage von 1901 hat Erwin Preu- 
schen hier 1902, Sp. 1063—1065 angezeigt. Die 
Neubearbeitung hat die Auswahl der Stücke 
nicht beeinflußt. Der Text ist an den inzwischen 
erfolgten Neuausgaben, so der des Euseb durch 
Schwartz, durchgesehen, auch sonst hier und 
da geändert. So heißt es im Martyrium Poly- 
karps jetzt wieder 16, 1 2£9Xdev [nemorepd xal] 
rAndos alpatoç statt der Konjektur &£. [repl sröpe- 
xa] xà. afa. Die Korrektur hat L. Radermacher 
mitgelesen; ihm verdankt man mehrere Ver- 
besserungsvorschläge. So ist Akten des Karpus 
usw. 18 überliefert dpyaustepos wy tp Xp6vp ; da- 
für las man seit Aubé tod ypóvov, Radermacher 
tritt für av ypóvwv ein und wird damit wohl 
durchdringen. Auf der vorletzten Textseite ist 
das Auge der Korrektoren einmal müde geworden: 
lies xöpıov 104, 9 statt xüpıv. 

Die Literatur ist so überreich mitgeteilt, daß 
nur wenige wissen werden, wo sie sich fiber 
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Einzelheiten, 2. B. über einen der zahlreichen, 
oft etwas knifflichen, Fachausdrücke am schnell- 
sten und besten Rat holen. Darauf mit einigen 
Andeutungen hinzuweisen wäre gut. Im Ver- 
zeichnis der Eigennamen bezieht sich die eine 
(fette) Ziffer auf die Nummer des Stückes der 
Sammlung. Da wäre es praktisch, wenn auf 
jeder Seite zum Titel ‘Akten des Felix’ usw. 
auch diese Nummer gesetzt wäre. Dies sind 
einige Kleinigkeiten, wo mir Verbesserungen 
noch möglich scheinen. Daß das Ganze vor- 
züglich ist, sei ausdrücklich gesagt. 

Einfälle, die beim Lesen kamen, mitzuteilen 
ist zwecklos. Nur zu 8. 12, 18 möchte ich an- 
merken, daß hier BouAsuris und roAlms eigen- 
tümlich ineinanderspielen, und daß nicht alles 
ganz plan ist. 

Langnau-Ztirich. Ludwig Köhler. 
Ausgewählte Komödien des P. Terentius 

Afer. Zur Einführung in die Lektüre der alt- 
lateinischen Lustspiele erklärt von Karl Dziatzko. 
Erstes Bändchen: Phormio. 4. Aufl. bearb. von 
Edmund Hauler. Mit zwei Tafeln. Leipzig 
1913, Teubner. XVI, 2888. 8 4 M. 50. 

Vorliegende Neuauflage bietet dem Philo- 
logen eine treffliche, geradezu mustergültige 
Einführung in die altlateinische Lektüre, indem 
sie die Rücksicht auf die Bedürfnisse der Schule 
aufgibt und in bewußter Absicht alle in Be- 
tracht kommenden Fragen mit strenger Wissen- 
schaftlichkeit nnd kritischer Beleuchtung der 
abweichenden Ansichten behandelt. Daß des 
Berichterstatters ‘Präparation’ zu dieser Ände- 
rung der ursprünglichen Aufgabe den Anstoß 
gab, empfindet dieser als tiberaus erfreuliche 
Wirkung seiner bescheidenen Arbeit. Daß für 
die neue Auflage die Ergebnisse und Anregungen 
der seit 1897 stark angewachsenen und besonders 
auch durch die neuen Menanderfunde befruch- 
teten Literatur zu Plautus und Terenz verwertet 
werden mußten, war selbstverständlich ; aber die 
Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit, mit der der 
Bearbeiter diese Aufgabe erfüllt hat, übertrifft 
alle Erwartung und verdient höchste Anerken- 
nung und aufrichtigen Dank. Auch die in den 
Besprechungen der dritten Auflage ausgespro- 
chenen Wünsche und Bemerkungen sind unter 
sorgfältigster Prüfung ihrer Richtigkeit und 
Brauchbarkeit ausgenutzt worden. So ist dem 
Wunsche Plasbergs entsprechend ein ‘Verzeich- 
nis der häufiger gebrauchten Abkürzungen’ und 
damit der wichtigsten Literatur überhaupt (S. 
VII-XVI) beigefügt worden, das dem jungen 
Philologen weit über die Grenzen des Altlatei- 
nischen hinaus von größtem Nutzen sein kann. 
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Die vorausgeschickte Einleitung, die in all- 
gemeine Bemerkungen über die Geschichte der 
griechischen und römischen Komödie vor Terenz, 
über Leben und Werke des Terenz, über die 
Textgeschichte, über die szenischen Verhält- 
nisse, über Metrik, Musik und den Bau der 
Stücke, tiber Prosodie, Orthographie, Formen- 
lehre, Wortschatz, Wortbildung und Semasio- 
logie und insbesondere Bemerkungen zum Phor- 
mio zerfällt, ist von 73 auf 82 Seiten gewachsen. 
Aber in weit höherem Maße hat die Menge des 
verarbeiteten Stoffes zugenommen, der nicht nur 
durch Zusätze vermehrt und erweitert, sondern 
oft von Grund aus umgearbeitet wurde. Man- 
ches Unwichtige und Überholte ist weggeblieben 
(so z. B. die Livianische Schilderung von der 
Entwicklung der szenischen Spiele VII 2, 1); 
durch solche Streichungen aber wurde für Ver- 
tiefung und allseitiges Eindringen in andere 
wichtige Gebiete Raum gewonnen. Mit großer 
Liebe ist z. B. die von Wessner und anderen 
durchforschte Frage der Terenzrezensionen und 
Terenzkommentare, ferner die Bebandlung der 
Versmaße durch Terenz und der Einfluß des 
Wort-, Satz- und Versakzentes auf die Wort- 
geschichte beleuchtet. Überall aber zeigt sich 
mit besonderer Deutlichkeit auch die Rücksicht 
auf Schönheit und Klarheit des Ausdrucks. 

In der Textgestaltung hat sich Hauler noch 
mehr als früher an die Überlieferung ange- 
schlossen und meist die Lesung des Bembinus 
bevorzugt. In mehreren Füllen handelt es sich 
dabei um die Personenverteilung ; durch scharf- 
sinnige Erklärung und liebevolles Eingehen auf 
die gesamte Stimmung der Stelle gelingt es H., 
der besten Überlieferung an 13 Stellen noch 
mehr gerecht zu werden. Trotz der Einwen- 
dungen Redslobs und Seyfferfd, denen er sonst 
(vgl. V. 426, 821 usw.) mehrfach folgt, hält er 
auch jetzt an seiner Fassung von V. 215 fest 
und bestärkt seine Ansicht mit trefflichen psycho- 
logischen Gründen; ebenso V. 175, wo das fort- 
währende Betonen der Liebe berechtigt ist, ein 
Umstand, der H, vielleicht auch zu einer noch- 
maligen Prüfung von V. 759 veranlaßt. — An 
etwa 15 Stellen ist auch die Interpunktion ge- 
ändert; die häufigere Setzung von Rufzeichen 
erhöht die Verständlichkeit des Textes, 

Am meisten hat sich wohl der Kommentar 
geändert. Spracherscheinungen, die früher an 
verschiedenen Stellen einzeln erklärt worden 
waren, sind jetzt mehr zusammengefaßt und ein- 
heitlicher behandelt, zum Teil auch, wo all- 
gemeinere stilistische Eigentümlichkeiten inFrage 
kommen, der Einleitung, oder wo es sich um 
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kritische Schwierigkeiten dreht, dem kritischen 
Anhang zugewiesen worden. Noch mehr als in 
der früheren Auflage ist der Nachdruck der Er- 
klärungen auf das Dramaturgische und Szenische 
gelegt, auch die für Terenz wichtigen sprach- 
lichen und rhetorischen Gesichtspunkte sind 
stärker hervorgehoben. Mit Bewunderung habe 
ich die geschickte und verständnisvolle Art ver- 
folgt, mit der H. die Wünsche der Besprecher 
seiner letzten Ausgabe, insbesondere die treff- 
lichen, aus der Beherrschung des gesamten 
Sprachgebrauchs hervorgegangenen Bemerkun- 
gen O. Seyfferts berticksichtigt, indem er nie 
blindlings, ohne eigenes Urteil folgt, sondern 
nur wirklich Wertvolles benutzt, Unzutreffendes 
abweist, Zweifelhaftes noch tiefer ergründet und 
überall Anregung zu neuen eigenen Gedanken 
und Auffassungen schöpft. Daß im einzelnen 
noch manches zu ergänzen wäre — V. 686 ließe 
sich zur Behandlung des Selbstmordes durch 
Erhängen in der Komödie noch mehr sagen: 
Aul. 77 f., Poen. 311f. u. a. ist nicht berück- 
sichtigt —, ist selbstverständlich; aber überall 
merkt man mit Freude die sorgfältig bessernde 
Hand, die vor allem auch die Ausdrucksweise 
von Schwerfülligkeiten und Unklarheiten befreit, 
nach Sprachrichtigkeit und Sprachschönheit auch 
bei diesem spröden Stoff gerungen hat. 

Der kritische Anhang ist mit großer Sorg- 
falt durch die Heranziehung der neueren Lite- 
ratur ergänzt; sehr vernünftig und nachahmens- 
wert ist die Benutzung nicht allzu winziger, 
sondern lesbarer Buchstaben auch für diesen 
Teil. Durch Verweisung auf R. Kauers aus- 
führlichen Jahresbericht bei Bursian-Kroll wurde 
zwar der ungeheure Stoff kritischer Bemerkungen 
etwas verringert, aber ich bezweifle, ob dem 
Anfänger, für den diese Auflage bestimmt ist, 
damit ein Dienst erwiesen wird. Die Uber- 
lieferung selbst ist nicht immer mit der wun- 
schenswerten Deutlichkeit erkennbar; warum 
gibt H. bei dem veränderten Zweck seiner Ausgabe 
nicht zwischen Text und Kommentar eine kurze 
Aufklärung über abweichende Lesarten der Hss ? 

Besonderes Lob verdient das musterhafte, 
durch vielseitige Ergänzung und Erweiterung 
zu einem wertvollen Hilfsmittel gewordene Wort- 
und Sachverzeichuis (S. 278—288). Dankbar 
zu begrüßen sind auch die auf zwei Tafeln bei- 
gegebenen Proben der wichtigsten Terenzhand- 
schriften (A, D, L, P, F); durch die Wieder- 
gabe der nämlichen Stelle (Phorm. 441 ff.) wird 
die Vergleichung erleichtert; zugleich sehen wir 
auch eine Probe der in P und F erhaltenen 
Bilder. 
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So kann also die vorliegende Ausgabe allen 
Jüngern der klassischen Philologie, die sich in 
die Probleme der Terenzforschung oder tiber- 
haupt des Altlateinischen einarbeiten wollen, 
als Muster gewissenhaftester Gründlichkeit nur 
aufs angelegentlichste empfohlen werden. 

Mainz. Joseph Köhm. 


Sir Galahad, Im Palast des Minos. Mit zwölf 
Autotypie-Tafeln und einem Plan. München 1913, 
Langen. XIII, 120 8. 4. 

Ob es den 12 beigegebenen Tafeln gelingen 
wird, den Wundern des kretischen Altertums 
neue Freunde zu gewinnen? Ich fürchte, ihre 
Ausführung ist zu matt, zu farblos, um den 
Reichtum der Schatzkammer des Minos uns vor- 
zuzaubern. Sir Galahads Text aber wird, wenn 
nicht alles täuscht, geschmackvolle Leser auf 
ewig Kreta verfeinden. Gewiß, hie und da 
sind einzelne brauchbare Bemerkungen einge- 
streut, wie sie etwa ein leidlich gebildeter 
Kretabummler von den Objekten nach einem 
guten Frühstück machen kann. Meist aber müht 
sich der Verf. umsonst, geistvolle Witze über 
ernste Dinge zu machen; seine Unkenntnis ist 
ebenso groß wie seine Plattheit. Ich führe 
nur einiges an, um neugierige Leser zu warnen. 
S. 18: „Das Wesen alles Lebens ist die Ge- 
stalt. Auch dem Geistesleben wächst als Ge- 
stalt das Symbol so notwendig wie der Schnecke 
ihr Haus.“ S. 30: „Da in Labyrinth die letzte 
Silbe ungriechisch ist, muß das ganze Wort es 
sein. Keine Sprache bildet Komposita mit frem- 
den Endungen.“ 8, 35: „Erst Kaiser Koa- 
stantin hat mit klugem Takt das hochheilige 
Symbol desmilitärischen Dolichenoskult mit dem 
Öhr (3) (das Zeichen der römischen Legionen 
etruskisch-minoischer Tradition) in ein Mono- 
gramm Christi umgedeutet.“ 8. 72: „Endlich 
der Bauherr! Fast tragikomisch im tückisch 
Gesteigerten seines Geschickes. Endloser Ärger 
mit dem aviatisch dilettierenden Architekten 
(Daedalus) ... ein Home, nur für Mißgebur- 
ten (den Minotaur) bewohnbar ... schließlich 
sein Ende ... der Badeofen explodiert.“ Anm. 
S. 89: „Minos wurde der Sage nach in einem 
allzubeißen Bade erstickt (Herodot).* 

Ich habe absichtlich solche Stellen gewählt, 
bei denen der ungewarnte Leser an eine tief 
gelehrte Wissenschaft des Sir Galahad glauben 
könnte. Es gibt noch viel plattere und schlimmere 
Dinge in dem Buch. 

Wer popularisierend vor ein größeres Publi- 
kum tritt und leichtgeschürzt tiber den Schutt 
von Jahrtausenden tänzelt, der soll ein strenges 
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Gewissen haben, soll reden nur von Dingen, 
die er begreift, und mit der schuldigen Ehr- 
furcht, die den innerlich gebildeten Menschen 
von dem äußerlich polierten unterscheidet. Wer 
immer Sir Galahad sein mag, er ist tibel be- 
raten gewesen, als er seine flüchtigen und banalen 
Eindrücke von einer kretischen Spritztour der 
Welt glaubte nicht vorenthalten zu dürfen. Es 
wird wahrlich genug gedruckt — der Verlag 
konnte Papier und Druckerschwärze für Besseres 
aufheben. 

München. Fr. W. von Bissing. 
Arthur Ludwich, Zahlensymbolik in grie- 

chischen Sacralbauten. Akademisches Pro- 
gramm. Königsberg i. Pr. 1914. 16 8. 8. 

Die Wichtigkeit des hier behandelten Pro- 
blems und der Name des Verf. erfordern und 
rechtfertigen eine verhältnismäßig ausführliche 
Besprechung der kleinen Schrift, die ohne Titel 
und Widmung (Hugo Bltimner zum 70. Geburts- 
tage) knapp 12 Seiten zählt, 

Der Verf. hat sich mit seinen religions- 
geschichtlichen Zahlenstudien bekanntlich zuerst 
an der Dichtkunst versucht (er führt die betreffen- 
den Arbeiten selbst auf S. 2 anf). Wie weit 
dort sein Verfahren berechtigt war, unterliegt 
nicht meiner Beurteilung. Daß die Zahlensym- 
bolik der Griechen auch in ihre Sakralbauten 
hineingespielt habe, soll nicht bestritten werden; 
aber der Einfluß ist schwerlich so groß gewesen, 
wie der Verf. uns glauben machen will, und 
seine Beweisführung, die Art, wie er die Denk- 
mäler zugunsten seiner Theorie auspreßt, erregt 
vielfach Bedenken, wenn nicht Kopfschütteln. 

In der Baukunst hat doch zunächst einmal 
die Statik etwas zu sagen, und vielfach wird sie 
das Primäre vor aller Zahlensymbolik sein. Wo 
wir dessen sicher sind, verliert die zahlensym- 
bolische' Ausdeutung ihre Beweiskraft. So ist 
es auch kein Wunder, daß sich der Verf. gleich 
in den grundlegenden Bemerkungen S. 5f. in 
mancherlei Widersprüche zu seinem eigenen 
System verwickelt: „Die Generalzahl, die in 
dieser (der Formensprache der sakralen *) Bau- 
kunst) fast notgedrungen herrschend wurde, war 
die 4, weil die sakrale ebenso wie die profane 
Tektonik die rechteckige Form bevorzugte. 
Durchgängig hatten dann die exponierten 4 Eck- 
säulen der peripteralen Halle eine Sonderauf- 
gabe zu erfüllen, eine wichtigere als die 
übrigen Säulen, teils wegen ihrer größeren Be- 
lastung, teils wegen ihrer Geltung nach zwei 


*) Ich schreibe nach der gegenwärtigen Recht- 
schreibung;; der Verf. hält noch an der früheren fest. 
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ganz heterogenen Seiten hin (die sogar eine 
noch heute tibliche Doppelzählung in den be- 
schreibenden Btichern veranlaßt hat). Die Eck- 
säulen stellen gewissermaßen das stabile, die 
übrigen das variabele Element eines solchen 
Peripteralbaues dar.“ Wir wollen dem Verf. 
den Irrtum nicht anrechnen, daß die Ecksäulen 
schwerer belastet gewesen seien als die tibrigen — 
aber lesen sich, davon abgesehen, die ausge- 
schriebenen Sätze nicht so, als habe sie ein: 
Statiker geschrieben? Und wenn die Ecksäulen 
das ‘wichtigere’, ‘stabile’ Element darstellen, 
dann ist es doch bedenklich, sie von den übrigen, 
‘variabelen’ Säulen zu trennen und diese ge- 
sondert zu zählen. So werden z. B. die Schmal- 
seiten des Parthenons (S. 7) zerlegt in die Eck- 
säulen und „je 8 an beiden Seiten eines jeden 
der zwei Eingänge“! Gerade die ‘noch heute 
übliche Doppelzählung’ der Ecksäulen lehrt, daß 
man diese unwillkürlich zu einer Einheit mit 
den tibrigen Säulen derselben Front zusammen- 
faßt. ` 

Der Verf. ist nun aber keinesfalls konsequent 
in der Bewertung der Ecksäulen, sondern zählt 
sie bald mit (8f. VI—IX, XI usw.), bald zieht 
er sie ab (7 II, 8 V, 9 X usw.), ganz wie es 
ihm am besten paßt. Ebenso springt er mit 
den Innensäulen um. Im Innern zählt er auch 
gelegentlich statt der Säulen die von ihnen ge- 
bildeten Nischen (12 XXIV)! 

Schon hieraus geht hervor, wie heikel die 
vom Verf, verfochtene Theorie des ‘Dualismus’ 
ist (Athene und Zeus: heilige 3 und 4, Arte- 
mis: 6 und 7, Asklepios: 7 und 6, Hera: 4 
und 5?). Geradezu in Spielerei aber artet sie 
aus, wenn es z. B. 8. 14 vom Zeustempel in 
Olympia heißt: „in antis 4, in der Cella der 
Länge nach 2 X 8 + 4 Säulen, ohne die 4 Eck- 
säulen also 48, d. i. 8 X 16 oder 4 X 12. Der 
Sstufige Unterbau bestand aus 8 + 4 Schichten 
von Porosblöcken“. 

Eine ebenso spielerische Tüftelei ist es, 
wenn das aus je 8 hintereinander gestellten 
Blöcken gebildete Epistyl dee Parthenons für 
die heilige 3 der Athene ausgeschlachtet wird. 
Bei den attischen Marmorbauten war doch be- 
kanntlich die Bearbeitung der Fugen so unge- 
mein sorgfältig, daß das Auge sie, zumal an der 
beschatteten Unterseite des Epistyls, kaum wahr- 
nehmen konnte; dem Auge erschien das Epistyl 
als Einheit — und diesen Eindruck mußte es 
doch wohl auch aus ästhetischen Gründen machen, 
die im allgemeinen ebenfalls noch vor der Zahlen- 
symbolik rangieren dürften. Nein, diese Kon- 
struktion des Parthenon-Epistyls war nur eine 
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technische Bequemlichkeit (vgl. Durm, Bauk. 
d. Griechen ®, 166 ff.). 

Auf wie schwachen Füßen die Theorie des 
Verf. steht, zeigt sich am deutlichsten, wenn 
wir das Heraion von Olympia (L. 15 XXXIV) 
zusammenstellen mit dem älteren Parthenon, 
wie er nach Hills (dem Verf. unbekannten) 
Forschungen geplant war (Am. Journ. of Archaeol. 
1912 Taf. IX; vgl. Dörpfeld, Ath. Mitt. 1911, 
50 f.). Beide, verschiedenen Göttinnen geweih- 
ten Gebäude zählten in der Ringhalle 40 Säu- 
len, in der wohl 4 und 5 aufgehen (nach Lud- 
wichs Vermutung die heiligen Zahlen der Hera), 
aber nicht auch 3 (die heilige ‘Spezialzahl' der 
Athene); beim älteren Parthenon miißten wir 
also wohl die 4 Ecksäulen abziehen, um 3 X 12 
zu erhalten? Vielleicht aber war das Gefühl 
für die statische Bedeutung der Ecksäulen zur 
Zeit des Parthenons lebendiger als zu der des 
Heraions von Olympia? 

Seinen entscheidenden Trumpf glaubt der 
Verf. S. 15 mit dem Heraion von Samos aus- 
zuspielen, wo an der vorderen Schmalseite 3 
Reihen zu 4, an der hinteren 3 Reihen zu 5 
Säulen standen (Wiegand, Anhang zu den Phil.- 
hist. Abh. der Berl. Ak. 1911 V). Diese „auf- 
füllige Anomalie“ bestätigt ihm seine Annahme, 
„daß jeder der beiden höchsten Gottheiten eine 
gerade und eine ungerade Zahl heilig war“ (Hera 
4 und 5). Was bedeutet aber die ganze Zahlen- 
symbolik, wenn der Dualismus schon bei den 
höchsten Göttern geradezu in eine Gleichwertig- 
keit zweier Zahlen ausartet? Wenn die Zahl 
überhaupt etwas zu bedeuten hat, dann muß 
sie auch eindeutig sein. Wir wollen uns die 
5 für Hera gern gefallen lassen, aber die 4 
muß abgelehnt werden. Für jene Anomalie hat 
Wiegand (was L. entgangen ist) a. a. O. 18 eine 
Erklärung gegeben, die nüchtern technische, 
daß man so riesenhafte Spannungen, die an 
der O-Seite Epistylbalken von 8"/s m Länge 
erforderten, an der W-Seite vermeiden wollte. 
Es ist aber auch noch eine andere Erklärung 
möglich, die L. vielleicht mehr befriedigt. Wenn 
die 5 wirklich für Hera in Anspruch zu nehmen 
ist, so mag immerhin das &ltere Heraion 5 
Säulen in jeder Front gehabt haben (vgl. den 
Apollontempel von Thermos mit ebensoviel Säu- 
len in der Front [L. 12 XXVI] oder die sog. 
Basilika zu Paestum mit 9 Säulen). Als aber 
der jüngere Riesenbau errichtet wurde, fand 
man schon nicht mehr Gefallen an der Mittel- 
stütze in der Hauptfront, während man sie vor 
der geschlossenen Hinterfront immerhin bei- 
behalten konnte und dabei auch noch einen 
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praktischen Vorteil hatte. So mußte also wahr- 
scheinlich auch hier die symbolische Zahl zu- 
rückstehen hinter dem (in dieser Hinsicht) ge- 
läuterten architektonischen Geschmack. 

Ich fasse zusammen. Keinenfalls läßt sich 
für jeden beliebigen griechischen Sakralbau be- 
weisen, daß er nach dem von L. aufgestellten 
Schema mit religiöser Zahlensymbolik geradezu 
durchtränkt sei; manche Bauten, auch der Blüte- 
zeit Griechenlands, auf die L. (8. 6) besonderen 
Wert legt, fügen sich diesem Schema gar nicht, 
Wie weit bei dem einen oder andern Gebäude 
vielleicht der Zufall seine Hand im Spiele hatte, 
ist schwer zu sagen. Sehr gewagt ist jedenfalls 
Ludwichs dualistische Theorie, mit der sich 
alles und nichts beweisen läßt und die den 
Göttern ein gut Teil ihrer eigentümlichen Wesen- 
heit und ihrer Majestät nimmt. Ist schon sie 
methodisch bedenklich, so ist es noch mehr die 
Inkonsequenz des Verf., für die ich oben schon 
ein Beispiel gegeben habe; am merkwürdigsten 
aber ist, daß dem Verf. die Inkonsequenz gans 
entgeht, mit der er sein ganzes System von 
Grund aus untergräbt und sich den Weg zu 
einem annehmbaren Ergebnis versperrt. Er 
schreibt 8. 6, daß er seine Beispiele vornehm- 
lich aus einer Zeit gewählt habe, zu der „der 
alte Götterglaube noch Lebenskraft genug be- 
saß, damit derartige Formsymbolik geschaffen 
oder die geschaffene mit Verständnis und Ehr- 
furcht angeschaut werden konnte“ (ähnlich S. 5). 
Mit anderen Worten: die Zahlensymbolik sollte 
ohne weiteres in die Augen fallen, leicht von 
den Bauten abgelesen werden können. Wie 
stimmt aber dazu, daß der Verf. die Säulen der 
verschiedenen Fronten und manchmal die sämt- 
lichen Säulen eines Tempels (z. T. allerdings 
mitwillkürlichen Abzügen) zusammenrechnet und 
die Summe dann so teilt, daß er seine ‘Spezial- 
zahl’ oder diese und die ‘generelle Zahl’ er- 
hält? Wenn wir schon für die griechischen 
Sakralbauten die Zahlensymbolik gelten lassen, 
so wollen wir auch konsequent sein und sie 
nicht ihres mehr geheimnisvoll - unauffälligen 
Wesens berauben, ohne jedoch alle möglichen 
Gruppierungen von Zahleinheiten zuzulassen 
und ohne in kleinliche Geheimniskrämerei zu 
verfallen. 

Wildpark. Heinr. Lattermann, 

[Diese am 25. Juli eingegangene Bespre- 
chung ist leider der letzte Beitrag unseres hoch- 
geschätzten Mitarbeiters: bei den Kämpfen um 
Lüttich hat er als Vizefeldwebel der Reserve 
den Heldentod für Kaiser und Reich gefunden. 
Sein Andenken wird auch bei den Lesern der 


1241 [No. 39.) 


Wochenschrift in Ehren bleiben. Einen warmen 
Nachruf veröffentlichte Frhr. H. v. G. in der 
Vossischen Zeitung No. 419.] 


M. de Wulf, Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie. Autorisierte deutsche 
Übersetzung von Rud. Eisler. Tübingen 1913, 
Mohr. XV, 461 S. gr. 8. 

Obgleich, wie der Verf. sagt (87), der reli- 
giöse Charakter der Scholastik nicht zu ihrer 
Definition genügt, so zeigt doch auch seine Dar- 
stellung, daß man sich (mit dem bekannten Er- 
folge) hauptsächlich bemuhte, die als wahr und 
unveränderlich vorausgesetzten Lehren des Chri- 
stentums bezw. der Kirche mit Hilfe der alten 
Philosophie zu beweisen. Die orientalische und 
byzantinische Philosophie wird hier nur insoweit 
behandelt, als ihre Beziehung zur abendländi- 
schen ermittelt werden soll. Nach zusammen- 
fassender Charakteristik der verschiedenen Epo- 
chen (107, 254) und Darstellung des Verhält- 
nisses der Kirche zur Philosophie (189) lernen 
wir u. a. Thomas von Aquino kennen 1290 f., 
306 f.), den die katholische Kirche als klassi- 
schen oder offiziellen Philosophen aus all dem 
Wust zu retten das Glück hatte. Der Verf. hat 
die weitschichtige Literatur so gut benutzt, daß 


sein Werk ein sehr brauchbares Hand- und Nach- 


schlagebuch ist. Bei Abälard (161 f.) hätte ge- 
wiß mancher gern etwas auch von Heloise ge- 
hört (um Rousseaus willen). Ein sehr großer 
Teil der mittelalterlichen Philosophie ist (wie 
analog die Kirchengeschichte) ein Beleg für die 
Tragik des menschlichen Denkens. Ob man wohl 
nach etwa 800 Jahren über neuere und neueste 
‚Philosophie so ähnlich urteilen wird wie wir 
über die des Mittelalters? Wird man bloß die 
großen Nobelpreis- Philosophen gleichsam im 
Siebe tibrigbehalten, während die anderen Spreu 
sind? Wird man einen durch den erneuerten 
Titel eines doctor mellifluus auszeichnen, mit 
dem bisher nur der hl. Bernhard von Clairveaux 
(1091—1153) prangt? Noch sei der hübsche 
Titel einer Schrift des Nikolaus Chrypfis (Cu- 
sanus, 1401—1464) ‘de docta ignorantia’ er- 
wähnt, und daß Johannes Scotus (seit 1893) nicht 
mehr Erigena, sondern Eriugena heißt (140). Der 
Verf. bezeichnet ihn als Vater der Antischolastik. 
Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Rheinisches Museum. LXIX, 3. 

(427) F. Jacoby, Drei Gedichte des Properz. Schluß 
aus Hett 2. Analyse von II 24 A und III 8. — (464) 
E. Lattes, A che punto siamo coll’ interpretazione 
dei testi etruschi? IL La formola finale di alcune 
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epigrafi. — (477) A. Schulten, Das Pilum des Poly- 
bios. Behandelt die Beschreibung des Polybios und 
die gleichzeitigen Pila aus den Lagern um Numantia, 
die in solche mit Tülle und solche mit Zunge zer- 
fallen. Von ihnen entspricht nur eins einigermaßen 
dem von Polybios beschriebenen schweren Pilum, 
alle übrigen gehören der leichten Klasse an. — (491) 
W. Bannier, Wiederholungen bei älteren griechi- 
schen und lateinischen Autoren. Behandelt die Wie- 
derholung des Hauptverbums, des Substantivs und 
derselben Präpositionen mit einem allgemeinen und 
einem speziellen Ausdruck. — (515) J. M. Stahl, Zum 
Aias des Sophokles. Über 961 ff., 1105 f., 1310 ff., 
798 f., 1081 ff. — (522) J. Dietze, Zur kyklischen Theo- 
gonie. Apollodors Version ist im Vergleich zur Hesio- 
dischen Theogonie jünger, ebenso die Bruchstücke 
der Titanomachie; diese stellt sich als Überarbeitung 
unserer Theogonie dar und zugleich als Voraussetzung 
für die in ihren Grundlagen bis ins 6. Jahrh. zurück- 
gehende orphische Spekulation und Dichtung. — 
(588) O. Könnecke, Zu den griechischen Bukolikern. 
Theokr. ep. 22, id. 3,28 ff., 7,5. 15,7. 15 ff. [Theokr.] 
27, 20 f., Mosch. 2, 37 ff. 155. 3,14 ff. 49. 68f. 97. 105 f. 
111. 118. 4, 63. Sim. ’Qiv 9. 14. Dosiad. Bupéc 15. 
18. — (558) O. Viedebantt, Antike Messungen der 
Landenge von Suez. Die bei den römischen und grie- 
chischen Schriftstellern nach Stadien und römischen 
Meilen angegebenen Messungen der Landenge von 
Suez gehen auf alte Distanzmessungen in altägyp- 
tischen Schoinen zurück. Es waren wissenschaftliche 
Präzisionsarbeiten von relativ sehr hohem Wert; aber 
die griechischen und römischen Schriftsteller haben 
ihn durch mißverständliche und mißverstandene Um- 
rechnungen nach Stadien und Meilen verpfuscht. — 
Miszellen. (565) O. Seeck, Das Epigramm des Ger- 
manus und seine Überschrift. Die Überschrift ist 
erst später dem Gedicht hinzugefügt und hat keine 
Autorität. — (567) A. Ludwich, Zu Tryphiodoros. 
(569) Zu Musaios. Kritisches. — (570) H. Heimanns- 
feld, Zum Text des Helladius bei Photius (cod. 279). 
Kollation der besten Hs, Marc. 451.— (575)H.Schenkl, 
Der Dichter der Dias Latina. Baebius ist der Freund 
und Schreiber des Germanicus (B. Sitzungsb. 1911, 
818). — (576) A. Klotz, Zu Cic. pro Milone 2. Birt 
nimmt unnötigerweise eine Lücke an. — (580) E. Hohl, 
Reste einer Handschrift des Kollektaneums des Sedu- 
lius Scottus in Paris. In der Sammelhs Par. L. 1750 
stammen 3 Blätter aus dem Kollektaneum des Sedu- 
lius. — (585) A. Brinkmann, Lückenbüßer. 15. Das 
Erdfeuer des lykischen Olympos wird auch von Atha- 
nasios (Migne XXVIII, 1427) und Photius 212b 9 f. 
erwähnt. 16. Dittenberger OGIS 388 ist évavolovę 
rs [žyuv] Meũv zu ergänzen. 


Neue Jahrbücher. XVII, 6. 

I (817) R. Petsch, Die Lehre von den gemischten 
Gefühlen im Altertum. Die Frage der gemischten 
Gefühle wird zuerst von Plato behandelt (Staat, 
Philebos), auf dem von ihm gewiesenen Wege schrei- 
tet Aristoteles vorwärts; von ihnen sind alle die- 
jenigen abhängig, die sich sonst im Altertum mit 
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den Mischgefühlen beschäftigt haben (Plutarch, Epi- 
kureer, Peripatetiker, — (890) K. Mras, Varros 
Menippische Satiren und die Philosophie. Unter- 
sucht das Verhältnis der Satiren Varros zu Menipp 
im besonderen und zum Kynismus im allgemeinen: 
Varro hat sich die äußere Form der Menippeischen 
Satire und ihre Neigung zur Travestie zu eigen ge- 
macht, sonst aber seine Selbständigkeit gewahrt; 
es sagten ihm die ethischen Grundsätze des gemil- 
derten Kynismus zu; aber der ernste Römer ging 
über die Griechen weit hinaus und trat mit markigen 
Worten für die Erhaltung des nationalen Römertums 
ein; er ist stark vom Stoizismus beeinflußt, den er 
aber vom Standpunkt des Antiochus betrachten und 
einschätzen gelernt hat. -- (438) W. v. Diest, Nysa 
ad Maeandrum (Berlin). ‘Verdienstliche Arbeit’. H. 
Lamer. — (4389) J.Ponten, Griechische Landschaf- 
ten (Berlin). ‘Ein trefflich gelungener Versuch‘. J. 1. 
— II (298) K. Seeliger, Th. Vogel. Beiträge zur 
Geschichte des höheren Schulwesens im Königreich 
Sachsen (F. f.). — (826) P. Wendland, Zur griechi- 
schen Schullektüre. Besprechung vonP. Dörwald, 
Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts 
(München), — (832) O. Vogt, Extemplo als Aus- 
gangspunkt einessprachwissenschaftlich-kulturhisto- 
rischen Streifzugs. [Hätte H. Usener, Kl. Schriften 
I 233 f., beachten müssen.] 


Göttingische gelehrte Anzeigen. No. 6. 7. 

(851) A. v.Salis, Der Altar von Pergamon (Ber- 
lin. ‘Das Fazit ist, daß der Ertrag nicht der auf- 
gewandten Arbeit entspricht’. G. Lippold. 

(3885) N. Wilcken, Zu den Kdroyoı des Sera- 
peums (S.-A... Rez. kann ‘größtenteils weder die 
Interpretationen annehmen noch auch den Schlüssen 
zustimmen’. K. Sethe. — (422) Festgabe für Gerold 
Meyer von Kronau (Zürich), Anzeige. ‘Der alten 
Geschichte gehört nur der 1. Aufsatz an: Zu den 
griechischen Hochzeitsgebräuchen von Professor 
Blümner’. F. Frensdorff. 


Literarisches Zentralblatt. No. 32—34. 

(1075) C. H. Watkins, Der Kampf des Paulus 
um Galatien (Tübingen). ‘Enthält einen wichtigen 
Beitrag für das geschichtliche Verständnis des 
Apostels Paulus’. G. H ...e. — (1088) J. Haury, 
Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig). ‘Das 
Werk ist bestimmt, in der Überlieferungsgeschichte 
eines der wichtigsten byzantinischen Geschicht- 
schreiber Epoche zu machen’. E. Gerland. — (1090) 
A. Ernout, Historische Formenlehre des Lateini- 
schen (Heidelberg). ‘Eine pädagogisch und auch 
wissenschaftlich ganz hervorragende Leistung’. E. 
Fränkel. 

(1111) P.Groebe, Handbuch für den Geschichts- 
unterricht, I (Leipzig). ‘Macht den Eindruck tüch- 
tiger Zuverlässigkeit. — (1118) Th. L. Heath, 
Archimedes’ Werke. Deutsch von Fr. Kliem 
(Berlin). ‘Wird vielen Mathematikern von größtem 
Werte sein’. E. Hoppe. — (1118) J. Prestel, Zehn 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [26. September 1914.] 1244 


lio, übersetzt (Straßburg). ‘Ein Werk, das man 
zum sachlichen Verständnis gern heranzichen wird, 
das aber stets nur mit Vorsicht... wird benutzt 
werden können‘. H. Ostern. — (1119) H.Stigimayr, 
Kirchenväter und Klassizismus (Freiburg). Anzeige 
von C. W—n. 


(1138) Tb. Steinwender, Die römische Tak- 
tik zur Zeit der Manipularstellung (Danzig). ‘Sehr 
lesenswert’. H. Philipp. — (1142) J. Martin, 
Studien und Beiträge zur Erklärung und Zeitbestim- 
mung Commodians; H. Greßmann, Nonnen- 
spiegel und Mönchsspiegel des Euagrios Ponti- 
kos (Leipzig). Anzeige von G. Kr. — (1148) E. 
Faral, Recherches sur les sources latines des con- 
tes et romans courtois du moyen Age (Paris). 'Er- 
gebnisse sind zweifellos wichtig und interessant’. — 
(1147) R.Pagenstecher, Eros und Psyche (Hei- 
delberg). ‘Kunstarchäologisch gerichtete Studie’. O. 
Waser. 


Mitteilungen. 
Zu Cicero De inventione. 


I. — I 22. 23 werden die drei Aufgaben jedes 
Proömiums besprochen. Beim dritten Punkte wird 
zum Schluß nachtragsweise auf den zweiten zurück- 
— und die 2wischen beiden bestehende innere 

eziehung angedeutet: I 23 Attentos faciemus, si 
demonstrabimus ea, quae dicturi erimas, magna nova 
incredibilia esse... Dociles..., si aperte et breviter 
summam causae exponemus, hoc est in quo consistat 
controversia. Nam et cum docilem velis facere, 
simul attentum facias oportet; nam is est maxime 
docilis, qui attentissime est paratus audire. So haben 
alle Hss, nur P! nam et, die von Thiele befürwortete 
frühere Vulgata Et cum, Kayser und W. Friedrich 
Nam eum quem, Schütz und Weidner Nam quem. 
Marius Victorinus, dem Kommentator des 4. Jahrh., 
lag allermindestens Et cum — simul vor; denn 198, 12 H. 
heißt es: ‘Praeterea’ inquit ‘cum dociles iudices 
facimus, simul attentos facere debemus’. Gar nicht 
erwarten darf man bei ihm Nam; er stellt ja nicht 
das Lemma hin, sondern läßt der Erörterung d. W. 
‘Dociles — controversia’ eine Umschreibung von 
Ciceros Epidiorthose folgen, schließlich die Exempli- 
fikation auf die Einleitung der Cluentiana, wie Julius 
Victor 428, 10 ff. die auf die Flacciana und Fonteiana. 

Zu ändern ist an der nahezu einheitlichen un- 
mittelbaren und mittelbaren Überlieferung gar nichts. 
Der strittige Abschnitt _ einfach: S elb stver- 
ständlich muß man auch (Das braucht kaum be- 
merkt zu werden, daß man auch... muß), wenn man 
Empfänglichkeit erzielen will, gleichzeitig Auf- 
merksamkeit erwecken...‘ Für die Klassizität der 
einen Satz einleitenden Partikelverbindungen Nam 
et, Sic et, Quin et u. dgl. ist H. S. Anton der klas- 
sische Zeuge (Studien z. lat. Gr. u. Stil.® I [1888] 
20—69, dazu Antibarbarus? I 520). Der Pleonasmus 
et — (simul) steht auf gleicher Stufe mit imal) et 
illud, (simul) et — et (Cic. S. Rosc. 112, Phil. 10, 5, 
Clu. 49), alius 74 raeterea), alius — (quoque), alius 
— (item), quid (aliud) praeter, praeter — — 
praeterquam — (praeterea) (ad Att. XV 15,2); alle 
sind, wie man aus J. K. Schönberger, Tulliana 1911, 92, 
sieht, Ciceronisch; Weiteres in dieser Wochenschr. 
XXXIII (1913), 1534 A.2*). Mit Recht trat H. Hell- 


*) Zu tilgen ist dort ‘Wegen eines Versehens von 
Max Bonnet': s. E. Berger-M. Bonnet, Stylistique 


Bücher über Architektur des M. Vitruvius Pol -latinet 1913 8. 151, 18. 
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muth auch ein für De inv. IE 50: Eiusdem esse, 
qui in illa re peccarit, et hoc quoque (tet) v gegen 
alle Hss) admisisse. Das Griechische geht bei Be- 
en der Gleichheit und Ungleichheit in der Fülle 

es Ausdrucks noch weiter. 

Eine kleine Abschweifung zur Rhetorik an 
Herennius IV 34: ‘Non sensi hoc et non suasi, 
neque suasi et non ipse facere statim coepi, neque 
facere coepi et non perfeci, neque perfeci et non pro- 
bavi’. So H, die älteste Hs; die andern Mutili stellen 
das Adverb vor facere, die Emendati und die Vul- 

ta lassen es weg. Aber das Schwanken der Hss 
ın der Stellung des Adverbs ist, wie in meinen Pseudo- 
asconiana 1909, 22. 23. 92 A. 1 und 168 gezeigt wurde, 
eine häufige Erscheinung und rechtfertigt keine Un- 
echtheitserklärung. Absichtlich ausgeschieden wurde 
statim, weil es in keinem gleichgeordneten Gliede 
steht, und weil es schon im Begriff von coepi be- 
schlossen ist. Aber wie eòĝùç dr’ dpynis dpkd- 

evo: Demosthenisch ist (35, 27, mehr beı Rehdantz, 
het. u. stil. Index, unter ‘Pleonasmus’), so ist schrift- 
gerecht die Verstärkung des Aorist-Ersatz- 
verbums coepi durch statim und Synonyma 
—— subito, confestim, extemplo), nicht minder 
ie von Landgraf (zur Rosciana $ 26) und von Thiel- 
mann beobachtete durch primo, primum, initio 
Ter. Phor. 75, Cic. Quinet. 46, S. Rose. 26, Q. Rosc. 48, 
err. 112,75. 5,178, Clu. 66, Catil. 3, 12, Sallust Cat. 51, 
20). Anderseits erscheint, um die Wiederholung, das 
Gewohnheitsmäßige, die Dauer hervorzuheben, so- 
leo nebst saepe (-numero), interdum, plerumque, 
semper — je nach dem Zusammenhange — mit fol- 
gendem Infinitiv gerne als Vertreter des jener 
—— Elemente entkleideten Verbums; s. 
hmalz, Synt.* 8 225. Nicht anders rolAdxıs elwda. 
Aber wer dort oder hier griechischen Einfluß an- 
nimmt, hat keinen Sinn für bodenständige und trotz- 
dem gleichartige Entwicklung. Dem Demosthenes 
aßte 18, 179 jene breite Formgebung nicht in die 
olareihe: obx elnov pèv taŭt’ obx Eypaba dd, obd’ 
Erpaba niv oùx Enpeoßeuoa db, 008’ Empeoßeuoa iv 
obx Enesa òè i Quintilian gibt IX 9 55 nicht, 
wie sein Vorgänger [der ihm wahrscheinlich gar 
nicht bekannt war, s. dìiese Wochenschr. XXX (1910), 
397— 401], eine stümperhafte Interpretation, sondern 
eine reinliche Übersetzung: Non dixi quidem sed 
non scripsi, nec scripsi quidein sed non obii lega- 
tionem, nec obii quidem sed non persuasi The- 
banis ... Cicero überträgt allzeit frei: jetzt unter- 
drückt er udìota oder rávrwv oder, als nach ddEy 
repinntd selbstverständlich, per’ alsdfoews, jetzt ver- 
deutlicht er durch den Zusatz von subito, 
repente, iam, totus, undique — dies und Ver- 
wandtes beweist Plasberg aus dem Corpus Vossianum 
8. 158, 3. 159, 4. 5. 8. 163, 10. 164, 1. 340, 2. Der 
etwaige Einwand, es begännen dann De inv. 1 28 
zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Sätze mit nam, 
wäre, nach E. Ströbels Tulliana 1908, 9f. und 50 
unter ‘Wiederholung’, belanglos. 

De inv. I 99 beginnt ein Zitat, und zwar eine 
inductio personae, mit Nam si. Sieht man von den 
Hss P®c und von Kayser ab, so wurde und wird 
auch dieser Eingang mannigfaltig verstümmelt und 
umgestaltet: Atque haec (die dvaxspalaluoıc des Epi- 
loges) aliis actionis quoque modis variare oportebit. 
Nam tum ex tua persona enumerare possis, ut, quid 
et quo quidque loco dixeris, admoneas; tum vero per- 
sonam ... inducere et enumerationem ei totam attri- 
buere. Personam hoc modo: ‘Nam si legis scriptor 
existat et quaerat a vobis quid dubitetis: quid pos- 
sitis dicere, cum vobis hoc et hoc sit demonstratum ?' 
H P!, denen Friedrich folgt, geben nam; Sß num 
(S darüber nam) gas si; v nam quid si; Petr. Vic- 
torius Quid si; Weidner Quid? Legis scriptor si. 
Die Beseitigung des unbequemen nam erinnert an 
Cic. or. scholiastae II 124, 7; das dortige Oatositat 
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liest man auch bei Festus und Paulus, bei Ps.-Sueton, 
Gellius, Nonius, Isidor; aber nam, womit es anhebt, 
hat einzig der Bobienser Scholiast bewahrt. Harm- 
los, wie Aa yàp el oder Ei ydp, ist Nam si auch 
De inv. I 99 für den, der sich die Eigenart eines 
er Zitats vergegenwärtigt und es aus sich 
selbst erklärt: “Ihr zweifelt ohne Grund); 
denn wenn der Urheber des Gesetzes aufträte und 
fragte, worüberihr zweifelt: was könntet ihr 
da vorbringen, nachdem doch der und der Punkt 
Formel für das im Einzelfalle zu Rekapitulierende] 
andgreiflich dargelegt worden ist?’ Vgl. Verg. Aen. 
X 610—614 Cui Iuno summissa: Quid, o pulcherrime 
coniunx, | sollicitas aegram et tua tristia iussa ti- 
mentem? | Si mihi, quae quondam fuerat quamque 
esse decebat, | vis in amore foret, non hoc mibi 
namque negares, F. Hand, Tursellinus IV S. 10. 11 
No. 1. Im Einwande De inv. I 18 wurde enim 
in 8 durch autem verdrängt; s. W. f. kl. Ph. XXXI 
(1914), 252. 

II. — Zu 11 35 soll nur aus methodischen Gründen 
eine Vermutung von W. Friedrich zurückgewiesen 
werden: Defensio primum, si poterit, debebit vitam 
eius, qui insimulabitur, quam honestissimam demon- 
strare. Id faciet, si ostendet aliqua eius nota et 
communia officia: quod genus in parentes co- 
gnatos amicos adfines necessarios; etiam quae magis 
rara et eximia sunt, si ab eo cum magno aliquid 
labore aut periculo aut utraque re, cum necesse non 
esset: officii causa, aut in rem p. aut in parentes 
aut in aliquos eorum qui modo expositi sunt, factum 
esse dicet. In HS! fehlt nota; weiterhin geben 
H P1 et in communia, S? c? 8 und die Vulgata et 
communia, P? ¢! bloß communia. Weidner wollte 
nota ex vita communi, Friedrich [nota] esse in 
communitatem, Er beruft sich dafür auf Cic, De 
off. I 50; er konnte, um den Vorzug der officia 
(= beneficia) publica vor den o. privata zu beweisen, 
von Anaximenes und Aristoteles an noch auf viele 
Stellen sich berufen, z. B. auf De off. I 153. 160, 
III 118, Rhet. ad Herenn. I 8, sodann auf die Praxis 
eines Demosthenes (man denke nur an die Kranz- 
rede) und Cicero. Etwas weniger Gelehrsamkeit ist 
aber manchmal gesünder. 

Nota, das auch Marius Victorinus las (265, 41 ff., 
weil ihm eben nicht ein Mutilus, sondern Emendatus 
vorlag), ist so unentbehrlich wie magnis et II 168: 
beides fehlt hier in P, das bloße magnis in HS!; 
E. Ströbel machte mich darauf aufmerksam. Ja, 
nota bezieht sich nicht nur auf die an erster Stelle 
genannten Verdienste, sondern auch auf die in der 
nächsten Kolareihe ihnen gegenübergestellten höhe- 
ren zwei Arten; sollen diese überzeugend wirken, 
so dürfen sie, weil wesentlich bedeutsamer, noch 
weniger ein Geheimnis sein und etwa erstmals be- 
hauptet werden. Die Verdrängung von et durch das 
durchaus überflüssige esse ist abzulehnen. Das aber, 
was Friedrich mit aliqua eius in communitatem 
officia sagen will, hieße, wenn wir communis als 
Adjektiv aus dem Spiele lassen, in guter Latinität 
nur aliqua eius in commune, in medium, in 
rem publicam offieia: tıyd abroü eliç TO xotvòv, 
eis To n£oov, slc tò Bnpöcrov ebepyerinara. Vor 
Topica 29 vom Jahre 46 hegennst communitas 
weder bei Cicero noch sonst irgendwo. Die Ver- 
wendung in dieser dem Juristen Trebatius Testa 
zugeeigneten Schrift ist die der Philosophensprache: 
‘der Begriff des Allgemeinen’. Seit 44 findet 
sich das Substantiv außerordentlich selten in den 
Briefen, was durch den Stoff bedingt ist, sehr oft 
in den Philosophica, aber niemals in De legibus. 
Nur die Konkurrenten tummeln sich in diesen drei 
Büchern herum, die i. J. 52 begonnen, um 46 fort- 
geführt, nie von Cicero abgeschlossen und erst nach 
seinem Tode (von Tiro) herausgegeben wurden. Die 
Nebenbuhler ließen auch im Romanischen keinerlei 
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Alleinherrschaft von communitas aufkommen. Ohne 
Attribut, ohne Antitheton, ohne Pro- oder Epithera- 
peusis, kurz ohne Determination wäre in com- 
munitatem De inv. II 35 nicht möglich; darüber 

ibt es, seit der Thesaurus 1. L.-Artikel erschienen 
ist, keinen Zweifel. 

Ohne Ziererei soll auch gerade herausgesagt wer- 
den, daß mir die Funktion von communis, eines 
Wortes, das bekanntlich allmählich, wie xowd-, zu 
einem Wechselbalg sich entwickelte, an unserer 
Stelle zweifelhaft ist (nota et communia = ‘aller 
Welt bekannt’, önpscıa xal repıpavn Plato Phil. 31 C?). 
Lange fesselte mich Kaysers nota et i(=non 
statt in von H P?!) communia officia (= non vul- 

aria, non levia, non vilia, non cottidiana, notabilia ; 

gensatz: magis rara et eximia). Der Thesaurus- 

Artikel über communis schweigt von unserm Ab- 
schnitt und enttäuschte mich als Ganzes. 

III. — Eine in keiner Hs fehlende und in jeder Aus- 
gabe übersehene konstruktionelle Angleichung haben 
wir II 42 vor uns: Quarta pars erat ex iis rebus, 

uas negotiis dicebamus esse attributasconsecutio. 
n ea quaeruntur ea quae gestum negotium con- 
festim aut intervallo consequuntur. In qua vide- 
bimus, ecqua sit consuetudo, ecqua lex, ecqua 
pactio ...: ex quibus nonnumquam elicitur aliquid 
suspicionis. Möglich ist nur In quo, Quo in genere, 
Qua in re oder, wenn wir von der relativen An- 
knüpfung absehen, Hoc loco, Hic u. dgl. Der Prä- 
positionalausdruck bezieht sich ja nicht, 
wie In ea, auf consecutio, sondern auf den ganzen 
vorhergehenden Satz, also vor allem auf den 
Verbalbegriff quaeruntur des Hauptsatzes: Ev œ (auch 
"Ev ol;, ebenso In quibus) = Ey tỌ (ntelv rd... Schon 
von De inventione an sind die genannten Wen- 
dungen, zu denen auch De quo, Ex quo u. dgl. 
kommen, bei Cicero beliebt für ‘Und (Aber, Denn) 
in dieser Beziehung (Hinsicht), hierbei’, vornehmlich 
bei Ausdrücken wie videndum est, provideri debet, 
considerare oportet, vigilandum est, praecipitur, lau- 
do, reprehendo, viti(osjum est. Die wichtigste Lite- 
ratur über diese von mir seit 1888 (Tulliana et Mario- 
Victoriniana S. 8f.) wiederholt besprochenen, in nicht 
wenigen Autoren verkannten Formeln findet man in 
Cic. or. scholiastae II 51, 11, Appar. I, und in den 
Pseudoasconiana 1909, 176, vollständiger in J. K. 
ne a Tulliana 1911, 29—30. 161; s. außerdem 
Kühner II 836. 

IV. — Einer der Topoi, womit der Ankläger für 
die ungeschmälerte Aufrechterhaltung des vom An- 
geklagten verletzten Gesetzes einzutreten habe, wird 

134 folgendermaßen dargelegt: Non hunc locum 
esse neque hoc tempus legum corrigendarum; 
apud populum haec et per populum agi con- 
venire; quodsi nunc id agant, velle se scire, qui 
lator sit, qui sint accepturi; se actiones videre 
et dissuadere velle; quodsi haec cum summe 
inutilia tum multo turpissima sint, legem, cuicuimodi 
sit, in praesentia conservari ab iudicibus, post, si 
displiceat, a populo corrigi convenire. Dreimal 
mag einer den Artikel ‘actio’ des Thesaurus l. L., dazu 
Max Hölzls Programm v.Dresden-Neustadt 1894 durch- 
arbeiten: actiones kann er nur scheinbar erklären. 
Läßt man es ohne Attribut, ohne Gegensatz, ohne 
vorhergehende oder nachfolgende einschränkende 
Bemerkung, so bleibt es ein Chamäleon. Weidners 
actionem nimmt sich sonderbar aus; paßte der 
Begriff überhaupt in dieser völligen Allgemeinheit, 
so wäre er ja pluralisch, weil in der Sorache der 
Erregung, wirksamer. Was erwartet man denn? 
‘Parteimachenschaften, Umtriebe einer 
Clique, faktiöses Treiben’ zugunsten eines 
Parteigängers, zuungunsten seines politischen und 
zugleich persönlichen Gegners. Durch die shorasıs 
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(coitio) einer ¿tapla soll sofort die Umgestaltung eines 
bestehenden Gesetzes herbeigeführt werden, nur da- 
mit der angeklagte Parteigknger straflos ausgehe. 
Der von den Gesetzen für die Promulgierung von 
Rogationen vorgeschriebene Zeitraum und die für 
die ordnungsgemäße Vorbereitung von comitia cen- 
turiata (‘apud populum et per populum’, ʻa populo’) 
unerläßliche Frist sollen ignoriert werden, das allein 
verfassungsmäßige Verfahren den Intrigen 
einer politischen Koterie weichen. ie 
matt ist da Kaysers rogationes! Schütz’ cap- 
tiones vollends führt in die Hörsäle der Dialek- 
tiker, vornehmlich der Stoa, und in die Kreise der 
‘legulei cauti et acuti’. Das Bestechende, das der 
Einfall für den ersten Augenblick an sich hat, ver- 
blaßt für den völlig, der jetzt im Thesaurus l. L. die 
kulturgeschichtlich fesselnde Geschichte des Wortes 
verfolgt. Hier aber werden wir mitten in die leiden- 
schaftliche Cliquenagitation versetzt, die den 
für eineu bestimmten Zweck ertrotzten 
Zenturiatkomitien vorausging, um in der 
Versammlung selbst ihren Höhepunkt zu erreichen. 
Der Abschnitt schreit nach einem Ausdruck für ô 
sranrakdvrwv oxeuwplas (unyavtuara, rapesxeuds u. dgl.) 
also nach SE(FJACTIONES videre et dissuadere 
velle. Der Thesaurusartikel ‘factio’ ruht nicht mehr 
in den Zettelkästen; deshalb dürfen wir uns wohl 
jedes weitere Wort schenken. 

Cic. or. scholiastae II 146, 11 verstand man die 
vermeintlich handschriftliche Überlieferung ‘Haec 
(Nigidii Figuli secta) ab obtrectatoribus veluti 
actio minus probabilis iactitabatur, quamvis ipsi 
Pythagorae sectatores existimari vellent’, bis Bücheler 
im Rh. Mus. XXXIV 352 velut factio verbesserte. 
Heute steht die Emendatfon als Lesart des Palimpse- 
stes fest; der unfaßbare Text lebt in der Teubneriana 
fort, ohne Berichtigungsvermerk in Apparat oder 
Addenda. Von 80 sie after Tücke gegen ein sel- 
tenes Wort kann ein ähnlich klingendes, häufig vor- 
kommendes sein. 


Würzburg. Th. Stangl. 
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ne’ secoli XIV e XV. Nuove ricerche col riassunto 
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A. Schulten, Numantia. I. Die Keltiberer und 
ihre Kriege mit Rom. München, Bruckmann, 40 M. 
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W. Köhler, Die Versbrechung bei den grie- 
chischen Tragikern (Wecklein) 
E. Roth, Novae comoediae adulescentes ama- 
tores, senes, servi quomodo congruant cum 
Iulii Pollucis personis (Wüst). ...... 
G. Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen 
Rechtsquellen. H. (Kübler) 
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O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich? (Bauer) ......... 
M. Vetter, Der Sockel (Köster) ..... . 
B. W. Fay, Indo-European Verbal-Flexion 
Was Analytical (Meltzer). ........ 1269 


Rezensionen und Anzeigen. 
Wilhelm Kökler, Die Versbrechung bei den 
griechischen Tragikern. Gießener Diss. 
Darmstadt 1918. 61 8. 8. 

In dem Artikel des Hesychios dvrıAaßal* dra- 
Aoyınal phasis EE Aatıylov Asyöuevar xard pxpòv 
rapd tpayıxois wird die naheliegende Verbesse- 
rung xatà pépoç (abwechselnd) wohl schon ge- 
funden sein. In der vorliegenden Abhandlung 
werden die verschiedenen Fälle der dvruAaßal 
unter den zwei Gesichtspunkten Wiedergabe 
einer Gemttsbewegung und Nachbildung der Um- 
gangssprache zusammengestellt. Öd. Tyr. 1173 
—1176 kennzeichnet der Gebrauch der kurzen 
Reden den peinlichen Moment, wo die entsetz- 
liche Entscheidung naht. Man kann eigentlich 
nicht sagen, das Ödipus sich noch an die Hoff- 
nung eines glücklichen Ausgangs klammere. Die 
Zusammenstellung ergibt, daß Personenwechsel 
innerhalb des Verses, der nicht durch starke Er- 
regung motiviert ist, bei Sophokles in Aias und 
Antigone fehlt, in Ödipus Tyr., Elektra und Tra- 
ehinierinnen selten, im Philoktetes und Öd. Kol. 
haufig ist. Bei Euripides kommen einzelne 
geteilte Verse weit seltener als bei Sophokles 
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3. Grünwald, Veröffentlichungen der Ver- 
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vor; dagegen hat dieser Dichter die langen 
Reihen von Halbversen besonders ausgebildet. 

Bei Aischylos findet sich bekanntlich, da Sieb. 
203 weggefallen ist, nur eine einzige Stelle, wo 
die Handschriften eine dvrı\aßY tiberliefern, Prom. 
1012 (980). Obwohl man für den Prometheus un- 
bedenklich eine Ausnahme gelten lassen kann, 
hat doch die Beseitigung der Ausnahme alle 
Wahrscheinlichkeit für sich; nur muß man nicht 
Gpot; sondern @pot, tóðe Zebs tounos ox Anloraran 
schreiben. Für diese Ausdrucksweise habe ich in 
meinerAusgabe verschiedene Stellen desAischylos 
angeführt. 


München. N. Wecklein. 


E. Roth, Novae comoediae adulescentes 
amatores, senes, servi quomodo congru- 
ant cum Iulii Pollucis personis. Diss. 
Leipzig 1913. 61 S. 8. 

Roths Arbeit fußt auf dem 25. Hallischen 
Winkeimannprogramm:: C. Robert, Die Masken 
der neueren Komödie (s. diese Wochenschr., 1913, 
Sp. 1167 ff.). Hatten dort dem Archäologen Stellen 
im Komödientext, wo ausdrücklich vom Äußern, 
von der Maske jemands gesprochen wird, und 
zahlreiche bildliche Darstellungen die Richtig- 

1250 
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keit des Maskenverzeichnisses bei Julius Pollux 
(S. 244 ff. Bethe) erwiesen und je ein paar Bei- 
spiele zur Erläuterung jeder Maske genügt, so 
gibt hier der Philologe den Rubriken des Pollux 
reicheren Inhalt hauptsächlich dadurch, daß er 
die Charaktere zergliedert. Ein paar Beispiele 
für die Verschiedenheit des Vorgehens beider. 
Die Erwähnung von caesaries Mil. glor. 64, cae- 
sarıatus 768, cincinnatus 923 beweist für Ro- 
bert (S. 56), daß Pyrgopolinikes ein veavloxos 
xioetotoc ist, aufden die Beschreibung des Pollux 
zutreffe: to 6° èmoelotp, orpanwrg čv xal 
åhačóve xal mv xpordv péiav xal welayxöun 
&moelovrar al tplxes (~ cincinnatus); oder (S. 56) 
durch V. 400 der Asinaria: rufulus aliquantum, 
— , tristi fronte wird der Sklave Leonida als 
deparwv fyepov bestimmt (Poll.: 6 8’ nyzuav 
deparwv oreipav Eyeı tyy Tuppwv, dvateraraı 
tàs Sppüs, ouvdyeı tÒ &mioxüveov). Anders R. 
Er gewinnt (S. 10) aus dem Chärea des Eu- 
nuchus für den veavioxos analös folgende We- 
senseigentümlichkeiten: facies tenera, mollis ac 
(besser doch atque!) effeminata, leidenschaftlich, 
geschlechtlich leicht erregbar und nicht wähle- 
risch, unselbständig und daher in steter Abhän- 
gigkeit von einem Sklaven. Mit diesem ‘Steck- 
brief’ durchsucht nun R. die Komödien des Me- 
nander, Plautus und Terenz und findet noch 
sieben Jünglinge, die dem Chärea aufs Haar 
gleichen, also — veavloxor áraàol sind. Sicherer 
ist ja wohl die archäologische Methode, doch 
kommt sie begreiflicherweise seltener zu be- 
stimmten Ergebnissen. R. konnte mehr Zutei- 
lungen wagen und in Anerkennung der Vorsicht, 
die er meistens obwalten ließ, wird man ihm fast 
immer zustimmen können. So reihte er 43 Jüng- 
linge in die Klassen der rdyxpnotos, péas, oBA0s, 
änakös, Ayporxos und &rlosıctos B ein, 56 Greise 
in die der npwrog und tepos ranros, npeoßürns 
fryepchv und paxporwywv, nopvoßoaxös, Eppovtos 
und Auxounöeros, 48 Sklaven unter die Tryepöves, 
rannog, xátw tpiytas und wölos. Da, wo er zu 
anderen Ergebnissen als Robert kommt, handelt 
es sich meist um geringfügige Änderungen. Leider 
hat R. von einer Beobachtung Roberts (S. 61), 
die zweifellos richtig ist und sich als außeror- 
dentlich fruchtbar erwies, keinen Gebrauch ge- 
macht: daß nämlich die Masken paarweise im 
Gegensatz stehen, also z. B. der zpwrog und der 
tepos nannos, der npeoßörns yepwv und der 
Tp. paxporwywy. Ja, R. zerreißt sogar gelegent- 
lich ein solches Paar; so macht er aus den De- 
mipho und Lysimachus des Mercator, denen Ro- 
bert (S. 61) wohl mit Recht jene beiden rarror- 
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(S. 35f.) und einen npeoßörns paxporæyæy L. 
(S. 47). 

Immerhin wird man dankbar feststellen kön- 
nen, daß R. mit Scharfsinn und Fleiß das Mög- 
liche nahezu vollständig geleistet hat. Einzel- 
heiten, wie daß er den Pyrgopolinikes in keine 
Klasse einreihte, seien tibergangen ; und bemerkt 
sei auch, daß aus mindestens zwei Gründen die 
Listen sich nicht viel weiter vervollständigen 
lassen werden. Vielfach wurde durch die Kon- 
tamination die einbeitliche Zeichnung eines Cha- 
rakters durchbrochen. Dann besaß ja der Dichter 
gerade in der durch jahrzehntelange Übung zum 
Schema erstarrten Wiederholung der gleichen 
Charaktermasken einejedem Zuschauer verständ- 
liche Zeichensprache, die für ihn dichtete und 
dachte, d. h. die ihm die Zeichnung mancher Ein- 
zelheiten der Charaktere ersparte. Sehr beach- 
tenswert ist endlich der Versuch (S. 31), auch 
auf diesem Gebiete Zusammenhänge zwischen 
der neuen Komödie einerseits und Euripides 
und Aristophanes anderseits herzustellen, z. B. 
zwischen dem veavioxos áraàós und Dionysos in 
den Fröschen und Bakchen. Vielleicht gehört 
dem hierin angedeuteten Vermittlungsvorschlag 
in den beiden die Väter der neuen Komödie 
zu sehen, die Zukunft gegenüber der gegenwärtig 
üblichen einseitigen Betonung des Euripideischen 
Einflusses, 


Erlangen. Ernst Wüst. 


Gerhard Beseler, Beiträge zur Kritik der 
römischen Rechtsquellen. 3. Heft. Tü- 
bingen 1913, Mohr (Siebeck), 212 S. 8 8 M. 

Der dritte Band der Beiträge bringt eine 

Fülle neuen Materials und scharfsinniger Be- 

obachtungen, die dem Leser auch da, wo er 

nicht zustimmt, Bewunderung abnötigen; in der 

Form und in der Methode weicht er von seinen 

Vorgängern nicht ab. Behandelt werden zuerst 

einzelne Stellen, danach die Wörter absurdus, 

articulus, attamen, benigne, cadere in, circa, con- 
tendere, contrahentes, cum causale c. Ind., dam- 
nosus, dirimere, dispendium, divinare, dum, emer- 
gere, ex causa (absolut), ferendus, forsan for- 
sitan fortasse fortassis, hactenus, id (hoc) agere 
ut (ne), igitur vorgestellt und itaque nachge- 
stellt, imputare, incumbere, instar, iste, merus, 
necesse habere, nequaquam , nihil prohibet, posse 
et debere, recedere, refundere, ridiculus, secundum 
hoc, securitas, substantia. Zum Schluß werden 
aphoristische Bemerkungen über einige Rechts- 
materien gemacht; etwas ausführlicher ist nur 


i die Klagenzession behandelt. 
Masken zuerkannte, einen rpütos rarrnos D. | 


Wenn ich hiermit die Anzeige der Schrift, 
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die ich — leider! — tibernommen habe, nicht 
abbreche, so kostet mich das einige Überwin- 
dung. Es wäre vielleicht richtiger, auf die 
Diskussion mit dem Verf. zu verzichten. Denn 
er behandelt mich — und nicht mich allein — 
in einem Tone, der bisher in der juristischen 
Literatur nicht üblich war. Er erwartet (8.1), 
daß seine Leser freundlich sein werden. Aber er 
macht ihnen das recht schwer. Er selbst ist 
dagegen tiber alle Maßen empfindlich. Zu seinen 
Lieblingswörtern gehört: ‘Unsinn’. Auch gegen 
mich wendet er es an und zwar deshalb, weil 
ich gefragt habe, wie denn die Klassiker den 
Begriff ‘heute’ ausgedrückt hätten, da B. ‘hodie’ 
für justinianisch hält. Er sagt wörtlich: „hodie 
ist ganz typisch justinianisch*. Jetzt wendet 
er ein: ... es sei für den „Aufmerksamen“ 
deutlich gewesen, daß es sich um hodie — heut- 
zutage handelt. Warum sagte er das denn nicht? 
Freilich liebt er es, seine Gedanken zu ver- 
bergen und in Rätseln zu sprechen; so schreibt 
er z. B. 8.169: „Ich habe in BI (d. h. Beseler, 
Beiträge Bd. I) die Hauptargumente für meine 
These verschwiegen, denn ich dachte: alle pru- 
dentes werden sie sofort von selber sehen“. 
Ich kann es nicht anders als sonderbar be- 
zeichnen, wenn ein Schriftsteller die Haupt- 
argumente seiner These verschweigt. Aber 
der Verf. tut das öfters. Er verlangt eben ein- 
fach Glauben. Wer nicht glaubt, ist nicht pru- 
dens, also dumm, und für die Dummen schreibt 
der Verf. nicht. Was soll z. B. der Satz be- 
deuten (S. 106 zu Dig. 15, 1, 37®): „Dazu 
Ferrini Z 1900 p.196, auf den. wir hören dürfen, 
wenn wir die Straßburger Version von (15. 1) 
32P richtig einschätzen“? Worin besteht denn 
die richtige Einschätzung der Straßburger Ver- 
sion? Das möchte man gern wissen. Nicht 
minder rätselhaft ist mir ein Passus auf S. 168. 
Der Verf. hält quidem — vero für nicht klassisch. 
Demgegenüber wies ich darauf hin, daß die Wen- 
dung in den Institutionen des Gaius häufig vor- 
komme, Darauf erwidert der Verf.: „Kübler 
glaubt die Redeform quidem — vero (= pèy — 82) 
dadurch als klassisch zu erweisen, daß er sie mit 
einer Reihe von Stellen aus des Gaius Institu- 
tionen belegt!“ Seine Widerlegung meines Ein- 
wandes besteht in einem Ausrufungszeichen. So 
dumm war also meine Bemerkung! Was be- 
deutet nun aber dieses Ausrufungszeichen ? Ge- 
hört vielleicht Gaius nicht zu den Klassikern ? 
Es ist übrigens auch überflüssige Mühe, den Verf. 
aus den außerhalb des Corpus Iuris erhaltenen 
Schriften zu widerlegen. Denn er legt ihnen 
keinen Wert bei. Ulpians Regulae und Paulus’ 


Sententiae sind Werke von Exzerptoren, die Frag- 
menta Vaticana sind verfälscht usw. Da drängt 
sich deun doch die Frage auf, auf Grund welchen 
Materiales sich der Verf. eigentlich sein Urteil 
über den Stil der Klassiker gebildet hat. Die 
Digestenstellen sind verfälscht, die übrigen Schrif- 
ten nicht echt. Die Antwort kann also nur lauten: 
es beruht auf vorgefaßter Meinung. Der Verf. hat 
sich jetzt, was schon längst seine Pflicht gewesen 
wäre, in der Literatur der Zeitgenossen der Klassi- 
ker umgesehen. Er hat die Briefe des jtingeren 
Plinius studiert und in ihnen viele Wörter und 
Wendungen gefunden, die er bei den juristischen 
Klassikern beanstandet hat. Aber das ktimmert 
ihn wenig. Denn Plinius bekennt sich zum Asi- 
anismus; dagegen waren „die klassischen Rechts- 
schriftsteller Attizisten strengster Observanz“ 
(S. 3; vgl. 8.105). Also sprach Zarathustra ! 
Aber das ist Petitio principii. Woher weiß denn 
der Verf., daß die Juristen durchweg Attizisten 
waren ? Und wenn er recht hätte, haben denn die 
Asianer einen anderen Wortschatz als die Atti- 
zisten? Und wenn das wirklich der Fall sein 
sollte, ist es nicht möglich, daß neue Wörter 
schon im 3. Jahrh. eindrangen; konnten neue 
Wörter nicht ebensogut von den Syrern Papi- 
nian und Ulpian eingeführt werden wie von den 
byzantinischen Redaktoren des Corpus Iuris? 
Die Juristen waren doch auch Kinder ihrer Zeit. 
Blieben sie denn z. B. von der antikisierenden 
Richtung der Literatur im 2. Jahrh. n. Chr., vom 
Rokoko, wie es M. Hertz genannt hat, ganz 
unberührt? Das sind doch alles Fragen, die 
sich nicht ohne weiteres mit einem Machtwort 
im Stile Justinians (nos vero constituimus) abtun. 
lassen. Sie erfordern minutiöse Untersuchungen. 
Man beachte z. B. nur den Unterschied im Ge- 
brauch von perinde und proinde bei Gaius und 
Ulpian und in der sonstigen Literatur. Er zeigt, 
wie zuverlässig auch im Kleinen die Überliefe- 
rung dieser Schriften ist, denen der Verf. als 
Exzerptenwerken jede Beweiskraft abspricht. 
Aber zugegeben, Asianer und Attizisten hatten 
so wenig miteinander gemein, daß sie sich so- 
gar eines ganz verschiedenen Wortschatzes be- 
dienten, dann war eben Plinius der Jüngere ein 
untaugliches Vergleichsobjekt und der Verf. hat 
Öl und Mühe vergeudet. Dann hätte er einen 
anderen Schriftsteller, z. B. den Quintilian, ver- 
gleichen sollen. Aber es ist eine ebenso starke 
Zumutung, glauben zu wollen, daß carere, for- 
tuitus und andere Wörter im Munde eines klassi- 
schen Juristen unmöglich sind, wenn Plinius sie 
anwendet, als es verfehlt ist, alle Juristen über 
einen Kamm zu scheren und jegliche Besonder- 
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heit des Stiles bei ihnen abzuleugnen. Oder 
sind die juristischen Klassiker nun wieder fun- 
gible Personen geworden? Den Celsus scheint 
der Verf. jedenfalls auszunehmen; denn ihm 
traut er den Gebrauch des Wortes ridiculus zu, 
das er sonst für interpoliert hält. Es war doch 
gerade die Aufgabe moderner Forschung, die 
Individualität der einzelnen Juristen zu er- 
kennen. Warum werden sie sonst im Vocab. 
Iur. Rom. bei jeder einzigen Stelle angeführt? 
Warum gibt sie der Verf. selbst mit genauer 
Bezeichnung des Wortes stets an? Aber frei- 
lich, diese Forschungen scheint er nicht beson- 
ders hoch einzuschätzen, wie er denn auch die 
Wölfflinsche Schule, die hierbei gewisse Ver- 
dienste für sich in Anspruch nehmen darf, nur 
mit überlegener Ironie erwähnt. Das führt mich 
auf hodie zurück. 

Gewiß! ich hätte erkennen können, daß des 
Verfassers Ausführungen sich nur auf hodie = 
heutzutage bezogen. Habe ich doch selbst im 
Vocabularium die beiden Bedeutungen geschie- 
den. Vielleicht habe ich eg auch erkannt und 
nur Mißverständnis simuliert, wie es auch der 
Verf. tut, wenn er mir den ‘Unsinn’ — um mich 
seiner Ausdrucksweise zu bedienen — vorwirft, 
als hätte ich ihn wegen des Gebrauches des 
Fremdwortes ‘abstrakt’ getadelt und stellte an 
ihn das Ansinnen, er solle dafür ‘abgezogen’ 
sagen. Aber nun frage ich: wie sagten denn 
die Klassiker für ‘heutzutage’? Da bieten sich 
denn Ausdrücke dar wie: hoc tempore, his tem- 
poribus, nostris temporibus, nostra aetate, nunc. 
Nun kommt nostris temporibus vor bei Gai. I 
112. IV 25; nostra aelate bei Gai. Dig. 34, 5, 
7; hoc tempore bei Alf. Dig. 5, 1, 76 (was aber 
eigentlich nicht hierher gehört) und bei Gai. 
Dig. 1, 6, 1, 2 = Inst. I 53, ferner I 77. 171; 
H 57; IV 13. 18; his temporibus bei Gai. II 
280; IV 133. Dagegen gebrauchen alle Späteren 
nur hodie, -und zwar auch in den außerhalb der 
Digesten überlieferten Stellen, so Ulp. reg. 110; 
XI 8; XVII 2; XX 2. Fr. vat. 125. 127. 
128. 156; Coll. 15, 2, 1. Paul. Sent. V 24, 
während es Gaius nur einmal, II 195, schreibt. 
Dabei ist zu vergleichen Ulp. XI 8 hodie — 
Gai. 1171 hoc tempore. Für nunc habe ich die 
Stellen nicht zur Hand; aber es kommt nichts 
darauf an. (Dem hodie bei Ulp. I, 10 entspricht 
bei Dosith. 6 nunc.) Aus diesem Materiale würde 
nun ein Anhänger der Wölfflinschen Schule den 
Schluß ziehen, daß Gaius die breiteren Wen- 
dungen liebte, während Ulpian in seiner un- 
nachahmlichen Knappheit (vgl.darüber Mommsen, 
Jur. Schr. II 48) das kürzere hodie vorzog. Ich 
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weiß nicht, ob eine solche Folgerung dumm und 
verwerflich wäre. Ganz anders aber verführt 
der Verf. Nach ihm stammen die kodie in den 
Regulae des Ulpian und in den Sententiae des 
Paulus vom Überarbeiter; Gai. II 195 ist Glossem; 
die Stellen der Fragm. Vatic. und der Collatio 
sind gleichfalls unecht; auch die Stelle aus dem 
Fragm. de iure fisci 9, die der Verf. denen des 
Vocabul. hinzufügt, wird verworfen. Das ist 
nicht mehr voraussetzungslose Forschung, son- 
dern Befragung der Quellen mit vorgefaßter 
Meinung. Es ist Petitio principii der schlimm- 
sten Art. Man würde es sich gefallen lassen, 
wenn eine oder die andere Stelle verdächtigt 
wtirde. Aber wenn sie alle einfach beiseite ge- 
schoben werden, so kann das nur auf Grund der 
Annahme geschehen, daß sämtliche Glossatoren, 
Paraphrasten, Interpolatoren oder wie sie sonst 
heißen, es darauf abgesehen hätten, tiberall das 
Wort hodie einzuschwärzen. Und zu welchem 
Zweck? Was hat überhaupt das Wort hodie Ver- 
dächtiges an sich? ein Wort, das zu allen Zeiten 
gebraucht wurde und kurz und bündig ausdrückt, 
was eg soll. Was an der Beobachtung richtig 
und wertvoll ist, hat schon Albertario gezeigt. 
Das Verdächtige steckt nicht in dem Worte 
hodie, sondern in der damit verbundenen Be- 
merkung. Es mögen gelegentlich von Späteren 
Zusätze gemacht worden sein, in denen auf die 
Rechtsänderung, die zu ihrer Zeit eingetreten 
ist, hingewiesen wird, und solche Zusätze sind 
dann in den Text eingedrungen. Das hat aber 
mit dem Wort hodie als solchem gar nichts zu tun. 

Ich habe bei diesem Beispiel länger verweilt, 
weil es die Methode des Verfassers kennzeichnet, 
Was er als ‘Wortgeschichte’ bezeichnet, ist mei- 
stens gar keine. Bisweilen ist sie auch verun- 
glückt. Der Vergleich von condemnare und deci- 
pere auf S. 80 ist verfehlt. Die Vegezstelle, 
epit. 3, 24, gehört gar nicht her. Decipere heißt 
hier einfach ‘fangen, abfangen’, wie in dem Wort- 
spiel bei Cic. ad Fam. VII 6, 2. Die Methode des 
Verfassers ist aber geradezu gefährlich. Wenn 
er an einigen Stellen, die der Interpolation ver- 
dächtig sind, dasselbe Wort wiederfindet, so 
steigt in ihm ein Verdacht auf. Nun sucht er 
mit Hilfe des Vocabulariums oder des Index 
alle Stellen auf, an denen das Wort begegnet, 
und meist werden sie alle verworfen. Dabei 
geht aber die nötige Unbefangenheit nicht selten 
verloren. Es soll gar nicht bestritten werden, 
daß der Verf. mit seiner Forschungsmethode bis- 
weilen sichere Resultate erzielt hat, und ich be- 
sonders hätte allen Grund, ihm dankbar zu sein 
für die ausgiebige Benutzung des Vocabulariums, 


1257 [No. 40.] 


über die sich ja niemand mehr freuen kann als 
ich. Ich gebe auch zu, daß er mir mehr als 
einmal den Star gestochen und mich sehend 
gemacht hat. Aber oft vermisse ich doch die 
nötige Behutsamkeit. Auch ist natürlich längst 
nicht alles neu für mich, was er vorbringt. Die 
Interpolation von merus z. B. war mir wohl be- 
kannt, und ich kann mich nur darüber freuen, 
daß der Verf. mit dem merum imperium auf- 
räumt. Warum mir aber der Verf. zum Dank 
für die Mühe, die ich seit 25 Jahren auf das 
Vocabularium verwendet habe, fortwährend Grob- 
heiten an den Kopf wirft, dafür weiß ich keinen 
Grund. Häufig ist sein Tadel nicht einmal be- 
rechtigt. Dig. 28, 5, 60, 7 und 43, 26, 8 pr. 
halte ich daran fest, daß cum kausal gebraucht 
ist; bei 37, 5, 15, 2 kann man mindestens zwei- 
feln ; jedenfalls ist die schroffe Bemerkung: „fal- 
sches Zitat des VIR“ nicht angebracht. Übrigens 
kennt keiner die Mängel des Vocabulariums 
besser als ich, Aber würde man Vollkommen- 
heit verlangen, so würde es nie fertig werden. 
Es geht schon ohnehin langsam genug vorwärts. 
Wie sagt doch der Verf.? „Der Wortmonograph 
durchkreuzt hundert Sachen, und der beste Wort- 
monograph wäre ein hundertarmiger Gigant, der 
alle hundert Sachen erschöpfen und doch rasch 
zu Ende kommen könnte. Ein menschlicher 
Wortmonograph soll die Mitte halten zwischen 
Sacherschöpfung und Schnelligkeit.“ Das gilt 
auch vom Lexikographen. Als ich den Artikel 
causa bearbeitete, verband ich Dig. 46, 5, 1, 7: 
ex causa damni infecti. Hinterher habe ich mich 
aber tiberzeugt, daß ex causa hier absolut steht 
und damni infecti von repromittitur und satis- 
datur abhängt, und das ist auch richtig. Aber 
der Verf. will mich eines Bessern belehren. Er 
sollte nur alle Fäll®durchgehen, in denen ex 
causa ‘je nachdem’ heißt, und er würde sich von 
der Richtigkeit meiner Ansicht überzeugen. Ich 
bin nicht so unbelehrbar wie er, der sich aus- 
drücklich rühmt, von mir nichts gelernt zu haben. 
Aber in diesem Falle weiß ich, was ich sage. 
Ich mache dem Herrn Verf. den Vorschlag, einen 
Faszikel des Wörterbuches zu bearbeiten, damit 
er sich am eignen Leibe davon überzeugt, mit 
welchen Mühen und Schwierigkeiten diese Ar- 
beit verbunden ist. Kritisieren ist leicht, besser 
machen schwer. 

Diese Aussprache war ich mir schuldig. Nach- 
dem sie erfolgt ist, will ich gerne anerkennen, 
daß in dem Buche sehr viel Brauchbares und 
Wertvolles steckt. Die Gründlichkeit, der ein- 
dringende Scharfsinn, die Gelehrsamkeit des Ver- 
fassers können nicht leicht übertroffen werden. 
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Nur mit dem Worte ‘Unsinn’ sollte er sparsamer 
umgehen. Gelegentlich ist es am Platze, z. B. 
S. 89 zu Dig. 41, 2, 47; aber in der Regel 
haben sich doch die Kompilatoren bei ihren Um- 
gestaltungen etwas gedacht, und wertvoller ist 
es daher, ihnen nachzugehen und die Wider- 
sprüche zwischen dem klassischen und dem justi- 
nianischen Rechte, die durch die Interpolationen 
oft nur mangelhaft verkleistert sind, aufzudecken, 
wie das namentlich die italienischen Juristen der 
Neuzeit mit so schönem Erfolge tun. Auch der 
Verf. wirkt immer da am überzeugendsten, wo er 
die Interpolation aus sachlichen Gründen nach- 
weist und die sprachlichen Argumente nur zur 
Unterstützung heranzieht. So stimme ich ihm 
bezüglich der Interpolationen in Dig. 41, 2, 3, 6 
zu (S. 146); seine Verbesserungen stellen die 
Lehre des Paulus vom Besitzverlust in das rechte 
Licht. Ebenso löst er unzweifelhaft richtig den 
bekannten Widerspruch zwischen Dig. 41, 1, 36 
und 12, 1, 18 (S. 57), übrigens in derselben 
Weise, wie ich — und wahrscheinlich noch viele 
andere — es schon seit Jahren lehre. Vgl. mein 
Lesebuch d. röm. Rechts No. 289. Im klassi- 
schen Recht war die Manzipation abstrakt, die 
Tradition nicht. Der Schlußsatz von Dig. 41, 
1, 36 kann auch so hergestellt werden: /nam 
et] (at) si pecuniam numeratam tibi tradam do- 
nandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, con- 
stat proprietatem ad te (non) transire [nec impe- 
dimento esse], quod circa causam dandi atque 
accipiendi dissenserimus. Was der Verf. dagegen 
einwenden würde, weiß ich. Aber ich will mich 
auch einmal der Kürze befleißigen. Diese Kürze 
ist gegenüber der unerträglichen Breite, die in 
vielen juristischen Büchern herrscht, gewiß löb- 
lich; darin stimme ich dem Verf. durchaus bei. 

Was der Verf. auf S. 108 zu Dig. 33, 2, 16 
auf zwei Zeilen sagt, darüber schreibt kürz- 
lich Messina-Vitrano eine kleine Abhandlung von 
4 Seiten (Sopra un caso di modo illegitimo, con- 
tributo alla storia del modus, Messina 1918). 

Aber zwischen der elementaren Vortragsweise, 
die der Dozent vor seinen Schülern anwendet, 
und dem Telegrammstil des Verfassers gibt es 
noch ein Mittelding, und der Vorwurf, den er 
Berger in der Anmerkung auf S. 23 macht, ist 
ganz unberechtigt. 

Die Kürze des Verfassers ermöglicht es ihm, 
auf 200 Seiten wohl an 1000 Stellen zu be- 
handeln. Es ist natürlich hier ganz unmöglich, 
ihm überall zu folgen. Nur einige Bemerkungen 
seien noch hinzugefügt. Bei Dig. 39, 1, 1, 10 
(S. 68) ist mir auch iussui verdächtig. Ganz 
unanstößig dagegen ist periculum est, ne vgl. 
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Gai. IV 98 (dazu wird der Verf. wohl wieder 
sein Ausrufungszeichen setzen und mich unbe- 
grenzter Dummheit zeihen) ; Dig. 6,1,18; 7,1, 56. 
Scaev. Dig. 3, 5, 34 pr. Pap. Dig. 5, 3, 49 
(von Beseler II, 38 beanstandet). Ulp. Dig. 37, 
9, 1, 21. Paul. Dig. 8, 5, 12; 10, 3, 19, 8. 
Auch daß es heißt: nec periculum esse, macht 
die Stelle nicht verdächtiger; die gleiche Wen- 
dung steht bei Paul. Dig. 10, 3, 19, 3. Was 
der Vergleich von oġôè pý und die Stelle aus 
der Republik des Plato (p. 492 E) soll, sehe ich 
nicht ein. Auf S. 55 wird der Schlußsatz von 
Dig. 37, 5, 5, 7 beanstandet; es wundert mich, 
daß dem Verf. in dem Anfangssatze talibus und 
tueantur passiv gebraucht nicht aufgefallen sind. 
Zu Dig. 37, 5, 6 ist des Verfassers Einschub: 
„si heres institutus fuerit pater nihil habebit“ geist- 
reich; geheilt ist aber damit die Stelle nicht. 
Die Frage, die dem Julian gestellt wird, ist ja gar 
nicht beantwortet. Daß der Verfasser des Schluß- 
satzes, der mit Recht für interpoliert erklärt 
wird, den Inhalt der Satzung des Pius nicht ge- 
kannt habe, kann aus dem aliquem nicht schlecht- 
hin gefolgert werden. Die Kompilatoren drücken 
sich oft unkorrekt aus. Warum läßt der Verf. 
heredem im Anfang der Stelle unbeanstandet? 
Weil es in der Consultatio steht? „Auch der 
Bericht über Julian in 5b Ulp. 40 ed ist von 
den Kompilatoren verfälscht. Julian hat die 
Neuerung des Pius nicht antizipiert, sondern 
gefordert.“ Unterschied? Beweis? 

Auf S, 77 wird der erste Satz von Dig. 22, 
6, 6 eingeklammert. Aber ist der zweite Satz 
besser? Ist er nicht ebenso asianisch wie der 
erste ? neglegentia crassa ! satis expedita ! delatoria 
curiositas ! 

Den Beanstandungen von Dig. 28, 3, 33 auf 
derselben Seite stimme ich zu. Übersehen hat 
der Verf. disposwi = distinxit. Vgl. meine Be- 
merkung im Vocab. II, 277, 29 und Just. Cod. 
7, 25, 1: imutiles legis antiguae dispositiones 
(= distinctiones). 

Dig. 26, 10, 5 läßt der Verf. (S. 81) den Satz 
expedit — habere unbeanstandet, während er den 
folgenden einklammert; er wimmelt aber ge- 
radezu von Verdachtsmomenten: expedit! magis 
vor quam ausgelassen ! rem suam statt rem eius, 
fore statt esse, tabulas rem salvam fore cautionis. 

Dig. 45, 1, 81 pr. ist der Schlußsatz aller- 
dings verdächtig, aber nicht wie der Verf. meint 
(8. 103) wegen des gut klassischen id agere, ut 
(z. B. Quintil. Inst. orat. V 6, 5), sondern wegen 
hoc promittit mit folgendem Acc. c. Inf. und 
wegen stet für sistat oder sistatur, was nur noch 
Dig. 2, 11, 11 begegnet. 
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Zu Dig. 37,5, 8,2 bemerkt der Verf. (8.120): 
„Eine unerhörte Entscheidung: qui suo iure 
utitur, neminem laedit“. In dieser Gestalt ist 
der Satz weder quellenmäßig noch richtig. Wer 
mir berechtigterweise die Fenster verbaut oder 
mich in Putativnotwehr niederschlägt, verletzt 
mich, Aber auch die Anwendung des Satzes 
auf unsere Stelle ist unzutreffend. Sie setzt 
voraus, daß die Denuntiatio des Praeteritus se 
accepisse contra tabulas bonorum possessionem 
das Recht des eingesetzten Erben zum Antritt 
der Erbschaft unberührt läßt. Das ist aber eine 
große Streitfrage, die zu entscheiden vielleicht 
mit unserem Materiale nicht möglich ist. Wenn 
man sie jedoch im Sinne des Verfassers für ent- 
schieden erklärt und darauf die Unechtheit des 
Satzes, der das Gegenteil ausspricht, grtindet, 
so ist das wiederum weiter nichts als petitio 
principii. Daß der Satz aus andern Gründen 
nicht unverdächtig ist, bestreite ich nicht; ich 
wende mich nur dagegen, daß eine schwierige 
Frage durch ein Machtwort entschieden wird. 
Zu untersuchen war vielmehr, ob nicht Ulpian 
die Wirkung der Freilassungen aufhob, Justinian 
dies aber änderte wegen des favor libertatis. 

Nicht minder gewaltsam und kategorisch 
verfährt der Verf. bei Dig. 38, 5, 3 pr. Hier 
schreibt er (S. 121): „In eadem causa manere 
ea quae alienata sunt kann nur heißen sollen 
‘das Veräußerte bleibt einziehbares böslich Ver- 
&ußertes’. Hätte P(apinian) ausdrücken wollen, 
‘das Veräußerte bleibt im Eigentume des Er- 
werbers’, so hätte er anders gesprochen und 
nicht das Wort causa (Charakter) angewandt.“ 
Immo contra! Wenn Papinian sagt: alienata 
sunt, so meint er, es ist nicht mehr Eigentum 
des Freigelassenen, und wenn er weiter sagt, 
es bleibe in eadem caus® d. h. in derselben 
Rechtslage, nicht in demselben ‘Charakter’ (peti- 
tio principii! was ist denn der Charakter der 
veräußerten Sache?), so kann er einzig und allein 
meinen, es bleibe aus dem Eigentum des Frei- 
gelassenen ausgeschieden. Der Einschub, den 
der Verf. im Anfang der Stelle macht: minore 
quam, zerstört ihren Sinn. Gerade weil der 
Patron auf den Pflichtteil eingesetzt war, trat 
er die Erbschaft an in Unkenntnis dessen, daß 
sie durch fraudulose Veräußerungen vermindert 
war. Wäre er auf weniger eingesetzt worden, 
so hätte er die bon. poss. c. t. erbeten. Das 
Nähere bei Cujaz, Observat. 14, Francke, Noterb- 
recht $ 40, Leist-Glück 5, 509. Daß dem Patron 
sein Nichtwissen schadete, erklärt Cujaz mit Ver- 
schulden. Das ist unbefriedigend, weil es im 
Tatbestand stehen müßte. Der Verf. hätte unter- 
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suchen sollen, ob der Satz, daß ignorantia facti, | E. Obst, Der Feldzug des Xerxes. Klio, 


falls verschuldet, schadet, justinianisch ist und 
dadurch die etwaige Interpolation verursacht 
wurde. Die Umstellung, die der Verf. vorschlägt, 
ist nicht übel, aber die Erklärung der Verstel- 
lung kann auch anders lauten. Nicht „falsch 
eingereihter Randnachtrag und falsche Ergän- 
zung einer scheinbaren Lücke“, sondern saloppe 
Berichterstattung Ulpians. Dann bleibt freilich 
das imputare, das doch nun einmal ausgemerzt 
werden muß, bestehen. Aber die Ausdrucks- 
weise des Satzes ist so korrekt, zumal im Ge- 
brauch der Tempora, daß schon dieser Umstand 
bedenklich machen mtißte. „Papinian hat ge- 
meint, daß in seinem (des Patrons) Falle keine 
stillschweigende Gutheißung angenommen wer- 
den kann.“ Woher weiß der Verf. das? Kann 
er durch Interpolationen hindurch Gedanken er- 
raten? Kommt es tiberhaupt auf den mutmaß- 
lichen Willen des Patrons an oder greift nicht 
vielmehr das objektive Recht durch? Oder hat 
wieder einmal der Verf. sein Hauptargument ver- 
schwiegen, um die dummen Leser seiner Schrift 
hineinzulegen ? 

Sehr viel Beachtenswertes enthält der Ab- 
schnitt über Klagenzession. Vorläufig aber ist 
er nur eine Materialieonsammlung mit geistreichen 
Randbemerkungen. 

Ich fasse mein Urteil dahin zusammen, daß 
auch der neueste Band der Beiträge die gleichen 
Vorzüge und Mängel enthält wie seine Vor- 
gänger. Ein mit den Quellen gründlich ver- 
trauter, mit feinem Sprachgefühl und scharfer 
Urteilskraft ausgestatteter Forscher bringt ein 
ungeheures Material zusammen, das er mit rück- 
sichtsloser Energie auf seine Echtheit hin prüft. 
An seiner Arbeit darf kein Forscher des römi- 
schen Rechts vorübergehen (was auch nicht ge- 
schieht). Aber auf die Beweise seiner Behaup- 
tungen sollte der Verf. mehr Mühe verwenden. 
Er darf den Lesern nicht zumuten, daß sie alles, 
was er durchdacht hat, gleich nachempfinden, 
wenn er irgend einen Ton anschlägt. „Die Kon- 
zeption macht nicht den Künstler“, hörte ich 
einmal im Gespräch einen geistreichen Musiker 
sagen ; sehr richtig! Das konzipierte Motiv muß 
künstlerisch gestaltet werden. Das gilt nicht 
nur von der Kunst, sondern mutatis mutandis 
auch von der Wissenschaft. Weitschweifigkeit 
und Geschwätzigkeit sind verwerflich; aber die 
Breviloquenz des Verf. ist übertrieben und nicht 
selten unschön. 


Erlangen, B. Kübler. 


zwölftes Beiheft. Leipzig 1918, Weicher. 224 S. 
gr.8. 10 M. 

Es gab eine Zeit, und sie liegt noch nicht 
weit zurück, in der die Meinung stark vertreten 
war, daß alle Nachrichten über die Perserkriege, 
die mehr bringen als Herodot oder von ihm ab- 
weichen, keinen selbständigen Wert besitzen, als 
wenn von Herodot alles, was zu seiner Zeit zu 
erfahren war, auch mitgeteilt sei. Glücklicher- 
weise ist dieser Standpunkt jetzt veraltet; dafür 
aber sündigt man, wie das zu geschehen pflegt, 
nach der entgegengesetzten Seite hin, indem 
man anderweitigen Nachrichten häufig größeren 
Wert beilegt als Herodot. Damit hängt auch die 
Quellenfrage zusammen. Meinte man früher, 
Herodot habe gar keine schriftlichen Quellen ge- 
habt, so sucht man jetzt überall nach diesen. 
Die Wahrheit liegt in beiden Fällen in der Mitte. 
In betreff der Quellen hat sich neuerdings F. 
Jacoby in seinem Artikel über Herodot in Pauly- 
Wissowa dahin geäußert, daß schriftliche Quellen 
für Herodot sich nur in den ethnographischen 
Teilen nachweisen lassen, für die erzählenden 
Teile aber Herodot erst die literarische Form 
geschaffen habe, und daß es für die späteren 
Bücher überhaupt keine Quellen für ihn ge- 
geben habe. Dem möchte ich im allgemeinen 
beipflichten. Anders Obst. Nach seiner Meinung 
liegt der ganzen Geschichte der Perserkriege 
Herodots eine schriftliche Quelle zugrunde, ein 
Vorherodot, den er unvollständig benutzt und 
durch historisch wertlose Zusätze bereichert hat, 
und zwar ist das Dionys von Milet. Dieser 
Schriftsteller ist in neuester Zeit sehr zu An- 
sehen gekommen; alles mögliche führt man auf 
ihn zurück, obwohl oder vielmehr weil man herz- 
lich wenig von ihm weiß. Wie kommt nun Obst 
zu dieser schriftlichen Quelle? „Ein systema- 
tischer Vergleich von Herodot VH—IX mit dem 
in Diodors elftem Buch erhaltenen Auszug aus 
der Geschichte des Ephorus lehrt an einigen 
Stellen schlagend, daß Herodot und Ephorus aus 
einer gemeinsamen Quelle, also einem Herodot- 
vorgänger, geschöpft haben müssen“ sagt er S. 28 
und führt dann als Beweis dafür drei Stellen 
an. Die wichtigste von ihnen ist die zweite; 
von dieser heißt es: „Diodor gibt nach Herodot 
an, daß die Griechen bei Artemisium so lange 
kämpften, bis sie den Fall der Thermopylen- 
stellung erfuhren. Daneben berichtet er aber, 
daß die persische Flotte erst nach der Eroberung 
durch die Perser in die Gewässer bei Artemisium 
beordert sei. Eine Erklärung dieses Zwiespaltes 
ist nur so möglich: Neben Herodot benutzte 
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Ephorus die ihm und Herodot gemeinsame Vor- 
lage, die das doppelsinnige Wort ‘tpitaiocs’ = 
‘in drei Tagen’ und ‘drei Tage vorher’ ent- 
hielt.“ Die Möglichkeit, daß das verspätete Ein- 
treffen der persischen Flotte bei Artemisium in 
Diodors Darstellung durch eine falsche Auffassung 
des Ausdrucks tpıraios erfolgt ist, kann man zu- 
geben. Ist aber dies die einzige denkbare Mög- 
lichkeit? Wie leicht kann es kommen, daß 
gleichzeitige Ereignisse, weil sie doch nach- 
einander erzählt werden miissen, als nachein- 
ander geschehen dargestellt werden. Und wenn 
wirklich das tpıratos die Ursache des Irrtums 
bei Diodor gewesen ist, so kann ihn doch 
das tprratos des Herodot ebensogut veranlaßt 
haben als das der imaginären vorherodoteischen 
Quelle. Endlich kann auch Diodor erst in 
seiner oberflächlichen Arbeitsweise diese Ver- 
schiebung verschuldet haben. Im tibrigen findet 
sich in der Erzählung Diodors gar kein innerer 
Widerspruch. Die Griechen verlassen bei ihm 
ihre Stellung nicht schon bei der Kunde von 
der Einnahme der Thermopylen, sondern als 
sie erfuhren, daß das persische Landheer schon 
auf dem Vormarsch von den Thermopylen be- 
griffen sei, was nach Herodot erst am dritten 
Tage nach dem Fall des Leonidas eintrat. Was 
O. also einen schlagenden Beweis nennt, ist nichts 
als eine sehr luftige Vermutung. Die beiden 
anderen Punkte betreffen unerhebliche Dinge 
und lassen ebenfalls andere Erklärungen zu. 
Außerdem gibt O. beim dritten Punkt, der die 
Stellung der Milesier bei Mykale betrifit, Hero- 
dot ungenau wieder. Nach Herodot stehen die 
Milesier nicht auf den Höhen von Mykale, wie 
O. sagt, sondern sie sollen tàç drößous Tnpkarv. 
Dazu brauchen sie nicht auf den Höhen selbst 
zu stehen. 

Hiervon handelt O. im zweiten Teil seines 
‘Übersichtskapitels’, das zunächst „eine knappe, 
aber die entscheidenden Tatsachen scharf her- 
vorhebende Rekonstruktion der wahren Ge- 
schichte des Xerxeszuges“ und im Anschluß daran 
einen Abriß der zugrunde liegenden Quellen 
enthält. Darauf folgen die Spezialkapitel I—VI, 
in denen die Ereignisse einzeln der Reihe nach 
eingehend besprochen werden. In diesem ist er 
durchweg bemtiht, die Darstellung Herodots, die 
er nach E. Meyer ganz richtig als eine Art Mo- 
saik bezeichnet, in ihre Bestandteile aufzulösen 
und ihren Wert zu bestimmen. Zuweilen schießt 
er auch über das Ziel hinaus, indem er Gegen- 
sätze in Herodots Darstellung findet, die in Wahr- 
heit gar nicht vorhanden sind. So gleich im 
Anfang von B. VII (8.35). Hier sollen über das 
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Verhalten des Xerxes dem Feldzug nach Griechen- 
land gegenüber zwei sich widersprechende Ver- 
sionen vorliegen. Nach der einen wird Xerxes 
von Mardonius, den Aleuaden, den Pisistratiden 
mit Onomakritus und schließlich durch heilige 
Träume zu diesem veranlaßt; nach der anderen 
aber „denkt Xerxes gar nicht daran, den von 
seinem Vater Darius längst geplanten und seit 
Jahren vorbereiteten Feldzug aufzugeben, son- 
dern er will ihn nur hinter die Niederwerfung 
der im Aufstand befindlichen Ägypter schalten, 
während Darius beide parallel führen wollte. 
Daß dem wirklich so ist, zeigt die Stellung des 
‘sogleich’ in c. 5 bei ‘zu Felde ziehen’ und 
nicht zwischen ‘keineswegs’ und ‘bereit. Da- 
mit legt O. dem Ausdruck xat’ dpyas die un- 
gewöhnliche Bedeutung ‘sogleich’ bei statt 'an- 
fänglich, ursprünglich’, was es doch bei Herodot !) 
und anderen Schriftstellern gewöhnlich bedeutet. 
Aus der Stellung ist gar nichts zu schließen; 
obdanins und rpoßünws, die eng zusammen ge- 
hören, waren nicht zu trennen. Der Sinn der 
Stelle ist zweifellos ‘Xerxes hatte ursprünglich 
durchaus keine Lust zum Feldzug gegen Grie- 
chenland, sondern nur gegen Ägypten rüstete 
er. Aber da war sein Vetter Mardonius usw.', 
ist auch wohl niemals anders aufgefaßt worden. 
Also ist hier kein „Einschnitt zu machen“. Der 
Satz ist nicht vom Folgenden zu trennen; im 
Gegenteil, er bildet die Einleitung zur folgen- 
den Erzählung. 

Wie schon gesagt, nimmt O. Dionys von 
Milet als gemeinsame Quelle von Herodot und 
Ephorus an. Ihm weist er zu, was beide über- 
einstimmend berichten; dies ist für ihn ‘die gute 
Überlieferung’. Wo beide nicht übereinstimmen, 
ist er häufiger, als das bisher geschehen ist, 
geneigt, Diodor zu folgen; manchmal wohl mit 
Recht. Er geht auch keinem der vielen Pro- 
bleme, die diese Geschichte dem Forscher stellt, 
aus dem Wege und schlägt dabei zuweilen auch 
neue Lösungen vor. Aber wirklich überzeugend 
ist keine seiner Lösungen; sind doch auch diese 
Fragen vielfach derart, daß eine sichere Lö- 
sung unmöglich erscheint. So z. B. wird es bei 


1) Ob überhaupt xar’ dpydc allein die Bedeutung 
‘sogleich’ haben kann, weiß ich nicht. Bei Herodot 
kommt es in der Bedeutung ‘anfangs’ außer an un- 
serer Stelle noch III 12. 158. 159, IV 82, V 62. 927, 
VII 223. VOI3.22 vor. Dazu in Verbindung mit abrixa 
II 147, VII 148. 220, VIII 94, IX 66. 1038. Auch hier 
hindert nichts ‘gleich zu Anfang’ zu übersetzen (vgl. 
bei Plato eòfùòc xat’ dpyde, z. B. Tim. 24c). Nur 
VU 88 könnte man beides zusammen mit ‘sofort’ 
wiedergeben. 
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der Frage, wo die Perser bei Beginn der Schlacht 
von Salamis standen, vorm Sund oder im Sund, 
wohl immer zwei Parteien geben. O. entscheidet 
sich für die Stellung im Sunde, was er aber 
gegen die andere Partei vorbringt, ist doch recht 
oberflächlich ; auch hat er, wie es scheint, die 
Schriften des Hauptvertreters dieser Partei, des 
Amerikaners W. Goodwin, gar nicht gelesen. 
Dieser hat zuerst 1885 (The Battle of Salamis, 
Papers of the American School of classical Stu- 
dies at Athens I 239—262) und dann nochmals 
1906 (The Battle of Salamis’, Harvard Studies 
in classical Philology XVII 8. 75—101) die Un- 
wahrscheinlichkeit einer nächtlichen Umzinge- 
lung im Sunde für mich so überzeugend ge- 
zeigt, daß ich seitdem jede Beschreibung der 
Schlacht von Salamis, die von dieser ausgeht, 
ablehne.. Das Neue nun bei O. ist, daß er 
zwar von Beloch die Gleichsetzung von Peyt- 
taleia mit Hagios Georgios nicht annimmt, wohl 
aber die Besetzung letzterer Insel bei Nacht 
durch die Perser, indem er behauptet, Herodot 
habe der bei Äschylus namenlosen Insel einen 
falschen Namen beigelegt. Falsche Namen zu 
geben ist nach ihm gewissermaßen eine Spe- 
zialität Herodots. So erhält nach seiner An- 
sicht (8.161) der bei Äschylus namenlose Grieche, 
der den Kampf bei Salamis eröffnet, von Hero- 
dot den falschen Namen Ameinias und der bei 
Äschylus ebenfalls namenlose Bote „getreu sei- 
nem Verfahren, bei Salamis falsche Namen zu 
bringen“ den Namen Sikiunos. Der Hauptstütz- 
punkt für die Ansicht, daß die Perser auf H. 
Georgios niedergemetzelt wurden, ist natürlich 
der Botenbericht bei Äschylus, nach dem Xerxes 
die Sache mit angesehen habe, d. h. eine höchst 
wirkungsvolle Dichterstelle, deren Wirkung aber 
der Dichter sehr gut auf Kosten der historischen 
Wahrheit erreicht haben kann. O. nimmt ferner 
Negris’ Hypothese an, nach der der Spiegel 
des Mittelmeers im Altertum tiefer gelegen habe, 
ja behauptet, daß die Topographie des Salamis- 
sundes mit Strabos Schilderung völlig tiberein- 
stimmt, sobald man die Tiefenverhältnisse auch 
nur um 2 m abändert, wodurch die von Strabo 
nicht genannte Insel Leros ein Teil von Sala- 
mis wird. Auch ohne diese Hypothese ist die 
Beschreibung bei Strabo genau, und für die 
Auslassung der Insel Leros glaube ich einen 
triftigen Grund gefunden zu haben; vgl. meine 
Artikel ‘Psyttaleia’ in dieser Wochenschr. 1909 
Sp. 62 und '‘Straboniana’, Rhein. Mus. 1912 
8. 192 ff., die O. nicht gelesen hat. 
Überraschend ist die Lösung, die O. in der 
Frage über die Stellung des Artabazus in der 


& 
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Schlacht bei Platää gefunden zu haben glaubt. 
Aus den Worten ds 58 J te pép Qnye xal of 
inrees &nerauvıo (IX 52) schließt er, daß die 
persische Reiterei in dieser Nacht — es ist die 
vor der Entscheidung — die Verbindung zwi- 
schen dem griechischen Heere und den Pässen 
nicht störte. „Wenn also trotzdem die Hälfte 
der griechischen Armee abgeschickt werden 
sollte, um den im Kithäron abgeschnittenen 
Train zu entsetzen, so muß mit Notwendigkeit 
wenigstens ein Teil des persischen Fußvolkes 
die nach dem Peloponnes führenden Pässe — von 
dort kam der Train nach Kap. 50 — blockiert 
haben.“ Das soll nun nach seiner Meinung die 
Aufgabe der Division des Artabazus gewesen 
sein. Diese Notwendigkeit liegt aber gar nicht 
vor. Auch an den vorausgehenden Tagen wer- 
den die Reiter abends ihre Tätigkeit eingestellt 
haben, wenn das auch nicht noch besonders er- 
wähnt wird®). Wenn also nach Kap. 50 trotz- 
dem der Troß auch an den vorhergehenden 
Tagen durch die Reiterei verhindert war, zum 
griechischen Lager zu kommen, so wird der 
Weg zu weit gewesen sein; er konnte nicht 
hoffen, ihn im Schutz der Dunkelheit zurück- 
zulegen. Demnach ist O. nicht berechtigt, S. 204 
zu schreiben: „Das Kontingent des Artabazus 
blockierte, wie wir feststellten, die nach 
dem Peloponnes führenden Kithäronpässe“. Es 
ist nichts festgestellt, sondern nur eine Ver- 
mutung ausgesprochen. 

Zum Schluß noch einige Kleinigkeiten. Statt 
Therma oder Therme schreibt O. beständig 
Thermä. S. 8 sollen die Phoker den Persern 
versprochen haben, vor den Griechen die Ther- 
mopylen zu besetzen, während dies nach Diod. 
XI 4, 6 die Lokrer gewesen sind. 8.10 ist 
von der magnetischen Westküste die Rede; ge- 
meint scheint die Ostküste. S. 144 hat in der 
Übersetzung der wichtigen Strabostelle (395) der 
Satz „Über dieser Küste erhebt sich der Kory- 
dallosberg und der gleichnamige Bezirk und die 
Insel Psyttaleia“ keine Konstruktion. Der Fehler 
ist veranlaßt durch Nichtberücksichtigung der 
Worte eld ô Odpov Muhv. Auf wenig Be- 
kanntschaft mit Strabo läßt Obsts Zitierweise, 
hier $ 395 und S. 151 Kap. 395, schließen. 
S. 179 ist von einem ganz rätselhaften Troja 
die Rede; dem Zusammenhange nach kann nur 
Sphendale gemeint sein. S. 199 wird eine St. 
Demeterkapelle auf dem Schlachtfeld von Platäu 


3) Schon re — xat könnte darauf hinweisen: ‘Als 
aber der Tag sich neigte und damit von seiten 
der Reiter Ruhe eintrat’. Doch will ich darauf nicht 
zu viel Gewicht legen. 
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erwähnt. Das wäre doch eine sonderbare Hei- 
lige. Wie die griechischen Christen häufig eine 
dem Helios geweihte Stätte dem Elias zueigne- 
ten, haben sie hier ein Demeterheiligtum dem 
heiligen Demetrius geweiht. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissen- 
schaft möglich? Kritische Studien über Comte, 
Marx, Rickert, Stammler usw. Berlin, Basch & Co. 
988.8. 2 M. 50. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile: ‘Der Gegen- 
stand der Geschichtswissenschaft’ und ‘Die Me- 
thode der Geschichtswissenschaft’. In dem ersten 
kommt der Verf. nach Ablehnung aller bisherigen 
Definitionen dazu, als „Gegenstand der Geschichte 
die menschlichen Gemeinschaften und zwar ihre 
Zustände (oder Beschaffenheiten) und Beziehun- 
gen zueinander und die Veränderungen dieser Zu- 
stände und Beziehungen“ zu bezeichnen. Metho- 
den der Geschichtswissenschaft im logisch- er- 
kenntnistheoretischen Sinn unterscheidet der Verf. 
fünf: 1. die rein beschreibende, erzählende, 2. die 
pragmatisch-belehrende, 3. die individualistisch- 
psychologische, 4. die teleologische und 5. die kau- 
sale Methode. Die letzte zerfällt nach ihren Haupt- 
vertretern in vier Unterabteilungen: den histo- 
rischen Materialismus, die Methode Lamprechts, 
die soziologischen Methoden und die Methode 
von Breysig, die nach dem Verf. am besten ge- 
eignet ist, die kausal-gesetzliche Erkenntnis des 
historischen Geschehens zu fördern. Aber auch 
sie befriedigt nicht ganz, und E. schiebt ‘den 
Einzelwissenschaftlern’ die Entscheidung darüber 
zu, ob die Zwangsverläufe in der Aufeinander- 
folge von Staatsformen, die Breysig als historische 
‘Gesetze’ gewinnen zu können glaubt, wirklich 
überall nachweisbar seien. 

Das Büchlein ist zur Orientierung in der 
geschichts-philosophischen Literatur der letzten 
Zeit sehr wohl geeignet; die Darlegungen des 
Verf. sind überzeugender, wo er seine Vorgänger 
kritisiert, als da, wo er selbst konstruiert, und 
sie lehren in ihrer Gesamtheit, daß der eine 
Zeitlang um die allein als ‘wissenschaftlich’ gel- 
tende Methode heftig geführte Kampf jetzt auch 
bei den Geschichtsphilosophen an Bedeutung ver- 
loren hat, da vom Verf. nicht diesen, sondern 
den Historikern das letzte Wort darüber zuer- 
kannt wird, ob die ‘Gesetze’, von denen man 
spricht, erwiesen sind oder nicht. 

Graz. Adolf Bauer. 


Max Vetter, Der Sockel. Seine Form und Ent- 
wicklung in der griechischen und hellenistisch- 
römischen Architektur und Dekoration von den 
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ältesten Zeiten bis zum 2. pompejanischen Stil 
Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 75. Straß- 
burg 1910, Heitz. Mit 8 Taf. 86 S. 

Der Verf. behandelt die Entwicklung des 
Sockels, den er in Gegensatz zum Podium und 
Unterbau, Piedestal oder Postament stellt. Er- 
wünscht wäre gewesen, da diese Begriffe leicht 
durcheinander gehen und z. T. gleichbedeutend 
gebraucht werden, von Anfang an durch eine 
scharf umrissene Definition zu erfahren, was ein 
Sockel ist, oder vielmehr, was der Verf. dar- 
unter verstanden wissen will. Durch die For- 
mulierung einer solchen Definition wäre m. E. 
der Verf. davon abgehalten worden, Podium, 
Sockel, Unterbau usw. nach kleinen, mehr deko- 
rativen Merkmalen und nicht dem Wesen nach 
zu unterscheiden. Wo es sich z. B. um den 
Rundbau von Ephesos handelt (8.12), wird be- 
tont, daß hier der Unterbau von quadratför- 
migem Grundriß eben ein Unterbau ist und 
kein Sockel; dagegen steht das Grabmal der 
Julier auf einem Sockel, weil sich noch ein 
Stufenbau darunter findet (S. 23). Demnach 
stände also auch das Lysikratesdenkmal auf einem 
‘Unterbau’ und nicht auf einem Sockel. Hin- 
gegen haben wir es bei dem Tempel des Divus 
Iulius nach Vetter (S. 25) wieder mit einem 
Sockel zu tun, der Tempel in Nimes dagegen 
ruht auf einem Podium (S. 28). Diese Unter- 
scheidungen kann ich nicht gerade glücklich 
finden. Sowohl beim Lysikratesdenkmal wie 
bei den römischen Podientempeln wie auch beim 
Grabmal zu St. Remy haben wir unter dem 
Tempelaufbau ein Bauglied, das überall den- 
selben architektonischen Zweck hat, nämlich den 
Tempel emporzuheben, und das wir nicht je 
nach der Profilierung verschieden bezeichnen 
können; denn ein Unterschied dem Wesen nach 
ist nicht vorhanden. Es scheint mir auch nicht 
gerade glücklich, daß der Verf. nur den Sockel 
behandelt; wo die Ausdrücke ihrer Bedeutung 
nach so leicht zu verwechseln sind, wäre es 
angebracht, an der Hand eines umfangreicheren 
Materials, als es der Verf. heranzieht, auch die 
Unterbauten, Podien usw. zu behandeln, dann 
erst wäre man imstande gewesen, diese sockel- 
artigen Architekturglieder ihrem Wesen nach 
voneinander zu scheiden. Eine solche Fort- 
führung oder Durchführung der Arbeit wäre 
mir ungleich lieber gewesen als ihre Ausdeh- 
nung über ‘die Sockel in der Dekoration‘, 
trotzdem dieser zweite Teil recht hübsche Be- 
obachtungen und interessante Feststellungen ent- 
hält. Auch die Entwicklung der Orthostaten aus 
dem Wandsockel, ihre weitere Ausgestaltung 
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durch Profilierung usw. ist recht ansprechend. 
Der Unterschied zwischen einem Sockel, der 
eine Wand trägt, und einem ‘Sockel’, der ein 
Gebäude trägt, wäre vielleicht etwas hervorzu- 
heben gewesen. 
Berlin. A. Köster. 

Edwin W. Fay, Indo-European Verbal 
Flexion Was Analytical. Bulletin of the 
University of Texas, No. 263. Austin, Texas. 568. 8. 
Die Abhandlung ist gedacht als eine „Er- 
widerung an Bopp“. Ihr Grundgedanke liegt 
im ersten, von mir möglichst wortgetreu ttber- 
tragenen Satze: „Der Vorgang der Entwicklung 
in der Sprache beginnt wie der Lebensvorgang 
mit dem geringsten Maße von Schöpfung, schrei- 
tet weiter mitdem höchsten Maße von Anpassung, 
Vereinigung, Entfaltung, endet mit dem, was uns 
als eine größere Genauigkeit in der Anwendung 
und Vereinfachung, oder nach der in unserer 
Ausdrucksweise unvermeidlichen Bildlichkeit, als 
Verfall und Untergang erscheint“. Es soll ge- 
zeigt werden, daß die Abwandlung des idg. Zeit- 
worts ‘analytischen’ Verbindungen von Wurzel- 
hauptwörtern iır infinitivischer und partizipialer 
Verwendung und darauf folgenden regelrechten 
Formen der Verba mit dem Sinn des lat. tre, 
esse, stäre usw. entsprungen sei. Solche Gebilde 
hätten dem heutigen Englisch näher gestanden 
als dem homerischen Griechisch. Schließlich seien 
sie ‘isoliert’ worden in Formen, die wir nun als 
Präsentia, Futura, Perfekte, Aoriste, Desidera- 
tiva, Media deuten. Dabei seien lautliche Er- 
scheinungen besonders der Haplologie und der 
Wortbeeinflussung innerhalb des Satzes im Spiele 
gewesen, von denen der Verf. drei anführt. An 
Beispielen seien nur ganz wenige genannt: nitek 
&oöca — parturiöns; der Infinitivus historicus des 
Lateinischen; röxerö als Futurum II = röx erö; 
wobei rör-erimus anstatt röges erimus auf Verall- 
gemeinerung der Einzahlbildung beruht, während 
wir in dö2-lög-erimus neben di-lör-erimus beide 
Typen nebeneinander hätten, pröficiscor = prö- 
fct + iscor vgl. pacifi)scor = ad pacendum eð; 
amabo = amū(ns)-bö (letzteres zu gr. &-ou-v). 
es-mi “ich bin’ soll ursprünglich selbst wieder 
eine Zusammensetzung aus einem Demonstrativ- 
mit einem persönlichen Pronomen gewesen sein 
nach Art des italien. eccomi, eccolo. ei-ti ‘geht’ wäre 
eine Verschmelzung der zunächst imperativisch 
gebrauchten Interjektion ei und eines Pronomens 
der dritten Person, etwa == ‘hieher er’; in der 
Verbalflexion hätten wir also im Beginn ein mit 
Personalbiegung versehenes Hinweisungswort ; 
hom. ply-ne = myé) + E[IJE = misri bas; 
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ötbel-ovres = ‘zusehen gehend’, wobei öde ein 
Infinitiv auf -SEI wäre, verbunden mit dem Par- 
tizipium von elw, d. h. (D)YONTE2. Was die 
Bedeutungslehre und Syntax anbetrifft, so folgt 
aus dem Standpunkte Fays, daß die Unterschei- 
dungen der Modi, Tempora usw. erst abgeleiteter 
Natur und durch nachträgliche Anpassung im Zu- 
sammenhang etwa mit der Bedeutung der Wurzel 
(so bei velts) oder der Umgebung erworben sind; 
noch im Griechischen und Lateinischen glaubt 
er Spuren der alten Ungeschiedenheit zu finden, 
z. B. im zeitlosen Gebrauch des sog. Aoristus 
gnomicus, den er hiernach nicht nach der bei 
andern so beliebten Formel entstehen läßt: ‘es 
geschah einmal, und daraus ist zu schließen, daß 
es immer geschieht’. Aus dem Lateinischen führt 
er so nach ihm gänzlich unmotivierte ‘Futura’ 
an, die gar nichts Zuküinftiges an sich haben, und 
die wir im Deutschen übrigens gleichfalls kennen. 

Es ist klar, daß diese ganze Art, die Dinge 
zu sehen, ein Ausfluß der positivistischen Theorie 
ist, wie sie Spencer mit besonderer Folgerichtig- 
keit u. a. auf die Entstehung der primitiven Reli- 
gion angewandt hat. Von einem zwingenden Be- 
weis ist bei einem so weit jenseits aller geschicht- 
lichen Überlieferungliegenden Gegenstand füglich 
nicht zu sprechen; wir haben es hier mit einer 
glottogonischen Hypothese zu tun, deren Wahr- 
scheinlichkeitsgrad bestimmt wird einerseitsdurch 
ihre Fähigkeit, die in den tatsächlich vorhan- 
denen idg. Sprachen gegebenen Tatsachen in an- 
nehmbarerer Weise zu erklären als andre Hypo- 
thesen, anderseits durch den Eindruck, den die 
wissenschaftliche Persönlichkeit ihres Urhebers 
erweckt. Zweifellos ist dieser ein mit gründlichen 
Kenntnissen ausgerüsteter und ttber eine auch vom 
Standpunkt des Fachmannes aus einwandfreie 
Schulung verfügender Forscher. So darf seine 
inhaltreiche und anregende Arbeit keinesfalls 
zusammengeworfen werden mit den auf diesem 
Gebiete immer wieder mit beängstigender Regel- 
mäßigkeit auftauchenden Erzeugnissen einer wild- 
gewordenen Dilettantenphantasie, sondern kann 
trotz der Unsicherheit der Sache durchaus den 
Anspruch erheben, ernst genommen und erörtert 
zu werden. 

Hannover. Hans Meltzer. 


P. Wendland, Rede auf Friedrich Leo, ge- 
halten i. d. Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen 
am 2. Mai 1914. Berlin 1914, Weidmann. 24 8. 
8. 80 Pf. 

Friedrich Leos plötzliches Dahinscheiden hat 
in der ganzen philologischen Welt nur ein Ge- 
fühl aufrichtigsten Kummers wachgerufen, und 
selbst wer nicht in naher Beziehung zu ihm 
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stand, hat etwas von dem heiligen Schauer emp- 
funden, daß ein Großer unserer Wissenschaft, 
zu dem wir alle mit Ehrfurcht und Neigung auf- 
blickten, auf dessen Stimme wir mit besonderer 
Achtung lauschten, von uns gegangen ist. Diese 
Empfindung eines ganz ungewöhnlichen Schmer- 
zes spricht sich auch in dem schönen Nachruf 
aus, den sein Schiller Pohlenz dem ehemaligen 
Lehrer in den Neuen Jahrbüchern nachgesandt 
hat, und der gleiche Geist wahrhafter Verehrung 
und Bewunderung klingt aus der Rede wieder, 
die Wendland, sein Mitarbeiter in der Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften, dem Meister der 
klassischen Philologie als Grabesspende darge- 
bracht hat. 

Ausgehend von seiner Wirksamkeit in der 
Gesellschaft selber, entwickelt er die Elemente, 
die Leos Charakter gebildet haben, das Leben 
im Elternhaus, die Studentenzeit und seine be- 
geisterte Tätigkeit in der Burschenschaft Bruns- 
viga, die Teilnahme am Feldzug 1870/71, da die 
innere Flamme idealer Erhebung ihm über die 
schwersten Strapazen hinweghalf, die Einwirkung 
des Bonner Kreises und gleichstrebender Freunde, 
die Reisen nach Italien. Gewürzt ist diese Dar- 
stellung durch allerlei kleine Ztige, wie die 
Wiedergabe der ironischen Begründung Leos für 
die Niederschrift seiner Feldzugserinnerungen 
oder den kurzen Bericht von dem Engländer, der 
sich in Italien an seine Fersen heftete und den 
er durchaus nicht wieder los werden konnte. 
Wir sehen dann, wie Leo an den Aufgaben ge- 
wachsen ist, die er sich selber gestellt hat oder 
die ihm gestellt wurden, und wie er unter Momm- 
sens Einfluß das Bewußtsein gewann von der 
selbstverständlichen Pflicht, auch einen Schrift- 
steller, zu dem man zunächst gar kein inner- 
liches Verhältnis hat, zu behandeln und ein Ver- 
ständnis für ihn zu erwerben. Den größeren 
Teil der Rede füllt eine sehr klare Würdigung 
und Besprechung der bedeutendsten Werke Leos, 
seiner Tibullanalysen, seiner Plautusausgabe mit 
den anschließenden Arbeiten sprachlicher, literar- 
historischer, metrischer Art, seiner griechisch- 
römischen Biographie, der Abhandlung über den 
Monolog und schließlich seiner Darstellung der 
römischen Literaturgeschichte, die sein Lebens- 
werk krönen sollte und die nun leider ein Torso 
geblieben ist. Mit Recht betont Wendland, daß 
Leo der anerkannt größte der lebenden Lati- 
nisten war, aber für ihn war es selbstverständ- 
lich, daß Kenntnis und Beschäftigung mit der 
griechischen Literatur und Sprache dazu ein Er- 
fordernis sei, daß lateinische und griechische 
Kultur im engsten geschichtlichen Zusammen- 
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hang stehen und römische Literatur ohne die 
griechische nicht verstanden werden könne. Das 
offenbart nichts deutlicher als sein letztes Werk. 
Daß der Verstorbene ein Meister der Zeitökono- 
mie war und wie alle, die viel zu tun haben, 
stets noch für andere Zeit hatte, habe ich selber 
erfahren, als er sich erbot, eine Korrektur der 
Metamorphosen des Apuleius mitzulesen und seine 
Beobachtungen beizusteuern. Die Wissenschaft 
hat an ihm eine Größe verloren, die autoritative 
Bedeutung hatte in den Schwankungen philo- 
logischer Anschauungen; daß er auch ein ganzer 
Mann war, der altpreußisches Wesen hoch hielt 
und selber verkörperte, stimmt zu. dem Bilde 
seiner wissenschaftlichen Persönlichkeit, die alle 
Energie an die Erreichung des Zieles setzte. So 
kann er auch darin ein Vorbild sein, auf daß 
unsere Universitäten auch fernerhin allezeit 
Hochburgen tüchtiger nationaler Gesinnung 
bleiben, wie sie das in diesen Tagen patrio- 
tischer Erhebung glänzend bewährt haben. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Eugen Grünwald, Veröffentlichungen der 
Vereinigung der Freunde des huma- 
nistischen GymnasiumsinBerlinundder 
Provinz Brandenburg. 5. Heft zur Feier des 
zehnjährigen Bestehens der Vereinigung. Berlin 
1918, Weidmann. 99 S. 8. 1 M. 40. 

Reichhaltig, wie die früheren Hefte. Zu den 
sechs kurzen, aber gehaltvollen Aufsätzen, die 

Unterrichts- und Schulfragen behandeln, kommen 

diesmal noch ein Rückblick des zweiten Vor- 

sitzenden und fünfzehn Stimmen pro Gymnasio 
von Mitgliedern der Vereinigung. Alles recht 
schön und gut, eine wirksame Apologie der 
humanistischen Bildung. Aber wir harren immer 
nuch der Zeit, da Ernst gemacht wird mit der 

‘Eigenart’ unserer höheren Schulen und dem 

Gymnasium wiedergegeben wird, was des Gym- 

nasiums ist, damit es werde, was es sein soll 

und sein kann. Inzwischen freuen wir uns der 
rüstigen Tätigkeit in den alten und neuen Ver- 
einigungen zum Schutze des bedrohten Heilig- 
tums. Arbeiten und nicht verzweifeln! Ist wirk- 
lich die Liebe zum humanistischeun Gymnasium 
ausgegossen in tausend und abertausend Herzen, 
so wird uns die Hoffnung nicht lassen zuschan- 
den werden. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXXIII, 1/2. 

(1) M. Boas, Die Sylloge Rufiniana. Kephalas 
hat seine Anthologie mit einer Sylloge Rufiniana 
(Anth. Pal. V 1—102) eröffnet, vermengt mit Ein- 
lagen fremder Epigramme, für deren Einschiebung 
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teils inhaltliche, teils äußere Gründe bestimmend 
waren. — (19) J. Baunack, Hesychiana. IIL — (61) 
A. Berger, Streifzüge durch das römische Sklaven- 
recht, 1. Frag. Vat. § 71b und D.7, 1, 21. Beitrag 
zur Lehre vom Erbschafts- und Vermächtniserwerb 
des servus fructuarius. 2. Schenkungserwerb des 
servus fructuarius. 83. Erbschafts- und Vermächtnis- 
erwerb des Dotalsklaven. — (109, G. Kafka, Zu J, 
Adams Erklärung der Platonischen Zahl, Inter- 
pretation und Übersetzung von Plato Rep. VIIL 
546B im Anschluß an Adam. — (122) Th. O. H. 
Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabu- 
larum. UI. Aufzählung der Dramen, die zusammen 
aufgeführt wurden (47—49); Name des Choregen und 
der obsiegenden Schauspieler (50—52); [eine Notiz 
über anderweitige agonische Aufführungen fehlt 
(53), Angabe über Namen des Stückes (55), Ein- 
tragung in die Liste des Archonten (56), Umarbeitung 
(57), laufende Nummer (58—59); über die Kunst des 
Dichters (60), im allgemeinen (61. 62), in einzelnen 
Teilen (68). Inhaltsangabe (64—68 [69] oder Sagen- 
stoff (10—72 [73). Zusammenfassende Übersicht 
(74—76). brößssı (in engerm Sinn) und nudonorda, 
Angabe, ob andere Dichter den gleichen Stoft be- 
handelten (77—82). Reihenfolge der einzelnen Teile 
der brobiotic (83. 84). broßtser, die sicher von Aristo- 
phanes stammen (85); Zweck der üroßfass (86), — 
Miszellen. (154) A. Müller, Zur Verwendung der 
Musik im römischen Heere. Außer den Signalen 
(zu denen mitunter auch marschiert wurde) gab es 
auch vereinzelt längere Marschmelodien. — (156) 
Th. O. H. Achelis, Ad Epiphanium (II S. 483 Dind.): 
Ürlsavrıc. — (157) K. Lincke, Zu Aeneas Tacticus 
(c. 40 $ 2): tõv pèvy dv tý rée. — (157) G. Esau, 
Zu dem lat.-griech.-kopt. Gesprächsbuch (Klio XIII). 
Vergleich mit dem Colloquium Montepessulanum. — 
(158) L. Steinberger, Zur Tabula Peutingeriana. 
Coveliacas = Cavagliä. — (159) W. Anderson, Die 
Meleagrossage bei den T'schuwaschen. 

(161) V. Coulon, Textkritisches zu Aristophanes. 
Rechtfertigung einiger Konjekturen seiner Aristo- 
phanes-Ausgabe. — (180) J. Baunack, Hesychiana. 
IV. — (287) O. Ritter, Kleinigkeiten zu Thales, 
Herakleitos, Gorgias. Nachträge und Berichtigungen 
zu Diels, Doxographi. — (244) H. Wegehaupt, 
Planudes und Plutarch. Geschichte des cod. Ambros. 
C 126, der die älteste Form der Planudesrezension 
von Plutarchs moralia bietet; Tätigkeit des Planudes 
bei Herstellung dieses Kodex. — (258) P. Lehmann, 
Cassiodorstudien. V. Ein mittelalterliches Com- 
pendium der Institutiones divinarum litterarum, 
Veröffentlichung des Textes von cod. Vat. lat, 
4955 fol. 140 BA—148RB, der im wesentlichen aus 
Cassiod. Inst. I übernommen ist; die Frage nach 
dem Verfasser läßt sich nicht sicher entscheiden. -— 
(274) W. Kroll, Die Grabschrift der Allia Potestas, 
Text und Interpretation. — (289) L. Gurlitt, Die 
Allis-Inschrift. Übersetzung und erläuternde Be- 
merkungen. — (302) E. Müller-Graupa, Mapalia. 
Eine kulturgeschichtliche Untersuchung. mapalia 
bedeutet 1. Lederzelt (Ehe), 2. Reiserhütte (Gurbi), 
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8. Berberdorf (Duar). Aussehen einer Berberhütte; 
Etymologie von mapalia (zu mappa ‘Leinwandtuch'). 
— Miszellen. (318) 8. B. Kugsas, Maximos Planudes 
und Juvenal. Planudes hat Juvenal metrisch ins 
Griechische übersetzt. — (3920) O. Crusius, Ultima 
vox Augusti (Suet. II 99). Die clausula mimi von 
Augustus improvisiert im Stile Philistions. 


Mitteilungen des K. D. Archäol. Instituts. 

Athen. Abt. XXXVIII 834. 

(I) V. Stais, ‘H iv ‘Edl: dreprpiaxovraethe dpäcıc 
od Baipryeid. — (198) P. Wolters, Eingeritzte In- 
schriften auf.Vasen. Nachtrag zur Aufzählung der 
Vasen, auf denen der antike Name des Gefäßes auf- 
geschrieben ist. — (203) 8. Brassloff, Die Abstufung 
der Ehebruchsbuße im Recht von Gortyn. Die 
Gesetzesbestimmungen deuten auf ein Bestehen einer 
Vor- und Nachehe in Kreta, wie auch das älteste 
römische Recht die Kinderehe kennt. — (209) A. 
v. Premerstein, Zur Deutung des Parthenonfrieses. 
Die Deutung als Darstellung der Rangierung des 
Panathenäenzuges auf der Agora und der gleich- 
zeitigen Vorgänge in der Peplos- Werkstatt wird 
gegen O. Walter aufrecht gehalten und mit neuen 
Gründen gestützt. — (224) W. Baege, Zu AM. XXXVII 
1912, 15 No, 66f. Berichtigung. — (225) W. Bannier, 
Zur attischen Propyläenurkunde. Ergänzung und 
Einordnung von Fragm. Suppl. 116i S. 25 und 
815c S. 38. Die IG I 242 f. und I G I 816 + Suppl. 
831d S. 77 erwähnten Hellenotamiensekretäre sind 
identisch. — (231) D. Fimmen, Die attischen Tribut- 
quotenlisten von 489/8 bis 4832/1 v. Chr. Sie standen 
auf einem einzigen (später zersägten) Stein. Ver- 
teilung der aus diesem Zeitraum erhaltenen Frag- 
mente auf die einzelnen Jahre. — (239) Fr. W. v. 
Bissing, Ägyptische Bronze- und Kupferfiguren des 
mittleren Reichs (Taf, X—XI). Die athenische 
Statuette des Opis, das reifste Kunstwerk unter den 
erhaltenen Bronzen des mittleren Reiches, gehört 
in die Zeit des spätern mittleren Reichs. Danach 
läßt sich der sog. Moses etwa in die erste Hälfte 
der XVIII. Dynastie setzen, während die zweite 
Posnosche Bronze in die saitische Zeit fallen dürfte. 
Zeittafel der ägyptischen Bronze- und Kupferfiguren. 
— (263) M. Bieber, Eine Strategenstatue des fünften 
Jahrhunderts (Taf. XID. Der von Furtwängler 
als Hephaistos des Alkamenes gedeutete Kasseler 
Torso ist die Statue eines Feldherrn aus dem Ende 
des V. Jahrh. — (285) Th. Sauciuc, Weihepigramm 
eines Epheben in Athen. — (289) K. Kuruniotis, 
Goldschmuck aus Eretria (Taf. XIV—XVIID). 1. Geo- 
metrisches. 2. Fünftes Jahrhundert. 3. Hellenisti- 
sches. — (329) H. Dragendorff, Tiryns. Vorbericht 
über die Grabungen 1913. 1. Der Weg von der 
Ober- zur Unterburg. 2. Der Rundbau. 3. Grabungen 
auf der Mittelburg. 4. Grabungen auf der Unter- 
burg. 5. Das Kuppelgrab. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 34/5. 

@110) O. Riedner, Der geschichtliche Wert 
der Afralegende (Kempten), ‘Streng wissenschaft- 
liche Methode‘. A. Bigelmair. — (2114) S. Marck, 
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Die platonische Ideenlehre in ihren Motiven 
(München) ‘Wertvoll und zu beachten’. M. Wundt. — 
(2119) Fr. Hrozny, Das Getreide im alten Baby- 
lonien. I (Wien). ‘Schöne Studie. B. Meißner. — 
(2121)H. Mayer, Prodikos von Keos und die An- 
fänge der Synonymik (Paderborn). Beifällig ange- 
zeigt von O. Schissel von Fleschenberg. — (2130) R. 
Schubert, Die Quellen zur Geschichte der Dia- 
dochenzeit (Leipzig). Sehr ungünstig besprochen von 
U. Kahrstedt. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 35. 36. 

(939) Studies in Philology of the University of 
North Carolina. X (Baltimore), Ausführliche In- 
haltsangabe von A. Kraemer. — (948) K.F.Hermanns 
Lehrbuch der griechischen Antiquitäten. I. Staats- 
altertümer. 3. Abt. 6. A. von H. Swoboda (Tü- 
bingen). ‘Reiche Gabe’. E. Ziebarth. — (946) H. 
Fohl, Tragische Kunst bei H er o d o t (Rostock). 
Verdienstlich'. R. Berndt. — (948) A.C. Clark, The 
primitive Text of the Gospels and Acts (Oxford). 
‘Scheint den Grundsatz „brevior lectio potior“ ernst- 
lich erschüttert zu haben’. W. Larfeld. — (952) F. 
Cremer, De grammaticorum antiquorum in Iu - 
venale arte critica (Münster). ‘Im großen und 
ganzen eine recht erfreuliche Behandlung des The- 
mas’, J. Tolkiehn. — (953) P. Rasi, Gli studi 
recenti sul!’ epitafio di Allia Potestas (Venedig). Be- 
sprechung des Inhalts von Nohl. — (955) P. Dett- 
weiler, Didaktik und Methodik des lateinischen 
Unterrichts. 3. A. von W. Fries (München). ‘Das 
Buch hat nicht nur eine Modernisierung, sondern 
auch eine Vertiefung und Verbesserung erfahren’. 
G. — (959 W. Fränzel, Geschichte des Über- 
setzens im 18. Jahrhundert (Leipzig). ‘Eine ohne 
Zweifel tiefgrūndige und wohldurchdachte Arbeit’. 
R. Wagner. 

(969) Byzantinische Papyri in der Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek in München, hrsg. von A. Heisen- 
berg und L. Wenger (Leipzig). ‘Mühevolle Arbeit 
und sachkundige juristische Erklärung’. C. Wessely. 
— (973) Paulys Real-Encyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft — hrag. von W. Kroll, 
Supplement. H. 2 (Stuttgart). Die Artikel von Otto 
über Herodes sind “ungemein sorgfältig’, Jacobys 
Artikel über Herodot ‘muß jeder, der sich für Lite- 
ratur und Geschichte interessiert, gründlich durch- 
arbeiten’, F. Harder. — (976) M. Wundt, Pla- 
tons Leben und Werk (Jena). ‘Von Anfang bis 
zu Ende interessant’. H. Gillischewski. — (978) A. 
C.Clark, Recent developments in textual criticism 
(Oxford). ‘Interessanter Vortrag’. Nohl. — (981) Aus- 
gewählte Briefe des jüngern Plinius — hrsg. von 
A. Hoffmann (Münster). ‘Umfangreiche Auswahl. 
Mit dem Kommentar wird man sich abgesehen von 
grundsätzlichen Bedenken gern einverstanden er- 
klären’. (982) E. Grünwald, Veröffentlichungen 
der Vereinigung der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums in Berlin. H. 5 (Berlin), Inbaltsüber- 
sicht von Th. Opitz. 
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Zum altsprachlichen Unterricht. 


Von Peter Meyer-Mänstereifel. 
(Forts. aus No. 29.) 

Fr. Hoffmann, Übungsbuch zum Übersetzen 
aus dem Deutschen in das Lateinische 
für Primaner. Berlin 1910, Weidmann. I Text. 
VI, 95 S. II Grammatisch-stilistische Bemerk 
ar de 132 8.8. In zwei Bänden. ; 

Bietet aus dem Geschichtenstoff der Cicero, 

Seneca, Plinius, Gellius, Valerius Maximus schöne, 

inhaltlich bedeutende, selbständige kleine Abhand- 

lungen. „Daneben finden sich Stücke aus deutschen 

Schriftstellern über Stoffe aus der alten Welt“, auch 

diese stets inhaltlich wertvoll. Dazu gibt der 2. Teil 

gute, überall den Blick erweiternde methodisch an- 
gelegte grammatisch-stilistische Einzelbemerkungen, 
während eine non angelegte ‘Wortkunde 

(S. 44—132) das Wörterbuch und die Synonymik er- 

setzt. Ertragreich, wenn die vorausgesetzte harte 

Arbeit geleistet wird. 


Karl Prinz, Lateinisches Lesebuch fürGym- 
nasien und andere Lehranstalten mit 
Lateinunterricht. I. Bruchstücke aus leichten 
i atir J Pr arante — en und 

örterbuch. Wien-Leipzig 1910, Tempsky-Freytag. 

94 und 162 8.8. Geb ıM.50. 7 
61 Stücke verschiedener Größe ‘aus dem Leben 
berühmter Männer des Altertums’, zeitlich geordnet, 
und 27 ‘aus dem Kulturleben des Altertums’, dazu 
in Bd. II S. 1—52 erklärende Anmerkungen und 

S. 53—162 Wörterbuch. An sich sind die Stücke 

inhaltlich brauchbar, aber für IV—VII, für die das 

Buch bestimmt ist, nicht gerade leicht. Erklä 

und Wörterbuch reichen aus. Die Arbeit ist gut. 


Robert Gall, Lateinisches Lesebuch. Proben 
zur römischen Literatur der Republik und der 
ersten Kaiserzeit für höhere Klassen an Gym- 
nasien usw. Wien 1910, Deuticke. I. Text, 2368.8, 
.Geb.2M.70. II. Kommentar. 668.8. Geb. 1 M. 30. 

Der Verf. geht hoch; Beweis aus dem 1. Ab- 

schnitt (römische Geschichte bis. Titus) 7: Der Bac- 
chanalienproceß (Liv. XXXIX 8ff.): und das senatus 
consultum de Bacchanalibus (CIL. I 19). 12: Zur Sä- 
kularfeier 17. v.Chr. (Dessau 5050), 15: Monumentum 
Ancyranum,. Abschnitt II bringt: Zur römischen 
Literaturgeschichte (Quintilian X 85—131), Abschnitt 
III Aus Lucrez, aus Ciceros philosophischer Schrift- 
stellerei, IV Catull, Tibull, Properz, V Juvenal, cr 
colocyntosis, Petron, VI Martial, VII Phädrus 
Publilius Syrus, IX Zum römischen Festkalender 
eine Seite aus den fasti Amiterni). Der Kommentar 
ıst kurz und fast nur sachlich, das Grammatische 
entweder durch knappe Übersetzung bietend oder 
dem Lehrer überlassend. Gute Arbeit. Das Ganze 
erfreut durch seine Kühnheit. 


Chr. Harder, Lateinisches Lesebuch für 
Realanstalten. Wisa Dan Meer. 
Froytag. I: 182 8. 8. Geb. 2 M. : 798.8. Geb. 


1 M. 20. 

Allen spät Latein lernenden realen Schulformen 
will der Verf. helfen, „in das römische Schrifttum zur 
Befestigung und Verwertung der erworbenen Kennt- 
nisse und zur Erlernung der wichtigsten Erschei- 
nungsformen des Römertums einzudringen“. So bietet 
er Florus I 38, Cäsar I 80—54 II 15—28 IV 1-8 V 
8—28 VI 11—28 VII, Velleius II 117—119, Stücke aus 
den Metamorphosen und Tristien, Catull und Horas. 
Dazu kommt, als bisher noch nie in Schulen ein- 

eführt, ein Anhang aus Baco, Kopernikus, Gauss, 
salvani, Guerike und Harvey. Dem Zweck, rasches 
Verständnis zu ermöglichen, dient der Kommentar 
mit allen Mitteln einer guten Didaktik, so daß nur 
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ein kleines Wörterbuch und natürlich — ein Lehrer 
dazu nötig ist. Achtunggebietende Arbeit. 


en: Harder, Ban nische — —— 
mnasien. Leipzig 1912, Freytag. 
498.8. Geb. AM.  " 5 

Leitender Gesichtspunkt der Lesestücke: Roms 
Geschichte und Leben; Einteilung: Bis zur Zeit des 
Augustus (S. 1—220), Kaiserzeit (S. 221—419). Der 
erste dieser Hauptteile gibt A Prosa und behandelt: 
Geschichte, Landbau, Keden, Religion, das Recht, 
Rhetorik und an erst sea IB Poesie 
gibt Proben der epischen, didaktischen, dramatischen 
und Iyrischen Dichtung. Der zweite Hauptteil, die 
Kaiserzeit, ist sowohl in Prosa wie in Poesie in A 
Rom, B das Christentum geteilt. Innerhalb des hier 
angegebenen Rahmens sind alle erhaltenen Schrift- 
steller vertreten, außer denjenigen, die überall auf 
den Schulen gelesen werden. Auch das S. C. de 
Bacchanalibus sowie das Mon. Ancyranum werden 
geboten. Das Charakteristische dieses Lesebuches 
ist die Hereinziehung der christlichen Literatur. Da 
halte ich zunächst die Trennung der christlichen 
Prosa von der christlichen Poesie äußerlich für un- 
glücklich; zusammengestellt würden die Stücke mehr 
wirken. Sodann erscheint mir das Ganze, was aus 
der christlichen Literatur geboten wird, etwas ver- 
bröckelt. Wenn, gleich dem Octavius des Minucius 
Felix, der — mit Durchblicken — als Ganzes ge- 
boten ist, z. B. ebensogroße Stücke aus Lactanz’ 
div. inst. oder de opificio dei gegeben worden wären, 
würde das besser wirken. Im einzelnen enthalte ich 
mich des Urteils, weil dieser erste Band ohne den 
im 2. folgenden Kommentar nicht gerecht gewertet 
werden kann. Das aber muß gesagt Bein: die Arbeit 
ist gut und geschickt. 


J. Hillmann, Lateinisches Lesebuch für 
Oberrealschulen und zum Selbststudium. 
Leipzig 1914, Göschen. 1378. kl. 8. Geb. 80 Pf. 

Enthält aus Cäsars b. Gall. I 1, 34—54, IV 1—19, 

VI 9—29 und aus Liv. XXI 1—5, 7—14, 18, 81—39, 

62f., XXII 1—7, 40—61, XXIV 34, XXV 31, XXVI 

9—11, 18f., 42—47, XXVII 51, XXVIII 12, XXX 20, 

80f., 85f., XXXIX 51. Dazu Vokabularıum S. 98 

—137. Mehr kann man für das Geld nicht ver- 

langen. Aber für Anfänger empfiehlt sich der Be- 

richt über Ariovist mit seinen vielen indirekten 

Reden nicht. Und ob das Vokabular genügt? Mein 

Blick fällt auf S. 79 alii offerunt se, si quo usus operae 

sit, das Vokabular hat: offerre darbringen, begegnen. 

Kann damit der Anfänger fertig werden? 


een um latinum. Zusammengestellt von 
0 


der philologischen Vereinigung des Königin Karola- 
Gymnasiums zu Leipzig. Leipzig 19110, Teubner. 
ee kl. 8 II: 7 . III: 788. IV:648. Je 


Im Außeren ganz den bekannten griechischen 
Heftchen der Afraner entsprechend bieten I Plautus, 
Terentius, Liberius, Publilius, Seneca, Octavia, S. C. 
de Bacchanalibus, II aus Ciceros Verrinen und pro 
Plancio, Vitruv, Val. Max., Seneca, Plinius’ Briefen, 
Aulus Gellius, Apuleius, III aus Lucrez, den Ele- 

ikern, Ovid, Priapea, Vergils Eklogen und Cata- 
epton, Kleinigkeiten und Phädrus, IV Rhetorik 
und Redeproben (Dessau 140, 112, 190 usw. Bū- 
chelers Anthologie usw.). Jedes Stūck ist mit passen- 
der Uberschrift und kurzer Belehrung über Herkunft 
und Zeit versehen. Alles reinlich und sorgfältig. 


Ch. E. Burnier et A. Oltramare, Chrestomathie 
Latine. Lausanne 1912, Payot. 351 8. 8. Geb. 


Geschichte der lateinischen Sprache, soweit sie 
aus der Literatur sich ergibt, als Grundlage zum 
Verständnis der französischen Sprache ist der Ge- 
sichtspunkt für diese Auswahl aus allem Latein 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [3. Oktober 1914.] 1278 


von den Scipionen-Grabschriften angefangen bis zu 
Rutilius Namatianus. Demgemäß bietet sie außer 
den Texten kurze Übersichten über die einzelnen 
Perioden und biographische Skizzen der einzelnen 
Schriftsteller; diese hat Burnier verfaßt, die Texte 
samt erklärenden Anmerkungen dazu hat Oltramare 
geliefert. Knappe, schöne und brauchbare Leistung. 


Eclogae poetarum Latinorum. In usum gym- 
nasiorum composuit Bamuel Brandt. 3. Aufl. 
Leipzig 1910, Teubner. VIII, 137 S.8. Geb. 1 M. 20. 

Diese Auflage vermehrt die früher spärlichen 
adiumenta interpretationis so weit, daß der Schüler 
mit den jetzt gebräuchlichen mittleren Wörterbüchern 
auskommen kann; dafür sind einige Stücke (besonders 
aus Lucrez) dann fortgelassen worden. Mit bekannter 

Kürze und Meisterschaft. 


R. Dietrich, Lateinische Sprüche. 1. De tem- 
le 4 S. 10 Pf. 2. De silentio. 88. 25 Pf. 

. De amicitia. 8 S. 25 Pf. 4. De Deo. 168. 25 Pf. 

5. De iustitia. 14 S. 10 Pf. 6. De schola. 18 8. 
10 Pf. No. 7—14 alphabetisch geordnet. Rudol- 
stadt 1909, Müller. Je 10 Pf. 

Bringt manchmal die Fundstelle, manchmal auch 
nicht; übersetzt Joden Spruch, manchmal gut, manch- 
mal unzulänglich; trotzdem kann das — Dank 
beanspruchen. 


F. Hartmann, Die Wortfamilien der latei- 
nischen Sprache. Für den Schulgebrauch zu- 
sammengestellt. Bielefeld 1911, Velhagen & Klasing. 
VIII, 218 S. 8 Geb. 2 M. 80. 

Etymologisches, bereits in der Monatsschrift für 
höhere Schulen X, 1911, S. 359—3683, ——— 
Wörterbuch mit guter Vorrede, in sorgfältiger Aus- 
führung im einzelnen. Daß die Trennung ìn I no- 
mina und verba mit ihren Ableitungen, II prono- 
mina, III adverbiale Bildungen, IV Konjunktidnen, 
V Präpositionen und VI Interjektionen nötig war, 
will mir nicht einleuchten. Wird in der Schule sich 
mit Nutzen verwenden lassen. 


Fr. Stürmer, Etymologisches Wörterver 
zeichnis zu Ostermann-Müllers lateini’ 
schen Übungsbüchern, Leipzig 1911, Teubner” 
728.8. Kart. 80 Pf. 

Nach früheren Arbeiten des Verf. bereits bekannt. 

Brauchbar. 


Ebelings Schulwörterbuch zu Caesars Kom- 
mentarienüber den Gallischen Krieg und 
denBür ge rkrieg. Mit besonderer Berücksichti- 
gung der Etymologie und Phraseologie. 7. Aufl. 

es. von Jul. Lange. Leipzig 1912, Teubner. VIL, 
168 S. 8. Geb. 1 M. 80. 
Im einzelnen vielfach gebessert, sowohl im Inhalt 
wie in den Abbildungen. 


F. Bölte und J. Schmedes, Wortkunde zu 
Caesars commentarii belli Gallici I— VII. 
Im Anschluß an Wulff-Schmedes’ lateinisches Lese- 
buch, Ausgabe A und C. Berlin 1911, Weidmann. 
VI, 174 8.8 Geb. 2 M. 20. 

Schließt sich an die Wortkunde zu dem latei- 
nischen Lesebuch für U III an und ist wie diese 
bearbeitet, nur daß hier der Zweck ausschließlich 
die Lektüre ist. Sorgfältige Arbeit. 


H. Blase und W. Reeb, Kleines lateinisch- 
deutsches Schulwörterbuch. Leipzig 1911, 
Teubner. XXIV, 686 S. 8. Geb. 5 M. 

Durch Fortlassung der im ‘großen’ Heinichen ge- 
gebenen Nachweise über das Vorkommen der eìn- 
zelnen Wörter bei den einzelnen Schriftstellern und 
der Hilfen für den Schüler bei schwierigeren Stellen 
ist es gelungen, dieses für alle Schulgattungen völlig 
ausreichende, die ebräuchlichen Schulschriftsteller 
sämtlich berücksichtigende, billige und handliche 
Lexikon herzustellen. Das Ganze ist bei dieser Ge- 
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legenheit wieder neu behandelt und im einzelnen 
vieles gebessert worden. 


L. J. Richardson, Helps to the reading of 
classical latin poetry. Boston 1907, Ginn. 
VIII, 68 S. 8& Geb. 1 M. 20. 

Nach einer Ener uns der metrischen Begriffe 
vom natürlichen Standpunkt aus (S. 1—50) wird im 
2. Teil der daktylische Hexameter und Pentameter 
behandelt (8. 51—61); den Schluß bilden 12 Regeln 
für das Lesen lateinischer Verse, Für den Engländer 
bei seiner Aussprache nützlich. 


Karl Bone, Ilelpar« teyvne. Über Lesen und Er- 
ren von Dichtwerken. Leipzig 1909, Teubner. 
VI, 132 S5. 8. Kart. 1 M. 80. 

Bringt in zwei Hauptabschnitten: wie fördert man 
das zum Verständnis des Dichters nötige Wissen 
und wie das dazu nötige Empfinden, eine Fülle 
feiner Bemerkungen in verständiger Mäßigung. Haupt- 
sächlich wird in den Beispielen Homs herangezogen. 
Kein Lehrer sollte das Büchlein ungelesen lassen, 
der erfahrenste ebensowenig wie der junge; auch 
wem der Verf. im einzelnen manchmal gu weit geht, 
trägt immer noch reiche Anregung davon. 


Mitteilungen. 
Zu Euripides, Heraclidae 103. 


Zahlreich sind die Emendationen zu dieser Stelle. 
Wecklein führt Schmidts tá?’ dAırelv in seinen Text 
ein und schlägt orton für ny vor. Hartung verändert 
die Verse beinahe Wort für Wort. Reiske setzt 
an Stelle von droleineıv droAfreıv. Musgrave schreibt 
op’ (statt o’). Murray klammert o’ ein. Hirsch- 
wälder vermutet dyv’ diırmiv, Vonhoff droödmeiv o’ 
idõo, Seidler drolıreiv. 

Es scheint mir, daß der Text richtig ist (außer 
drolelrew) und sich leicht erklären läßt. Der Dichter 
schrieb drevenew, das irgend ein Kopist in das genau 
bekannte und (wie es ihn dünkte) angemessenere 
ärolelneıy veränderte. Dieses Euripideische Wort 
kommt in dieser Form an bloß einer Stelle vor: 
I. A. 552 drevenw vwy .. . dBalduwmv. Sophokles hat 
irewirw O. C. 208, und Aeschylus Eum. 956. Diese 
ungewöhnlichen diprothetischen Zusammensetzungen 
haben bei den Abschreibern große Verwirrungen 


veranlaßt. Vgl. Soph. O. T. 198 mv’ ţa (tu vò | 


dof), 227 Eneyxaliv (breğeddov), Aesch. Ag. 288 npouxyei 
(nebxn). Das zweite e ist noch erkennbar in dro- 
Asfxeıv, während man das erste e für o (wie oft) ver- 
kannte, zumal da dr voranging. Die Präposition 
hätte der Kopist voll (ázó) ohne weiteres Nachdenken 
schreiben können. Das dazwischenliegende N, indem 
es einen überflüssigen Strich besaß, wurde seines 
Zubehörs beraubt und in A verändert. Es kann sein, 
daß der aufrechte Strich undeutlich geworden war. 
Oder AI wurde zu AEI. Auf diese Weise wurde 
das ursprüngliche årevéze in droltreıv (oder drrolelzerv) 
verändert. drevereıv bedeutet prohibere. Die ge- 
wöhnliche Form in der Prosa (dreıreiv) brauchen 
Dichter wie Prosaiker in der Bedeutung vetare: 
Aesch. Ag. 1333 dnenwv elpyeı neiddpwv, Soph. Ant. 

ôv Aneinas, O. C. 1760 dreinev .. . neldlev de 
tobsde zörouc. Vgl. H. F. 1356. Aber die beste Par- 
allele von allen ist Alk. 73f. el 8’ dnerneiv ER pe 
xnpbxwv ro | thv ohy ratpğav korlav, dreinov dv. Vgl. 
Fr. 781 'Eotlas Bos. 

Das Wort drodelrev ist hier unmöglich. Einen 
arallelen Ausdruck zu aldsiodaı (= däv) verlangt der 
usammenhang. Diesen finden wir in dreverew. 

Mit dem ersten Infinitiv drückt der Chor die posi- 
tive Seite seines Wunsches (und die Pflicht des 
Kopreus) aus, mit dem zweiten die negative: slxöc 
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dev ixrňpac aldeioda! ce, éve, xal ph dayıdvwv dreevi- 

nev fn. Und drevénev (mit einem v) läßt sich leicht 

rechtfertigen. Steht nicht vexe gerade oben (96)? 
University of Cincinnati. J. E. Harry. 


Zu Vergils Catalepton VII. 


Vergils Catalepton VTI lautet (nach Birt, — 
verse und Heimatpoesie iii Tan. Leipzig 1910): 
Sci licet, hoc sine fraude, Vari dulcissime, de 
Dispeream nisi me perdidit iste pothos, 
Sin autem praecepta vetant me dicere, sane 
Non dicam, sed: me perdidit iste puer. 

Birt übersetzt (a. a. O. S. 82f.) sci licet mit: 
„Denke nur“, oder „Offen gestanden“ und faßt sci 
als Imperativ auf. Doch von allen Belegstellen, die 
er ür beibringt, paßt keine. Man lese: Ss licet, 


es: 

Die scharfe Antithese: Wenn es erlaubt ist(V. 1) — 
Wenn es aber nicht erlaubt ist (V. 3), zerlegt das 
Stück in zwei symmetrisch gebaute Teile. Daß die 
Bedeutung und Wichtigkeit der praecepta bei der 
Lesart ‘as licet’ viel besser ausgedrückt wird, daß 
das Gedichtchen erst dadurch die richtige Färbung 
erhält, ist klar, wenn auch die Konjektur nichts zur 


Auffassung der praecepta bei 
Graz. RE Ochacnfeia 


Zu Philargyrius (Hagen, S. 10, 18 f.). 


Bei Philargyrius (vgl. auch Vitae Vergilianae. 
Rec. J. Brummer, Leipig 1912, 8.45) findet sich in 
der Einleitung zu den Bukolika Vergils folgende 
Stelle: Quaert solet, unde originem ducit bucolicum 
carmen. Nonnulli a Lacedaemoniis originem sumpsisse 

mantur. Namque transgresso Xerze in Graeciam 
fia Persarum], cum Spartanae virgines sub hostili 
metu negue egredi urbem negue pompam 
colere potuerunt aramque Dianae de more exerceret 
urbe pastorum, ne sine religione pr went, eundem 
usum inconditis cantibus celebraverunt appellaveruntque 
bucolicum a bubus. Völlig unverständlich ist: a 
Dianae de more exerceret urbe pastorum. Lies dafar: 
aramque Dianae de more exercuere turbae 

Daß die pastores in Lacedämon bei der Einfü 
des bukolischen Liedes eine wichtige Rolle gespi 
haben, zeigen die Parallelberichte aus dem Alter- 
tum, z. B. die prolegomena zu Theokrit xepl ebpétcews 
av Bouxoluxuv, Hier heißt es (Ahrens S. 4): Tà Bouxe- 
Arnd pacıy dv Aaxsdaovig ebpednyvar xal nmeptosæç rpoxe- 
ang Toyelv. tõv yàp [leporxőv dvesııırwv ën xat pöße 
räsav thv Eda tapasoóvrwv Eviorn topt 'ʻAptépeðoc 
Kapudridos. Tüv 82 rapdevuv droxexpuppévwyv da thv 
èx Tod zoàépou tapayııv dypolxol tives elseAdövrss elc tò 


lepòv ¿lars als thy "Aprepıv Öpvyoav” tig 88 obren 
Eévne pmoúvone dpeorns yevopévņne napépewve tò Eoc xal 


pudy. 

x Die Ersetzung von urbe durch turbae wird nahe- 
gelegt durch die Lesart des codex Parisinus lat. 7960 
saec. X.: ‘exerceret urbae’' und ganz besonders emp- 
fohlen durch den Text der sog. vita Monacensis 
(Brummer 8. 58): bucolica pastorale carmen, guod 
Siracusani a pastoribus opinantur esse compotitum. 
alii a Lacedemone transeunte Xerxe rege sarum 
in Traciam et cum Spartanae virgines metu hostili 
urbem egredi non auderent nec pompam quarumcumgue 
agrestium in honore Dianae exercerent, turba pastorum, 
= religio periret, eandem in cottidianis cantibus cele- 
rarunt. 


Ist die — —— Lesart richtig, so wird 


man wohl ; als Subjekt des tsatzes 


annehmen müssen. 
Graz. A. Ochsenfeld. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Ch. W. Bain, The demonstrative pronoun 
in Bophooles. Part I. Studies in Philology 
published under the direction of the philological 
elub of the university of North Carolina vol. X. 
Baltimore 1913, 33 S. 8. 

Angeregt durch Bemerkungen von Gilders- 
leeve im American Journal of Philology, welcher 
genauere Feststellungen überdie Pronomina oðtoç, 
888 und &xeivos wünscht und schon auf die Bevor- 
zugung von ööe in der Tragödie aufmerksam macht, 
welche dieses Pronomen seiner für das Versmaß 
bequemen Form verdankt, unternimmt es der Verf. 
der vorliegenden Abhandlung, den Gebrauch der 
Demonstrativpronomina bei Sophokles gründlich 
zu untersuchen. Der erste Teil gibt eine sta- 
tistische Zusammenstellung des Gebrauchs der 
einzelnen Pronomina in den sieben Dramen und 
in den sechs Füßen des iambischen Trimeters, 
Die Ergebnisse wird die Fortsetzung bringen. 
Obwohl im Anfang des Aias der Held bald mit 
oötos, bald mit ðe, bald mit &xetvos (xeivos) be- 
zeichnet wird, so gelten doch die Regeln, welche 
a. B. Krüger, Gr. I § 51,7, 1—3, über den Unter- 
schied von öde u. obroc aufstellt. Wenn auch 
äxsi-vos (der dort) von òs (der hier) merklich 
verschieden ist, so kann dem Hinweise auf eine 
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Person oder Sache bald auf die eine, bald auf 
die andere Weise gedient sein, so daß die Rück- 
sicht auf das Versmaß und die Form der Rede 
eine große Rolle spielen kann. 

München. N. Wecklein. 


8. Gabe, Die geistigen und sozialen Be- 
strebungen Athens im 5.vorchristlichen 
Jahrhundert im Spiegel der aristophani- 
schen Komödie. I Teil: Die geistigen 
Bestrebungen. Czernowitz 1913, Schally. 55 8. 
8 1 M. 50. 

In der offenbar für ein weiteres Publikum 
bestimmten Schrift wird gezeigt, wie sich das 
Zeitalter der subjektiven Reflexion in den Wol- 
ken spiegelt, und wie etwa Sokrates dazu ge- 
kommen ist, gerade als sein Repräsentant heraus- 
gegriffen zu werden. Das fülırt zu einer Be- 
urteilung der Persönlichkeit des Dichters. In 
ähnlicher Weise wird der Kampf gegen den 
Dichter der Aufklärung, Euripides, an der Hand 
von Besprechungen der Frösche, Acharner, Thes- 
mophoriazusen aufgezeigt. Irgendwie neue und 
beachtenswerte Gesichtspunkte sind mir nicht 
begegnet, kounten auch kaum erwartet werden 
bei einem Thema, das, wie wenig andere, bis zum 
Überdruß abgesprochen und zerredet worden ist, 

Leipzig. Wilhelm Suß, 
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E. Paci, Alcuni scandagli sulla esatezza 
del Catalogo di 1022 stelle contenuto 
nella sintassi matematica di Tolomeo e 
riferito al primo anno del regno dell’ imperatore 
Antonino Pio. Pubblicazioni del Reale Osser- 
vatorio di Palermo, Memorie, no. 31. Palermo 
1913. 63 S. 4. 


Das Fixsternverzeichnis des Claudius Ptole- 
mäus galt seit Delambre und Tannery als eine 
bloße Neubearbeitung von Hipparchs Katalog; 
jedoch hat die Prüfung der Reste von Hipparchs 
Fixsternkatalog in meinem dem Verf. leider nicht 
bekannt gewordenen Aufsatz Biblioth. math. III 
F., U (1901) 185 ff. ergeben, daß aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Ptolemaios etwa 175 Sterne 
mehr als Hipparch aufgenommen hat. Allein 
der zu früh verstorbene A. A. Björnbo zeigte in 
einem sich daran schließenden durch mich an- 
geregten Aufsatz, daß Ptolemaios’ Katalog der 
Kontrolle schlecht standhält, und daß er sehr 
vielfach auf bloßer geschickter, aber wissenschaft- 
lich sehr bedenklicher Ineinanderarbeitung sehr 
verschiedenartiger Vorarbeiten beruhte, so daß 
„der Ruhm, eine Anzahl kleinerer Sterne, viel- 
leicht aus Menelaos, in den schon fertigen Appa- 
rat eingefügt zu haben“ dafür kein genügendes 
Äquivalent bieten kann (vgl. einiges Nähere auch 
bei Pauly-Wissowa unter Fixstern, VI 2421 f.). 
Die von Björnbo dort angenommene Benutzung 
eines astronomischen Werkes des Menelaos, des 
letzten Vorgängers des Ptolemaios, durch Al- 
Battäni ist, wie ich nebenbei bemerke, von Nal- 
lino widerlegt worden (vgl. Suter, Bibl. math. 
N. F. IX 89). Paci stellt sich die Aufgabe, an 
der Hand neuer Hilfsmittel, vor allem Heibergs 
kritischer Ausgabe und Neugebauers Tafeln, 
die Exaktheit von Ptolemaios Beobachtungen 
— wenn es eben Beobachtungen und nicht bloße 
mechanische Additionen sind — nachzuprüfen; 
das vorliegende Heft macht den Anfang mit 78 
Sternen, wobei auch das Instrument des Ptole- 
maios, das Astrolab, nach seinen Angaben be- 
schrieben und erläutert und die Kataloge des 
Al-Battäni und des Königs Alfons herangezogen 
werden. Das Ergebnis konnte für Ptolemaios 
nicht günstiger ausfallen als die früheren Ver- 
suche; unter den Fehlern der 78 Längenberech. 
nungen überschreiten 5 den Umfang von 3 Grad, 
39 den von 1 Grad, während von den Breiten- 
berechnungen wenigstens 64 kleiner als ein Grad 
sind. Wenn der Verf. seine fleißige und nütz- 
liche Arbeit fortsetzt, so ist zu wünschen, daß 
ihm die neueren Publikationen (außer den ge- 
nannten auch Manitius’ deutsche Übersetzung der 
Syntaxis des Ptolemaios, Leipzig 1913, mit wert- 
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vollen Identifizierungen und Berechnungen) zu- 
gänglich werden. 

Heidelberg. F. Boll 
Die Sermonen des Q. Horatius Flaceus. 

Deutsch von C. Bardt. Vierte Auflage. Berlin 
1914, Weidmann. 2588. 8. 4 M. 

Als ich im Jahre 1901 die zweite Auflage 
dieser Übersetzung oder vielmehr Nachdichtung 
in den Jahresberichten des Philologischen Ver- 
eins zu Berlin XXVII S. 66 anzeigte, schrieb 
ich: „Ein vortreffliches Buch, das geläuterten 
Geschmack, durchgebildetes Sprachgefühl und 
richtige Berechnung der psychologischen Wir- 
kung bekundet. Es bereitet, meine ich, jedem 
Horazkenner einen hohen Genuß und ist ge- 
eignet , auch dem Laien eine Anschauung von 
dem Werte und Wesen des alten Dichters zu 
vermitteln.“ Seitdem ist eine dritte (vgl. Woch. 
1907 Sp. 1582 ff.) und nun eine vierte Auflage 
gefolgt, das Buch hat sich immer mehr durch- 
gesetzt, hat von vielen Seiten Lob und An- 
erkennung gefunden und ist in weiten Kreisen 
bekannt. Da ist jedes weitere Wort tiber seine 
Meriten zwecklos. Lieber setze ich für solche, 
denen dieses Buch doch noch unbekannt ge- 
blieben ist, als Probe den Schluß von Epist. 


1 18 her: 


„Was ich besitze, Götter, bleibe mein! 
Wird’s kleiner, will ich auch zufrieden sein. 
Laßt mich der Jahre Rest mir selber leben, 
Wenn’s euch gefällt, noch ein’ge mir zu geben. 
Laßt Bücher mich die Hull’ und Fülle haben, 
Gewährt des Feldes und des Weinstocks Gaben ! 
Und laßt des Herzens bängliche Gedanken 
Nicht zwischen Furcht und Hoffnung rastlos 
schwanken ! 
Doch nein, nur das erfehe mein Gebet, 
Was ganz allein in Jovis Händen steht; 
Gib Leben, gib mir täglich Brot für morgen! 
Für gute Laune will ich selber sorgen.“ 
Die vierte Auflage weist nicht viele Ände- 
rungen gegen die dritte auf; davon seien fol- 
gende hervorgehoben. Sat. II 5, 90 f., bisher: 
„Allein auch der stößt an, der gar nicht spricht“ ; 
jetzt nach Samuelssons überzeugender Lesung: 
„Beschränke lieber dich auf ja und nein“. — 
Die Verse Epist. Il 1, 55 f., die in der dritten 
Auflage ausgelassen waren, sind jetzt mit ttber- 
setzt. — In der schwierigen Stelle Epist. DI 
1,1783 hieß es bisher: „Ganz recht, doch welche 
schlottrige Figur Macht er, der wandelt in Me- 
nanders Spur!“ jetzt: „So scharf umrissen jeg- 
liche Figur — So liederlich des Bühnenstücks 
Struktur! Um Anstand unbesorgt und guten Ton 
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Spricht der Poet den feinern Sitten Hohn“. — 
Einige Druckfehler sind beseitigt: so ist das 
„ahnungslose“ Regiment des Servius Sat. I 6, 9 
zu einem ahnenlosen geworden, und auch sonst 
ist dem Leser hie und da die Gelegenheit zu 
einer glücklichen Konjektur genommen. 

Da dem Buche wohl in absehbarer Zeit eine 
fünfte Auflage beschieden sein wird, möchte ich 
die Gelegenheit dieser Anzeige dazu benutzen, 
einige in der dritten und vierten Auflage (die 
älteren sind mir nicht zur Hand) übereinstim- 
mende Stellen kurz anzuführen, an denen mir 
eine Änderung wünschenswert scheint; corrige 
sodes hoc et hoc. 

Sat. I 2, 42 f. Fugiens hic decidit acrem 
praedonum im turbam „Der suchte Schutz bei 
Mördern und bei Dieben“. Er fällt ihnen sehr 
wider seinen Willen in die Hände. — Sat. I 
2,121. Ilam ... Galis. „Die also redet, gönn’ 
ich den Eunuchen“. Es ist (zwischen Bardts 
dritter und vierter Auflage) von Prinz in den 
Wiener Studien XXXIV 8. 227 ff. nachgewiesen 
worden, daß es sich um Gallier handelt. — 
Sat. I4, 14. Crispinus minimo me provocat „um 
kargen Preis“. Was Horaz mit minimo ge- 
meint hat, darüber soll hier nicht debattiert 
werden; aber ich fürchte, daß der Ausdruck der 
Übersetzung dem Leser unklar bleibt. — Sat. 
I 4, 35. Dummodo risum excutiat, sibi non, non 
cuiguam parcet amico „Der beste Freund ist 
ihm willkommne Beute, Sobald satirisches Ge- 
lüst ihn kitzelt“. B. legt offenbar noch nicht 
die von Meiser in den Blättern für das Gym- 
nasialwesen 1904 S. 696 f. gefundene richtige 
Lesung zugrunde. — Sat. I 6, 114f. Inde 
domum me ad porri et ciceris refero laganique 
catinum „Da wartet mein ein Mahl von Lauch 
und Linsen Und auch mein Leibgericht, ’ne 
Schüssel Plinsen“. Ullman hat (zwischen Bardts 
dritter und vierter Auflage) im Classical Philo- 
logy VII 1912 8. 442 ff. gezeigt, daß hier drei 
Ingredienzien eines einzigen Gerichts gemeint 
sind. — Sat. I 6, 130f. Ac si quaestor avus 
pater atque meus patruusque fuisset, in der dritten 
Auflage: „Als wenn mein Ohm, mein Vater 
und mein Ahn Betreten schon der Ämter saure 
Bahn“, in der vierten Auflage: „Als hätten 
schon mein Vater, Ohm und Ahn Zurückgelegt 
der Ämter saure Bahn“. Die Übersetzung wird 
dem Sinne des Textes nicht ganz gerecht; vgl. 
Kiessling-Heinze: „Beißender Hohn ist es, daß 
solche Glieder der guten Familien sich darauf 
etwas zu gute tun, daß Großvater, Vater und 
Oheim .es wirklich bis zur untersten Stufe des 
cursus honorum, bis zur Quästur, gebracht 
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haben“. — Sat. I 9, 26 f. Est tibi mater, co- 
gnati, quistesalvo est opus? „Hast du Geschwister, 
Eltern noch zu Hause, Die, sollte dir was 
Menschliches passieren, Die nächsten sind zum 
Pflegen und Kurieren?“ Für die richtige Auf- 
fassung, die schon ziemlich alt, neuerdings 
von Lejay adoptiert, sonst aber noch wenig 
durchgedrungen ist, halte ich folgende: Es gab 
bei den Alten und gibt bei uns einen Volks- 
aberglauben, daß, wer gar sehr tugendhaft oder 
vortrefflich ist, früh stirbt; siehe die Erklärer 
zu Sat. II 7,3. Dieser Gedanke war schon so 
trivial, daß ein Horaz ihn nicht einfach zitieren, 
sondern nur in irgendeiner eigenartigen Form 
auf ihn hindeuten durfte. — Sat. II 3, 166. 
Naviget Anticyram „So muß er doch nach An- 
ticyra hin“. Betonung des Eigennamens? — 
Sat. I 38, 223. Hunc circumtonuit gaudens Bel- 
lona cruentis „Ist rasend wie der Maa ent- 
mensehte Horde“. Kann eine Kenntnis der Ma 
bei den Lesern vorausgesetzt werden? — Sat. 
II 6, 108 f. Nec non verniliter ipsis fungitur 
offciis, praelambens omne quod adfert „Kredenzt 
und kostet wie am Königstische“. Vielmehr 
benimmt sich die Stadtmaus wie ein naschhafter 
Haussklave. — Epist. I 2, 27. Nos numerus 
sumus „Wir selbst sind oftmals jenen Freunden 
gleich, Die also lebten in der Circe Reich“. 
Aber nicht mit den im vorhergehenden er- 
wähnten Gefährten des Odysseus, die zu un- 
reinen Hunden und kotliebenden Schweinen 
wurden, stellt Horaz sich und seinesgleichen 
auf eine Stufe, sondern nur mit den nach- 
folgenden Freiern der Penelope und den Phä- 
aken. — Epist. I 6, 51 f. Trans pondera dex- 
tram porrigere „Dann gilt’s, dich übern Waren- 
tisch zu bücken, Dem Hökersmann die schmutzge 
Hand zu drücken“. Daß mit pondera die Schritt- 
steine gemeint sind, steht schon seit geraumer 
Zeit fest. 

Noch ein paar Kleinigkeiten (wohl Druck- 
fehler), die die neue Auflage mindestens mit 
der vorhergehenden gemein hat. Sat. I 2, 116. 
Pavonem rkombumque „Bütt’ und Pfau“. Den 
Fisch kenn ich nur unter dem Namen Butt oder 
Butte. — Sat. I 3, 102. Hinter ‘Schritte’ 
muß statt des Kommas ein Punkt stehen, — 
Epist. II 2, 4. „Vom hübschen Wuchs“ statt 
‘von hübschem Wuchs’. — Epist. II 3, 105£. 
„Dem Ausgelaßnen ziemt Üppigkeit, Dem Ern- 
sten würdge Gemessenheit“. Es fehlt je eine 
Silbe. Dergleichen ließe sich noch manches 
anfübren, auch das Namenregister läßt an Ord- 
nung und Vollständigkeit zu wünschen; man 
möchte eben ein so klassisches Werk gern in 
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der korrekten äußeren Form vor sich haben, 
die wir bei unseren Klassikerausgaben gewohnt 
sind. 

Möchten diesem schönen Sermonenbande auch 
fürderhin günstige Fata beschieden sein; daß 
er tineas pascat taciturnus inertes, ist nicht zu 
befürchten. 

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 
F. W. Hall, A Companion to Classical Texts, 
Oxford 1918, Clarendon Press. 36388. 8. 9s. 6. 
Das vorzüglich ausgestattete Buch gibt eng- 
lischen Lesern eine treffliche Vorbereitung für 
das Studium der antiken Schriftsteller; für den 
Deutschen kann es natürlich neben den bei uns 
vorhandenen Handbtichern wenig in Betracht 
kommen. Es ist hervorgegangen aus Vorlesungen 
und dann mit einigen sehr nützlichen Kapiteln 
erweitert. Die ausländische Literatur ist, wie 
auch die beigefügten Verzeichnisse ergeben, in 
großem Umfang verwertet; den Einfluß von 
Havets großem Buch Manuel de critique verbale 
spürt man auch im Ausdruck, wenn derselbe 
Vergleich der Textverderbnis mit der Pathologie 
aufgenommen ist; bei dem Überblick über die 
Erhaltung und den Untergang der antiken Lite- 
ratur vermisse ich nur die Anführung von Wisso- 
was lichtvollem Vortrag tiber das ‘Bestehen und 
Vergehen der römischen Literatur’, Halle 1908. 
In sieben Kapiteln wird zusammengestellt, 
was man wissen muß, um ein richtiges Ver- 
ständnis zu haben, wenn man eine moderne text- 
kritische Ausgabe in die Hand nimmt. Zunächst 
wird das antike Buch behandelt, das Material, 
auf dem die Veröffentlichungen stattfanden, Rolle 
und Kodex, die Eigentümlichkeiten beider, die 
Gefahren, die der alten Literatur beim Übergang 
vom einen zum andern erwachsen sind. Dann 
wird gesondert die Art der Überlieferung der 
griechischen und lateinischen Literatur zu den 
verschiedenen Zeiten geschildert. So finden wir 
bei den Griechen geschieden die voralexandri- 
nische Zeit, zunächst diejenige, welche die Lite- 
ratur mündlich fortpflanzte, dann, als das Be- 
dürfnis schriftlicher Weitergabe vorlag, die wenig 
überwachte und vielen Verderbnissen ausgesetzte 
Verbreitung bis zum Aufkommen der gelehrten 
Editionen, sodann die Tätigkeit der Pergamener 
und Alexandriner, die in den xavóveç nicht etwa 
eine Auswahl der alten Schriftsteller getroffen, 
sondern eine Liste der ihnen in größerem Maße 
überkommenen Schriftsteller aufgestellt haben, 
wie der Verf. meint, weiter die Periode von 
Hadrian bis zum 9. Jahrh. und endlich das 13. 
bis 15. Jahrh. und die griechische Renaissance, 
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die sich an das Haus der Paläologen knüpft. 
An einzelnen Beispielen, wie Theognis, Pindar, 
wird die Art der Überlieferung in diesen ver- 
schiedenen Epochen gezeigt. Ähnlich wird dann 
die ja meist einfachere Überlieferung der römi- 
schen Literatur verfolgt, die zwei Kapitel er- 
hält, das erste die alte Zeit erörternd, die an- 
tike gelehrte Editorentätigkeit, besonders des 
Valerius Probus, die besondere Pflege der Klassi- 
ker im 4. und 5. Jahrh., wie sie uns durch die 
Subskriptionen bezeugt ist, endlich die Wirk- 
samkeit Cassiodors und Isidors, das zweite die 
Periode von Karl dem Großen bis zur Renais- 
sance behandelnd; hier wird die Arbeit der 
irischen Mönche geschildert und ein anschau- 
liches Bild von der Regsamkeit unter Karl dem 
Großen entworfen, wo das Interesse an den rë- 
mischen Schriftstellern neu erwacht, das hinfort 
an bedeutenden Geistlichen dauernd Förderung 
findet. Die einzelnen Stätten, an denen die 
alte Literatur gepflegt wurde, und die hervor- 
ragendsten Männer, die dieses Ziel verfolgten, 
werden aufgezählt. Dante bildet den Schluß 
dieses Abschnitts. Daran reiht sich dann die 
Darstellung des Aufblühens der antiken Lite- 
ratur in der Zeit der Renaissance. Namen wie 
Salutati, Musurius, Politianus ziehen an uns vor- 
über; die Handschriften dieser Epoche werden 
charakterisiert und die Willkür hervorgehoben, 
zu welcher der Eifer verführt, vor allem einen 
lesbaren Text herzustellen. 

Es folgt die Behandlung der Texte in der 
Neuzeit nach Recensio und Emendatio, im ersten 
Teile mehr einen historischen Überblick bietend, 
im zweiten methodisch an einer Anzahl von Bei- 
spielen belehrend. Das Erwachen der Kritik 
gegenüber Urkunden und Texten und der Be- 
ginn der paläographischen Studien wird an Lo- 
renzo Valla, Jean Mabillon, Bernard de Mont- 
faucon, Scipione Maffei geschildert; und ein 
kurzer Abriß charakterisiert die Tätigkeit von 
Lambin, Erasmus und seinen Freunden, dana 
die französischen Gelehrten Peter Daniel, Cuia- 
cius, Pithoeus, die Holländer Carrio, Modius usw. 
Zitate von J. F. Gronov und Bentley illustrieren 
die Anschauung, die man damals von der Über- 
lieferung und von der Pflicht des Philologen 
hatte, und gegenüber dem berüchtigten Worte 
Bentleys zu Hor. c. HI 27,15: „nobis et ratio 
et res ipsa centum codicibus potiores sunt“ wer- 
den die Worte angeführt, in denen er genau 
das vorschreibt, was der moderne Herausgeber 
für seine Aufgabe gegentiber den Hss ansieht: 
„illud igitur diligenter curabis, ut singula loca 
indices, quae a manu secunda et interpolatric e 
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siat mutata: et, si fieri poterit, deprehendas, 
guid olim a prima manu scriptum fuerit, sub 
rasura illa nunc latitans“. So führt uns der 
Verf. zu F. A. Wolf, I. Bekker, dessen Mängel er 
hervorhebt, und zu dem großen Kritiker Lach- 
mann, dessen Lucrezausgabe eingehender als 
Musterbeispiel behandelt wird. Im Anschluß an 
diesen historischen Überblick tiber die großen 
Philologen seit der Renaissance werden die Auf- 
gaben der Recensio in den verschiedenen Fällen 
besprochen. Als Beispiel wird die Überlieferung 
von Cäsars bellum Gallicum und Cassius Dio ge- 
nauer herangezogen, wie auch sonst stets die 
Darleguug durch das Beispiel der einzelnen für 
jeden Fall in Betracht kommenden Schriftsteller 
belebt wird. Die Bedeutung von Zitaten, Nach- 
ahmungen, Erklärungen, Übersetzungen für die 
Recensio, die Sonderung der Hss und Beurtei- 
lung der Lesarten beschließt dies Kapitel. 
Das nächste ist mit einer Anzahl von tief- 
singigen Sprüchen moderner Philologen eröffnet; 
darunter liest man Cobets: „boni critici est ta- 
cere potius quam nihil dicere neque xaxotaw 
iada: xaxd“. Recht beachtenswert ist die Lehre, 
die der Verf. selber gibt: „an emendation that 
violates Transcriptional Probability while it sa- 
tisfies Intrinsic Probability may possibly be true, 
though we have no right to presume its truth; 
an emendation, however, which satisfies Tran- 
scriptional Probability yet violates Intrinsic Pro- 
bability is wholly valueless“. In drei Abschnitte 
sind die Fehler der Überlieferung zerlegt: 
1. Verwechslungen, 2. Auslassungen, 3. Zusätze; 
jede Erscheinung ist in eine Anzahl von Fällen 
geteilt und mit mehreren Beispielen belegt. Da- 
bei hat sich der Verf. bemüht, sich auf sichere 
Verbesserungen zu beschränken und auch für 
den Engländer durch Beispiele aus englischen 
Schriftstellern die Sache anschaulich gemacht. 
So ist auf 200 Seiten eine kurze Geschichte 
der klassischen Philologie, eine Darstellung des 
antiken Buchwesens und eine Unterweisung zur 
Behandlung antiker Texte gegeben. Recht wert- 
voll sind aber auch die beiden Beigaben in Kap. 
VII und IX. Das erste enthält die klassischen 
Schriftsteller, alphabetisch geordnet, zu einem 
jeden die Aufzählung seiner Werke, Angabe der 
Hss, in denen er überliefert ist, der Editio prin- 
ceps und der existierenden Wortindizes; bei 
Apuleius ist dabei ein kleines Versehen unter- 
gelaufen, insofern es in der Aufzählung der Schrif- 
ten heißt: de Platone et eius dogmate (3 bks, 
the 3 "d probably spurious) und dann am Schluß 
[The zept &punvelas is spurious]; dies repl &punvelac 
ist aber dasselbe wie das dritte Buch De Platone, 
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auch ist wenigstens der Versuch gemacht worden 
vor ein paar Jahren, seine Echtheit zu erweisen 
(Hanke, Leipz. Diss. 1909). Den letzten 'Teil 
bildet die Nomenklatur der Hss, die manchem 
Studierenden gewiß sehr erwünscht sein wird, 
der nicht ohne weiteres weiß, was er unter 
Amandinus, Lemovicensis, Phillippsianus usw. 
sich denken soll. Endlich zieren ein paar Ta- 
feln das nützliche Buch, Papyrus- und Hand- 
schriftenabbildungen oder Darstellungen des Le- 
sers und Schreibers. 

Rostock i. M. R. Helm. 
E. Biedermann, Studien zur ägyptischen 

Verwaltungsgeschichte in ptolemäisch- 

römischer Zeit. Der Baoııxöcs ypappa- 

tsüc. Berlin 1913, Weidmann. IX, 1238. 8. 3M.60. 

Daß auf der gesicherten Grundlage der. 
Wilcken-Mitteisschen Chrestomathie Monogra- 
phien wie die vorliegende, die das Thema des 
Baaılıxds ypaypateós herausgreift, entstehen wür- 
den, war vorauszusehen. Daß sie mit Verständ- 
nis für die sich darbietenden Probleme, mit so- 
lider Methode und in klarer, wenn auch etwas 
breiter Darstellung zur Ausführung gekommen 
ist, ist zu begrtißen. 

Der Verf. disponiert seinen Stoff in drei 
Hauptabschnitte. Der erste behandelt das Amt 
und seine Attribute: Berufsamt oder Liturgie? 
Bewerbung und Bestallung, Amtsdauer, Amts- 
bezirk und Zahl, dgl.; der zweite die Kompe- 
tenzen für das Steuerwesen, die Bodenwirtschaft 
usw.; der dritte die Stellung in der Beamten- 
schaft. Ob diese Anordnung glücklich ist, läßt 
sich bestreiten. Denn der verwaltungsrechtliche 
Charakter wird im ersten, das Verhältnis zum 
Strategen und die soziale Stellung im dritten 
Abschnitt behandelt; und doch sind die beiden 
letzten Fragen wichtige Faktoren zur Erkennt- 
nis des ersteren (s. u.). 

- Die Untersuchungen tiber die Kompetenzen 
des Baorkıxds ypapuareüc führen den Verf. zu fol- 
gendem Ergebnis: „Das eigentlich Charakteristi- 
sche... während der ganzen Zeit seines Bestehens 
ist die Führung der Bücher und Listen, welche der 
Steuerveranlagung und der Feststellung der son- 
stigen Staatseinnahmen als Grundlage dienen 
mußten: des Gaukatasters, der Personenstands- 
listen und der Steuerbücher über Besitz an Häu- 
gern, Sklaven und Vieh. Auf dieser Fähigkeit 
basiert sein Eingreifen in die anderen Kompe- 
tenzgebiete... Doch während er auf all diesen 
Gebieten nur Gehilfe oder bestenfalls Kollege 
anderer Beamten ist, ... so ist er in der Funk- 
tion, die jene Mitwirkung erst ermöglicht, völlig 
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selbständig“ (S. 93). So gewiß es ist, daß die 
Katasterführung eine wichtige Kompetenz des 
kgl. Schreibers bildet, ist die Formulierung m. E. 
doch zu einseitig. Der ßaark. ypappareöc ist 
tberhaupt der Finanzsekretär des Gaues. Als 
solcher führt er natürlich das Kataster über 
die staatlichen Einnahmequellen; als solcher 
wacht er aber auch über ihre Nutzbarmachung 
und prüft den Nutzungserfolg. Er sorgt 
für Erhaltung und Erhöhung ihrer Belastungs- 
fähigkeit (vgl. S. 88f., 77) und für deren Ver- 
wertung (vgl. S. 65, 48, 72, 51f.); für die Be- 
lastung der Steuersubjekte mit Steuern, Zwangs- 
lieferungen und Fronden (vgl. 8. 78; dazu BGU. 
820, Oxy. 474, PSI 104; Dittenb. Or. Gr. 665, 31); 
er prüft das Nutzungsresultat durch Festsetzung 
des Pächter -&4wvıov (S. 49), durch Beaufsich- 
tigung der Sitologen (S. 53) und des Ölverkaufs 
(S. 56 f.), durch Empfang der Praktorenberichte 
(8.54), durch Ermittlung der Fehlbeträge (8.58f.). 
Wie die Aktiva kontrolliert er auch die Passiva, 
er weist Saatkorn (S. 69), pöperpov (S. 83) und 
Gehälter (S. 80, 82) an. Und selbst die Ver- 
frachtung des Steuerkorns nach Alexandria unter- 
steht noch seinem Aufsichtsrechte (8. 81). Alle 
diese Kompetenzzweige in die Biedermannsche 
Definition einzuordnen ist ohne einigen Zwang 
nicht gut möglich; und so wird der Verf. an 
einer Stelle (S. 82) selbst dazu gedrängt, die 
Soldanweisung zu erklären „aus dem Aufsichts- 
recht des kgl. Schreibers über die Verwendung 
der Mittel seines Bezirkes“. 

Die Stellung des BaaıAıxdc ypappa- 
teúç in der Beamtenschaft wird dahin cha- 
rakterisiert (S. 94 ff.), daß er Adjunkt zunächst des 
olxovöpos und dann — etwa seit der Mitte des 2. 
vorchristl. Jahrh. — des Strategen gewesen sei 
und mit beiden Beamten jeweilig eine einzige Be- 
hörde gebildet habe. Ob derkgl. Schreiber wirklich 
direkter Untergebener des olxovópoç gewesen ist, 
bleibt aber auch nach den Ausführungen des Verf. 
zweifelhaft. Beamtenaufzählungen, wie die S. 95 3 
zitierten, brauchen nicht immer rein rangmäßig 
angeordnet zu sein, sie können auch ressort- 
mäßig gegeben werden; und will man aus Petr. 
II 422 etwas schließen, so wtirde der BasıAıxds 
ypappateös noch enger zum vopdpyns gehören. 
Daß aber Strateg und kgl. Schreiber in der 
Kaiserzeit eine einheitliche Behörde darstellen, 
wird dadurch widerlegt, daß sie Vorstände ge- 
trennter Bureaus sind (vgl. P.Straßb, ed. Wilcken, 
Arch. IV, 8.122 f.), ein Argument, aus dem B. 
allerdings gerade den umgekehrten Schluß zieht. 
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rationen bald an die eine, bald an die andere 
Instanz, bald an beide gerichtet werden. Soll 
das etwas beweisen, so müßte jedenfalls vorerst 
auf Grund einer eingehenden Untersuchung der 
bureautechnischen Behandlung solcher Deklara- 
tionen dargetan werden, daß es sich nicht um 
verschiedene Kategorien handelt, um Amtsexem- 
plare, die für eine einzelne Instanz bestimmt 
waren, einerseits, und um Zirkulationsexemplare, 
die von Instanz zu Instanz weitergegeben wer- 
den, anderseits. Und doch läßt sich z. B. für die 
Tierdeklarationen aus dem Fayum ein bestimm- 
ter, vom Strategen her absteigender Instanzen- 
weg solcher Zirkulationsexemplare erkennen 
(das Material bei B. S. 84). — Die zunehmende 
Bedeutung der Stellung des kgl. Schreibers 
hat B. mit Recht hervorgehoben; aber es hätte 
herausgearbeitet werden sollen, wie die ptole- 
mäische Zeit bei allem Zusammenarbeiten der 
verschiedenen parallel laufenden Beamtenkate- 
gorien doch ein hierarchisches Prinzip hervor- 
treten läßt, während die Kaiserzeit von einem 
Rivalitätsprinzip beherrscht wird, das geboren 
ist aus einem zunehmenden Mißtrauen gegen 
die Zuverlässigkeit der Gauverwaltung. So er- 
klärt sich die Stellung des B. ypayppateóç in der 
römischen Epoche, der aus einem Subalternen 


zum Collega minor des Gauchefs geworden ist, 


und der zurücktritt in dem Augenblick, wo in 


‚der ßouAf ein abermals rivalisierendes Organ 


geschaffen ist. Das für diese Reform ausschlag- 
gebende Moment aber, das B. kaum gestreift 
hat, ist der Haftungszweck. Mit diesem Zwecke 
und mit der Annäherung an das Amt des Stra- 
tegen hängt nun ein innerer Wandel im Wesen 
des Amtes zusammen. Die Römer haben die 
ptolemäischen Oberämter, soweit sie sie bestehen 
ließen, darunter auch die Strategie, durch Auf- 
setzung des römischen Oberamtes herabgedrückt 
zu einem Gebilde, das man etwa als ‘staatliche 
åpx%ń' bezeichnen könnte, das zwischen dem römi- 
schen Oberamt einerseits und den Liturgien und 
städtischen dpxal anderseits als Mittelglied steht. 
So erklärt es sich, daß die Baaıdıxol ypauuareic 
jetzt zu der sozialen Oberschicht Ägyptens ge- 
hören. Daß das Amt nach dieser Reform ein Be- 
rufsamt geblieben ist, ist sehr unwahrscheinlich; 
ebenso allerdings, daß es stark liturgisiert wor- 
den sei. Diese Zusammenhänge hat B. nicht er- 
kannt, und weil er sie nicht erkannt hat, kommt 
er zu dem Schluß, daß die Basilikogrammatie 
„sicherlich“ Berufsamt geblieben ist (S. 5), 
spricht er von „Avancement in eine höhere staat- 


Eine weitere Stütze für seine Ansicht entnimmt | liche Stellung“ (S. 11) u. a. m. 


er der Tatsache, daß die verschiedenen Dekla- 


Ich komme zu den Einzelheiten, wobei 
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ich mich, um den Rahmen eines Referates nicht 
allzusehr zu überschreiten, auf eine knappe Aus- 
wahl beschränken muß. Die Amtsfrist des 
kgl. Schreibers sucht B. zu eruieren mit Hilfe der 
wichtigen Methode der Minimal- und Maximal- 
fristen, diesich aus unserm Material ergeben. Zu- 
grunde gelegt ist dabei die am Schluß beigeftgte 
Liste der Bactàıxol ypaupareis. Neben dieser ist 
jetzt noch für das Fayum und den Hermopolites 
die von Martin (Arch. VI, S. 163 ff.) heranzuziehen, 
die sich insofern ergänzen, als beide nicht ganz 
genau sind und auch einige Abweichungen in 
der Zuweisung an bestimmte Amtsbezirke ent- 
halten. Die Berechnung der Maxima und Mi- 
nima auf S. 9f. ist nicht fehlerlos (so ist z. B. 
die Maximalzahl für Zoilus 5 statt 7, die Mi- 
nimalzahl für Harpokration ca. 4 statt 5, für 
Isidotos 1!/ıs statt !/2). Das Resultat, daß es 
keine „bestimmte normale Periode“ gegeben 
habe, ist sehr einzuschränken; denn die Liste 
der Strategen (vgl. z. B. Martin a. a. O. S. 158 ff.) 
zeigt in der Praxis ebenso starke Diskrepanzen 
von der für den Strategen erwiesenen und min- 
destens ursprünglich vorhandenen Normal-pıstia. 
— Daß der Amtssprengel der arsinoitischen 
Strategen, der 8. 17 behandelt wird, bis zum 
Anfang des 2. nachchristl. Jahrh. eine nepls war, 
war nach dem bisherigen Material bereits evi- 
dent; den aus P. Lond. II 8. 97 gezogenen Fehl- 
schluß hat der Verf. S. 117 an der Hand von 
Spohrs Ausführungen selbst noch korrigiert (vgl. 
jetzt noch Martin S. 144). — Bei der Behand- 
lung der Vertretung des Strategen (S. 101 f.) 
darf BGU. 1159 nicht herangezogen werden; 
hier handelt es sich um Personalbestellung. Daß 
die Verweserschaft immer zwischen zwei Stra- 
tegieperioden liege, wird widerlegt durch BGU. 
347 im Vergleich mit BGU. 168 *). Dagegen 
ist der dicidoxoc S. 102 (gegenüber Martin S. 158) 
richtig erklärt. — 8. 106 erweckt fast den Ein- 
druck, als ob aus römischen prae- und cognomina 
auf römische Civität geschlossen würde; jeden- 
falls hätten sie von den Gentilizien scharf ge- 
schieden werden müssen. 

Als beachtenswerte Einzelheiten hebe ich zum 
Schluß noch die S. 39 f. mitgeteilte Hypothese 
Paul M. Meyers tiber die persönliche Abgabe 
der xat’ olxlav droypayal durch die Deklaran- 


*), Die von Martin 1584 soeben gegebene Interpre- 
tation dieses Textes, die mit einer ganzen Serie von 
Kopistenfehlern rechnet, ist abzulehnen. Der einzige 
Fehler, den der Kopist begangen hat, ist der, daß 
er einen yupvasıapy/sas für einen yupvasıdpyns ein- 
gesetzt hat, weil der Betreffende zur Zeit der Ab- 
schriftnahme wirklich yupvasıapyisas war. 
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ten in der Gaumetropole hervor, wenn sich auch 
die Daten der Deklarationen und Registratur- 
vermerke, auf die sich die Hypothese stützt, 
noch anders erklären lassen; und die hübsche 
Bemerkung 8. 33®, die die Ansicht, daß es in 
der Ptolemäerzeit Mobiliendeklarationen gegeben 
habe, nicht unbedenklich erschüttert. 
Leipzig. Friedrich Oertel. 


Fr. W. Frhr. von Bissing, Denkmäler ägyp- 
tischer Skulptur. Hrsg. und mit erläuternden 
Texten versehen. München 1905—1914, Bruck- 
mann. 300 M. 

Eben erhalte ich die letzte Supplementlie- 
ferung dieses wichtigen Werkes. Es ist Zeit, 
daß wir auf seine Bedeutung auch hier aufmerk- 
sam machen. Nun kann an diesem Orte un- 
sere Aufgabe nicht die sein, von den Gesichts- 
punkten der Ägyptologie aus das Werk zu 
kritisieren. Dazu wäre der Unterzeichnete ja 
auch gar nicht imstande. Sondern unsere Frage 
geht nach dem Gewinn, den es für die klassi- 
sche Archäologie bedeutet. Und da können wir 
nichts anderes aussagen, als daß der Verf. für 
sein Unternehmen die größte Anerkennung und 
den wärmsten Dank verdient. Dies sprechen 
wir so bewußt und rückhaltlos aus, weil wir auch 
gegnerisch kritische Urteile über diese Denk- 
mäler nicht leicht genommen haben. 

Denn wie stand es um die Möglichkeit der 
Beschäftigung mit der ägyptischen Kunst vor 
dem Erscheinen dieser Publikation? Es mag 
erlaubt sein, daß der Referent von seinen per- 
sönlicherf Erfahrungen ausgehe ; denn diese sind 
wohl typisch gewesen für jeden, der in der Zeit 
seiner wissenschaftlichen Erziehung nicht das 
Glück gehabt hat, Ägyptologie bei den wenigen 
Gelehrten zu treiben, die nicht ausschließlich 
Philologen sind. Ich habe frühe A. Ermanns 
Ägypten und &gyptisches Leben im Altertum 
kennen gelernt. Ich habe seitdem nicht auf- 
gehört, dieses Buch als eine geradezu klassische 
Leistung, die auch heute noch kaum irgendwo 
im wesentlichen veraltet ist, und die in der gan- 
zen Altertumswissenschaft nicht ihresgleichen fin- 
det, zu bewundern und immer wieder zu Rate 
zu ziehen. Aber von Ermanns Buch weiter zu 
finden und zu der eigenen selbständigen Arbeit 
an den ägyptischen Denkmälern zu gelangen 
ist nicht leicht. Dazu ist es zu abgerundet, zu 
wenig Kunstgeschichte im eigentlichen Sinn, in 
der Darstellung zu dogmatisch. Und schließlich, 
wie hat sich seit seinem Erscheinen 1888 durch 
unermeßliche Funde das Bild der ägyptischen 
Kunst selbst verändert, wo seitdem die älteste 
Zeit und die archaische der ersten drei Dyna- 
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stien überhaupt erst in den Gesichtskreis der 
Beobachtung eingerückt sind. Bpiegelbergs kur- 
zer Abriß gab nur Elementares. Aber auch ein 
sorgsamer Leser der Zeitschrift für ägyptische 
Sprache kam als Kunsthistoriker nicht auf seine 
Rechnung; denn diese hat zu viele Aufgaben zu 
pflegen, um den Denkmälern geben zu können, 
was ihnen gebührt. Wer aber als Laie an die 
Quellen ging und etwa bei den Publikationen 
des Egypt Exploration Fund sich Rat erholen 
wollte, der kam vom Regen in die Traufe; denn 
er sollte sich mit all den Vermutungen aus- 
einandersetzen, die der glückliche Finder seinen 
Funden mit auf den Weg gab. Ja, obwohl wir 
jetzt das vortreffliche Verzeichnis der ägypti- 
schen Altertiimer und Gipsabgtsse in Berlin und 
Masperos ausgezeichnete kleine Geschichte der 
Kunst in Ägypten haben, wäre ohne Bissings 
Denkmäler die Situation noch die alte. Ent- 
weder kurze nur das Allgemeine gebende Dar- 
stellungen oder eine Sonderbehandlung des ein- 
zelnen Monuments, eingehend und sorgfältig, aber 
ohne Verbindungmitdem Ganzen der Entwicklung. 

Der Verf. ist den allein richtigen Weg ge- 
gangen. Auf über 125 Tafeln gibt er eine Aus- 
wahl von Meisterwerken der ägyptischen Kunst 
mit der Absicht, in dienen ihre Geschichte auf- 
zuzeigen. Jeder Tafel ist ein ausführlicher Text 
beigegeben, der ihr Monument sorgfältig im 
ganzen und in jeder Einzelheit beschreibt und 
es kunsthistorisch einordnet. Wer weiter suchen 
will, findet auch noch die Literatur so eingehend 
wie möglich verzeichnet. Das alles ist nicht so 
selbstverständlich, wie es bei oberflächlicher Be- 
trachtung erscheint. Man mag neben Bissings 
Texte etwa die Erläuterungen halten, die Ca- 
part in den zwei Bänden seines Recueil de Mo- 
numents &gyptiens, oder die allzu kargen Lite- 
raturangaben, die er in seiner L'art égyptien 
gibt. Man wird auch aus Borchardts kurzen 
Erläuterungen zu seinen Meisterwerken aus dem 
Museum zu Kairo nicht viel mitnehmen und mag 
fragen, was der nicht unterrichtete Betrachter 
mit der eben erschienenen Plastik der Ägypter 
von H. Fechheimer anzufangen weiß, wo statt 
der notwendigen wissenschaftlichen Erläuterung 
der einzelnen Bilder in einer Einleitung ein 
merkwürdiges Gemisch von richtiger geistreicher 
Beobachtung und Berlinisch-snobistischer Ober- 
flächlichkeit geboten wird. 

Es ist kein Zufall, daß Bissing anders, mag 
sein manchmal mit einer weit getriebenen Vor- 
liebe für das kleine scheinbar unbedeutende De- 
teil der Einzelform, der Tracht, des antiquari- 
schen Zubehörs, verfährt, Wie L. Heuzey, der 
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als einziger bisher eine wissenschaftliche kunst- 
historische Behandlung der ältesten Kunst Vor- 
derasiens angebahnt hat, ist er in seiner Methode 
von der klassischen Archäologie bestimmt. Als 
der erste wendet er ihre Betrachtungsweise kon- 
sequent auf die Denkmäler Ägyptens an, kon- 
sequent nicht nur, sondern mit dem größten Er- 
folg. Jetzt ist die Bahn frei. Wer immer sich 
mit ägyptischer Kunst ernsthaft beschäftigen 
mag, hier findet er die Möglichkeit, sich in 
eine so schwer zugängliche Welt wissenschaftlich 
einzuleben. Wie ich zur Geschichte der grie- 
chischen Plastik des 5. und 4. Jahrh. keinen 
besseren Weg weiß als den freilich mühsamen, 
Arndt-Amelungs und ihrer Mitarbeiter Texte zu 
den Einzelaufnahmen kritisch durchzuarbeiten, 
so sehe ich weit und breit keine literarische 
Erscheinung, die an methodischer Bedeutung 
für die ägyptische Kunstgeschichte Bissings Be- 
handlung gleich oder auch nur nahe käme, 
Und hierin beruht ihr Wert für die Nach- 
bardisziplin der klassischen Archäologie. Je 
länger ich mich mit ägyptischer Kunst beschäf- 
tige, desto größer erscheint sie mir. Nicht 
nur, weil ihre Wirkung auf die entstehende grie- 
chische Kunst, zuerst der mykenischen Zeit und 
dann wieder vom 8. Jahrh. ab, viel nachhaltiger 
und vielseitiger war, als heute im allgemeinen 
eingesehen wird: sondern weil die Entwicklung 
und das Wesen des plastischen-zeichnerischen 
Stils an ihr zu studieren ist wie an gar keiner 
anderen Kunst. Sie bedeutet den größten all- 
gemeinen Fall von Kunst überhaupt. Die Grie- 
chen übernehmen von ihr schon eine Fülle fer- 
tiger Lösungen. Fragt man aber, wie Kunst 
überhaupt entsteht, und wie die Gesetze klinst- 
lerischer Darstellung sich allmählich von Ur- 
zeiten ab herausbilden, so ist das nur aus der 
ägyptischen Kunst zu erkennen, wenn wir auch 
heute von wirklichem Verständnis dieser Pro- 
bleme noch weit entfernt sind. Ganz abgesehen 
davon, daß die ägyptische Kunst schon frühe 
zu Leistungen von absoluter Größe kommt, die 
in der Weltgeschichte der Kunst dauernd do- 
minieren. So hat sich unser Verhältnis zu ihr 
von Grund auf geändert. Einer Vorlesung ttber 
griechische Kunst wurde früher wohl ein kurzes 
Kapitel über Ägypten vorangestellt, gewisser- 
maßen als Folie, um nach der Konstatierung 
ihrer Grenzen, ihrer vermeintlichen Steifheit, 
Strenge, Unbeholfenheit und Unbelebtheit die 
frische Energie und Lebendigkeit griechischer 
Erfindungen erst recht aufglänzen zu lassen. In 
Zukunft wird man wohl anders verfahren. Denn 
wer griechische Kunst verstehen will, wird als 
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ihre Mutter zuerst die ägyptische, erkennen mtis- 
sen und wohl auch einsehen, daß dieser ersten 
Blütezeit der Kunst der Menschheit Werke ge- 
lungen sind, denen nichts in aller Folgezeit gleich- 
kommt. Der Erkenntnis auch der griechischen 
Kunst hat der Verf. somit ein neues Reich er- 
schlossen. Erschließen ist noch nicht gleich be- 
herrschen. Erst ist das Land ungefähr vermes- 
sen, wir kennen es noch lange nicht. Eben er- 
schließt sich el Amarna, was ist noch alles für 
die Erkenntnis der III. Dynastie, für die An- 
fänge des mittleren Reichs zu wünschen und zu 
erhoffen! Was über die Gesetze des ägyptischen 
Reliefstils einstweilen ausgemacht ist, scheint 
uns gänzlich unzulänglich, der merkwürdige Ar- 
chaismus der saitischen Zeit ist in seinem re- 
zeptiven und produktiven Wesen kaum noch 
herausgearbeitet, wo man auch fragt, überall ist 
die Antwort erst noch zu finden. Aber der Verf. 
hat mancher Fragestellung den Weg geebnet. 
Andere können weiterfahren, wo er begonnen. 
Mögen diese Denkmäler auch nur Propyläen sein, 
dies ist nichts Kleines; denn durch sie führt der 
Weg zu einer neuen Epoche der ägyptischen 
Kunstgeschichte. Mit dieser bedingungslosen An- 
erkennung des Geleisteten möchten wir am lieb- 
sten unsere Anzeige schließen. Denn auch bei 
Büchern verstehen sich die Fehler von selbst, 
Der Verf. selber hat beim Fortschreiten des 
Werks und zuletzt in Nachträgen immer wieder 
Gelegenheit genommen, seine Texte zu berich- 
tigen. In dem starken Textband im großen und 
im kleinen Irrtümer aufzuweisen und zu ver- 
bessern wird nicht schwer fallen. Unsere Kritik, 
da der Stil dieser Wochenschrift sie nun einmal 
erfordert, und auch unser Vorschlag zur Besserung 
zielt in anderer Richtung. 

Es lag in der Idee dieser Publikation, auch 
in ihrer vornehmen Ausgestaltung und in ihrer 
Kostbarkeit, daß sie in dem einmal, vielleicht 
von vornherein zu eng, abgesteckten Rahmen aus 
dem langen zu durchmessenden Zeitraum nur 
Meisterwerke, das Allerbeste, das Bezeichnend- 
ste, Beispiele brachte, die die Vielseitigkeit der 
ägyptischen Kunst an hervorragend charakteri- 
stischen Proben schilderten. Diese Idee nun 
hat der Verf. nicht rein verwirklicht. Es kommt 
ihm immer wieder eine merkwtirdige Vorliebe 
für mittelmäßige oder gar unbedeutende Werke 
in die Quere, die ja auch ihr Problem haben 
können, aber die sich nun wie eingeschlichenes, 
zudringliches, niederes Volk in einer Versamm- 
lung von Fürsten gebärden und sie stören. Die 
Tafel 1 wäre nur der herrlichen Stele des Kö- 
nigs Zet im Louvre und nicht der mittelmäßigen 
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schlecht erhaltenen des ‘Bieneches’ zusuteilen 
gewesen. Der wenig hervorragenden Königin 
Nofret (Taf. 21) hätte ich nicht eine zweite Tafel 
eingeräumt, sondern das Profilbild in den Text 
verwiesen. Die roh bemalte Stele im Volksstil 
(Taf. 32) verdiente wirklich keine Tafel, son- 
dern höchstens ein Textbild. Auch der Turiner 
Amenophis I. (Taf. 36) scheint mir ein triviales 
Werk. An der Mutnofret in Kairo (Taf. 38) ist 
wenig zu lernen; auch der Ramessidenkopf (Taf: 
47A) ist so stark angegriffen, daß nicht mehr. 
viel aus ihm zu holen ist. Das gleiche gilt von 
Taf. 55 A. Den Sargdeckel (Taf. 75) würde ich 
in die Anmerkungen verwiesen haben. Aus der 
XVII. Dynastie sind so viele Werke allerersten 
Ranges erhalten, daß eine Dutzendarbeit wie die 
Stele Thutmosis’ IV. (Taf. 78) kein Recht hat, 
hier zu paradieren. Auch der Stuckmalerei Ame- 
nophis I. in London (Taf. 97) fehlt der Adels- 
titel. Und dann gar so verkommene proleta- 
rische Geschöpfe wie das rohe römische Relief 
(Taf. 121) oder die koptische Grabstele (Taf. 
122)! Als Zeugnisse ihrer Kultur oder eines 
neuen Stils mögen auch sie ihr Recht im Plan 
des Ganzen haben, aber nicht eines auf den Be- 
sitz großer kostbarer Tafeln. 

Wir haben nur die auffallendsten Beispiele 
für die Weitherzigkeit der Auswahl des Verf. 
angeführt. Wir ließen diese gerne gewähren, 
wenn nicht durch sie das Große zu kurz käme. 
Die Geschichte der Kunst ist eben zuerst eine 
Geschichte des Großen. Pflegt sie nicht zuerst 
den Sinn für die Qualität, dann ist ihre Auf- 
gabe von vornherein nicht begriffen. 

Es liegt an dieser Art der Auswahl, daß das 
Bild der Entwicklung der ägyptischen Kunst in 
der Darstellung durch die Tafeln, weniger im 
Text, der an vielen Stellen weit ausholt, sehr 
lückenhaft bleibt. Ich kann nur auf einige Punkte 
aufmerksam machen. 

Auch nach der Ergänzung durch das Sup- 
plement bleibt die Darstellung der Kunst des 
alten Reichs ganz unvollständig. Diese ist die 
erste absolute Höhe der ägyptischen Kunst ge- 
wesen, jede spätere Epoche greift immer wieder 
auf sie zurück, ihre Gesetze sind die der gan- 
zen Entwicklung geblieben. Gerade sie kommt 
am schlechtesten weg. Zuerst wäre namentlich 
an auserlesenen Proben die Entwicklung aus Ur- 
zeit und ersten Dynastien bis zur dritten und 
vierten zu zeigen gewesen. Es ist doch ein Jam- 
mer, daß wir für das Studium der für die Welt- 
geschichte der Kunst so entscheidenden ältesten 
Entwicklung der Menschen- und Tierfigur und 
des Reliefs immer nur angewiesen sind auf die 
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ersten so dankenswerten, aber doch auch in 
vielem so unvollkommenen Veröffentlichungen 
Quibells und Petries und die nur von diesen 
abgeleiteten Bearbeitungen Caparts. Eine Tafel 
und Text mit neuen Aufnahmen ausgewählter 
Stücke hätte genügt. Auch für die Kunst der 
Schminktafeln reicht die einzige Tafel 2 nicht 
aus. Nachher aber fehlt der Teil der Kunst des 
alten Reichs beinahe vollständig, der für den 
Referenten wenigstens das Größte ist, was sie 
geschaflen, ein Gegenstand immer erneuten Stu- 
diums und Genusses, die Reliefzyklen der 5. 
und 6. Dynastie. Vielleicht setzte der Herausg. 
voraus, daß er durch seine eigene Veröffent- 
lichung der Mastaba des Gem-ni-kai diese habe 
schon zu Wort kommen lassen, oder daß sie 
durch andere Publikationen und Photographien 
schon gentigend bekannt seien. Ich kann dieser 
Anschauung nicht beipflichten. Einmal gehörte 
diese Kunst — und es ist eine ganze Welt — 
aus Gründen der Systematik in ausgewählten 
Proben in die Denkmäler, auch wenn sie schon 
durch andere vorztigliche Publikationen, von 
denen z. B. die der Stücke in Leiden eine ist, 
bekannt war. Dann aber ist von diesen in Le- 
bensfülle und Erfindung unerschöpflichen Illu- 
strationen des ägyptischen Daseins nur weniges 
wirklich ausreichend publiziert. Die jetzt er- 
schienenen Tafeln 18, 18 A u. B werden der Be- 
deutung dieser Kunst von Sakkara nicht gerecht. 
Das ganze System des Wandschmuckes einer 
Mastaba konnte v. B. freilich nicht bringen, aber 
ausgewählte Proben der verschiedenen Tiergrup- 
pen, der einzelnen Arbeitsszenen, der fremden 
Völker, der Jagd und vor allem bewegter Fi- 
guren, etwa von Gruppen wie Capart, Une rue 
de tombeaux à Saqqarah, Taf. XLIV oben und 
LXXXVI. 

Auch die runde Plastik der Höhezeit der 
4. und 5. Dynastie scheint mir nicht ausrei- 
chend vertreten. Nicht nur fehlen die plastisch 
so interessanten bewegten Dienerfiguren wie etwa 
der Koch (Maspero, Geschichte der Kunst in 
Ägypten Abb. 163) oder der entzückende Diener 
mit Gepäck (ebd. Abb. 164), wofür leicht ne- 
ben den zwei anderen Schreibern der Berliner 
(Taf. 7) hätte entbehrt werden können, es fehlt 
auch das köstliche Geschlecht der Zwerge; vor 
allem aber kommen die verschiedenen Strömun- 
gen einzelner Ateliers, durch die das einzige ge- 
gebene Motiv der ruhigen stehenden oder sitzen- 
den Figur innerlich verschieden durchgearbeitet 
und individualisiert wird, gar nicht zur Geltung. 
Die Größe dieser Kunst, in der neben dem stol- 
zen Ranofer der gutmutige Ti, neben dem Per- 
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her-nofret (Taf. 11 A) die so ganz anders emp- 
fundene Figur in Kairo (Maspero, Kunstge- 
schichte Abb. 155 f.) steht, kommt bei B. nicht 
zur Erscheinung. Ein Hauptwerk wie den 
herrlichen neugefundenen Kopf des Chephren 
(Hölscher-Steindorff, Grabdenkmal Bl. 16) habe 
ich im Supplement ungern vermißt. 

Für den Herausg. bedeutet das neue Reich 
die höchste Höhe der ägyptischen Kunst, er weist 
ihm die größte Zahl Tafeln, beinahe die Hälfte 
des Ganzen zu. Mit dieser Anschauung wird 
auch der nicht rechten wollen, der die Kunst 
des alten Reichs wegen des Reichtums ihrer 
naiven Erfindung, die der 12. Dynastie wegen 
ihrer plastischen Großzügigkeit, die der saiti- 
schen Zeit wegen ihres erneuten Naturalismus 
höher einschätzt. Aber es ist fraglich, ob es 
dem Verf. gelungen ist, trotz der großen An- 
zahl aufgewandter Tafeln die Mannigfaltigkeit 
der Kunst des neuen Reichs von der 18. bis zur 
20. Dynastie ausreichend zu illustrieren. Das 
von ihm entworfene Bild leidet an einer gewissen 
Einförmigkeit. Wozu die drei Bilder Thutmo- 
sis’ III. Taf. 39, 40, die alle offizielle Bilder zwei- 
ten Ranges sind? Eines davon hätte genügt, 
auch nur die Distanz der prachtvollen frischen 
Schöpfung von Taf. 40 A dazu erkennen zu las- 
sen. Der Turiner Ramses (Taf. 48, 49) ist frei- 
lich ein Hauptwerk, ein Bild unvergleichlicher 
Majestät, aber der Horus der Münchener Glyp- 
tothek (Taf. 53) und der Sethos II. in London 
(Taf. 55) sind wieder Durchschnittsleistungen. 
In der ägyptischen Kunstgeschichte vollzieht sich 
allmählich eine der modernen Methode in der Be- 
handlung der griechischen Plastik sehr verwandte 
Wandlung der Beurteilung. Wie wir in dieser 
durch ein scharfes ausgebildetes Stilgefühl im- 
mer empfindlicher geworden sind für die vom 
römischen Kopistentum in die ursprünglichen 
Schöpfungen hineingetragenen umbildenden und 
verflauenden Züge, so werden wir im Ägypti- 
schen empfänglicher für die Unterschiede zwi- 
schen den auf die Natur selbst zurückgehenden 
Schöpfungen der Meister ersten Ranges und den 
nur von diesen abgeleiteten dekorativen, kopie- 
renden Werken, die massenhaft unsere Museen 
füllen. Die neue Naturwahrheit der Werke 
der 18. Dynastie geht nicht zurück auf eine 
urplötzlich auftauchende elementare neue Strö- 
mung, sondern sie wurzelt, wie das auch Schä- 
fer eben (Amtl. Berichte 1914 S. 147) bemerkt, in 
der bildhauerischen Übung schon der 12.Dynastie. 
Das wirkliche Verhältnis zu sehen hindert uns 
nur die Masse der Dutzendwerke, die wie ein 
Vorhang vor den großen Originalschöpfungen 
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liegt. Es wäre die Hauptaufgabe des Herausg. 
gewesen, in der Auswahl seiner Tafeln gerade an 
dieser Schärfung unseres Blicks für das Echte 
mitzuarbeiten, indem er zugunsten individueller 
Werke die typischen zurückstellte. Über diese 
wichtige Aufgabe ist freilich leichter zu reden, 
seitdem uns das Atelier des Oberbildhauers Thut- 
mes ins Zentrum des Problems blicken läßt. Der 
Herausg. gibt uns zwar in dem berrlichen Frauen- 
kopf in Florenz (Taf. 43) eines der gewlinsch- 
ten Werke ersten Ranges. Aber warum nicht 
dazu den Kopf der ‘Taja’ (Musée Égyptien II Taf. 
II, Bissing, Text zu Taf. 57) und den wieder 
auf einer ganz anderen plastischen Anschauung 
erwachsenen Frauenkopf aus Granit in Florenz 
statt dem auf die bekannte Photographie zurück- 
gehenden Textbild zur Taf. 43 in dieses Stückes 
würdigen Tafeln? Vom Relief erhalten die großen 
historischen Szenen der 20. Dynastie 6 Tafeln, 
von denen man mit Taf. 9% gar nichts, mit Taf. 
98 A nicht viel anfangen kann. Dafür kommt 
wieder das Grabrelief zu kurz. Ohne den blin- 
den Sänger vom Grab des Hor-em-heb in Lei- 
den und die unsagbar großartigen Köpfe des 
Leichenzuges des Reliefs in Berlin 12411 er- 
scheint mir jede Schilderung der Kunst des neuen 
Reiches unvollständig. Und der weibliche Torso 
in London, Capart, Rec. II Taf. LXXVI, der im 
ganzen Griechischen nicht seinesgleichen fin- 
det! Daß von den vorzüglichen Holzarbeiten 
des neuen Reichs, den Salbbüchsen und Löffeln 
mit figtirlichen Griffen, nicht einmal eine kleine 
Auswahl und statt dessen nur die Taf. 50 mit 
zwei mittelmäßigen Holzfiguren gebracht wird, 
hat uns um so mehr wundergenommen, als der 
Verf. (Kultur des alten Ägyptens 8. 68) selbst, 
wir nicht, im Kunstgewerbe die bedeutendste 
Leistung der ägyptischen Kunst sieht. 

Viele Tafeln des Werks sind glänzend und 
bringen in der Wiedergabe des Monuments Neues, 
Das gilt besonders etwa von Taf. 13, den Köp- 
fen von Phiops und Menthesuphis, dem Hyksos- 
sphinx Taf. 25, 26, den entzückenden Mädchen 
aus El Bersche Taf. 35, dem sitzenden Ehepaar 
in München Taf. 41/42, der alten Frau in Flo- 
renz Taf. 43, dem Ramses in Turin Taf. 48, 
49, der Takuschit Taf. 59, dem Menthuemhet 
Taf. 62, 63, der Hathorkuh Taf. 73 A u. B, den 
Mohren von Bologna Taf. 81 A, Reliefs wie Taf. 
88, 119 und den beiden ausnehmend schönen Ta- 
feln der Bildhauermodelle 124, 125. Für diese 
Meisterleistungen von Auswahl und Druck muß 
man dem Herausg. und dem Verlag danken. 

Aber ich kann auch hier einen prinzipiellen 
Tadel nicht unterlassen, prinzipiell deshalb, weil 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [10. Oktober 1914.) 1802 


er sich nicht allein gegen Fehler dieses Werkes 
richtet, sondern gegen die unverantwortliche Ge- 
dankenlosigkeit, mit der immer wieder kostbare 
Publikationen von Plastik unternommen werden. 
Man kann das bekannte Wort Ad. Wilhelms, 
der Epigraphiker bewerte sich selbst durch die 
Güte seines Abklatsches, dahin variieren, der 
wissenschaftliche Ernst eines Kunsthistorikers 
gebe sich in der Art zu erkennen, wie er den 
illustrativen Teil seiner Aufgabe erledigt. Nimmt 
man aber dies Wort als Prüfstein, dann sieht 
es weit und breit gar böse aus. 

Was ist prinzipiell für die Herausgabe eines 
runden plastischen Monuments zu fordern? Min- 
destens drei Aufnahmen: Vorderansicht, Seiten- 
ansicht, Rückenansicht. Sind diese etwa auch 
nur in dem Format 18: 18 cm vorhanden, dann 
ist im allgemeinen mit einer gewissen Sicher- 
heit darauf zu rechnen, daß keine Eigentümlich- 
keit eines Werkes verborgen bleibt. Bei einer 
Statue sind Aufnahmen des Kopfes gesondert 
zu geben. Welche Einzelheit durch besondere 
weitere Aufnahmen Verdeutlichung verlangt, dies 
hängt von der Beschaffenheit des Werkes und 
der Einsicht des Herausgebers ab. Im allgemeinen 
ist eben eine Edition zu fordern, die das Mo- 
nument zu einem für die wissenschaftliche Ar- 
beit möglichen Objekt für den macht, der nicht 
das Original vor sich hat, dessen unmittelbarer 
Eindruck als solcher durch nichts zu ersetzen 
ist. Und deshalb sollte auch die Forderung wie 
ein Gesetz anerkannt und befolgt werden, daß 
nur scharfe klare Vorderansicht-, Profil- und 
Rückenaufnahmen gegeben werden. Denn nur bei. 
ihrer konsequenten Durchführung erhalten wir 
ein formal einheitlich zugängliches, brauchbares 
Vergleichsmaterial der Untersuchung. Diese For- 
derung deckt sich ja auch mit dem Wesen der 
antiken Plastik, die mit den wenigen abweichen- 
den Ausnahmen vom Ende des 4. Jahrh. ab frontal, 
also mit scharf geschiedenen vier Ansichten ge- 
arbeitet ist. Von Forderungen der Beleuchtung 
will ich lieber nicht sprechen, das ist ja ein be- 
sonderes kompliziertes Kapitel. 

Wir übrigen armen Schlucker können ja sel- 
ten verwirklichen, was wir möchten, Eile und 
die magere Kasse, übellaunige Museumsdirek- 
toren, begriffsstutzige Photographen und spar- 
same Redaktionen nötigen uns zum süßsauren 
Kompromiß. Aber wenn mitgroßen Mitteln Publi- 
kationen ersten Ranges unternommen werden, 
wenn der Herausg. und der Verlag wie hier den 
Willen haben, das Beste zu leisten, und wenn 
auch der Käufer ein gutes Stück Geld aufzu- 
wenden hat, dann darf man wohl fragen, wie es 
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mit der Erfüllung unserer Forderung bestellt ist, 
Ich muß sagen, leider nicht sehr gut. Schon 
die erste Figur, die archaische in Neapel Taf. 3, 
ist nur mit einer einzigen Aufnahme gegeben, 
und in dieser sitzt sie falsch, schräg von der 
Seite aufgenommen. Und was soll man mit dem 
einen Bilde des Chasechem (Taf. 3 A), dieser so 
wichtigen Figur, anfangen? Da hätte die Tafel 
doch wenigstens durch Textbilder vom Kopf der 
Kalksteinfigur, freilich besseren als Hierakon- 
polis I Taf. XXXIX, unterstützt werden sollen. 
Ohne Profilaufnahmen bleibt die plastische Ge- 
staltung des Sepa und der Nes Taf. 5 undeut- 
lich; die prachtvollen Köpfe des Rahotep und 
der Nofret Taf. 5 A hätten gewiß Sonderaufnah- 
men verdient, der Tatefres 10 A erscheint in zwei, 
aber falsch wirkenden Ansichten; nur der Schrei- 
ber im Louvre Taf. 11 B entspricht mit drei An- 
sichten einigermaßen unserer Forderung. Vom 
Sebekm sauf Taf. 31 fehlen Aufnahmen des Kop- 
fes, vom Sphinx 38 A eine Vorderansicht, 8o 
könnten wir Tafel für Tafel durchgehen und 
unsere fatale Rechnung anstellen. Nur ein Bei- 
spiel will ich noch anführen, weil es besonders 
charakteristisch ist. Der Königskopf in Turin 
Taf. 72 sitzt erstens falsch auf seinem Sockel, 
er sah im Original gerade ruhig nach vorne, war 
nicht wie in der jetzigen Aufstellung lebhaft 
zurtick und etwas aufwärts gehalten; zweitens 
ist er falsch beleuchtet, er hat scharfes tiefes 
Licht von vorne, das auf der blanken Oberfläche 
lauter falsche Reflexe wirft; er sitzt drittens falsch 
in der Aufnahme in einer ganz unmöglichen An- 
sicht etwas links von der Mitte. Wie kann man 
mit einem so fehlerhaften Bilde arbeiten? . 

Wir zielen mit unserer Kritik auf einen posi- 
tiven Vorschlag. Die Anlage des Werks krankte 
von vornherein an einem Fehler, der wohl auch 
dem Herausg. beim Fortschreiten seiner Arbeit 
immer fühlbarer geworden ist. Sie war zu eng. 
Die ägyptische Kunst ist zu vielseitig, zu reich, 
als daß sie mit 150 Tafeln wissenschaftlich aus- 
reichend dargestellt werden könnte. Man kann 
in ihnen eine Auswahl für den Liebhaber geben 
etwa im Sinne von Rayets Monuments, aber kein 
geschlossenes lückenloses System. Den Umfang 
aber größer zu nehmen, daran hinderte den Ver- 
fasser die Kostspieligkeit des gewählten Ver- 
fahrens der Reproduktion. Der Herausg. kann 
den Grundfehler seiner Publikation leicht da- 
durch verbessern, daß er sie fortführt. 

Die Ägyptologie besitzt heute noch kein den 
Denkmiälern als solchen gewidmetes Organ, wie 
es etwa für das klassische die antiken Denk- 
mäler des Instituts oder die von P. Arndt weiter- 
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geführten Denkmäler Brunn-Bruckmanns oder die 
Einzelaufnahmen sind. Die &gyptischen Funde 
sind zerstreut in zahlreichen, oft sehr flüchtig 
hergestellten einzelnen Veröffentlichungen. Die 
Übersicht über diese ist schwer, ja schon ihre 
bloße Anschaffung den Universitäten, die keine 
Professur für Ägyptologie haben, unmöglich. Die 
Ägyptologie hat aber längst aufgehört, eine ab- 
geschlossene Sonderdisziplin zu sein, die uns 
andere nichts angeht, sondern innerhalb der 
Altertumswissenschaft, die zur Wissenschaft von 
der antiken Kultur der Mittelmeervölker gewor- 
den ist, vertritt sie einen Faktor ersten Ranges. 
Sie muß aber auch denen, die an ihrer Arbeit 
teilnehmen wollen, den Zugang zu dieser er- 
leichtern. 

Der Verfasser kann leicht einen Teil der 
Lösung dieser Aufgabe tibernehmen. In einer 
periodischen Publikation lege er neue Funde vor, 
sammle unveröffentlichtes Material, begleite die- 
ses mit Texten in der Art der bisher gegebenen. 
In ihr mag er Raum genug finden, auch für 
künstlerisch weniger bedeutende Werke und für 
eine archäologische, nicht ausschließlich kunst- 
historische Betrachtung des Monuments. Nur 
eines! Nicht wieder in einem jener zwanzig 
Doppelkronen-Werke, die unsere Bibliotheken 
allmählich erdrosseln, sondern in der Art von 
Caparts Recueils oder L'art égyptien! Er wird 
sich aufs neue den Dank all jener erwerben, 
die auch seinen Denkmälern nicht bloß Belek- 
rung, sondern die Erweckung jener leidenschaft- 
lichen Liebe zu einem großen historischen 
Gegenstand verdanken, die die edelste Frucht 
geschichtlicher Betrachtung ist. 

Erlangen. Ludwig Curtius. 








Otto Richter, Das alte Rom. Aus Natur und 
Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemein- 
verständlicher Darstellungen. 386. Bändchen. Leip- 
zig-Berlin 1918, Teubner. IV, 808. 8. Geb. 1 M. 25, 

Der bekannte Topograph Roms, Otto Richter, 
der in den letzten 25 Jahren auf diesem Ge- 
biete neben Hülsen und Lanciani wohl am 
meisten hervorgetreten ist, hat neben seine aus- 
führliche Topographie (2. Auflage 1901) ein klei- 
nes Büchelchen gestellt für diejenigen, welche, 
der strengen Forschung entratend, sich schnell 
bekannt machen wollen mit den alten Denkmälern 

Roms. Da seit dem Erscheinen der Topographie ® 

zwölf Jahre verflossen sind, fragt man sich, worin 

jetzt neue Ansichten gebracht werden; auf das 

Wichtigste mag hier kurz hingewiesen werden. 

Mit Recht weist R. 8. 6 Anm. die inzwischen 
aufgetauchte Meinung von Nissen (Ital. Landes- 
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kunde TI, 2, 1902, 495), daß der Esquilin der älteste 
Kern der Stadt Rom gewesen sei, kräftig zurück. 
Aus der Tatsache, daß es in Tibur auch eine Porta 
Esquilina gab (CIL XIV 3679 a, vgl. Binder, 
Die Plebs, 1909 S. 9), kann das nicht geschlossen 
werden; denn auch Tibur kann eine Vorstadt 
Esquiliae gehabt haben. 

Ebenso muß man dem Verf. 8. 6 u. 8 bei- 
stimmen, wenn er jetzt die Nachricht des Tacitus 
über das pomerium des Palatin (Ann. XH 24) 
als frei erfunden bezeichnet. Denn selbst wenn 
es ein pomerium Romuli gegeben hätte, so hätte 
Tacitus davon nichts wissen können. Auch über 
das Septimontium äußert sich R. vorsichtiger und 
zurückhaltender. Die Zweifel an der Nachricht 
des Antistius Labeo (Festus 348 M. 524 Th.) sind 
im letzten Jahrzehnt immer stärker geworden 
(Kornemann, Klio 1905, 87; Platner, Topo- 
graph. 1911, 44). 

Warum R. 8.17, 23, 45 statt Septisonium jetzt 
die Form Septizodium wählt, ist nicht zu begreifen. 
Er folgt darin einem vorübergehenden Einfall 
von Hülsen (Topograph. I, 3, 100); doch Hülsen 
selber hatte aus gutem Grunde schon jene Wort- 
form aufgegeben (a. a. O. S. XX. Formae urbis 
Romae ant.? 1912 S. 129). Da ein Bruchstück 
des alten Stadtplans (Fragm. 38 bei Jordan, Form. 
Urb. Rom. reg. XIV) sieben vertikale Teile des 
Gebäudes nebeneinander erkennen läßt, so kann 
dies der Ursprung des Namens gewesen sein, 

` Bei der Betrachtung der neuen Ausgrabungen 
auf dem Comitium S. 30 verfällt R. in den Fehler, 
vor dem er selber (Beiträge z. röm. Topogr. IV 
1910 8. 10) in sehr nützlicher Weise gewarnt 
hatte. Zur Zeitbestimmung können die Schichten 
auf dem Comitium nicht mit denen, die unter 
dem Niger lapis liegen, verglichen werden. Denn 
dort gehen die Tastungen von Boni (Not. scavi 
1900, 335 ff.) gar nicht bis zu dem gewachsenen 
Boden hinab. Ferner betrachtet R. zu Unrecht 
alle Denkmäler, die unter dem Niger lapis stehen, 
als einer Zeitstufe angehörig. Schon Dieulafoy 
(Comptes rendus de l'Acad. d. inseript. 1899, 754) 
und Studniczka (Jahreshefte des österreich. ar- 
ch&olog. Instit. 1903, 146) haben das Gegenteil 
erwiesen. Immerhin mag es richtig sein, wenn 
R. das Löwenpostament, das jüngste der unter 
dem Niger lapis vorgefundenen Denkmäler, an 
das Ende des 4. Jahrh. v. Chr. setzt (3.31). Etwa 
zu demselben Ergebnis kommt auch Studniczka. 

Noch mehr erregt es Verwunderung, daß R. 
jetzt S. 31 u. 43 den großen Jupitertempel auf 
dem Kapitol in die Zeit nach der Gallierkata- 
strophe herabrückt. Er folgt darin Pais (Storia 
di Roma I, 2 [1899] S. 195), aber er gerät nun 
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in Widerspruch zu allen seinen bisherigen Dar- 
legungen (Topograph. ? S. 122; Beiträge z. röm. 
Topogr. 1903, 24. Herm. XXII [1887], 17). 
Allerdiugs hat die römische Überlieferung, auch 
wo sie nicht einfach sagenhaft ist, vielfach Denk- 
mäler und Tatsachen der republikanischen Zeit 
in die Königszeit zurückgeschoben. Daher ist 
es gut, wenn man sich zunächst mit einem ge- 
wissen Mißtrauen waffnet. Aber man ist darin 
manchmal auch zu weit gegangen. Kommen wir 
denn besser weg, wenn man an die Stelle der 
Überlieferung eine völlig unbewiesene moderne 
Vermutung setzt? Überhaupt hat Pais die Er- 
gebnisse der Ausgrabungen zu wenig berück- 
sichtigt, so daß er oft mit Pinza (Monum. ant. 
d. Lincei XV 1905) in Gegensatz gerät. Daß 
Rom in der Königszeit eine sehr bedeutende 
Stadt geworden war, davon redet die große Aus- 
dehnung der esquilinischen Nekropole eine nach- 
drückliche Sprache. In der Kleinstadt Pompeji 
stellte man kunstvolle Werkstücke wie die in der 
Stabianerstraße eingemauerte etruskische Säule 
im 6. Jahrh. v. Chr. her, und in der mächtigen 
Hauptstadt sollten die etruskischen Könige nicht 
Tempel aus Quaderstein haben errichten können! 
Das wird auch R. schwerlich behaupten wollen. 
Wir können hier getrost der römischen Über- 
lieferung glauben, zumal sie durch die Unter- 
suchungen von Delbrück (D. Apollotempel auf 
d. Marsfeld 1903, 12) und Pinza (a. a. O. 8.499) 
gestützt wird. 

Nach der hinten beigegebenen Karte des Pa- 
latin und 8. 46 muß man annehmen, daß R. jetzt 
den Tempel, der auf dem Palatin dicht nord- 
westlich am Ausgange der Scalae Caci liegt, der 
Magna Mater zuweist. Auch damit setzt er sich 
in schroffen Widerspruch zu seiner früheren An- 
schauung, nach der jene altertümliche Ruine von 
einem Tempel der Victoria übrig sein sollte 
(Topogr.? S. 135). Diese frühere Meinung hat 
aber eine Stütze durch die letzten Ausgrabungen 
gefunden. Es sind dort bei der großen Zisterne 
(Not. scavi 1907, 265 u. 539) am Ausgang der 
Scalae Caci, also dicht unterhalb der Treppe, die 
zu dem fraglichen Tempel hinaufführte, Bruch- 
stücke von dem ÖOberbau eines Tempels zum 
Vorschein gekommen, Akroterion, Randleiste, 
Antepagment (a. a. O. S. 274 Fig. 15), Vollrelief 
vom Giebel (S. 451 Fig. 230). Die recht ver- 
schiedenartigen Reste gehören dem 6., 4., 2. 
Jahrh. v. Chr. an (D. Vaglieri a. a. O. 8. 454), 
Sie können nur von dem darüiberragenden Tempel 
abgestürzt sein, dessen Geschichte wir auf diese 
Weise kennen lernen. Dionys I 32, 5 nennt 
deu Tempel der Victoria euandrisch, wir müssen 
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aber an Stelle des Euander die etruskischen 
Könige denken, die im 6. Jahrh. v. Chr. zuerst 
das Bauwerk errichteten. Dann aber kann die 
fragliche Ruine nicht der Magna Mater eignen; 
denn der dieser Göttin geweihte Tempel ist ja 
zuerst am Anfange des 2. Jahrh. v. Chr. erstan- 
den (Richter, Topogr. ? 8. 135). 

Das Büchlein möchte man vergleichen mit 
dem kleinen Führer, den Mau für Pompeji ver- 
faßt hat. Ob es den gleichen Erfolg haben wird, 
muß die Zukunft lehren. Uns macht es neu- 
gierig auf die 3. Auflage der Topographie, die 
R. wohl im nächsten Jahre vollenden wird. 

Schöneberg-Berlin. P. Graffunder. 


[Der gelehrte und treue Mitarbeiter der 
Wochenschrift ist leider am 28. Juli ganz plötz- 
lich an Herzschwäche verschieden.] 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVII, 7. 

I (441) A. Hausrath, Die ionische Novellistik (I. 
Taf.) Geschichte der Novellistik, auf Grund der 
neueren Studien, die kritisch zusammengefaßt und 
in einzelnen Punkten ergänzt und erweitert werden. 
— (462) H. F. Müller, Plotinos über Notwendigkeit 
und Freiheit. Plotinos hat die Begriffe Notwendigkeit 
und Freiheit ebenso eingehend als umfassend be- 
banlelt und das Problem der Willensfreiheit bis auf 
seine letzten Wurzeln verfolgt. — (489) J. Dräseke, 
Kaiser Kantakuzenos’ Geschichtswerk. Zeichnet 
das Bild des Geschichtschreibers Kantakuzenos auf 
Grund eigener Forschungen und der Untersuchungs- 
ergebnisse anderer Gelehrter. — (519) H. Diels, 
Antike Technik. 6 Vorträge (Leipzig). ‘Glänzendes 
Hezaömeron’. J.I. — U (81) Th. Siebs, Huma- 
nistische und deutsche Bildung. Besprechung der Re- 
den, die von Kluge, Bojunga und Dietz auf der Ta- 
gung des Germanistenverbandes zu Marburg gehal- 
ten und unter dem Titel ‘Deutsche Bildung’ in dem 
9. Ergänzungsheft der Zeitschr. f. d. deutschen Unter- 
richt erschienen sind. — (866) O. Brinkmann, Vom 
griechischen Anfangsunterricht. — (386) K. Seeliger, 
Th. Vogel. Beiträge zur Geschichte des höheren 
Schulwesens im Königreich Sachsen. II. — (422) Ch. 
B. Flagstad, Psychologie der Sprachpädagogik 
(Leipzig). ‘Ein Werk von hervorragender Bedeutung’. 
K. Buscherbruck. 


Kio. XIV, 2. 8, 

(129) H. Gummerus, Die römische Industrie. 
Wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen I. Samm- 
lung und Erläuterung der auf das Goldschmied- und 
Juweliergewerbe bezüglichen Inschriften aus dem 
Westen des röm. Reiches; die verschiedenen Bedeu- 
tungen von argentarius. — (1%) E. Kornemann, 
Zur altitalischen Verfassungsgeschichte. Der ita- 
lische Dreibeamtenstaat (besonders der Dreiädilen- 
staat) ist ein Rest der Verfassungen aus der vor- 
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städtischen Epoche. Ihm folgt in Latium und Cam- 
panien unter etruskischem Einfluß der Einzelbeamten- 
staat, der in Latium später durch das Zweibeamten- 
tum ersetzt wird. Versuch, die Besonderheiten der 
römischen Verfassung diesem Schema durch die An- 
nahme einzuordnen, daß zwischen Königtum und Kon- 
sulartribunat eine den etruskischen Verfassungen 
ähnliche Einrichtung bestand, was die Annalistik 
durch die Zurückdatierung der Konsulatsverfassung 
verschleiert hat. — (207) O. Viedebantt, Erato- 
sthenes, Hipparchos, Poseidonios. Nachrechnung 
und kritische Behandlung der Überlieferung sowie 
der den Berechnungen des Erdumfanges durch die 
Genannten zugrunde liegenden Elemente, die für 
Eratosthenesein auch von Hipparchos übernommenes 
bewundernswert genaues Resultat für die dem Äqua- 
tor gleichgesetzte Länge des Meridians von Rhodos- 
Syene ergibt. Poseidonios machte den Versuch, 
dieses Ergebnis Nichtfachleuten verständlich zu 
machen, indem er in die Rechnung statt der ge- 
nauen Distanzangabe des Eratosthenes-Hipparchos 
für die Strecke Alexandria— Rhodos eine unwissen- 
schaftliche, auf Schifferschätzung beruhende Rund- 
zahl einsetzte. Aus seinen Angaben wurde dann, 
aber nicht von ihm selbst, die irrige Folgerung ge- 
zogen, er habe den Meridiankreis wesentlich kleiner 
angegeben als seine Vorgänger. Zwei Exkurse be- 
fassen sich mit der Größe des Stadions des Erato- 
sthenes, dem philetärischen, ptolemäischen und rō- 
mischen Fuß und den Angaben Herodots über die 
Maße der persischen Königsstraße. — Mitteilungen 
und Nachrichten. (237) G. Sigwart, Die römische 
Königszeit und die Fasten des 5. Jahrh. v. Chr. — 
(261) H. Gunkel, Besprechung von C. F. Lehmann- 
Haupt, Israel (Tübingen). — (264) ©. PF. Lehmann- 
Haupt, Gesichertes und Strittiges. 

(265) H. Pomtow, Delphische Neufunde. Neue 
Lesungen und Ergänzungen einer großen Anzahl 
delphischer Inschriften, die sich meist auf das So- 
terienfest und die Zusammensetzung der Amphi- 
ktyonie beziehen; neuer Rekonstruktionsversuch der 
delphischen Archontenliste des 3. Jahrh. — (821) 
A. Reinach, L'origine du Marsyas du forum. Die 
am lacus Curtius auf dem Forum aufgestellte Statue 
des Marsyas wurde wahrscheinlich von Manlius 
Vulso 188 v. Chr. aus Apamea nach Rom gebracht, 
nicht durch bloßen Kunstraub, sondern weil man 
die Sagengestalt des Marsyas in Phrygien mit An- 
chises, Äneas und Ascanius in Zusammenhang ge- 
bracht hatte, die Übertragung somit auch zur sagen- 
haften Vorgeschichte Roms in Beziehung gebracht 
werden konnte. — (338) Fr. Westberg, Zur Topo- 
graphie des Herodot. Die verschiedenen Angaben 
Herodots über Entfernungen nach Stadien und Tage- 
reisen lehren, daß er das Stadion zu 148,85 m und 
die Tagereise zu 29,77 km rechnet. Diese Ergeb- 
nisse stimmen mit denen Viedebantts im vorher- 
gehenden Hefte nicht überein. — (945) C. F. Leh- 
mann-Haupt, Historisch-metrologische Forschun- 
gen. Ursprung und Entstehung des auf eine ein- 
heitliche Grundlage (geschlossenes System) surück- 
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‚gehenden babylonischen Systems der Zeit- und 
Raummessung; des Zusammenhangs der Längei-, 
Hohlmaße und Gewichte. Einfluß auf die Hebräer, 
die jedoch kein geschlossenes System hatten. Ein- 
Auß auf Griechenland, wo Pheidon um 750 v. Chr. 
teils im Anschluß an Babylonien, teils an die He- 
bräer ein ‘sekundär geschlossenes System’ schuf. 
Ausführungen über das babylonische Grundsystem 
und über ‘geschlossene Systeme’ sowie prinzipielle 
Fragen der metrologischen Forschung. Besprechung 
der keilinschriftlichen Angaben über die Mine und 
die Mine des Königs, die als nebeneinanderstehend 
erwiesen werden, und Behandlung der Inschriften 
der Bronzelöwen mit Gewichtsbezeichnungen aus 
der Zeit Salmanassars V., die die Einführung der 
schweren phönikischen Silbermine erhöhter königl. 
Form B als neuer Königsmine durch diesen Herr- 
scher kennen lehren; die Reform hatte jedoch nur 
kurzen Bestand. — Mitteilungen und Nachrichten. 
(377) E. Kornemann, Das Mausoleum des Augustus 
und der Tatenbericht des Kaisers. — (380) E. Hohl, 
Kennt: Eutrop einen Usurpator Trebellianus ? — (384) 
C. F. Lehmann-Haupt, Gesichertes und Strittiges. 
Zum Sarapis-Problem. — (888) F. Hiller v. Gaer- 
tringen, Die rhodischen Heliospriester. — (396) B. 
Obst, Die Beschreibung des Nilpferdes bei Herodot. 
— (391) Th. Kluge, a ARAE aus 
dem Kaukasus. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. XVI, 1. 2. 

Die prähistorische Ansiedelung bei der Gasfabrik 
in Basel (Taf. Ia—Illa). (1) G. H. Stehlin und 
P. Revilliod, Die Tierknochen. (2) E. Major, Der 
Hausrat der Grubenbewohner. Gibt ein nahezu 
lückenloses Bild aus der letzten Zeit der Latene- 
kultur. — (12) W. Cart, Travaux à l’amphithöätre 
d’Avenches. Vorläufiger Bericht. — (82) O. Schult- 
hefs, Neue römische Inschriften aus der Schweiz. 
I. Reihe: 1907—1912. 4. Weihinschrift für Maia 
aus Genf. 5. Architrav mit Inschrift aus dem Quar- 
tier de la Madeleine in Genf. 6. Weihinschrift von 
San Quirico in Minusio (Kt. Tessin). 7. Bruchstück 
einer Bronzeinschrift aus Avenches. — (60) W. 
Deonna, Le devoilement prophylactique du corps. 
Es gibt dafür in der griechischen Kunst zwei Reihen 
von Denkmälern; nicht bloß Entblößung des Hinter- 
teils hat magische Wirkung, sondern auch die des 
Vorderteils (Venus respiciens). — (81) O. Tschumi, 
Ausgrabungen und Funde des bernischen histori- 
schen Museums im Jahre 1918. — (88) Verband 
schweizerischer Altertumsmuseen. Berichte über die 
Jahre 1912 bezw. 1918. 

(93) D. Viollier et F. Blanc, Un tumulus du 
premier äge du fer & Niederweningen (Zurich). Be- 
richt über die Ausgrabung des sog. Heidenhügels. 
Enthält 6 Grabstätten, alle aus dem Ende der ersten 
Eisenzeit. (102) Deux tumuli à Uerzlikon près 
Kappel (Zürich). Gehören der ersten Eisenzeit an. — 
(104) O. Schultes, Neue römische Inschriften aus 
der Schweiz. I. Reihe: 1907—1912. 8. Inschrift mit 
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Namentilgung aus Windisch. Ergänzende und be- 
richtigende Bemerkungen zu der schon 1912 S. 115 ff. 
veröffentlichten Inschrift, die cives Romani in Vin- 
donissa nennt. 9. Spätrömische Grabschrift aus dem 
frühmittelalterlichen Gräberfeld bei Kaiseraugst. 
10. Drei Inschriften aus dem Nymphenbeiligtum in 
Unter-Windisch, Eine von L. Munatius M. f. Ter 
(etina) Gallus, wohl dem von Martial X 33 Angeredeten. 
11. Bruchstücke von zwei Inschriften aus Baselaugst 
(Kastelen) Die eine bezeugt zum ersten Male die 
Anwesenheit von Truppen in Augst, und zwar für 
das 1. Jahrh. — Die Inschrift CIL XIII 5285 stammt 
aus Südfrankreich. — (119) Th. Burckhardt-Bieder- 
mann, Holzschwellen am Weg über den obern 
Hauenstein am Basler Jura. Bei Langenbruck, viel- 
leicht aus römischer Zeit. 


Deutsche Literaturgeitung. No. 36/7. 

(2167) P. Friede, Der Kreuzestod Jesu und 
die ersten Christenverfolgungen (Berlin). ‘Das Ge- 
schichtsbild verdankt die Entstehung einer Vergewal- 
tigung der Quellen’. W. Bauer. — (2176) A.Gercke, 
Die Entstehung der Aeneis (Berlin. ‘Die Unter- 
suchungen fördern wohl das Verständnis des Dich- 
ters und seiner Schwächen, aber die chronologischen 
Probleme sind hier bis auf wenige Ausnahmen nicht 
lösbar’. R. Helm. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 37. 

(998) H. Mayer, Prodikos von Keos und die 
Anfänge der Synonymik bei den Griechen (Pader- 
born). ‘Ein Mittelding zwischen Forschung und Dar- 
stellung gibt die Arbeit nichts eigentlich Abge- 
schlossenes’. H. Mutschmann. — (996) A. Dies, La 
transposition Platonicienne (Löwen). ‘Bietet 
fast auf jeder Seite Anregung’. H. Gillischewski. — 
(998) E.Majer-Leonhard, ATPAMMATOI (Frank- 
furt a, M.). ‘Fleißige Zusammenstellungen’. F. Zucker. 
— (1000) G. Buchmann, De Numae regis Roma- 
norum fabula (Leipzig), ‘Wertvoll’. O. Leuze. 
(1006) S. Krauss, Monumenta Hebraica. V: Ge- 
schichte. 1. T.: Griechen und Römer. H. I (Wien). 
‘Kann vom kulturgeschichtlichen Standpunkt mit 
Freude begrüßt werden’. C. Fries. — (1007) H. 
Nöthe, Die ersten Konferenzen der sächsischen 
Gymnsasialdirektoren (Magdeburg). ‘Sehr dankens- 
wert’. Th. Opitz. — (1019) Th. Stangl, Exprobare 
und andere Kleinigkeiten aus Suetons Horazvita, 
I. Die Vulgata exprobrasset ist gegen die maßgeben- 
den Textquellen. II. ns — iam in Mäcenas’ Hendeka- 
syllaben entspricht si — sam. III. Beispielsammlung 
zu volui, si... feri possit. IV. Verteidigt appellat 
und mentionem habitam. V. Vermutet scortea, lehnt 
den Einschub von sta ab und verteidigt es imago. 
Hinweis auf C. F. W. Müllers Verteidigung von 
poscimur Hor. c. I 32, 1 (Syntax des Nom. und Ak- 
kusativ 8. 150) als Zusammenfassung des Grundge- 
dankens des Gedichte in ein einziges Wort. 
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Mitteilungen. 


Skythenkämpfe. 


Der reiche Inhalt des Grabhügels von So- 
lokha in Südrußland liegt jetzt in der Revue ar- 
cheologique XXIII (1914) S. 161 ff. Taf. I f. in guten 
Abbildungen mit einem beschreibenden Text von 
A. Bobrinskoy und 8. Poloutsoff vor. Ich möchte 
hier auf die Wichtigkeit der entdeckten Denkmäler 
für Geschichte wie Waffenkunde hinweisen und einen 
Beitrag zu ihrer Erklärung geben. 

Das schönste Stück, der vortrefflich erhaltene 
und wunderbar fein ausgeführte goldene Kamm 
(Taf. I, II!) trägt auf seinen Zinken wie auf Säulen 
einen Fries von liegenden, einander mit geöffnetem 
Rachen bedrohenden Löwen und über ihnen, völlig 
frei wie die Löwen herausgearbeitet, aber mehr wie 
ein zweiseitiges Relief als eine Rundskulptur be- 
handelt eine lebhaft bewegte Kämpfergruppe. In 
der mittelsten Gestalt, einem perban affcoten Reiter, 
welcher sich zweier Gegner erwehrt, erkenne ich 
einen Griechen eben jener Kolonien, in denen das 
Grab aufgedeckt ist. Wegen des kühleren Klima 
trägt er wie seine Gegner Änaxyriden, aber (das ist 
a. a. O. S. 178 richtig erkaunt) über ihnen noch 
Beinschienen. Sonst läßt seine Gesichtebildung und 
Ausrüstung mit ‘korinthischem’ Helm, Schuppen- 

anzer, länglichem Reiterschild, Stoßlanzeund Köcher 
deutlich den Hellenen erkennen. Ihn greift mit ge- 
zücktem Schwert ein zweiter griechisch gerüsteter 
Krieger an, welcher Schuppenpanzer, einen oben in 
eine kleine Spitze auslaufenden leichten Helm ?), 
wieder Anaxyriden und die häufige Schutzwaffe des 
Leichtbewaffneten und Reiters, die oben mit einem 
halbrunden Ausschnitt versehene Pelta trägt. Seine 
Stellung und Waffen lassen keinen Zweifel auf- 
kommen (nicht erkannt a. a. O.): er hat eben noch 
auf dem zwischen ihm und dem Gegner mit zwei 
Wunden am Boden liegenden Pferde gesessen, die 
Lanze abgeschleudert und würde mit seinem kurzen, 
dolchartigen Schwerte dem Reiter sicher nicht ge- 
wachsen sein, wenn nicht ein Helfer in Skythen- 
tracht nahte. Dieser greift den Reiter von hinten 
mit einem Dolchmesser an. Seine Nationalität läßt 
seine Gesichtebildung und Haartracht, auch die pelz- 
verbrämte, eng anliegende Jacke deutlich erkennen. 
Ein Köcher hängt an seiner linken Seite und mit 
dem linken Arm streckt er einen unregelmäßig- 
runden Schild mit nur einem Griff in der Mitte (wie 
die Pelta) vor. Jedenfalls ist sicher, daß hier Grie- 
chen verschiedener Kolonien im Skythen- 
lande miteinander kämpfen und der eine von einem 
Eingeborenen unterstützt wird. Daß die Kunst diese 
Horgkane nicht vermieden hat, zeigen einige per- 
sisch-griechische Gemmen, also eine der Toreutik 
auch sonst nahestehende Denkmälergattung, auf 
denen z. B. gefangene Griechen von Person und 
ihren pieeo Verbündeten in voller Rüstun 
‘bewacht werden (Furtwängler, Antike Gemmen I 
S. 121 ff. Fig. 82 ff., II Taf. XI 9). 

Zwei Einzelheiten der mit besonderer Sorgfalt 
und Klarheit wiedergegebenen Bewaffnung erforden 
noch einige Worte der Erklärung. Einmal finden 
wir hier zum ersten Male ganz deutlich lederne 
Beinschienen, wie ihre Falten und ihr unterer 
‚Abschluß mit Sicherheit beweisen, an dem sieg- 





1) Die Hauptansicht, in welcher kein Kopf ver- 
deckt ist, bietet Taf. II. 

2) Diese Helmform findet sich z. B. bei einem 
Schild und Schwert tragenden Griechen, der einem 
Perser gegenübersteht, ın der Alexanderschlacht des 
Sarkophages von Saida wieder. 


— 


reichen Reiter in der Mitte der Gruppe (vgl. über 
sie die demnächst erscheinende Könissberge, Disser- 
tation von W. Gärte, Griechische Beinschutzwaffen). 
Für noch unerklärt werden dann in der Revue ar- 
cheol. a a. O. 8.178 zwei Röhrchen bezeichnet, 
welche etwa in der Mitte des unteren Randes an 
dem Schilde der iue gur angebracht sind. Die 
ebenda ausgesprochene Vermutung, in ihnen habe 
eine Art Gabel gesteckt, mit welcher der Schild am 
Gürtel Ben wurde, ist wenig wahrscheinlich. 
Denn der Schild hängt wie sonst, wenn er nicht 
benutzt wird (hier greift die linke Hand in die 
Zügel), an einem oft nicht angegebenen Tragbande 
auf dem Rücken. Es liegt doch viel näher, daß die 
Röhrchen irgendein jetzt verlorenesSchildzeichen 
trugen. Es war als besonderes Stück gearbeitet. 
eniger gut erhalten als der Kamm ist der Be- 
lag aus Goldblech eines Köchers (Taf. X) In 
seiner äußeren Gestalt und in einigen Nebenver- 
zierungen, den Greifen- und Raubtiergestalten, stimmt 
er gut mit dem bekannten Goldgoryt aus Nikopol 
überein (Compte-Rendu de la commission archéol. 
de Petersbourg 1864 Taf. IV — Wiener Vorlege- 
blätter B Taf. X 1°). Aber während dessen Haupt- 
bild dem griechischen Typenschatz entstammt, hat 
das neue Denkmal eine einheimische Darstellung. 
Es ist wieder ein Kampf, aber diesmal nur zwischen 
Barbaren. Revue archéol. a. a. O. S. 186 ist richtig 
erkannt, daß die Kämpfer zwei verschiedenen en 
angehören, aber der sich daraus ergebende Schluß, 
daß es auch verschiedene Völker seien, deshalb 
nicht gezogen, weil sämtliche Gestalten die gleiche 
skythische Tracht hätten. Aber ganz richtig ist das 
letztere doch nicht. Denn zunächst sind die sieg- 
reich vordringenden Angreifer zu Fuß, ihre besiegten 
Gegner (bei dem dritten ist allerdings der Unter- 
körper verdeckt, so daß es schwer zu entscheiden ist, 
ob er zu Roß oder zu Fuß kämpft) dagegen zu Pferde. 
Außerdem haben sie verschiedene Waffen, die Fuß- 
gänger Streitaxt und gradeszweischneidiges Schwert, 
ie Reiter Wurfspieß, kurzes Dolchmesser *) und 
langen einschneidigen, leichtgekrümmten Säbel(xortz). 
Hinzukommt und ist a. a. O. nicht übersehen die 
Verschiedenheit der Gesichtsbildung. Die siegreich 
= ner Fußgänger haben edle, vornehme Züge 
und sind unbärtig, die Reiter haben unregelmäßi 
Profil und langen Bart. Sie können also nicht dem 
gleichen Volke angehören. Ferner sind die be- 
siegten Reiter sicher Skythen®°); aber wer mögen 
ihre Gegner sein? Wegen der Ähnlichkeit ihrer 
Gewandung und zugleich der Verschiedenheiten wird 
man am richtigsten in ihnen nur einen anderen 
Stamm, etwa die von Herodot IV 20 genannten 
‘königlichen Skythen’ erkennen, welche er als die 
ol Apıorol Te xal nielstor xal tous dAAlous vorlloviss 
Zxödas Boblous opettpoug elvat bezeichnet. Die be- 
rittenen sind dann wohl die Nomadenskythen des 


Herodot (ebd. 19). 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


3) Die Abbildung bei E. H. Minns, Scythians and 
Greeks, Cambridge 1913, S. 285 Fig. 206, ist zu stark 
verkleinert und deshalb undeutlich. 

4) Den Dolch führt die halbverdeckte Gestalt am 
rechten Ende des Bildes. Ihr, nicht dem vom Pferde 
herabgerissenen Barbaren vor ihr (a. a. O. S. 186) 
gehört auch der Rundschild. Sie streckt ihn sich 
schützend mit dem linken Arm weit vor. 

6) Vgl. z. B. die verwundeten Bogenschützen auf 
dem Elcktrongefäß bei Minns a. a. O. 8.201 Fig. M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


F. Preisigke, Griechische Papyrus der 
Kaiserlichen Universitäts- und Landes- 
bibliothek zu Straßburg. Band I, Heft 83. 
Urkunden No. 55—80. Mit 3 Lichtdrucktafeln und 
20 Schriftproben im Text. Leipzig 1912, Hinrichs. 
S. 187—252. 4. 18 M. 


Griechische Papyri im Museum des Ober- 


hessischen Geschichtsvereinszu@ießen, 
hrsg. von E. Kornemann u. P. M. Meyer. Band I, 
Heft 3. Urkunden No. 58—126. Mit 8 Lichtdruck- 
tafeln und Indices. Leipzig u. Berlin 1912, Teubner. 
XIII, 168 S. 4. 16 M. 

Griechische Papyrusurkunden der Ham- 
burger Stadtbibliothek, hrsg. von P. M. 
Meyer. Band I, Heft 2. Urkunden No. 24—568. 
Mit 7 Lichtdrucktafeln. Leipzig u. Berlin 1913, 
Teubner. S. 101—209. 4. 10 M. 

Mit den beiden an erster Stelle aufgeführten 
Heften werden die ersten Bände dieser beiden 
Publikationen abgeschlossen. Da der Verlag 
von Schlesier & Schweikhardt auf die Hinrichs- 
sche Buchhandlung übergegangen ist, erscheint 
die Straßburger Publikation nunmehr in Leipzig. 
Die beiden Hefte enthalten neben den Vorre- 
den, Inhaltsverzeichnissen und sehr ausführlichen 
und sorgfältigen Indices auch noch Verbesse- 
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rungen und Zusätze zu den früher veröffent- 
lichten Urkunden. Darunter will ich besonders 
auf die Verbesserungen Schubarts zu dem P. 
Giss. No. 40 hinweisen, der uns die so wichtigen 
Edikte Caracallas erhalten hat (vgl. jedoch auch 
Wilcken, Archiv f. Pap. VI 285). Über die 
ganz vortreffliche äußere und innere Ausstattung 
aller drei Publikationen brauche ich kein Wort 
zu verlieren (vgl. diese Wochenschr. 1908 Sp. 
136 f., 1617 f.; 1911 Sp.548 ff. 1912 Sp. 226 ff.). 
Noch mehr als früher sind die Herausgeber von 
einer Reihe von Gelehrten beraten worden, be- 
sonders von Wilcken, so daß an der Lesung 
der Texte und an ihrer Erklärung kaum noch 
irgend etwas auszusetzen ist. 

Im allgemeinen halten sich die Texte im 
Rahmen der uns schon bekannten, wenn sie 
auch im einzelnen vielerlei Neues bieten, das 
zur Vervollständigung und Abrundung des Bildes 
des griechisch-römischen Ägypten beiträgt. ImP. 
Straßb. 55 begegnen z. B. zum ersten Male dyeoo- 
pölaxes, die Wächter der ay&oeıs, der kleinen 
Schleusen, aus denen das Wasser über das Frucht- 
land geleitet wurde, No. 57 ergibt mit Sicher- 
heit, daß in römischer Zeit der xwpoypapnarteüc 
ein liturgischer Beamter war, und so könnte ich 
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noch manches anführen. Etwas zweifelhaft er- 
scheint mir die Erklärung des pépoc dpvldwv in 
No. 67, der nach Preisigke die Entschädigung 
für den Nachteil sein soll, den die Dorftauben 
den Feldern eines kaiserlichen Hausgutes zufügen. 
Wegen der Datierung von No. 55, ebenso über 
No. 57 sind jetzt die Bemerkungen von Martin 
im Archiv VI 137 ff. und 217 zu berücksich- 
tigen. In No. 71 verstehe ich nicht, wie sich P, 
die Konstruktion der Worte ypapdoðw Tod rupoü 
obv Srawöpıp nu tpltou denkt. Unrichtig erscheint 
mir die von Grenfell und Hunt stammende Deu- 
tung der Worte, die wir in dem Pachtangebote 
No. 76 lesen: perpfow plav doyıxw dvrl wmäs 
"Aßmvalou. Diese Worte finden sich außer in 
unserm Papyrus nämlich noch P. Amh. II 87; 
89; C.P. R. I 39 und sind von Grenfell und 
Hunt folgendermaßen erklärt worden: die Ein- 
zahlung des Getreidepachtzinses werde ich ab- 
wechselnd mit dem Dochikon- und 
dem Athenaionmaße bewirken*). Das 
ist sprachlich und sachlich unmöglich. Sprach- 
lich, weil dvr{ nicht ‘abwechselnd’ heißt, son- 
dern ‘anstatt’, sachlich aus folgendem Grunde: 
das u&£rpov doyıxöv, das nach P. Straßb. 77 dem 
pérpov önpöcrov gleichzusetzen ist, ist das öffent- 
liche Maß, das bei Einlieferungen in den staat- 
lichen Getreidespeicher gebraucht wurde (vgl. 
Tebt. Pap. I 8. 44 u. a.), das pétpov Adrvalov 
ist nach Wilcken, Ostr. I S. 774, das Maß des 
Athenatempels in Hermupolis. Nun heißt es im 
P. Straßb. 76: Den Weizen will ich dir ab- 
liefern — gemessen mit dem Athenaionmaße. 
Falls du aber willst, daß ich ihn in den Staats- 
speicher abliefere, petpýow plav doxıxıp avtl pıäs 
Adnvalou, so werde ich je eine Artabe mit dem 
Dochikonmaß anstatt einer mit dem Athenaion- 
maße messen. Miav und päs sind natürlich im 
Sinne von &xaoros zu nehmen, freier übersetzt 
würde es heißen: ich werde Artabe für Artabe 
statt mit dem Athenaionmaße mit dem Dochikon- 
maße messen. Übrigens müssen, wie die andern 
genannten Papyri, auch Straßb. 77 und 76 aus 
Hermupolis resp. dem hermopolitanischen Gau 
stammen. 

Von den Gießener Papyri sind No. 58—98, 
wie schon viele aus den beiden ersten Heften, 
aus Heptakomia, No. 94—126 aus andern Fund- 
- stätten. Jene enthalten, um noch einmal daran 
zu erinnern, die aus der Wende der trajanischen 
und hadrianischen Zeit stammende amtliche und 
private Korrespondenz des Apollonios, des Stra- 
tegen des Apollonopolites parvus in der The- 


*) Dieser Deutung stimmt auch Waszynaki, Boden- 
pacht I S. 113, zu. 
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bais, der aber aus dem hermopolitanischen Gau 
stammte und dort begiütert war, wie denn auch 
die Papyri in Eschmunön, dem alten Hermu- 
polis, gekauft worden sind. Vielleicht hatte 
Apollonios seine Briefe und Akten auf eins 
seiner Güter mitgenommen, so daß sie dort ge- 
funden wurden. Besonders wichtig sind die von 
Meyer scharfsinnig kommentierten No. 58 und 59, 
die viele neue Aufschlüsse über das Liturgie- 
wesen geben, No. 58, eine Liste entlassener litur- 
gischer Staatsbeamten, No.59, eine Kandidaten- 
liste für liturgische Ämter. Die gewöhnliche 
Fristdauer einer Liturgie betrug 3 Jahre. Es 
werden unterschieden liturgische Beamte für den 
ganzen Gau, und zwar werden als solche be- 
zeichnet der BaoıAıxös tpareßitnc, der Leiter der 
Gaustaatskasse, der also, wie jetzt sicher ist, 
als liturgischer Beamte anzusehen ist (anders 
Preisigke, Girowesen S. 19), und der bis dahin 
unbekannte dtaxpırng èyðécewv dov vopoð, der 
nach Meyer ein mit der Nachprüfung rückstän- 
diger Steuern und sonstiger Staatsabgaben be- 
trauter Beamter war, und auch der BrBAropulaf 
önwoclwv Aöymv. Daneben werden noch Litur- 
gien für die einzelnen Toparchien und Ortschaf- 
ten unterschieden. Die liturgischen Beamten 
werden bekanntlich aus den eŭropo gewählt; 
aber es ist umstritten, ob unter dem angeführten 
röpos Einkommen oder Vermögen zu verstehen 
ist. Da nun die Höhe des röpos nach unserm 
Papyrus vielfach mehr als 3 und 4, ja sogar 
mehr als 8 Talente beträgt, so meint Meyer, 
man dürfe nicht an das Einkommen (so Wilcken, 
Grundzüge S. 342f.), sondern man mtisse an 
das Vermögen denken, das zumeist auf den 
Immobiliarbesitz, tà örapyxovta, zu beziehen sei. 
Die Sache ist noch nicht spruchreif; ich weiß 
nicht, ob es nicht möglich ist, bei bestimmten 
Beamten, und zwar den höheren, unter rópoç 
das Vermögen, bei den andern, die vielleicht 
vielfach gar kein Vermögen besessen haben, 
darunter das Einkommen zu verstehen. — No. 60, 
ein Bericht des Dorfschreibers tiber den Stand 
der Saaten, bringt vielerlei Neues über die Arten 
des Landes; durch No. 64 wird der revönpepos 
genannte Frondienst zum ersten Male außerhalb 
des Faijum belegt; No. 99 ist der schon früher 
Klio VIII veröffentlichte Papyrus aus den Akten 
eines Kultvereins des Apollon, zu dem Wilcken, 
Arch. VI 284 f., zu vergleichen ist. 

Die Hamburger Papyri, die von Meyer 
gleichfalls musterhaft ediert sind, umfassen die 
Zeit von 222 v. bis zum 6./7. Jahrh. n. Chr. Be- 
sonders bemerkenswert ist Papyrus No. 24, der 
eine Ergänzung zum Ölgesets des Philadelphos 
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gibt, ein Vertrag eines Sesamöl bauenden Kle- 
ruchen mit königlichen Beamten, No. 25, ein Be- 
richt eines Dorfepistaten an den Epistrategen 
über eine Klagesache, aus dem sich als neu er- 
gibt, daß der Kläger bei dem delegierten Epi- 
staten noch einen über seine ursprüngliche gv- 
tevét hinausgehenden Zusatzantrag auf Ladung 
eines Zeugen stellen darf. No. 28, von der Be- 
stellung einer Sklavin als Hypothek für ein Dar- 
lehen handelnd, ist die einzige Privathypothekar- 
urkunde aus ptolemäischer Zeit. Die Epikrisis- 
akten erfahren durch No. 31 eine wertvolle Er- 
gänzung. Von noch größerer Wichtigkeit für 
militärische Fragen ist eine Rolle, die 62 Quit- 
tungen enthält, die abkommandierte Reiter der 
auch sonst oft in den Papyri genannten ala vete- 
rana Gallica dem summus curator L. Iunius 
Serenus — mit Ausnahme von zweien tiber den 
Empfang des Heugeldes (xpásteç) — im Jahre 
179 ausgestellt haben. Der Papyrus unterrichtet 
uns über die Zusammensetzung der ala, den 
Bildungsgrad der einzelnen Soldaten — von 86 
sind 58 nicht imstande, griechisch zu schreiben —, 
über die innere Organisation und den Heerdienst 
und bildet somit ein hübsches Seitenstück zu 
dem lateinischen Genfer Papyrus No. 1. Eine 
Jahresabrechnung über die Geldsteuern eines 
Dorfes aus byzantinischer Zeit liefert der Ach- 
mimer Papyrus No. 56. Ein kurzer Brief aus 
dem 2. Jahrh. (No. 37) mag wegen der aus ihm 
sprechenden Gesinnung noch angeführt werden ; 
an einen Hieroniken Claudius Antoninus schreibt 
ein gewisser Lurius Caminus: bocixic &dv eüpw 
dpopufv, ypdpw co. Avayxalov yap čom pyn- 
uloxeodar (1. pıuvhoxesdar) tňs xaloxayadlas sov 
xal toù 7dous oou, ou dAndıvod Yılocdpou. ZU 
ap AAndıvds Pilösopos xal eboyrumv yeyévyoa 
— xal Apsis ôlxd oo Peltto]v nardeusuede Ñ 
o[rd ouprdvemv] tõv YrAosöpwv. 
Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 


Theod. Meyer-Steineg, Ein Tag im Leben des 
Galen. Jena 1913, Diederichs. 63 S. 8. 1M.50. 
Der Verf. führt uns in die Zeit von Galens 
erstem römischen Aufenthalt. Er hat, um ein 
lebendigeres Bild zeichnen zu können, verschie- 
dene Stellen Galens und Mitteilungen anderer 
Schriftsteller in drei Kapiteln zu einer Erzäh- 
lung verwoben. 

Im vespasianischen Friedenstempel hält der 
Pergamener vor Boethos und zahlreichen anderen 
hohen Beamten sowie einer erlesenen Schar von 
Gelehrten einen Vortrag über die physiologi- 
schen Vorgänge bei der Atmung; er erläutert 
seine Ausführungen an anatomischen Tafeln und 
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gibt dann an einem jungen Schweine durch kunst- 
reiche und sichere Vivisektion den Beweis 
für die Richtigkeit seiner Behauptungen über 
die Tätigkeit der einzelnen Muskeln und Nerven. 
Während darauf ein Teil der Anwesenden den 
Hörsal im Tempel verläßt, entspinnt sich unter 
den Zurückbleibenden ein ärztlicher Prin- 
zipienkampf; dabei vertritt Attalos die me- 
thodische Schule, Galenos die dogmatische, der 
Sophist Apellas neben dem Asklepiosglauben die 
empirische. ‘Grau ist alle Theorie’, meint Apellas, 
‘und nur die Empirie zeitigt wahre Fortschritte’. 
Auf seine Anregung begeben sich die drei zu 
Antyllos; der Besuch bei dem Chirurgen 
soll die Theoretiker bekehren. Anschaulich wird 
nach dem Vorbilde der pompejanischen casa 
chirurgi Antyllos’ Haus und der Operationssaal 
geschildert. Diener bringen einen durch Man- 
dragoraswein in tiefe Narkose versetzten Patien- 
ten herein, an dessen Bein nun Antyllos die 
Operation eines Aneurysma vollzieht. Ganz er- 
griffen von dem Erfolge des Chirurgen und im 
Innern an der Nützlichkeit seiner eigenen For- 
schungen verzweifelnd, faßt Galenos den stillen 
Entschluß, „in seine Heimat Pergamos(!) zurüick- 
zukehren und dort wieder wie ehemals als Gla- 
diatorenarzt des Erfolges sich zu freuen — und 
sei es auch nur wie ein einfacher Chirurg“. 

Das ist in kurzen Worten der Inhalt des 
Buches. In der Auswahl der Personen hat sich 
der Verf. eine gewisse poetische Freiheit ge- 
stattet. Er gibt selbst zu, daß es unsicher ist, 
ob Apellas in Rom war und mit Galenos zu- 
sammengetroffen ist. Es ist aber auch fraglich, 
ob Antyllos noch in dieser Zeit gelebt hat, wie 
es M. Anm. 38 behauptet. Größere Bedenken 
erweckt der Schluß des Buches. Die Wendung, 
die M. dort seiner Erzählung gibt, bedeutet einen 
neuen Versuch, das Rätsel zu lösen, warum 
Galenos im Jahre 166 so plötzlich. Rom verließ. 
Ilberg (Neue Jahrb. 1905 XV, S. 293 ff.) meint, 
das furchtbare Gespenst der Pest habe den Per- 
gamener aus der Riesenstadt gescheucht, und ver- 
steht es, uns diese Ansicht glaublich zu machen ; 
glaublicher jedenfalls ist diese Vermutung als 
die Annahme, daß Galenos, der so tief in die 
Geheimnisse der Natur eingedrungen war, so 
plötzlich an seiner Methode irre geworden und 
in schwächlicher Resignation nach Pergamon 
(80 heißt die Stadt) zurückgekehrt sei. 

Im einzelnen ärgert man sich, daß Galenos 
(S. 9) immer noch als Claudier bezeichnet wird 
(vgl. Bursians Jahresbericht CLVII [1912, II], 
8. 174), und nimmt gelegentlich Anstoß am Aus- 
druck. 8.10: man konnte „neben zahlreichen 
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ernsthaften Männern... auch eine Anzahl hoher 
Beamter sehen“; S. 25: „du prahltest dich“; 
8.13: „die einen... liegen der Zuführung der 
Luft ob“. Die zuletzt'genannte Stelle enthält 
auch Übersetzungsfehler. Der Text lautet (IV, 
466 K.): tà pèv (sc. tõv àpydávwv) yàp T% Tapa- 
xomön Tod nveúpatoç dvdxertar* tà 6° ónoĉéys- 
ta tòv dpa‘ tà Öè toútwv dorl xıvntıxd tõv 
xıvoúvtwy. M. übersetzt: „Die einen (sc. der 
Atmungsorgane) nämlich liegen der Zuführung 
der Luft ob(!). Die anderen nehmen diese in 
sich auf. Wieder andere bewegen die beweg- 
lichen (!) Teile“. dvaxeıtar heißt ‘sind gewid- 
met’; hätte M. in gutem Deutsch geschrieben: 
‘den einen liegt die Zuführung der Luft ob’, 
so hätte man die allzu wörtliche und daher fehler- 
hafte Übersetzung nicht gemerkt. Ist M. hier 
durch das Griechische verführt worden, so er- 
klärt sich die falsche Übertragung von xivobv- 
twv aus der falschen lateinischen Übersetzung 
unter dem Texte: quaedam vero ex eis ea, quae 
moventur (!), movent. Richtig muß es heißen: 
‘Wieder andere von ihnen bewegen die be- 
wegenden Teile’. Die bewegenden Teile sind 
der Brustkorb und das Zwerchfell, sie regeln die 
Ausdehnung und Zusammenziehung der Lunge; 
den Thorax aber heben und senken die Atmungs- 
muskeln, die ihrerseits wieder, ebenso wie das 
Zwerchfell, durch Nerven in Bewegung gesetzt 
werden. — 8. 21 ist die Bemerkung: „durch 
die ‘Anatomia’ — wie wir Griechen sagen —“ 
nicht angebracht. Denn Attalos, zu dem Galenos 
spricht, ist doch selbst ein Grieche; außerdem 
gebrauchten die Griechen das Wort ‘Anatomia’ 
überhaupt nicht, sondern verwandten dvaro p ń 
oder verbanden dvarouıxös mit Substantiven. 
M. befolgt in seiner Schrift — nach seinem 
eigenen Bekenntnis — die Tendenz, zu zeigen, 
daß die griechische Medizin durch ihre verntinf- 
tige Methode imstande war, trotz Unkenntnis in 
vielen Dingen, dem ganz Richtigen schon so 
nahe zu kommen, daß wir ihre Entdeckungen 
bewundern mtissen. Dieses Bestreben hat ihn 
jedoch veranlaßt, sachlich falsche Behauptungen 
Galens zu unterdrücken. So erfahren wir nur, 
daß der größere Teil der eingeatmeten Luft 
durch die Luftröhre in die Lunge geht; daß 
aber der kleinere Teil nach Galenos durch die 
Nase ins Gehirn eindringt, wird verschwiegen. 
Da ferner das Buch doch nicht nur von Ärzten 
gelesen wird, so wäre wohl auch bei den mit- 
geteilten Stellen dort, wo Galenos von der heu- 
tigen Erkenntnis abweicht, ein kurzer Hinweis 
in den Anmerkungen nicht überflüssig gewesen. 
Zum Beispiel bewirken nach Galens Ansicht die 
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innern Zwischenrippenmuskeln die tiefe Ein- 
atmung, die äußeren hingegen die entsprechende 
Ausatmung;, und doch sind gerade bei starker 
Exspiration die Mm. intercostales interni, bei 
tiefer Inspiration die Mm. interc. externi tätig. 
Die griechische Medizin bleibt groß — auch 
trotz ihrer Irrttimer. 

Im ganzen ist das gefällig ausgestattete Buch 
dankbar zu begrüßen; ist es doch geeignet, die 
Kunde von dem hohen Stande der antiken Me- 
dizin in weitere Kreise zu tragen. 

Leipzig-Goblis. Friedrich Ernst Kind. 


H. Grofs, Zur Enstehungsgeschichte der 
Tabula Peutingeriana Berliner Diss. 
1913. 110 8. 8. 

Der erste Teil der Arbeit untersucht das 
Verhältnis des Geographus Ravennas zur Ta- 
bula Peutingeriana. Die engen Beziehungen 
waren ja nicht verborgen geblieben. Hatte sich 
doch K. Miller sogar dadurch verleiten lassen, 
den beim Geographus oft genannten Castorius 
als Verfasser der Tabula Peutingeriana anzu- 
sehen. Es ergibt sich eine sehr weitgehende 
Übereinstimmung, die zum Teil in der Natur 
der Sache begründet ist; denn beide Itinerare 
stellen ja dieselben Tatsachen dar. Aber na- 
mentlich weil diese Übereinstimmung sich auch 
auf Fehler erstreckt, muß in der Tat zwischen 
beiden Itineraren eine engere Beziehung vor- 
handen sein. Aus der Tatsache, daß auf beiden 
Seiten sich nach den einzelnen Ländern wech- 
selnde, aber sehr beträchtliche Überschüsse an 
Material ergeben, schließt der Verf. mit vollem 
Recht, daß eine gemeinsame Quelle zugrunde 
liegt. Da er voraussetzt, daß der Geographus 
Ravennas seine geographischen Namen von einer 
Karte abgelesen habe, kommt er zu dem Er- 
gebnis, daß diese gemeinsame Grundlage die 
römische Itinerarkarte sei. 

Freilich dafür, daß das Material des Geo- 
graphus aus einer Karte abzuleiten sei, vermisse 
ich jeden ernsthaften Grund!). Daß er ent- 
sprechend seinem christlichen Standpunkt Namen, 
die er als die heidnischer Götter erkennt, besei- 
tigt?), daß er in Palästina biblische Namen hin- 


1) Dabei ist natürlich beim Geographus von der 
Einteilung der Länder nach Stunden (8. 421, 30, 18) 
abzusehen, da diese Partie mit dem Itinerarmaterial 
nichts zu tun hat. 

2) Ravenn. S. 332, 16 nennt den Namen Minerba : 
da hat er die heidnische Göttin nicht erkannt, weil 
in seiner Quelle templum weggelassen war. Die 
Tab. Peut. hat templum Minerve (VI 5). Solche Sta- 
tionen pflegt der Ravennate wegzulassen. 
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zufügt, daß er auch sonst einige Zutaten aus 
Schriftstellern hat (z. B. aus Orosius, aus Jor- 
danes, besonders deutlich S. 197, 1—6), das alles 
würde gegen die Annahme des Verf. nichts be- 
weisen. Das könnte man als Nebenquellen be- 
trachten, die die Benutzung einer Karte nicht 
ausschließen, um so mehr, als es dem Geogra- 
phus ja lediglich um eine Sammlung von geo- 
graphischen Namen zu tun ist. Daß aber Aus- 
drücke wie iuxta, in ipsa regione u. &. für die 
Benutzung einer Karte beweisend wären, kann 
ich nicht zugeben. So etwas läßt sich ebenso 
gut bei einer geschriebenen Quelle verstehen. 
Wenn es z. B. S. 233, 13 heißt: item iuzta 
praenominatum fluvium Mosela quae Francia Ri- 
nensem nominavimus, sunt civitates id est Tulla 
Scarbona Mecusa Gaunia Treoris Nobia Prin- 
castellum Cardena Conbulentia, so weiß ich nicht, 
warum diese Reihe von Städtenamen von einer 
Karte abgelesen sein muß. Schon der versttim- 
melte Text, in dem die Landesbezeichnung Fran- 
cia Rinensis als Apposition des Flußnamens Mo- 
sellu erscheint, lehrt, daß wir eine Textes- 
quelle, nicht eine Kartenquelle als Unterlage 
anzusehen haben. Auch die arg verstümmelten 
Namen würden uns in einem Itinerar nicht auf- 
fallen. Entstellungen wie Conbulentia statt Con- 
fiuentia finden sich ja massenhaft. Ich will nur 
ein Beispiel aus dem ältesten uns erkennbaren 
römischen Itinerar anführen. Plinius hat ein 
Itinerar der Küste des Schwarzen Meeres be- 
nutzt®); dort fand er neben vielen anderen Ver- 
stümmelungen z. B. den Flußnamen Euarchus 
in der Form Varecum. 


Fehlen somit positive Anhaltspunkte, die zur 
Annahme der Benutzung einer Karte beim Geo- 
graphus Ravennas nötigen, so wird diese An- 
nahme höchst bedenklich, wenn wir bei der 
Strecke Ancyra—Archelais beim Geogr. S. 97, 
20—98, 5; S. 99, 3—6 denselben Irrtum wie 
auf der Tabula finden. Der Verf, verwendet 
8. 32 diese Stelle völlig mit Recht, um ein sehr 
enges Verhältnis zwischen beiden zu erweisen. 
Beide geben die Zwischenstationen in umgekehr- 
ter Reihenfolge. Das wird am deutlichsten, wenn 
man dieselbe Route nach dem Itinerarium An- 
tonini 8. 143 und dem Itinerarium Hierosoly- 
mitanum 8. 575 gegenüberstellt, die auch der 
Verf. vergleicht *). 


s) Vgl. Quaestiones Plinianae geographicae 1906 
S. 1741. 

+) Ich lasse hier einige für unsere Zwecke gleich- 
gültige Stationen weg, um größere Deutlichkeit zu 
erreichen. 


Itin. Ant. 
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Geogr. Rav. 
S. 99, 3 


6 Nataro 






Tab. Peut. 






et Hier. 
1 (Ancyra)| 7 Arche- 


2 Corbeun- | 6 Nitaro laida |4 Asponna 
ta(-te) 5 Aspasi |2 Corbeufe | 3 Rosolo- 

3 Rosolaci- |4 Aspona Carnias®) tiaco 
aco Garmi- |5 Aspas 7 Arche- 

4 Aspona as®) 6 Nigatio laida 

5 Parnasso | 2 Corveuntee Cone 

6 Nitagi 7 (Arche- 
(Nitalis) lais) 

7 Archelais 


Entstanden sein kann dieser Fehler nur bei 
einer geschriebenen Quelle, nicht auf einer Karte. 

Es folgt also daraus, daß der Geographus 
und die Tabula auf demselben oder wenigstens 
zwei sehr ähnlichen Itineraren beruhen. Daß 
bei beiden Routen im eigentlichen Arabien fehlen, 
ist ebenso begreiflich, wie daß bei beiden Indien 
damit spärlicher bedacht ist. Das ist bei dem 
Bestande des in Betracht kommenden Materials 
leicht erklärlich. Somit erledigt sich auch die 
Annahme des Verf. (S. 33), daß die Kosmo- 
graphie des Ravennaten aus einer mehr runden 
oder ovalen Karte geflossen sei. Seine Stunden- 
einteilunghat,wieschon bemerkt (Sp.1320 Anm.1) 
mit dem zugrunde gelegten Itinerar nichts zu tun. 
Auch daß der Ravennate diese Stundeneinteilung 
selbst erfunden habe, ist wenig wahrscheinlich. 
Höchstens für die horae noctis könnte man es 
annehmen. Der zweite Teil der Arbeit (S. 40 f.) 
beschäftigt sich mit der Tabala Peutingeriana und 
sucht festzustellen, aus welcher Zeit ihre einzel- 
nen Bestandteile stammen. Dabei wird der Stoff 
so zerteilt, daß die Wege, dann die Orts-, Pro- 
vinz- und Landschaftsnamen, schließlich die Völ- 
kernamen getrennt behandelt werden. So wird 
zuletzt der Versuch gemacht, aus den Einzel- 
ergebnissen das gesamte Kartenbild zu erklären 
und seine Entstehungsgeschichte zu gewinnen. 
Daß die Wege zuerst untersucht werden, ent- 
spricht durchaus ihrer Bedeutung für das Karten- 
bild. Mit Leichtigkeit widerlegt der Verf. Schwe- 
ders Ansicht ê), daß die roten Linien nicht Wege, 
sondern nur die Abstände zwischen den einzel- 
nen Stationen darstellen sollten, die den Zweck 
hätten, die geographische Lage der Örtlichkeiten 
zueinander zu bezeichnen. So viel ist aber zu- 
zugeben, daß die roten Linien nicht durchaus 
römische Kunststraßen zu bezeichnen brauchen. 
Aber anders als auf Wegen konnte ja der Römer 


6) Diese Station fehlt im Itin. Ant. und Hier. 
6) Philol, LXII (N. F. XVI) 1903 S. 857—387. 
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die Entfernungen tberhaupt nicht bestimmen. 
Dann wird ebenso die einst von Ritschl und 
Mommsen vertretene Anschauung, daß die Itine- 
rare auf die Agrippakarte zurückgehen, abge- 
wiesen. Heute ist sie wohl ohnehin allgemein 
aufgegeben. Die Agrippakarte, das betont der 
Verf. mit Recht, hätte ja überhaupt nur verhält- 
nismäßig wenig Straßen enthalten können, weil 
der Ausbau des römischen Straßennetzes in der 
Hauptsache erst ein Werk der Kaiserzeit ist. 
Der Verf. nimmt als Zeitpunkt der Entstehung 
des Itinerars, das der Tabula zugrunde liegt, 
die Zeit zwischen 150 n. Chr. und 250 n. Chr. 
an, womit er sich nicht allzuweit von der An- 
sicht von Kubitschek und Cuntz entfernt, die 
die Grundlagen der Tabula zwischen 130 und 
176 ansetzen. Freilich irrt der Verf., wenn er 
sich für die Darstellung des Wegenetzes auf 
Karten auf Eumenius (Paneg. 1X 21) beruft und 
für die augustodunensische Karte die Eintragung 
des Itinerars voraussetzt. Dort ist von Straßen 
keine Rede, Eumenius erwähnt nur Länder und 
Meere, Städte und Völker”), und auch aus den 
Worten: omnium cum nominibus suis locorum 
situs spatia intervalla descripta sunt, quidquid 
ubique fluminum oritur el conditur, quacumque se 
litorum sinus flectunt, qua vel ambilu cingit orbem 
vel impetu inrumpi oceanus ist nicht zu schließen, 
daß die spatia durch zahlenmäßige Angaben be- 
stimmt waren; sie waren ja aus der Karte un- 
mittelbar zu ersehen). Mit vollem Rechte aber be- 
tont der Verf., daß vor der ersten Wegekarte 
ein Itinerar in Buchform vorauszusetzen sei ?). 

Bei den Ortsnamen gelingt es dem Verf. 
näher zum Ziele zu kommen. Da weist er nach, 
wie teilweise auch schon andere angedeutet ha- 
ben, daß die Ortsnamen verschiedene Schichten 
zeigen. Die späteste Schicht zeigt christliche 
Einflüsse, besonders deutlich in der Erwähnung 
der Peterskirche neben Rom und IX 5 in den 
Notizen: desertum ubi quadraginta annis errave- 
runt filii Israel ducente Moyse. Mons Syna; bis 


1) Die Verdoppelung spatia intervalla erfolgt nur 
der trikolischen Komposition zuliebe, die den ganzen 
Abschnitt beherrscht. 

8) 20,2 videat praeterea in ülis porticibus iuventus 
et cotidie spectet omnes terras et cuncta maria et quid- 
quid invictissimi principes urbium gentium nationum 
aut pictate restituunt aut virtute devincunt aut terrore 
devinc( i junt. 

9) Irrig wird S. 50 als Zeugnis für die via Do- 
mitia Cic. prov. cons. 4 angeführt. Dort ist von der 
via Egnatia die Rede. Vielleicht dachte der Verf. 
an prov. cons. 33 semitam tantum Galliae tenebamus 
antea, wo aber auch nicht die via Domitia bezeich- 
net ist. 
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hierher mit roter Farbe, dazu mit schwarzer 
Tinte: hic legem acceperunt in monte Syna 1°). 
In dieselbe Zeit, der die christlichen Zusätze 
angehören, führt uns auch die Kaisersäule bei 
Konstantinopel: die älteste von den vieren ist 
die Constantins (331 n. Chr.). Der Verf. will 
darin die des Arcadius sehen, ohne daß seine 
Gründe mehr als eine Möglichkeit erweisen könn- 
ten. Nicht ohne Einfluß auf seine Vermutung 
ist der Umstand, daß sich dann eine zeitliche 
Beziehung zu einer unter Theodosius II. vor- 
genommenen Vermessung ergeben würde. Auch 
die besondere Zeichnung einer Anzahl Städte 
weist der Verf. dieser mit Wahrscheinlichkeit 
zu 11). Ob diese Zeichnungen alle ausschließlich 
Phantasieprodukte sind, wie er annimmt, sei 
dahingestellt. Ravenna und St. Peter sind ent- 
schieden individuell gezeichnet, wenn auch nicht 
mit photographischer Treue. Auf ältere Zeit 
weisen Cularo (Culabone Tab. Peut. III 1; später 
Gratianopolis) und namentlich die Namen der 
gallischen Städte, die noch nicht die Gaunamen 
angenommen haben 1°). Die sonstigen Mittel zur 
Datierung sind unsicher, da sie sich auf den Geo- 
graphus beziehen und demnach bei aller Ähn- 
lichkeit nicht ohne weiteres auf die Tabula über- 
tragen werden dürfen. 

Auch in den Provinz- und Landschaftsnamen 
ist Altes und Junges gemischt. Unter den Länder- 
namen finden sich diocletianische Provinznamen, 
jedoch ohne System, neben veralteten Benennun- 


10) Die Stelle ist wichtig, weil sie lehrt, daß die 
roten Eintragungen auf der Karte vor den schwar- 
zen stattgefunden haben. Denn sonst wäre das 
Fehlen des Subjekts im letzten Satze uperklärt, 
Vielleicht hängt auch der ungeschickte Pleonasmus 
hic . . in monte Syna damit zusammen. 

11) Sieglin nimmt an (S. 65), daß wohl schon auf 
der Agrippakarte solche Vignetten sich gefunden 
hätten wie die, mit denen Rom, Antiochien und 
Konstantinopel ausgezeichnet sind, und zwar seien 
die Hauptorte der drei Erdteile Rom, Antiochien 
und Alexandrien so hervorgehoben gewesen. Der 
Zeichner der Tabula habe entsprechend den An- 
schauungen seiner Zeit Konstantinopel hervorheben 
wollen und dafür Alexandrien beseitigt. Das ist 
alles Phantasie. Denn Alexandrien hat ja als signum 
den Pharus. Warum mußte sich der Zeichner auf 
drei Vignetten beschränken? Die drei Erdteile 
waren doch nicht mehr gleichmäßig bedacht. Außer- 
dem entspricht Sieglins Vermutung nicht den An- 
schauungen der augusteischen Zeit. Da gab es nur 
eine Kaiserstadt, 

12) Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Geogr. 
Rav. und der Tabula ist, daß diese Trier als 
Augusta Trevirorum bezeichnet, während es bei jenem 
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gen wie Gallia Comata!®). Besonders bezeich- 
nend ist das Nebeneinander von Tusci(a) und 
(kleiner geschrieben) Etruria. Die Teilung Ita- 
liens in zwei Bezirke, wie sie Dimens. prov.14,15 
bietet, findet sich ebenfalls auf der Tabula als 
ein Zeichen jüngeren Datums. 

Daß die ältere Schicht aus augusteischer Zeit 
stammt, scheint mir nicht sicher erwiesen 14). 

Dieselbe Verschiedenheit zeigen die Völker- 
namen, bei denen auch neben altüberkommenem 
Gut Völker erscheinen, die erst im 3. und 4. 
Jahrh. ins Licht der Geschichte treten. Freilich 
auch hier weist nichts mit Sicherheit auf die 
Agrippakarte. Merkwürdig ist der Schluß, daß 
die Armalausi, weil sie nie bei den erhaltenen 
Schriftstellern genannt werden, unbedingt 
einer Kartenquelle entstammen müßten (S. 85). 

Auch was über die Behandlung des Nils auf 
der Tabula Peutingeriana und bei Agrippa aus- 
geführt wird, ist zum Teil sehr bedenklich. Auf 
der Karte entströmt der Nil dem Lacus Nilodi- 
cus. Dieser ist gezeichnet südlich von Kyrene 
(VIII 5). Daß diese Verschiebung nach Westen 
aber lediglich aus räumlichen Rücksichten ge- 
schehen ist — die Schmalheit der Rolle ge- 
stattete nicht eine beliebige Ausdehnung in der 
Richtung NS —, ergibt sich deutlich aus dem 
beigeschriebenen Itinerar, das bis Hierosykami- 
nos reicht, also bis ans Ende der Dodekaschoi- 
nos, und das ebenfalls nach Westen umgebogen 
ist. Ganz deutlich gezeichnet ist auch der Gir, 
der im Innern Afrikas, südlich von Kyrene und 
den Syrten, aber ein beträchtliches Stück west- 
lich vom Lacus Nilodicus, entspringt, dann west- 
lich fließt und in den südlichen Ozean mündet. 
Daß diese Flußrichtung gemeint ist, lehrt deut- 
lich das Breiterwerden der Flußzeichnung gegen 
die Mündung hin. Dem Oberlauf ist beigeschrie- 
ben: hoc flumen quidam Grin (i. Girin) vocant. 
alii Nilum appellant. dicitur enim sub terra Ftyo- 
pum in Nilum ire lacum. Also die unter andern 
auch von Juba vertretene Ansicht tritt als Va- 
riante zu der in der Zeichnung klar ausgedrückten 
und in der Beischrift damit übereinstimmend be- 
schriebenen Auffassung. Die Zeichnung schließt 
jede Beziehung auf die Meinung Jubas aus. 
Wollte man durch Umkehrung des Flußlaufes 
des Gir ihn zum Oberlauf des Nils machen, so 


19) S. 71 werden die Namen Syria co(e)le, Syria 
Phoenix, Syria Arabia mit Plin. V 66 verglichen, 
wo Syria Arabia fehlt. Es sind deutlich die spå- 
teren Provinznamen. 

14) So weist die Einteilung Afrikas keine Berüh- 
rung mit Agrippa auf, dessen Teilung aus Div. orb. 
25. 26 und Dimens. prov. 25—28 ersichtlich ist. 
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mußte er im äußersten Westen entspringen, nicht 
im Süden. Wie auf der Agrippakarte der Nil 
gezeichnet war, dafür haben wir, soviel ich weiß, 
keinen Anhalt, Die Reste der Commentarii 
bieten keinen Anhalt für die Annahme, daß 
Aprippa sich Jubas Meinung angeschlossen habe. 
Und nicht nur in diesem Falle wird mit der 
Agrippakarte als mit einer bekannten Größe ge- 
rechnet: S. 97 wird die Übereinstimmung zwi- 
schen Plin. II 118 Padus ... omni numero 
XXX flumina in mare Hadriaticum defert und 
der Tabula, auf der ebenfalls dreißig Zuflüsse 
des Po verzeichnet seien, auf die Agrippakarte 
zurückgeführt. Das ist auf beiden Seiten sicher 
nicht richtig, Zunächst geht die Pliniusstelle 
unmöglich auf die Karte Agrippas, sondern höch- 
stens auf die Commentarii zurück, wiewohl auch 
dafür sich kein Anhaltspunkt bietet. Auf der 
Tabula münden aber auch Athesis, Meduacus, 
und Licenna (d. h. doch Liquentia) in den Po, 
und bei den 30 Zufltissen ist der zweite Fluß 
nicht mitgezählt, der mit dem Fluß Nigella zwi- 
schen Ticinum und Placentia von Stiden mündet. 
Will man trotzdem die 30 Zuflüsse aus der 
Agrippakarte ableiten, so müßte man auf dieser 
die drei genannten Flüsse ebenfalls in den Po 
münden lassen. Das widerspricht aber der Dar- 
stellung des Plinius, der natürlich diesen Fehler 
so wenig hat, wie man ihn für die Agrippa- 
karte glaubhaft finden wird. 

Daß der Rhein auf der Tabula von O nach 
W fließt, ist eine Folge der eigenartigen Form 
dieser Karte. Daß hier die „Anschauung des Tima- 
genes zugrunde gelegt sei“ (3.97), ist also unwahr- 
scheinlich. Man wäre dem Verf. übrigens dank- 
bar gewesen, wenn er die Quelle, aus der uns 
diese ‘Anschauung des Timagenes’ bekannt ist, 
angegeben hätte. Ich vermute, daß sie auf Amm. 
XV 10, 2 beruht. Timagenes bezeichnete, wie 
Artemidor (Strabo 128 C), die Pyrenäen als West-, 
den Rhein als Ostgrenze Galliens. Das steht 
deutlich bei Strabo 177C 10), Bei Ammian ist 
die ursprüngliche Anschauung des Timagenes 
verändert, wie ja der Abschnitt des Ammian 
das Timagenische Gut mit fremden Zusätzen ver- 
mischt hat. 

Aus der Tabula Peutingeriana läßt sich also 
für die Karte der Porticus Vipsania, wie an 
einigen Beispielen gezeigt wurde, weit weniger 
gewinnen, als der Verf. herausholen möchte. 
Daß dieses Nebelbild ihm den Blick getrübt 
hat, ist ja leicht begreiflich. Aber es ist ja 
schon an und für sich nicht sehr wahrschein- 


16) Vgl. Cäsarstudien 1910 8. 69 f. 
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die Entfernungen überhaupt nicht bestimmen. 
Dann wird ebenso die einst von Ritschl und 
Mommsen vertretene Anschauung, daß die Itine- 
rare auf die Agrippakarte zurlickgehen, abge- 
wiesen. Heute ist sie wohl ohnehin allgemein 
aufgegeben. Die Agrippakarte, das betont der 
Verf. mit Recht, hätte ja überhaupt nur verhält- 
nismäßig wenig Straßen enthalten können, weil 
der Ausbau des römischen Straßennetzes in der 
Hauptsache erst ein Werk der Kaiserzeit ist. 
Der Verf. nimmt als Zeitpunkt der Entstehung 
des Itinerars, das der Tabula zugrunde liegt, 
die Zeit zwischen 150 n. Chr. und 250 n. Chr. 
an, womit er sich nicht allzuweit von der An- 
sicht von Kubitschek und Cuntz entfernt, die 
die Grundlagen der Tabula zwischen 130 und 
176 ansetzen. Freilich irrt der Verf., wenn er 
sich für die Darstellung des Wegenetzes auf 
Karten auf Eumenius (Paneg. 1X 21) beruft und 
für die augustodunensische Karte die Eintragung 
des Itinerars voraussetzt. Dort ist von Straßen 
keine Rede, Eumenius erwähnt nur Länder und 
Meere, Städte und Völker’), und auch aus den 
Worten: omnium cum nominibus suis locorum 
situs spatia intervalla descripta sunt, quidquid 
ubique fluminum oritur et conditur, quacumque se 
litorum sinus flectunt, qua vel ambilu cingit orbem 
vel impetu inrumpit oceanus ist nicht zu schließen, 
daß die spatia durch zahlenmäßige Angaben be- 
stimmt waren; sie waren ja aus der Karte un- 
mittelbar zu ersehen). Mit vollem Rechte aber be- 
tont der Verf., daß vor der ersten Wegekarte 
ein Itinerar in Buchform vorauszusetzen sei °). 

Bei den Ortsnamen gelingt es dem Verf. 
näher zum Ziele zu kommen. Da weist er nach, 
wie teilweise auch schon andere angedeutet ha- 
ben, daß die Ortsnamen verschiedene Schichten 
zeigen. Die späteste Schicht zeigt christliche 
Einflüsse, besonders deutlich in der Erwähnung 
der Peterskirche neben Rom und IX 5 in den 
Notizen: desertum ubi quadraginta annis errave- 
runt filit Israel ducente Moyse. Mons Syna; bis 

1) Die Verdoppelung spatia intervalla erfolgt nur 
der trikolischen Komposition zuliebe, die den ganzen 
Abschnitt beherrscht. 

8) 20,2 videat praeterea in illis porticibus iuventus 
et cotidie spectet omnes terras et cuncta maria et quid- 
quid invictissimi principes urbium gentium nationum 
aut pictate restituunt aut virtute devincunt aut terrore 
devincli)unt. 

9) Irrig wird S. 50 als Zeugnis für die via Do- 
mitia Cic. prov. cons. 4 angeführt. Dort ist von der 
via Egnatia die Rede. Vielleicht dachte der Verf. 
an prov. cons. 33 semitam tantum Galliae tenebamus 
antea, wo aber auch nicht die via Domitia bezeich- 
net ist. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [17. Oktober 1914.) 1324 


hierher mit roter Farbe, dazu mit schwarzer 
Tinte: kic legem acceperunt in monte Syna !°). 
In dieselbe Zeit, der die christlichen Zusätze 
angehören, führt uns auch die Kaisersäule bei 
Konstantinopel: die älteste von den vieren ist 
die Conestantins (331 n. Chr.). Der Verf. will 
darin die des Arcadius sehen, ohne daß seine 
Gründe mehr als eine Möglichkeit erweisen könn- 
ten. Nicht ohne Einfluß auf seine Vermutung 
ist der Umstand, daß sich dann eine zeitliche 
Beziehung zu einer unter Theodosius II. vor- 
genommenen Vermessung ergeben würde. Auch 
die besondere Zeichnung einer Anzahl Städte 
weist der Verf. dieser mit Wahrscheinlichkeit 
zu !!), Ob diese Zeichnungen alle ausschließlich 
Phantasieprodukte sind, wie er annimmt, sei 
dahingestellt. Ravenna und St. Peter sind ent- 
schieden individuell gezeichnet, wenn auch nicht 
mit photographischer Treue. Auf ältere Zeit 
weisen Cularo (Culabone Tab. Peut. ITI 1; später 
Gratianopolis) und namentlich die Namen der 
gallischen Städte, die noch nicht die Gaunamen 
angenommen haben 2), Die sonstigen Mittel zur 
Datierung sind unsicher, da sie sich auf den Geo- 
graphus beziehen und demnach bei aller Ähn- 
lichkeit nicht ohne weiteres auf die Tabula über- 
tragen werden dürfen. 

Auch in den Provinz- und Landschaftsnamen 
ist Altes und Junges gemischt. Unter den Länder- 
namen finden sich diocletianische Provinznamen, 
jedoch ohne System, neben veralteten Benennun- 


10) Die Stelle ist wichtig, weil sie lehrt, daß die 
roten Eintragungen auf der Karte vor den schwar- 
zen stattgefunden haben. Denn sonst wäre das 
Fehlen des Subjekts im letzten Satze upnerklärt. 
Vielleicht hängt auch der ungeschickte Pleonasmus 
hic . . in monte Syna damit zusammen. 

11) Sieglin nimmt an (S. 65), daß wohl schon auf 
der Agrippakarte solche Vignetten sich gefunden 
hätten wie die, mit denen Rom, Antiochien und 
Konstantinopel ausgezeichnet sind, und zwar seien 
die Hauptorte der drei Erdteile Rom, Antiochien 
und Alexandrien so hervorgehoben gewesen. Der 
Zeichner der Tabula habe entsprechend den An- 
schauungen seiner Zeit Konstantinopel hervorheben 
wollen und dafür Alexandrien beseitigt. Das ist 
alles Phantasie. Denn Alexandrien hat ja als signum 
den Pharus. Warum mußte sich der Zeichner auf 
drei Vignetten beschränken? Die drei Erdteile 
waren doch nicht mehr gleichmäßig bedacht. Außer- 
dem entspricht Sieglins Vermutung nicht den An- 
schauungen der augusteischen Zeit. Da gab es nur 
eine Kaiserstadt, 

12) Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Geogr. 
Rav. und der Tabula ist, daß diese Trier als 
Augusta Trevirorum bezeichnet, während es bei jenem 
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gen wie Galia Comata!?). Besonders bezeich- 
nend ist das Nebeneinander von Tusci(a) und 
(kleiner geschrieben) Etruria. Die Teilung Ita- 
liens in zwei Bezirke, wie sie Dimens. prov.14,15 
bietet, findet sich ebenfalls auf der Tabula als 
ein Zeichen jüngeren Datums. 

Daß die ältere Schicht aus augusteischer Zeit 
stammt, scheint mir nicht sicher erwiesen 1), 

Dieselbe Verschiedenheit zeigen die Völker- 
namen, bei denen auch neben altüberkommenem 
Gut Völker erscheinen, die erst im 9. und 4. 
Jahrh. ins Licht der Geschichte treten. Freilich 
auch hier weist nichts mit Sicherheit auf die 
Agrippakarte. Merkwürdig ist der Schluß, daß 
die Armalausi, weil sie nie bei den erhaltenen 
Schriftstellern genannt werden, unbedingt 
einer Kartenquelle entstammen müßten (S. 85). 

Auch was über die Behandlung des Nils auf 
der Tabula Peutingeriana und bei Agrippa aus- 
geführt wird, ist zum Teil sehr bedenklich. Auf 
der Karte entströmt der Nil dem Lacus Nilodi- 
cus. Dieser ist gezeichnet südlich von Kyrene 
(VII 5). Daß diese Verschiebung nach Westen 
aber lediglich aus räumlichen Rücksichten ge- 
schehen ist — die Schmalheit der Rolle ge- 
stattete nicht eine beliebige Ausdehnung in der 
Richtung NS —, ergibt sich deutlich aus dem 
beigeschriebenen Itinerar, das bis Hierosykami- 
nos reicht, also bis ans Ende der Dodekaschoi- 
nos, und das ebenfalls nach Westen umgebogen 
ist. Ganz deutlich gezeichnet ist auch der Gir, 
der im Innern Afrikas, südlich von Kyrene und 
den Syrten, aber ein beträchtliches Stück west- 
lich vom Lacus Nilodicus, entspringt, dann west- 
lich fließt und in den südlichen Ozean mündet. 
Daß diese Flußrichtung gemeint ist, lehrt deut- 
lich das Breiterwerden der Flußzeichnung gegen 
die Mündung hin. Dem Oberlauf ist beigeschrie- 
ben: hoc flumen quidam Grin (i. Girin) vocant. 
alii Nilum appellanti. dicitur enim sub terra Ftyo- 
pum in Nilum ire lacum. Also die unter andern 
auch von Juba vertretene Ansicht tritt als Va- 
riante zu der in der Zeichnung klar ausgedrückten 
und in der Beischrift damit übereinstimmend be- 
schriebenen Auffassung. Die Zeichnung schließt 
jede Beziehung auf die Meinung Jubas aus. 
Wollte man durch Umkehrung des Flußlaufes 
des Gir ihn zum Oberlauf des Nils machen, so 


ı8) S, 71 werden die Namen Syria co(e)le, Syria 
Phoenix, Syria Arabia mit Plin. V 66 verglichen, 
wo Syria Arabia fehlt. Es sind deutlich die 'spä- 
teren Provinznamen. 

14) So weist die Einteilung Afrikas keine Berüh- 
rung mit Agrippa auf, dessen Teilung aus Div. orb. 
25. 26 und Dimens. prov. 25—28 ersichtlich ist, 
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mußte er im äußersten Westen entspringen, nicht 
im Süden. Wie auf der Agrippakarte der Nil 
gezeichnet war, dafür haben wir, soviel ich weiß, 
keinen Anhalt. Die Reste der Commentarii 
bieten keinen Anhalt für die Annahme, daß 
Aprippa sich Jubas Meinung angeschlossen habe. 
Und nicht nur in diesem Falle wird mit der 
Agrippakarte als mit einer bekannten Größe ge- 
rechnet: S. 97 wird die Übereinstimmung zwi- 
schen Plin. DI 118 Padus ... omni numero 
XXX flumina in mare Hadriaticum defert und 
der Tabula, auf der ebenfalls dreißig Zuflüsse 
des Po verzeichnet seien, auf die Agrippakarte 
zurückgeführt. Das ist auf beiden Seiten sicher 
nicht richtig. Zunächst geht die Pliniusstelle 
unmöglich auf die Karte Agrippas, sondern höch- 
stens auf die Commentarii zurück, wiewohl auch 
dafür sich kein Anhaltspunkt bietet. Auf der 
Tabula münden aber auch Athesis, Meduacus, 
und Licenna (d. h. doch Liquentia) in den Po, 
und bei den 30 Zuflüissen ist der zweite Fluß 
nicht mitgezählt, der mit dem Fluß Nigella zwi- 
schen Ticinum und Placentia von Süden mündet. 
Will man trotzdem die 30 Zuflüsse aus der 
Agrippakarte ableiten, so müßte man auf dieser 
die drei genannten Flüsse ebenfalls in den Po 
münden lassen. Das widerspricht aber der Dar- 
stellung des Plinius, der natürlich diesen Fehler 
so wenig hat, wie man ihn für die Agrippa- 
karte glaubhaft finden wird. 

Daß der Rhein auf der Tabula von O nach 
W fließt, ist eine Folge der eigenartigen Form 
dieser Karte. Daß hier die „Anschauung des Tima- 
genes zugrunde gelegt sei“ (38.97), ist also unwahr- 
scheinlich. Man wäre dem Verf. übrigens dank- 
bar gewesen, wenn er die Quelle, aus der uns 
diese ‘Anschauung des Timagenes’ bekannt ist, 
angegeben hätte. Ich vermute, daß sie auf Amm. 
XV 10, 2 beruht. Timagenes bezeichnete, wie 
Artemidor (Strabo 128 C), die Pyrenäen als West-, 
den Rhein als Ostgrenze Galliens. Das steht 
deutlich bei Strabo 177C1!°). Bei Ammian ist 
die ursprüngliche Anschauung des Timagenes 
verändert, wie ja der Abschnitt des Ammian 
das Timagenische Gut mit fremden Zusätzen ver- 
mischt hat. 

Aus der Tabula Peutingeriana läßt sich also 
für die Karte der Porticus Vipsania, wie an 
einigen Beispielen gezeigt wurde, weit weniger 
gewinnen, als der Verf. herausholen möchte. 
Daß dieses Nebelbild ihm den Blick getrübt 
hat, ist ja leicht begreiflich. Aber es ist ja 
schon an und für sich nicht sehr wahrschein- 


16) Vgl. Cäsarstudien 1910 S. 69 f. 
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lich, daß die Agrippakarte auf die weitere Ent- 
wicklung der Kartographie einen besonderen 
Einfluß gehabt hat. Was von Bedeutung für 
die Erdkunde geworden ist, das ist nicht. die 
Karte, sondern die Commentarii des Agrippa !®). 
Es ist eine absolut willkürliche Behauptung, daß 
überall, wo wir Karten nachweisen können, Ab- 
leger der Agrippakarte vorliegen müßten, als 
ob diese die einzige Weltkarte gewesen wäre, 
die es gegeben hat. So schroff huldigt der Verf. 
diesem Prinzip nicht, aber er hat sich nicht los- 
machen können von dem Bann. Dadurch ist so 
viel Verwirrung in die Geschichte der geogra- 
phischen Denkmäler gekommen, daß es schwer 
fällt, das wuchernde Gestrüpp abzureißen, das 
den Baum zu ersticken droht 17). 

So hat der Verf. das richtige Erg&bnis seiner 
Untersuchungen durch eine gewisse Flüchtigkeit 
in der Einzelforschung selbst geschädigt. Daß 
die Tabula Peutingeriana verschiedene Schichten 
einer Entwicklung darstellt, war ja schon be- 
kannt. Über die Verteilung auf die einzelnen 
Schichten hat der Verf. eine Reihe treffender 
Beobachtungen gemacht. Aber es ist nicht rich- 
tig, daß der Reiz der Neuheit, wie der Verf. 
8.102 meint, die Modernisierung veranlaßt hat; 
denn Werke, die praktischen Zwecken dienen 
wollen, müssen nach Möglichkeit mit der Zeit 
fortschreiten, weil sie sonst zum alten Eisen ge- 
worfen werden. Der Verf. würde m. E. glück- 
licher gewesen sein, wenn er in der vorsichtigen 
Weise, wie das A. Elter in seinen Itinerar- 
studien 1908 getan, vorgegangen wäre und 
sich zuerst die #ußeren Entstehungsbedingungen 
der Tabula Peutingeriana klar gemacht hätte. 
Da wären manche Zusammenhänge wohl deut- 
licher hervorgetreten. Das Prinzip, das Itinerar 
graphisch darzustellen, setzte voraus, daß die 
Karte den Bedürfnissen bequemen Gebrauchs 
angepaßt wurde, d. h. daß sie in die Form einer 
handlichen Rolle von nicht zu großer Höhe um- 
gestaltet wurde, die sich bequem beim Gepäck 
unterbringen ließ und auch unterwegs, meinet- 
wegen auch im Sattel, verwendbar war. An 


16) Mit Recht, nur zu schüchtern, lehnt der Verf. 
Detlefsens Ansicht, daß Plinius sein Agrippamaterial 
ausschließlich der Karte entnommen habe, ab. Vgl. 
Gött. gel. Anz. 1910 S. 406 f. 

17) Nicht genau ist auch Suet. Domit. 10, 3 ge- 
deutet (S. 87): Mettium Pompeianum quod habere im- 
peratoriam genesim vulgo ferebatur et quod depictum 
orbem terrae in membrana contionesque regum ac du- 
cum ex Tito Livio circumferret (Domitianus interemit). 
Der Mann trug die Weltkarte und die Fürstenreden 
bei sich in der Tasche. Das machte ihn verdäch- 
tig, nicht der Besitz einer Weltkarte. 
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sich wäre es wohl möglich gewesen, auf einer 
in richtigen Maßen gehaltenen Landkarte die 
Wege einzutragen, aber die Form des Itinerars, 
das man doch nicht nur im Hause auf einer 
großen Tafel benutzen wollte, zwang ihr die 
Form der Buchrolle auf. Freilich ließ sich das 
Itinerar in eine Karte nur übertragen, wenn 
für die allgemeinen Umrisse ein Kartenbild vor- 
lag. Aber wie wenig dieses beherrschend ge- 
wesen ist, zeigt die Mißhandlung, die es sich 
gefallen lassen mußte. Das wichtigste ist, daß 
man sich zunächst den technischen Vorgang bei 
dieser Verbindung klar macht, daß man die 
Reihenfolge der Eintragungen festzustellen ver- 
sucht. Hat man so eine Vorstellung davon ge- 
wonnen, wie der Zeichner des Archetypus der 
Tabula seine Aufgabe vollzogen hat, dann ist 
der feste Grund gelegt, das von ihm verwandte 
Material in seine Bestandteile zu zerlegen, zu 
sehen, was er seinem Itinerar, was seiner Karten- 
vorlage verdankt. Wir haben keinerlei Anzeichen 
dafür, daß die Verbindung von Itinerar und 
Karte sonst tiblich gewesen ist — eine genau ge- 
zeichnete Karte bedarf sicher der Milienangaben 
des Itinerars nicht, da sie durch die Zwischen- 
räume zwischen den einzelnen Ortschaften das- 
selbe Ziel erreicht —, und dürfen daher in 
dieser Verbindung eine individuelle Leistung 
des Verfertigers der Tabula sehen. Daß diese 
Verbindung sehr glücklich gewesen sei, wird 
man nicht behaupten wollen. So begreift es 
sich, daß das Beispiel, soweit wir sehen, keine 
Nachahmung gefunden hat, daß man sich für 
Reisezwecke in der Regel mit den Itinerarien 
begnügte, denen ja auch der Geographus Ra- 
vennas sein Material verdankt. Bei der wenig 
liebevollen Behandlung des Kartenbildes auf der 
Tabula ist zu erwarten, daß sie für die römischen 
Itinerare mehr ergeben wird als für die römischen 
Karten. Es wäre ja sehr schön, wenn uns die 
Tabula mehr und unmittelbar von antiker Karto- 
graphie erzählen könnte. Indes gelingt es viel- 
leicht, nach sorgfältiger Ausscheidung des dem 
Itinerar entnommenen Materials auch in diesem 
Punkte noch weiter zu kommen. Aber nur die 
möglichst reinliche Scheidung kann zum Ziele 
führen. Der Verf. hat dazu mit Fleiß und 
Scharfsinn Vorarbeiten geliefert. Vielleicht ent- 
schließt er sich auch selbst, den Weiterbau in 
die Hand zu nehmen. 


Prag. Alfred Klotz. 


Paul Masqueray, Bibliographie pratique de 
la littérature grecque dès origines à la 


fin de la période Romaine. Paris 1914, 
Klincksieck. 332 S. 8 5 fr. 
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Ein sehr nützliches kleines Buch, vor allem 
zur Orientierung der Studenten verfaßt. Dazu 
war eine Sichtung und Auswahl aus der Unzahl 
der jährlich erscheinenden Schriften notwendig. 
Diese ist sehr zweckmäßig gemacht und erstreckt 
sich nicht nur auf Einzelschriften, sondern auch 
auf wichtigere Abhandlungen in Zeitschriften. 
Die Anordnung ist chronologisch und innerhalb 
der einzelnen Zeitabschnitte nach Literaturgat- 
tungen getroffen. Die außerfranzösische Lite- 
ratur und darunter vor allem die deutsche ist 
in umfassender Weise berücksichtigt: ein glän- 
zendes Zeugnis für das Ansehen, dessen sich 
die deutsche Philologie bei unseren westlichen 
Nachbarn erfreut. Außer den deutschen werden 
namentlich noch italienische und englische Ge- 
lehrte angeführt, seltener amerikanische, wie 
auch S. 15 unter den Revues étrangères keine 
amerikanische Zeitschrift erwähnt ist; die in 
Chicago erscheinende Classical Philology, welche 
sich durch Aufnahme von Artikeln in den ver- 
schiedenen Kultursprachen einen internationalen 
Charakter gibt, hätte hier angeführt werden 
sollen. Das Buch wird vermöge seiner prak- 
tischen Anlage auch deutschen Philologen gute 
Dienste leisten, läßt aber in Einzelheiten oft 
Sorgfalt vermissen. 

Heilbronn Wilhelm Nestle, 
E. A. Loew, The BeneventanScript, a his- 

tory of the South Italian minuscule. 
Oxford 1914, Clarendon Press. XX, 384 S. 8. 

Während die griechische Paläographie wegen 
der gleichmäßigen Kultur des byzantinischen 
Reichs sich immer noch auf die annähernde 
Zeitbestimmung undatierter Hss beschränken 
muß, ohne sich auf Unterscheidung verschiedener 
Schreiberschulen sonderlich einlassen zu können, 
haben die sogenannten ‘Nationalschriften’ in der 
lateinischen Paläographie seit ihrer Begründung 
durch Mabillon eine große Rolle gespielt. Der 
wenig glückliche Name, der übrigens nicht von 
Mabillon herrührt, hat zwar allerlei Mißverständ- 
nisse erzeugt, aber die Beobachtung der lokalen 
Eigentümlichkeiten der Schrift wenig beeinträch- 
tigt. Die in dem vorliegenden, schön ausgestatte- 
ten Werke behandelte Schriftgattung ist wegen 
ihres eigentümlichen Aussehens früh aufgefallen 
und war den Humanisten fremd und schwer les- 
bar; sie haben daher für diese ‘barbarische’ 
Schrift die schon im Mittelalter vorkommende 
Bezeichnung ‘longobardisch’ aufgegriffen, die 
dann von Mabillon, der die Schrift von Corbie 
noch damit verband, weitergegeben wurde. Seit- 
dem Ludwig Traube 1900 die Geschichte und 
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damit die Grundlosigkeit dieser Benennung klar- 
gelegt hat, bürgert sich die schon im 11. Jahrh. 
vorkommende, von Gaetano Marini wieder auf- 
gebrachte Bezeichnung 'beneventanische Schrift’ 
ein, der das Buch Loews hoffentlich zum end- 
gültigen Sieg verhelfen wird; höchstens könnte 
die Bezeichnung 'stiditalische Minuskel’ ihr den 
Rang streitig machen (s. Loew Kap. II: The 
name). Es handelt sich nämlich um die beson- 
dere Gattung der Minuskelschrift, die im Herzog- 
tum (nicht nur in der Stadt) Benevent, d.h. in 
ganz Süditalien, vom 8. bis zum 13. Jahrh. so 
gut wie alleinherrschend war. Nachdem der 
Verf. in Kap. III (Duration) kurz die Zeitbe- 
stimmung gegeben bat, bestimmt er in Kap. 
IV (The Beneventan zone, mit einer Übersichts- 
karte) den Bereich der Schriftgattung und zählt 
die vorhandenen Hss auf, geordnet nach dem 
Ursprungsort ; den größten Beitrag liefert Monte 
Cassino, dann Benevent und Neapel, in zweiter 
Linie Bari, Capua und Cava; einzelne Hss in 
Beneventaner Schrift sind nachweisbar aus mehre- 
ren Städten in Apulien, den Abruzzen und Dal- 
matien. In den meisten Fällen ist hier der Ein- 
fiu von Monte Cassino zu spüren, und es ist 
mir zweifelhaft, ob dieses Kloster für die Aus- 
bildung und Verbreitung der Schrift nicht eine 
noch größere Rolle gespielt hat, als der Verf. 
annimmt. Aus Kalabrien und Terra di Lecce 
sind Hss in Beneventaner Schrift nicht nach- 
gewiesen; da war die Bildung damals noch über- 
wiegend griechisch. Süditalische Hss in ge- 
wöhnlicher Minuskel stammen, wie im V. Ka- 
pitel wahrscheinlich gemacht wird, von fremden 
zugewanderten Mönchen her; erst vom 12. Jahrh. 
an muß die einheimische Schrift die Herrschaft 
mit anderen Gattungen teilen. 

Die folgenden Kapitel (VI The origin of 
the script, VII The morphology of the script, 
VIII Abbreviations, IX Punctuation, X Syllabi- 
fication and orthography, XI Material disposi- 
tion, XII Rules and traditions of the script, 
XIII Dating, XIV Scribes and subscriptions, 
dazu ein Appendix: Hand-list of Beneventan 
Mss.) bringen die sehr sorgfältige und eingehende 
paläographische Behandlung der Schriftgattung, 
deren Eigentümlichkeiten nach allen Seiten klar- 
gelegt und durch mehrere vortreffliche Schrift- 
proben zur Anschauung gebracht werden. Von 
der karolingischen Minuskel unterscheidet sie sich 
wesentlich durch die Aufnahme kursiver Ele- 
mente; hierin folgt sie nur der allgemeinen 
italischen Tradition, und es scheint nicht nötig 
zu sein, fremde Einflüsse auf ihre Entwicklung 
anzunehmen; namentlich weist der Verf. über- 


1831 [No. 42.] 


zeugend nach, daß die unleugbare Ähnlichkeit 
mit westgotischer Schrift auf der gemeinsamen 
Grundlage beruht, und daß daneben prinzipielle 
Unterschiede bestehen, die einen engeren Zu- 
sammenhang sehr unwahrscheinlich machen. 

In der Entwicklung der Beneventaner Schrift 
unterscheidet der Verf. vier Perioden: ‘the ten- 
tative period’ saec. VIII ex.—IX ex., wo alles 
noch unbestimmt und im Fluß ist, ‘the formative 
period’ s. IX ex.— X, wo die Eigentümlichkeiten 
sich festigen und konsequent durchgeführt wer- 
den, ‘the period of maturity’ s. XI—XII, und ‘the 
period of decline’ s. XII ex.— XII. Die zweite 
Periode betrachtet der Verf., gewiß mit Recht, 
als Ergebnis einer bewußten Reform, also der 
Tätigkeit einer Schreibschule und in letzter Linie 
eines einzelnen Mannes. Es liegt sehr nahe, 
diesen Reformator in Monte Cassino zu suchen, 
um .so mehr, als der Verf. selbst die dritte Peri- 
ode mit der Glanzzeit des Klosters unter dem 
hervorragenden Abt Desiderius in Verbindung 
bringt. Als eine besondere Spielart der Bene- 
ventaner Schrift sondert der Verf. eine Schrift 
aus, die in Bari mit Umgebung und in Dal- 
matien zu Hause ist (‘the Bari type’ S. 150 ff). 
Ihre Eigentümlichkeiten werden kurz aufgezählt 
und die dahin gehörigen Hss angegeben; man 
vermißt aber genauere Angaben über die mit 
der Beneventaner Schrift gemeinsamen Ztige und 
den Zeitpunkt, wo der Bari-Typus sich abge- 
zweigt hat. Der Verf. deutet an (S. 150), daß 
diese Abart in Schriftform und Dekoration by- 
zantinischen Einfluß zeige; auch über diese sehr 
interessante Beobachtung wären nähere Auf- 
schlüsse erwünscht. 

Auf paläographische Einzelheiten soll hier 
nicht eingegangen werden; ich verweise nur auf 
das besonders wichtige Kapitel (IX) über Inter- 
punktion mit der ausführlichen Behandlung des 
merkwürdigen Systems zur Bezeichnung der 
Fragesätze (das mit dem heutigen Spanischen 
nichts zu tun hat). Dagegen möchte ich her- 
vorheben, daß der Verf., ein Schüler Traubes, 
der Bedeutung der Pal&ographie für die Kultur- 
geschichte des Mittelalters durchaus gerecht wird 
und aus seinen paläographischen Beobachtungen 
überall die historischen Folgerungen zieht. Klas- 
sische Philologen werden mit besonderem Inter- 
esse die Einleitung (Kap. I: Introduction) lesen, 
die den geschichtlichen Hintergrund in den Haupt- 
zügen zeichnet und u. a. die lateinischen Klassi- 
ker aufzählt, die allein (namentlich Varro De 
lingua Latina, Tacitus, Apuleius) in Hss std- 
italischer Herkunft erhalten sind, oder für deren 
Text solche Hss wichtig sind; die kurzen An- 
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gaben fügen sich zusammen zu einem anziehen- 
den Bild der gelehrten Studien in Monte Cassino 
und Umgebung, wodurch die S. 78 ff. zusammen- 
stellten direkten historischen Zeugnisse belebt 
und ergänzt werden. 

Überhaupt muß dem Verf. nachgerühmt wer- 
den, daß er seine Aufgabe gefaßt und durchge- 
führt hat im Sinne seines verehrten Meisters, 
und das ist kein geringes Lob; wie fruchtbar 
und großartig Ludwig Traubes Auffassung seiner 
Wissenschaft war, wird immer klarer, je mehr 
seine Schtiler seine Andeutungen und Gedanken 
ausbauen. 

Im Vergleich mit den reellen Verdiensten 
von Loews Werk hat es wenig zu sagen, daß 
die Darstellung etwas ermüdend wirkt durch 
Umständlichkeit und häufige Wiederholungen, 
die durch eine nicht ganz glückliche Disposition 
bedingt sind. 

Kopenhagen. J. L. Heiberg. 
Walter Otto, Herodes. Beiträge zur Ge- 

schichte des letzten jüdischen Königs- 
hauses. Stuttgart 1913, Metzler. 6 M. 

Das Buch ist im wesentlichen eine Sonder- 
ausgabe der Artikel über die Herodeer und He- 
rodias, die der Verfasser für Pauly-Wissowa 
geschrieben hat. Da eine derartige Monographie 
fehlt und die Arbeit auch für Theologen und 
Orientalisten wichtig ist, so erscheint diese Son- 
derausgabe berechtigt, obwohl ihre ursprüngliche 
Bestimmung der zweiten Aufgabe nicht günstig 
ist. Von der durch den Lexikoncharakter beding- 
ten Stoffverteilung auf verschiedene Artikel ab- 
gesehen verbot der mangelnde Raum, umfassen- 
dere Untersuchungen über die Quellenfrage und 
Chronologie abzudrucken ; der Verfasser mußte 
sich begnügen, die Resultate seiner Studien 
zu geben, die er durch einzelne Data seines 
Materials belegt. Trotzdem bringt die Arbeit, 
wie dies bei O. nicht anders zu erwarten war, 
so viel bewiesenes Neues, daß sie als grundlegend 
zu betrachten ist. 

Da die Stellung zur Quellenfrage für die 
Gesamtbehandlung entscheidend ist, so soll hier- 
auf eingegangen sein. Nicht zu leugnen ist, 
daß Nicolaus von Damascus eine der wichtigsten 
Haupt- und Primärquellen des Josephus ist; doch 
erbringt O. den Nachweis, daß dies durchaus 
nicht die alleinige Quelle ist, die Josephus her- 
anzieht. Die Antiquitates geben uns XIII 251 
und XIV 9 zwei Nicolaus-Fragmente, die, wie 
dies O. zeigt, geradezu im Gegensatz zu der Dar- 
stellung derselben Ereignisse im bellum Iudai- 
cum stehen, vgl. b. I. I 123 — Ant, XIV 9. So 
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ist daber O. Anhänger der Hypothese von Desti- 
non (Die Quellen des Flav. Josephus), der eine 
von Josephus benutzte hellenistisch-jüdisch-ge- 
färbte Darstellung eines Anonymus als Mittel- 
quelle annimmt, freilich nur für die Zeit bis 
auf Herodes I. O. (Leipziger Studien IX, 231) 
und Wachsmuth (Einleitg. in d. Stud. d. alt. 
Gesch. 442 ff.) zeigten, daß diese Quelle auch 
noch für die Zeit des Herodes I. in Betracht 
kommt; denn jener typisch-formelhafte Hinweis 
auf anderweitige Behandlung, die dann niemals 
mehr im Josephus erfolgt und daher als eine 
von Josephus sinnlos seiner Vorlage entnommene 
Formel erkannt ist [xad&s xal èv Ahaoe deön- 
Aoxauev], findet sich auch im Buch XIV der 
Ant,, also für die Zeit des Herodes I. Laqueur 
(Hermes XLVI 171 ff.) stützt diese Ansicht durch 
weitere Beobachtungen. Nicolaus ist Hofhistorio- 
graph, kann also nicht gegen Herodes schreiben, 
so daß, da dies z. B. b. I. I 493 (aävouia) der 
Fall ist (das b. I. kürzt nur die Darstellung 
der Ant.), der Anonymus nicht, etwa Nicolaus 
sein kann, wie Schtirer in seiner Geschichte an- 
nimmt, Da Josephus sogar jene sinnlosen Ver- 
weisungen (vgl. oben) ohne Abänderung auf- 
nimmt, kann auch von einer Umgestaltung der 
Quelle durch Josephus nicht die Rede sein. Trotz- 
dem muß die Quelle dem Nicolaus nahe stehen ; 
denn im Grundton ist sie königsfreundlich. 

Im XV. Buch der Ant. setzt die zweite Quelle 
ein, die dann auch in den folgenden Büchern 
die Hauptquelle bleibt. Entgegen der Vulgata 
nimmt O. an, daß Ant. XVI 188—187 nicht von 
Josephus selbst stammt. In $ 186 heißt es: 
&xelvop èv ody rolAhv Av te, Ós Eonv, Exor thy 
suyyvaunv; da Josephus vorher nichts davon ge- 
sagt hat, so liegt nach O. auch hier eine sinn- 
lose Herübernahme aus der Vorlage vor; denn 
Josephus selbst könne sich innerhalb ganz we- 
niger Sätze nicht über seine eigenen Gedanken 
täuschen, dagegen leicht bei der Benutzung und 
Kürzung einer Vorlage den Widerspruch nicht 
bemerkt haben. Ebenso sagt der Verfasser der 
88 183—186 in seiner Selbstcharakteristik in 
$ 187, daß seine Darlegung oben Anstoß erregt 
habe. Würde Josephus sich selbst meinen, käme 
nur sein bellum als das oben anstößige Werk 
in Betracht. Nach $ 362 und 51 ist aber das 
bellum gebilligt worden. 

Ist nun Josephus nicht der Verfasser dieser 
Paragraphen, so tritt hier die Tendenz seiner 
Vorlage durch die $$ 183 ff, als polemisch gegen 
Nicolaus ($ 184!) zutage. Nach § 187 ist der 
Autor ähnlich wie Josephus dem ersten der 
24 Priestergeschlechter entsprossen, steht also 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [17. Oktober 1914] 18334 


ebenfalls den Hasmonäern nahe. O. will noch 
näher auf die Zeit dieses II. Anonymus, der 
Quelle der Bücher X<V— XVII, eingehen; indes 
werden hier seine Ausführungen rein hypothe- 
tisch, so daß wir sie übergehen können, während 
die vorigen Ausführungen mir recht wahrschein- 
lich erscheinen. Hölscher (Die Quellen des Jo- 
sephus vom Exil bis zum jüdischen Kriege, Mar- 
burg, Diss. 1904) hat jene Paragraphen des 
XVI. Buches als Josephisch angesehen, sieht da- 
her auch in den Büchern X<V— XVII — einen 
Quellenwechsel nimmt auch er hier an — eine 
königsfreundliche Quelle durchschimmern, die 
ein Nichtjude, Ptolemaios von Ascalon, sei. Da- 
gegen hat O. entschieden recht, wenn er auf 
die antiherodianische Tendenz hinweist, die mit 
XV einsetzt ($ 267 ff.) und national-jtidischen 
Charakter verrät. Trotzdem erkennt auch O. 
Piolemaios als eine der Quellen an, aber als eine 
Nebenquelle und indirekte Vorlage. 

Es folgt nun die Behandlung der einzelnen 
Herodeer, außer Herodes I. — in dieser Aus- 
nahme liegt der Hauptmangel des Buches, da 
es dadurch eigentlich jede Berechtigung verliert, 
als abgeschlossenes Buch zu gelten — noch Herodes 
von Ascalon, Herodes Archelaos, Herodes Antipas, 
die beiden Söhne Herodes’ I., die Herodias, He- 
rodes, König von Chalcis, sowie Herodes, Sohn 
des Phasael, und Herodes, Sohn des Aristobulos. 
Ein sehr ausführliches Register und zwei treff- 
liche Tafeln mit dem Stammbaum und der Chro- 
nologie der Ereignisse beschließen das inhalt- 
reiche Werk. (Zur Verwaltung ist mit Nutzen 
heranzuziehen: Cohen, De magistratibus Aegyp- 
tiis externas Lagidarum regni provincias admini- 
strantibus, 8. o. Sp. 659 f.) 

Friedenau. Hans Philipp. 


Klassiker der Archäologie. Im Neudrucke 
hrsg.vonF.HillervonGaertringen,G.Karo, 
O. Kern, C. Robert. Halle a. 8. 1913, Niemeyer. 
8. Band III. L. Rofs, Inselreisen. II. Teil. 
XII, 168 S. 3 M. 50. Band IV. Fr. G. Welcker, 
Zoegas Leben. II. Teil. IV, 261 S. 4 M. 

Der zweite Band der ‘Inselreisen’ enthält 
den 15.—26. Brief, die die Fahrt über Andros, 

Syra, Amorgos, Astypalaia nach Kos, von dort 

nach Samos und Delos schildern, der zweite Teil 

von Zoegas Leben die Entstehungsgeschichte 
seiner ägyptologischen Arbeiten und der Bassi- 
rilievi. Wie ihn die Sorgen des täglichen Lebens, 
die schwer auf ihm lasteten, die Kräfte zur Ar- 
beit rauben, wie er versucht, sich von Rom los- 
zuringen, und wie er, als es ihm vergönnt ist, 
in die Heimat zurückzukehren, doch nicht ver- 
mag, der ewigen Stadt zu entsagen und in ihr 
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sein Ende findet, das alles stellen seine Briefe 
in erschütternder Tragik vor den Leser hin. 
Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


Dante Vaglieri, Ostia. Cenni storicie 
guida. Rom 1914, Loescher (Regenberg). VII, 
1508. 8 4L. 

Durch einen jähen Tod ist D. Vaglieri plötz- 
lich mitten aus seiner Tätigkeit herausgerissen 
worden. Er war uns sonst bekannt geworden 
durch seine Ausgrabungen auf dem Palatin, wo 
Hüttenböden und Gräber des ältesten Rom neben 
den Scalae Caci freigelegt wurden, und durch 
die Ausgrabungen am Museo agrario, die in 
eine fast ebenso frühe Zeit zurückführten. Die 
Liebenswürdigkeit seines Wesens war nicht nur 
in Rom bekannt, auch Fremde haben sie er- 
fahren. 

Den Führer von Ostia bezeichnet V. selber 
(S. VI) zwar als eine Forderung der Zeit, aber 
als vorzeitig, da die Ausgrabungen an jener 
Stätte noch zu keinem Abschluß gelangt sind. 
Der schnelle Besucher der Ruinen wird das 
Büchlein gern zur Hand nehmen, aber auch 
der strenge Forscher wird dafür dankbar sein. 
Denn da nun ein anderer die Leitung der Aus- 
grabungen übernimmt, so fragt man sich, was 
das Ergebnis der Arbeit ist, die V. auf diesem 
Gebiete geleistet hat. 

Nach drei Seiten hin hat V., wie er selber 
in der Einleitung zu Paschetto (Ostia Colonia 
Romana, Rom 1912, S. XXII) sagt, seine Ziele 
in Ostia gerichtet. 

Er hat erstens eine Vervollständigung 
der früheren Ausgrabungen erstrebt. In 
der Nekropole östlich von den Toren kam hin- 
zu das Prätorianergrab, errichtet auf Staats- 
kosten einem Prätorianer, der beim Löschen eines 
Brandes in der ersten Kaiserzeit den Tod ge- 
fanden hatte (N. S. = Notizie degli Scavi 
1912, 28. 239, Fig. 6), ferner mancherlei an- 
dere Gräber, auch solche aus republikanischer 
Zeit, in denen etrusko-kampanische Vasen und 
geschnitzte Zieraten aus Elfenbein und Kno- 
chen sich vorfanden (N. S. 1911, 448. 1912, 
95. 127). Auch die Thermen sind jetzt ganz 
freigelegt worden, besonders die Palaestra mit 
großen darunterliegenden Galerien, in denen 
die Wasserbehälter waren (N. S. 1911, 407). 
Die gesamte Anlage ist den Stabianerthermen 
in Pompeji im Grundriß sehr ähnlich. Auch 
die Grabungen in der Umgegend des Theaters 
sind fortgesetzt. Auf dem Foro di Cerere ge- 
nannten Platze sind die Amtszimmer von zahl- 
reichen Schifferinnungen, Navicularii, mit vielen 
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Inschriften und Mosaiken ans Licht gekommen 
(N. S. 1912, 211. 243) und geben uns ein Bild 
von dem lebhaften Treiben, das in der Hafen- 
stadt herrschte. 

An zweiter Stelle hat V. dann eine Ver- 
bindung der schon vorhandenen Ruinen- 
gruppen herbeizuführen sich bemüht. Von be- 
sonderer Wichtigkeit ist die Entdeckung des De- 
cumanus, der eine Fortsetzung der Via Ostiensis 
ist (N. S. 1909, 49. 120 usw.). Daraus folgte, 
daß die Porta Romana gar nicht das Haupttor 
war, sondern die Porta principalis, die besser 
jenen Namen trüge (N. S. 1909, 231. 1910, 30. 
1911, 150). Von der Porta principalis führt 
außerhalb der Mauer eine Straße nach der Porta 
Romana hin (N. S. 1912, 385). Auch im Innern 
der Stadt verbindet jetzt die sog. Via del Sa- 
bazeo, beginnend gegenüber dem Theater, den 
Decumanns mit der Fortsetzung der Gräber- 
straße (N. S. 1909, 17. 411). Der Decumanus 
selber ist bis in die Nähe des sog. Vulkantem- 
pels freigelegt und festgestellt, daß dort das 
Forum der Stadt lag. Die neuentdeckte Grab- 
schrift des Fabius Hermogenes (N. S. 1910, 13), 
verglichen mit der schon bekannten Inschrift 
CIL XV 3353 von einer am Neptuntempel ge- 
fundenen Basis ergab diesen Schluß. Allerdings 
bleibt die Möglichkeit bestehen, daß der Platz 
Foro di Cerere (Lanciani, N. 8. 1881, 114) den- 
noch ursprünglich das Forum war und dieses 
erst später nach dem Platz des Vulkantempels 
verlegt wurde, als die Stadt stark nach Westen 
hin gewachsen war. Vom Vulkantempel aus 
geht eine breite Straße nordwärts zum Tiber 
hin, in der man den Cardo erkennen kann (N. 
S. 1908, 329). Wenigstens gilt das für das 
2. Jahrh. n. Chr., dem die Häuser jener Straße 
angehören (N. S. 1908, 330). So ist denn ein 
ziemlich geschlossener Ruinenkreis geschaffen 
worden, der sich von den Toren im Osten bis 
in die Nähe des Casone del Sale und des Platzes 
am Vulkantempel erstreckt. 

Das größeste Verdienst aber hat sich V. da- 
durch erworben, daß er, wo es irgend möglich 
war, mit seinen Grabungen in größere Tiefe 
hinabgestiegen ist (vgl. Guida S. 36). Die 
Ruinen von Ostia, die wir jetzt sehen, gehören 
im wesentlichen der Zeit Hadrians und der An- 
tonine an, sind also etwa ein Jahrhundert später 
als Pompeji (Ziegelstempel N. S. 1908, 330. 
1909, 128. 1912, 129. 1913, 148). Da man 
sich nun zuvor fast gänzlich darauf beschränkte, 
diese oberste Schicht der Ruinen zu unter- 
suchen, so wußte man bisher von der Geschichte 
des älteren Ostia so gut wie gar nichts. Darin 
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ist erst jetzt ein Wandel eingetreten. Das 
Dunkel beginnt sich allmählich zu lichten, und 
manche Tatsachen sind festgestellt und weitere 
Fragen angeregt. 

Der Untergrund, den man für das an jener 
Stelle liegende Ostia als Terra vergine be- 
trachten muß, ist Sand des Meeres oder des 
Flusses, so in der östlichen Nekropole (sabbia 
marina N. S. 1912, 326. 275), am Tor (sulla 
sabbia N. S. 1911, 320), am Theater (sabbia 
del mare et del Tevere N. S. 1912, 392), bei 
den quattro tempietti (sabbia del fiume N. S. 
1912, 394. 1913, 50), unter dem Vulkantempel 
(Guida 8. 93). Welches sind nun die ältesten 
Spuren der Kultur, die auf diesem Sande 
gefunden sind? In der Nähe des Combarisius- 
grabes war der untere Teil des Sandes völlig 
unangetastet, der obere Teil bewegt, und darauf 
folgten sofort etrusko-kampanische Scherben 
(N. S. 1910, 550), von denen leider keine Ab- 
bildungen bekannt gemacht sind. Das gleiche 
Verhältnis wiederholt sich am Theater (N. 8. 
1911, 371), unter den quattro tempietti (N. 8. 
1912, 397. 1918, 50), während am Vulkan- 
tempel auf dem Sande des Untergrundes solche 
Scherben nicht mehr festgestellt sind. Sicher 
datierbar ist eine griechische Münze Botwtõv 
(etwa 220—200 v. Chr., Head, Hist. num. 3.299), 
gefunden in der östlichen Nekropole (N. S. 1911, 
448). Noch älter ist ein Semis von 22 g (N. 
S. 1912, 397), der mit Zurechnung von etwas 
Abnutzung dem vollen Sextantarfuß (as = 327,45 
:6== 54,57 g) noch ganz nahe steht, also 
dem Jahr 268 v. Chr. näher liegen wird als 
217, wo der Unzialfuß eingeführt wurde (Sam- 
wer, Gesch. des älteren röm. Münzwesens, Wien 
1883, S. 42. 173). Danach konnte V. den 
Satz aussprechen, daß keine in diesem Ostia 
gefundene Spur über das 3. Jahrh. v. Chr. hin- 
ausgeht. Er glaubt daher, die Gründung dieser 
Hafenstadt in die Zeit setzen zu dürfen, als die 
Quaestores classici eingerichtet wurden (267 v. 
Chr., Mommsen, St.-R. O, 570). Sollte nun 
auch diese Zeitbestimmung nicht genau zutreffen, 
jedenfalls das Ostia des Ancus Marcius, wenn 
es ein solches gegeben hat, muß an einer ganz 
andern Stelle gesucht werden. 

Für die weitere Geschichte der Stadt sind 
bezeichnend die Erhöhungen, die infolge der 
Überschwemmungen notwendig wurden. Meist 
läßt der Untergrund zwei rialzamenti erkennen 
(N. S. 1912, 208), an einzelnen Stellen mögen 
es deren auch mehr gewesen sein. In der Nekro- 
pole ist der untere Teil oft ausgeplündert wor- 
den, als man höher darüber eine zweite anlegte 
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(N. S. 1911, 48). Im Decumanus liegen zwei 
Pflasterungen übereinander (N. S. 1910, 552). 
Besonders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht 
der Wagenhalteplatz an der Porta principalis. 
Dort liegen zwei verschiedene Schuttschichten 
übereinander; darunter zeigten sich Spuren eines 
starken Brandes (N. S. 1912, 203), und unter 
dieser Branderde eine Scherbe mit C. Numisio, 
die wegen ihres eckigen $ spätestens dem An- 
fange des 2. Jahrh. v. Chr. zugewiesen werden 
muß. Denn nach Ritschl (Opuscul. IV, 765) 
hört die eckige Form des Buchstaben um 180 
v. Chr. auf. Vielleicht darf man danach ver- 
muten, daß dieser den Bodenerhöhungen voran- 
gehende Brand, der nach 180 v. Chr. dicht öst- 
lich am Tor wütete, ausbrach bei der Eroberung 
und Plünderung durch Marius (AppianB. c. I 67. 
Paschetto a. a. O. S. 63). Denn von dieser Seite 
mußte der Angriff des Marius erfolgen. 

Das Straßennetz scheint bei diesen Er- 
höhungen nicht immer das gleiche geblieben zu 
sein. Die Via dei Vigili, die erst in der Zeit 
des Hadrian oder Antoninus Pius eingeschnitten 
ist, geht über eine Stelle, wo früher Häuser 
standen (N. 8. 1912, 129. 204). Der Wagen- 
halteplatz am Haupttor hat alle darunterstehenden 
Häuser wegrasiert (N. S. 1910, 374). Der De- 
cumanus konnte von solchen Wandlungen natür- 
lich nicht betroffen werden, da er an die Rich- 
tung der Via Ostiensis gebunden war. 

Die Grenzen der Stadt sind sicher fest- 
gelegt nur im Osten durch Tore und Mauer. 
Im Süden fehlen noch Ausgrabungen, die eine 
feste Linie ergeben. Wieviel im Norden die 
Abspülung des Tiber weggenommen hat, wird 
man wohl niemals feststellen können. Das Wachs- 
tum der Stadt mußte die Richtung nach Westen 
einschlagen, da die Sandansptilungen die eigent- 
liche Mündung des Flusses unaufhörlich nach 
Westen abrückte, wie es noch heutzutage ge- 
schieht. Wenn die Inschriften des Caninius 
(N. S. 1910, 61. 233. 554), die ans Ende des 
2. Jahrh. v. Chr. gehören (Hülsen, Internation. 
Monatsschrift von M. Cornicelius 1913, 1421), 
ein Gebiet ganz im östlichen Teile der Stadt als 
Staatsland umgrenzen, so nimmt V. wohl mit 
Recht an, daß damals im 2. Jahrh. v. Chr. dort 
der antico porto fluviale lag (N. S. 1910, 554). 
Denn dort, wo in späterer Kaiserzeit an Stelle 
der Torre Boacciana der antike Leuchtturm und 
wenig östlich davon das große Emporium wahr- 
scheinlich von SeptimiusSeverus (Paschetto a. a. O. 
S. 232) errichtet wurde, mußte vier oder fünf 
Jahrhunderte zuvor noch das Meer branden, 
wenn damals der Landzuwachs an der Küste 
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auch nur 1,48 m jährlich betrug (Paschetto a. a. O. 
8. 7, Anm. 2). 

Über diese und andere Fragen werden erst 
spätere Ausgrabungen Sicherheit bringen. Aber 
V. ist es, der zuerst auf diesem Gebiete den Weg 
gewiesen hat. 


Berlin. Schöneberg. P. Graffunder t. 


Heinrich Hansen, Lauda Sion Salvatorem! 
Cantica Latina. Frankfurt a. M., Lüstenöder. 
648.8. 1 M. 50. 

Ein sehr elegant ausgestattetes Büchlein liegt 
vor uns, verfaßt von dem den Lesern der Woch. 
(1910, 254) nicht unbekannten Pfarrer in Pel- 
worm, gewidmet dem Geh. Regierungsrat Prof. 
Dr. Albert Müller. Es enthält 29 geistliche 
Lieder in lateinischer Umdichtung, deren ge- 
fällige Form ein deutliches Zeugnis für die 
Sprachgewandtheit des Bearbeiters ablegt. Als 
Probe gebe ich den Anfang des bekannten Weih- 
nachtsliedes ‘Vom Himmel hoch, da komm ich 
her’. Er lautet: 

Altis de coelis venio 

Novumque vobis nuntio, 

Quo maius et iucundius 

Nil percepistis auribus. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVII 4. 

(385) A. Mager, Der Begriff des Unstofflichen 
bei Aristoteles. Schon die Alten erblickten im Träg- 
heitsvermögen das Wesen aller Körperlichkeit und 
brachten das Ergebnis ihrer hierauf bezüglichen Stu- 
dien in die beiden Sätze: Quidquid movetur, ab alio 
movetur und quidquid movetur, movet aliud. Ein 
Körper kann nicht auf sich selbst wirken; er erhält 
die Bewegung von einem fremden Beweger und über- 
trägt sie auf ein fremdes Bewegtes. Bei der Ver- 
schiedenheit der Einzelkörper aber bedarf es eines 
Mediums, d. i. eines Mittelbewegers oder einer Mittel- 
ursache, durch die erst eine ununterbrochene Leitung 
hergestellt wird. Dieses Trägheitsgesetz, das sich 
eben nur an einem Körper, einem Stofflichen voll- 
ziehen kann, erfreute sich im griechischen Altertum 
einer Allgemeingültigkeit, welche die Voraristoteliker 
sogar auf die Lebenserscheinungen ohne jede Ein- 
schränkung übertrugen, indem sie die Seele aus 
einem allerfeinsten Stoffe bestehen ließen. Damit 
gerieten sie in eine Sackgasse, aus der es kein Vor- 
wärts mehr gab. Hier schaffte Aristoteles Wandel 
und ward so zum Begründer der wissenschaftlichen 
Seelenlehre. Der Begriff des Unstofflichen ist der 
Markstein, durch den er Physik und Psychologie von- 
einander schied. Er erkannte, daß uns im Wachs- 
tum eine Bewegung entgegentritt, die sich durch eine 
offenbare Doppelseitigkeit auszeichnet. Die Nahrungs- 
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aufnahme als solche vollzieht sich in rein stofflicher, 
trägheitsgesetzmäßiger Bewegung. Aber sobald wir 
den Blick nicht auf die Bewegung des Nahrungs- 
stoffes richten, sondern auf das Wachstum des Wach- 
senden, so zeigt sich, daß das Trägheitsgesetz hier 
eine teilweise Verneinung erfährt: Quod movetur, 
non ab alio movetur, sed solum movet aliud. Das 
Eigentümliche der Bewegung des Wachstums liegt 
darin, daß die Bewegung vom zweiten Körper nicht 
an einen dritten, sondern an den ersten Körper, von 
dem sie ausging, übertragen wird. Die Nahrung wird 
zum bloßen Mittelding, durch welches das Wachsende 
auf sich selber wirkt (actio immanens). Von solcher 
Art ist das Leben der Pfanze, deren Natur es ist, 
sich zu vermehren, zu wachsen. Es stellt sich in 
geraden Gegensatz zur rein pbysischen Bewegung. 
Das Unstoftliche im wachsenden Körper offenbart 
sich in der Notwendigkeit, mit der er die Bewegung, 
die er mitteilt, zurückempfängt. Mit der Klarlegung 
dieses Vorganges zog Aristoteles dem Stofllichen 
seine Schranken und eröffnete ein ganz neues Reich, 
die Welt des Unstofflichen. — (401) W. Schink, Krnt 
und die griechischen Naturphilosophen. Kant be- 
vorzugt in seiner Auseinandersetzung mit den alten 
Naturphilosophen die Atomiker; aber im Vorder- 
grunde stehen hierbei Epikur und die Epikureer, in 
denen er „die besten Naturphilosophen unter allen 
Denkern Griechenlands“ sieht, während Demokrit zu- 
rücktritt, der doch in Wahrheit hoch über Epikur 
steht. Auch die Kritik, die Kant von seinem Stand- 
punkt aus an der Atomenlehre übt, richtet sich fast 
ausschließlich gegen Epikur. Diese Überschätzung 
des letzteren erklärt sich daraus, daß Kant seine 
Auffassung der griechischen Philosophie vorwiegend 
aus römischen Quellen (besonders Lucrez und Cicero) 
schöpfte. 


Bullettino d. Commiss. Archeol. XL, 1/3. 

(3) O. Marucchi, I monumenti Egizi ed i monu- 
menti cristiani recentemente sistemati nel museo 
Capitolino (Taf. I/II) Früher standen diese Denk- 
mäler unter den anderen zerstreut, jetzt hat sie die 
Commissione archeologica in zwei besonderen Räu- 
men aufstellen lassen. Die ägyptischen Denkmäler 
stammen zum größten Teil aus dem 1863 aufge- 
grabenen großartigen Isis- und ÖOsiristempel, die 
christlichen sind Inschriften, meist Grabinschriften, 
und Skulpturstücke aus den Katakomben und den 
alten Begräbnisstätten der Umgebung Roms. Kata- 
log der ägyptischen Sammlung. — (15) G. Pinza, 
Monumenti paleoetnologici raccolti nei musei comu- 
nali (Taf. IIVI). Behandelt die vorgeschichtlichen 
Gräber und Mauerreste, die am Esquilin, Quirinal 
und an der Via Appia nahe Albano seit 1885 ge- 
funden sind, ohne systematische Grabungen. Anh. 
A. Recenti scoperte che interessano la topografia 
primitiva di Roma. Nachträge zu den ‘Monumenti 
primitivi di Roma e del Lazio antico’. Anh. B. 
Nuove questioni sulla cronologia delle antiche mure 
urbane. Verteidigung seiner Alterbestimmung der 
Servianischen Mauer gegen Graffunder. — (109) G. 
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Calza, Rappresentanze di provincie e di venti in 
un mosaico di Ostia (Taf. VII). Veröfentlicht ein 
in Ostia unter der Via dei Vigili gefundenes Mo- 
saik aus dem 1. nachchristlichen Jahrh.; es enthält 
eine Triquetra, 3 weibliche und 4 männliche Köpfe, 
die Sizilien, Spanien, Afrika, Ägypten und Winde 
darstellen. Im J. 54 ließ Claudius den Hafen von 
Ostia fertigstellen; in dieselbe Zeit gehört das Mo- 
saik. — (113) M. Marchetti, Tessera ospitale. Ver- 
öffentlicht ein Stück einer Tessera hospitalis, eines 
Vertrages zwischen A. Vibius Habitus und der co- 
lonia Iulia Assurita. Vibius ist wohl der cos. suff. 
- des J. 8 n. Chr.; sein Prokonsulat von Afrika, das 
bisher unbekannt war, wird mit großer Wahrschein- 
lichkeit auf 16/7 bestimmt. Assuras heißt colonia 
auch auf dem Bogen des Caracalla, während Plinius 
(V 29) die Stadt unter den oppida civium Romanorum 
verzeichnet. Assuras gehörte zu den Kolonien, die 
Augustus vor 27 anlegte, also geht Plinius’ Liste 
in ältere Zeit zurück. — (152) G. Gatti, Notizie di 
recenti trovamenti di antichità in Roma e nel sub- 
urbio. Darin Bericht über Lancianis Grabungen 
in den Caracallathermen, wobei auch ein Mithraeum 
gefunden wurde, u. a. 


Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLVI, 3. 

(193) A. Brückner, Miszellen. 1. Zur Geschichte 
der Buchenbenennung. Aus dem Fehlen eines be- 
sonderen slavischen Rotbuchennamens läßt sich 
nichts für die Lage der Urheimat der Indogermanen 
folgern. 2. Lat. lia — slav. jelita. 3.5 im Anlaut 
zu l. 4. Wandel von di (tl) zu gl (kl), utro. 5. Schimpf- 
wörter aus Ortsnamen. (217) Die lituslavische 
Spracheinheit. Sie wird nicht sowohl durch die 
Wurzelgleichungen als vielmehr durch die Identität der 
weiteren Ableitungen erwiesen. — (241) E. Hermann, 
Die epische Zerdehnung. Die Wackernagelsche 
Distraktionstheorie als unwahrscheinlich verworfen, 
die Leo Meyersche Assimilationshypothese neu be- 
gründet durch die Annahme, daß w in Formen wie 
öpdwvres ein kurzes offenes o bedeutete. — (265) 
R. Trautmann, Lit. krañtas. — (266) J. Wacker- 
nagel, Indoiranica. fwç geht auf *jänots zurück, 
Iwc in Zus pév auf *äuots. — (280) W. Caland, Zu 
mulier quae mulier (XLV, 373). — (281) J. Pokorny, 
Beiträge zur irischen Grammatik. (287) Die Flexion 
der -Stämme im Indoiranischen und Armenischen. 
(292) Herkunft und Etymologie des Wortes Eisen. 
Keltisch isarnon, dem ahd. isarn entlehnt ist, soll 
"ebenso wie Isarkos (Eisack) illyrischen Ursprungs 
sein. — (294) F. Bechtel, Parerga. 50 ’Adeov£ivor. 
Weist nach dem Westen. 51 Altuioc. — (296) T. Kehr- 
hahn, Zum lesbischen Dialekt. Die Grammatiker- 
lehre, daß der Dativ Singul. der o-Deklination im 
Lesbischen ohne e gebildet werde, wird durch GDI 
304 A und die neuen Papyrusfragmente bestätigt. — 
(308) J. Pokorny, Berichtigung. 


American Journal of Archaeology. XVII, 2. 
(129) A. L. Frothingham, Discovery of the Ca- 
pitolium and Forum of Verona (Taf. II). Hat Capi- 
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tolium und Forum in der Nähe des Schnittpunktes 
des cardo mawimus und des decumanus maximus an 
der via Pelliciai aufgefunden. Die Kellermauern 
der Häuser stammen aus augusteischer Zeit. (146) 
Diocletian and Mithra in the Roman Forum. Deutet 
ein Relief einer Säulenbasis in der Nähe des Severus- 
bogens als Darstellung eines Opfers, das Diocletian 
dem Mithras als fautor imperii sui darbringt. — 
(156) W. W. Hyde, The Oldest Dated Victor Statue. 
Eine sehr verstümmelte Statue, die um 1890 bei 
Phigalia gefunden ist, ist, wie schon Frazer be- 
merkt hat, die von Paus. VIII 40, 1 beschriebene 
Statue des Arrachion; es ist für uns das älteste 
Standbild eines Siegers in Olympia und beweist, 
daß manche ‘Apollo’ genannte Statuen in Wahrheit 
Siegerstatuen sind. — (165) A. Ch. Johnson, A 
Decree in Honor of Artemidorus. Publikation der 
jetzt auch IG II? 663 verößentlichten Inschrift. — 
(185) G. B. Oolburn, Civita Lavinia, the Site of 
Ancien Lanuvium. II. Fortsetzung der Beschrei- 
bung der römischen Überreste. — (199) W. N. Ba- 
tes, Archaeological Discussions. Auszüge, haupt- 
sächlich von Zeitschriftenartikeln, 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 38. 

(1025) P. Cornelii Taciti Historiarum libri qui 
supersunt. Erkl. von E. Wolff. 1. H.: Buch I 
u. II. 2. A. (Berlin. ‘Zeugt von der gewohnten 
Sachkenntnis und Besonnenheit des Herausgebers’. 
G. Andresen. — (10988) L. Wohleb, Die lateinische 
Übersetzung der Didache kritisch und sprachlich 
untersucht (Paderborn), ‘Hat seine Aufgabe in voll- 
auf befriedigender Weise gelöst. Th. Stangl. — 
(1086)G.Rietz,DeOrigenis prologis in Psalterium 
quaestiones selectae (Jena). ‘Zeugt von guter Schu- 
lung’. J. Dräseke. — (1088) J. Köchling, De co- 
ronarum apud antiquos vi atque usu (Gießen). ‘Brauch- 
bar und nützlich’. H. Blümner. — English Litera- 
tur and the Classics (Oxford) Die Sammlung wird 
‘angelegentlich empfohlen’ von Ed. Wolff. 


Mitteilungen. 


Burrus und Seneca, Reichsverweser unter 
Nero. 


Bekannt ist die von Tac. An. XIII 2 (vgl. c. 6,1 
20, 21; XIV 7, 14, 52) und Dio LXI 8,8 und c. 
(vgl. 7,5; 10,6; LXII 20,3) in gleichem Maße ge- 
rühmte Eintracht, die Burrus und Seneca, beide 
Reichsvorsteher in der ersten Hälfte der Regierung 
Neros, bei ihrer gemeinschaftlichen Führung an den 
Tag legten, während der Kaiser selbst, obschon 
mündig, infolge seiner Jugend und aus besonderer 
weichlicher Wesensanlage bei künstlerischen Nei- 
gungen sich um die eigentlichen Regierungsgeschäfte 
nur wenig bekümmerte. Tac. An, XIII 2 kennzeichnet 
ihr Verhältnis und ihre politische Stellung folgen- 
dermaßen: „Hi, rectores imperatoriae iuventae et 
— rarum in societate potentiae — concordes, diversa 
arte ex aequo pollebant, Burrus militaribus curis 
et severitate morum, Seneca — ee 
et comitate honesta,“ usw. enso treten bei Dio 
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LXI 3,3 beide Männer zusammen auf: „töuoytpavov | J. 62 nach dem Tode seines Partners lehrt, war 
& ze Zevéxaç xal  Boŭppoc, Ypoviuurarol te Zua xal öuva- | Burrus für ihn unentbehrlich geworden. — Gar 
túrtatot wv nepl tòv Nepwva dyöpwv Övres (6 iv yàp | manche ng Neuerung in bezug auf Ver- 
Erapyos Tod Bopugopıxoä Tv, 6 è örkdaxadlog auroü) xal“... fassung, Gesetze, Finanzwirtschaft, Rechtspflege usw. 
usw. Dio LXI 4, 1 berichtet, wie die Genannten ge- | führten die einmütigen Lenker des Staates herbei 
meinsam an Stelle der verdrängten Agrippina die (zusammenfassend spricht darüber Dio LXI 4, 2). Ob 


esamte Herrschaft übernahmen und dabei von der | Purrus einen Sitz im Senat hatte, ist ungewiß; die 
lIgemeinheit sehr gelobt wurden, und derselbe be- ornamenta consularia besaß er sicher (CIL XII 5842; 


zeichnet dann $ 2, wo er von den gemeinschaftlich Klebs, Prosop. I 8.40). Ebensowenig wissen wir, wer 
durchgeführten Änderungen der Staatsverhältnisse, | ZU den einzelnen Regierungshandlungen jeweils den 
der Gesetze usw. spricht, ausdrücklich die beiden — Anstoß gab. Als Finanzmann konnte Seneca 
als oupypovijavres. Dios Lob ihres staatsmännischen | die Kenntnisse verwerten, die er bei der Verwaltung 
Wirkens erscheint um so wahrheitsgetreuer, als dieser | eines eigenen großen Vermögens erworben hatte. 
Geschichtschreiber, wenn er von Seneca allein redet, | Auch bei der Besetzung von Stellen dürfte seine 
fast immer nur Mißgünstiges zu berichten weiß, in- | tiefe Menschenkenntnis nicht selten eine entschei- 
dem er zufolge einer eigentümlichen Schrulle solchen | dende Rolle gespielt haben. Daher ist die Meinung - 
Quellen folgt, die Seneca überaus feindlich gesinnt | YO? Hermann Schiller, Kaiserzeit I S. 348, falsch, 
waren (vgl. Peter, Hist. Rom. Rel. II, Erläut. 8. 159; | daß Seneca die Tatkraft gefehlt habe, sich um die 

’ | trockenen Geschäfte der Verwaltung zu bekümmern, 


ee: — iiy ESRD CE CONAN Siod M; und daß diese Aufgabe neben den Freigelassenen 


Nach diesen Zeugnissen waren beide Männer | dem Burrus als dem eigentlichen Träger der Re- 
leich mächtig und von ungefähr gleich starkem | Bierung zugefallen sei. — 
influß auf Nero, Burrus als Befehlshaber der Garden Seneca versah sogar, wie ich später nachweisen 

und durch seine Sittenstrenge, Seneca als gewesener werde, ein ganz bestimmtes Amt im Kabinett des 
Erzieher Neros, dessen Lehrer und Vorbild in der | Kaisers, während die umgekehrte irrige Ansicht, daß 
Beredsamkeit er noch fürder blieb, sowie durch sein | entweder Burrus oder ein ange: Freigelas- 


ewinnendes Wesen. Des letzteren als des Erziehers | ner (Friedländer, Sittengeschichte I 1841.) das 
infiug auf Nero wird in Wirklichkeit etwas größer | Rriechische Briefamt bekleidet habe, auf einer fal- 
ewesen sein. Zusammen wirkten sie auf die Hand- | chen Lesart bei Josephus Ant. Iud. XX 8,9 § 183 


ungen des jugendlichen Kaisers zu Anfang seiner Re- beruht, woselbst alle Hss einschließlich der alten 


; ; : . naing . | Epitome vielmehr den Beryllos als Begleiter (zav 
erung bestimmend ein („rectores imperatoriae iuven ñaywyós) des Kindes Nero un H als Inhaber des genann- 


tao’) soweit ihr Wille nicht durch andere Personen | N Amtes anführen (e. Katterfeld, Woch. 1913 Sp. 59) 
f Der gerade, ungelehrte und nicht selten schroffe 


Ae oor epr Velksneinung heide = Burrus stach natürlich von dem gewandten Höflingund 
‘magistri’ bezeichnet. so wird man diesen Ausdruck | geistreichen Weltmann Seneca bedeutend ab. Kein 
mit Rücksicht auf Burrus nur in einem weiteren | eigentlich seelisches Band scheint beider Herzen ver- 
Sinn verstehen können (ähnlich der Bedeutung von Sun zu haben. Dafür darfman den Umstand geltend 


‘rectores’) und daraus nicht folgern dürfen, daß auch | Machen, daß weder der lebende noch der verstorbene 
dieser Neros Lehrer gewesen sein müsse. Immerhin | Fardenführer in Schriften Senecas je mit Namen vor- 
wäre es nicht unmöglich, daß der Befehlshaber der | Kommt, ausgenommen die einzige Stelle de clem. II 1,2 
Garden dem Kaiser militärische Lehren, gegeben | („Burrus praefectus tuus, vir egregius et tibi prin- 
hätte. Beiden Staatslenkern schrieb die Öffentlich- | CPi natus“). Hier wird Burrus zwar gelobt, aber trotz 
keit eine vielseitige Erfahrung zu (Tac. An. XIII 6) | des freundlichen Tones fehlt doch jeder Zusatz, der 


und war demgemäß mit ihrer sachkundigen und ge- auf eine wirkliche Freundschaft zwischen beiden 
rechten Leitung sehr zufrieden (Dio LXI c. 4A.) | taatsmännern hindeutete. Ebenso gibt es in den 
Seneca überragte seinen Teilnehmer durch sei- | vollständig erhaltenen Prosaschriften Senecas keine 


nen glänzenderen Verstand, seine außerordentlichen | Anspielung, die mit Sicherheit auf jenen bezogen 


Kenntnisse und durch größere philosophische und | Werden könnte oder müßte, wāhrend dem Prokurator 
rhetorische Schulung Wom sich noch en seltene | Lucilius ganze große Werke und dem Befehlshaber 
f der Nachtwache Annaeus Serenus drei ‘philosophi- 


Menschenkenntnis gesellte. Bei Burrus dagegen dür- : : 

fen wir eine feinere Geistesbildung oder gar ausge- — en.) el — an 

breitete literarische Kenntnisse nicht voraussetzen: | %3 test DU u NEIN on, DON, T 
sich offenbar nicht anzogen, habe der rechte Augen- 


blick mit einer Art inneren Zwanges zusammenge- 
führt, indem sie erkannten, daß sie durch wechsel- 


das Kaiserhaus ist der Bericht des Dio LXII 13,2, | Seitigen Beistand nicht nur sich und dem Staate 
demzufolge er nach einer zweimaligen Anfrage Neros, | Mützen, onen — — die ne staate- 
ob er in die Verstoßung seiner Gemahlin Octavia ein- | Männische Stellung bedrohten, besser trotzen Önnten. 
willige, bei seiner Weigerung verharrte, was ihm Darmstadt. Wilh. Ludw. Friedrich. 
leider zum Verderben gereichte; ferner sein gefaßter Zee nen 

und zugleich für Nero vorwurfsvoller und pflicht- 
heischender Ausspruch, den er auf dem Totenbette 


dem Kaiser Be tat: „ego me bene habeo“ Von den Mitarbeitern der Wochen- 


(Tac. An. 51). Daneben wird auch sein ausge- : 
zeichneter militärischer Ruf von Tac. An. XII 42 bei [&hrift ftarb den Heldentod 


Gelegenheit seiner Ernennung zum praefectus prae- 
torio im J. 51 hervorgehoben. Auf des Garden- 
führers militärische Macht gestützt, konnte Seneca 


er war eine einfache, grundfeste, tatkräftige und 
ehrfühlende Soldatennatur. Bezeichnend für seine 
Willensstärke und seine treue Anhänglichkeit an 


Herr Dr. Rihard Bürger, 


seinen zahlreichen Feinden, die den Kaiser vermit- | Bibliothekar in Wolfenbüttel. 
telst schlechter Ratschläge zu umgarnen suchten, 
wirksamer entgegentreten. Wie Senecas Sturz im | 
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34. Jahrgang. ! 


Am 27. September ist 
Herr Otto Richard Reisland 


nach kurzer schwerer Krankheit sanft verschieden. Seitdem er im Jahre 1898 die 


24. Oktober. 


1914; Ne, 43. 


Wochenschrift erworben hatte, hat er ihr seine besondere Teilnahme zugewandt 
und seine reiche Erfahrung und unermüdliche Arbeitskraft zugute kommen lassen. 








Sein Andenken wird unvergessen bleiben! K. Fuhr. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Griechische Inschriften zur griechischen 
Staatenkunde. Ausgewählt von F. Bleck- 
mann. Bonn 1918, Marcus & Weber. 798. 8. 2M. 
Als Gesichtspunkt, unter dem diese Samm- 
lung ausgewählt ist, bezeichnet der Herausg. 
selbst auf S. 2 das Bestreben, möglichst viele 
typische Fälle vorzuführen. Der Kommentar ist 
knapp gehalten, dagegeu sind die inschriftlichen 
und literarischen Texte und die wissenschaftliche 
Literatur, die man zur Hand nehmen muß, wenn 
man weiter kommen will, reichlicher angegeben. 
Die Inschriften sind ungefähr folgendermaßen 
geordnet: 1 Grenzsteine, 2—6 Verkehrs- oder 
Vertragsverhältnis zwischen zwei Staaten, 7 und 
8 Eidschwur und Verpflichtung der Btirger zur 
Aufrechterhaltung des status quo, 9—13 Be- 
stimmungen für einzelne Teile im Staate, 14— 
19 Ehrenbestimmungen für einzelne oder Kor- 
porationen, 20—32 Finanzinschriften, 33— 
42 Eintritt des Staates in ein näheres Ver- 
hältnis zu anderen Staaten oder einzelnen An- 
gehörigen von anderen Staaten, 43—46 Ver- 
1345 


hältnis des Staates zu seinem Nachwuchs, 47 
Ehrung eines Strategen, 48—59 Inschriften über 
Handel und Verkehr. Der Index ist sachlich 
nach 13 im Staatswesen häufig erscheinenden 
Begriffen geordnet; im 14. Abschnitt werden 
singuläre Wörter zusammengestellt, im 15. Ab- 
schnitt wird eine vergleichende Tabelle zwischen 
den gegebenen Inschriften, ihren Veröffentlichun- 
gen in den IG, Dittenbergers Sylloge und Orientis 
Graecae Inscriptiones und Einzelpublikationen 
gegeben, welche in den genannten Sammlungen 
nicht vorhanden sind. 

Das Bestreben, möglichst viele typische Fälle 
zu geben, ist sicher richtig, die Frage aber, ob die 
vom Herausg. beliebte Auswahl und die Behand- 
lung dieser typischen Fälle in Kommentar und 
Zusätzen auch die richtige ist, wird natürlich 
stets zu Meinungsverschiedenheiten führen. Da 
eine allgemeine Diskussion über die ausgewähl- 
ten Fälle aber doch ziemlich unfruchtbar ist, 
beschränke ich mich auf gelegentliche Andeu- 
tungen und wende mich gleich zur Besprechung 
des Kommentars. 

1346 
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Hier hätte ich es für meine Person viel lieber 
gesehen — wenn ich einmal davon abseheu darf, 
ob dies möglich war oder nicht —, daß dem Hë- 
rer der Vorlesung oder dem Teilnehmer an den 
Übungen, für welche diese Texte bestimmt sind, 
auch mit einigen Worten zu Gemüte geführt 
worden wäre, worin denn das Charakteristische 
der einzelnen Typen besteht, d. b. daß ihm das 
nach Inhalt und Form Gemeinsame einzelner 
durch die Typen vertretener Inschriftgruppen 
etwas gezeigt, und daß auch Einzelheiten der 
Inschriften durch Analoga aus anderen gleich- 
mäßigen Inschriften etwas erläutert worden wä- 
ren. Dies, glaube ich, wäre für den Anfänger 
nützlicher gewesen als die peinlich genauen 
Angaben zu jeder Inschrift, in welcher anderen 
Sylloge die Inschrift noch zu finden ist. Diese 
Angaben hätten sich, wenn der Herausg. so viel 
Wert darauf legte, ebensogut wie die zu Ditten- 
bergers Sylloge im Anhang erledigen lassen, 
womit auch etwas Platz gespart worden wäre, 
Von den sprachlichen Erscheinungen , die uns 
zur Erkennung des Typischen oder der Art der 
Inschrift vielfach behilflich sein können, und 
mit denen sich m. E. der Anfänger auch un- 
bedingt etwas vertraut machen muß, erfahren 
wir aus den Zusätzen des Herausg. viel zu wenig. 
Wenn die Kommentare, auf welche meistens ver- 
wiesen wird, auch nichts dariiber enthalten und 
die Übungen darüber dem Studierenden nichts 
vermitteln, bleibt sein Verständnis für die ge- 
botenen Inschriften entschieden mangelhaft, 

Ich will durch einige Beispiele erläutern, 
wie der Kommentar ergänzt werden könnte. 

Zu dem Bündnis zwischen Gortyn und Lappa, 
No, 2, wäre die Bemerkung am Platze gewesen, 
daß die Urkunde die verhältnismäßig seltene 
Form des Offensiv- (Z. 5—7) und Defensivbünd- 
nisses hat. Charakteristisch ist die Verpflichtung 
beider Kontrahenten mit fast denselben Worten, 
aber mit Auslassungen oder Zusätzen, Änderun- 
gen in der Reihenfolge usw. No. 3 enthält wie 
andere Synökismen und Sympolitien Bestimmun- 
gen über Gemeinsamkeit in Verwaltung, Recht- 
sprechung und Kultus. Charakteristisch sind die 
Verba mit der Präposition cúóy und die Zusätze 
mit nerd. Die Schiedsspruchinschrift No. 5 ent- 
hält wie alle Schiedssprüche und von anderen 
Inschriften z. B. die Landzuweisungs- und Pacht- 
inschriften die Aufzählung der Grenzen der durch 
die Schiedsrichter bestimmten Gebietsteile. Die 
sprachliche Form arö-&; oder èxí ist immer die- 
selbe, wozu sich leicht Beispiele aus der nicht 
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kein Staatsangehöriger das Recht haben soll, die 
Angehörigen des antragstellenden Staates weg- 
zuführen, entsprechen den in den anderen gleich- 
artigen Inschriften und Literaturdenkmälern, z. B. 
Äschylus’ Hiketiden, Sophokles’ Ödipus auf Ko- 
lonus, Euripides’ Hiketiden usw. Der Bürger- 
eid von Chersonesos, No. 7, bezieht sich auf 
die Erhaltung des Staates nach außen, auf die 
Erhaltung der Verfassung und auf iinnerpolitische 
Verhältnisse, ähnlich wie der Ephebeneid. Das 
Charakteristische des Eides besteht in der An- 
rufung mehrerer Gottheiten, dem Gebrauch des 
Futurums in erster Person des Indikativs oder 
im Infinitiv, der Aneinanderreihung mehrerer 
Verba und dem Hinweis auf Belohnung oder Be- 
strafung durch die Götter bei Haltung oder Ver- 
letzung des Eides, wie man dem Anfänger an 
der Hand anderer Eide, z. B. der Erythräer 
(CIA I 9), der Athener und Chalkidier (CIA I 
Suppl. 27* S. 10/11), der Athener und Korky- 
räer (IG II 97 ed. min. ed. Kirchner), der 
Heliasten (Demosth. XXIV 149—151), yepapav 
([Demosth.] LIX 78), der Griechen vorder Schlacht 
bei Platää (Lykurg gegen Leokrates 81 und Dio- 
dor XI 29) u.a. leicht hätte zeigen können. Das 
Gesetz von Ilion gegen Tyrannis und Oligarchie, 
No. 8, setzt wie die anderen gleichartigen Be- 
stimmungen Belohnungen, meistens in Abstufan- 
gen, aus. Die Scheidung zwischen čvapyos, &&vos 
und doöAos erinnert an die bei Plato (Gesetze 
VI 10 zwischen doöAos, évoç und Erıympros. 

So wären gewiß zu jedem Typus einige 
orientierende Bemerkungen dem Anfänger för- 
derlich gewesen, 

Sehr erwünscht wäre es auch gewesen, daß 
der Herausgeber die in den zur Staatenkunde 
gehörenden Inschriften am häufigsten vorkom- 
menden Ausdrucksweisen etwas durch Beispiele 
belegt hätte, z. B. die Zusätze xal rolduw xal 
eiphvas, xal xard Jãv xal xara Balarrav, xadaxs 
xal tò rpötepov, autos xal... oder Ñ ... usw. 
Ferner hätte sich eine kurze Besprechung des 
Ausdrucks oder Zusatzes xata tòy vópov, xadax 
ó vönos xeleüer und ein Hinweis darauf gelohnt, 
daß der Passus in den Beschlüssen, welche 
einen derartigen Zusatz enthalten, im Wortlautan 
die allgemeine Bestimmung des angezogenen Ge- 
setzes erinnert, wie sich au einigen konkreten 
Fällen zeigen läßt. Auch besondere Ausdrucks- 
weisen hätten etwas illustriert werden sollen, 
z. B., um nur einen Fall herauszugreifen, die 
Worte No. 7 où npoöwan Nepoóvasov ... où? 
xataluc TAv banoxpatiav 0UdL tp rpoåtðóyn xal 


geringen Zahl dieser Inschriften beibringen ließen. | xataldova èmtpepõ odè cuyxpupõ und obö! 
Die Asyliebestimmungen in No. 6, daß keiner oder | änıßBoulsuon Adıwov rpäyua obdevi oödev . . . 
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oböR tp Enıßoukedo[lvu èmtpevõ . . . wodurch 
ausgedrückt wird, daß der Schwörende weder 
selbst etwas tun, noch einem anderen bei der 
gleichen Sache behilflich sein oder ihn dazu 
veranlassen will. Ähnliche Ausdrucksweisen sind 
Äschin. Ktesiph. 5 el 8è . . raótaç (ypapàç) xara- 
Abgere qᷓ tois xaraklboucıv Emrpedere. No. 8 C 
ôs Av Tüpavvos | fysepòy yévytar ödıyapylas Ñ 
túpavvoy array 7, auvenavdary (Ar. Thesm. 338 el 
NE . . . 7) Tupavvaiv nivoe? N) tòv TÜpavvov guyxartd- 
yew; Gesetz Arist. xoh. Adnv. 16,10 &dv tveç tupay- 
veiv ènanotõvtat .. . Ñ auyxadoti thy Tupavviöa; 
vgl. Andok. 197). Gesetz Hyperid. xatà Eö£ev. 7/8 
&av tis ... tòv pov tòy Abyvalwy xatahón ... Ñ 
guvig Tor Enl xarakdası toù huou. Gesetz Demosth. 
XXIII 37 èàv BE tç tòy Avöpopövov xteivy 7 aftıos 
2 pévov. Umgekehrt soll der Betreffende weder 
selbst etwas verhindern, noch andere etwas ver- 
hindern lassen, noch eine geschehene Sache un- 
geschehen machen, z. B. CIA 140 Z. 37 f. ol te 
“"Eiinonovropökaxes pure abrol xwhvóvtwy &kdyarv 
(aitov Medwvalous) pýte Akoy Ehvruv xwädeıv. 
Gesetz von Teos, Michel 1318 gotes ès yhy tyy Trtyy 
xwhóo. aitov &oayaadar ... 7 doaydevra dvwðeoin. 

Die Reihenfolge der lnschriften innerhalb 
einer Rubrik betreffend, wäre es nach meiner 
Meinung zweckmäßiger gewesen, wenn wenig- 
stens an einem Beispiel der innere Zusammen- 
hang gleichartiger Inschriften gezeigt worden 
wäre. Bei den Bauinschriften z. B. gibt der 
Herausg. unter No. 25 eine Anleihe von Oropos 
zwecks Mauerbaus, No. 26 eine Anleihe von 
Kos für den Bau einer Flotte. Darauf folgen 
3 Nummern, die keine Baubestimmungen ent- 
halten. Unter 80 folgt die bekannte Bauinschrift 
von Lebadea, 31 die Kostenabrechnung von Epi- 
daurus, 32 ein Submissionskontrakt. Bei dieser 
Anordnung ist die Einschiebung von 27—29 
nicht sehr zweckmäßig, und die Anordnung der 
anderen gibt keine gute Vorstellung davon, welche 
Inschriftentypen den einzelnen Stadien eines 
Baus entsprechen. Wenn dies auch vielleicht 
nicht in der Absicht des Herausg. lag, so wäre 
es m. E. doch die nattirlichste Auswahl “und 
Anordnung dieser Inschriften gewesen, zumal 
wir in der glücklichen Lage sind, Inschriften 
zu allen Bauphasen zu besitzen. Beschlüsse, daß 
eund nach welchen Entwürfen gebaut werden soll, 
enthalten z. B. die attische Nikeinschrift Michel 
617 veùy 2 olxodonficar xaðón Av Kalkınparns 
Euyypadıg xal Bwpdv Aldıvov, CIA I Suppl. 26 * 
8. 140 thy rölıw ... olxodouňoat ... taŬta dk 
kuyypadar .. Kalkıxparn, Eleusinische Inschrift 
Michel 574 Aldoıs . . xataxahúpa tdc drappods 
too ‘Ppertoö xad’ 5 n Av tuoyypáşg Anponkinc, 
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CIA I Suppl. 27° S. 60 olxodopi;oa 8è aıpous 
tpeis EAsvoin xatà tà narpıa rouv Av oxy torç 
lepororois xal tp Apyırdırovı èmirhðstov elva And 
too dpyuplou toü toiv Beoiv. Treffliche Beispiele 
von £uyypapal und Beschlüssen über Bau- und 
Geldbeschaffung besitzen wir in den Mauerbau- 
inschriften IG II 244 und 463 ed. min, ed. Kirch- 
ner und CIA II 1054 in der Skeuothekinschrift, 
von denen es sich wohl gelohnt hätte, eine, be- 
sonders die letztere, aufzunehmen und nicht bloß 
durch eine Erwähnung im Kommentar abzutun. 
Dann mußten die Baukontrakte wie derjenige 
von Lebadea folgen und an letzter Stelle die 
Abrechnungen. Hier hätte es sich m. E. auch 
empfohlen, neben der Abrechnung aus Epidaurus, 
welche in erster Linie als Muster einer Verge- 
bung des Baus an Unternehmer in Betracht 
kommt, wenigstens ein Beispiel über direkte Lei- 
tung des Baus durch die Baukommission zu geben, 
wie sie uns in den attischen Propyläen-, Parthe- 
non- und Erechtheionabrechnungen vorliegen. 

In dieser Weise, glaube ich, könnte man 
Text und Kommentar lebendiger und zum Selbst- 
studium geeigneter gestalten. Dazu würde es 
allerdings eines größeren Umfangs der Samm- 
lung oder des Verzichts auf einige Typen be- 
dürfen, was den Herausg, wahrscheinlich in ein 
schwer lösliches Dilemma bringen würde. 

Die Literaturangaben sind mit großem Fleiße 
zusammengetragen. Es scheint aber, daß der 
Herausg. sich zu sehr auf die bloße Sammlung 
derselben beschränkt hat. Hier und da hätte sich 
gewiß auch eine Stellungnahme dazu empfohlen. 

Ich glaube daher, daß außer dem vielen An- 
erkennenswerten und Guten, welches die Samm- 
lung bietet, dies und jenes vielleicht noch besser 
gestaltet werden kann, befürchte aber, daß der 
Herausg. schon aus äußeren Gründen dazu keine 
Möglichkeit haben wird. 

München. Wilhelm Bannier. 
Adam Ruppel, Konzeption und Ausarbei- 

tung der aristophanischen Komödien. Gies- 
sener Diss. 1913. 61 8. 8, 

Während auf manchen Gebieten der Lite- 
ratur chronologische Studien mit ihrer ertrags- 
armen Weitschweifigkeit und ihrer ermüdenden 
Wiederkehr desGleichen geradezu zum Schrecken 
der Leser geworden sind, ist hier ein sehr ge- 
schickt herausgegriffenes Problem so behandelt, 
daß man der Dissertation recht viele Leser 
wünschen muß. Von der sicheren Chronologie 
der Aristophanischen Komödien aus wird die 
Frage aufgeworfen, ein wie großer Spielraum 
nach Aussage der Anspielungen usw. des Stückes 
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selbst für die Ausarbeitung anzusetzen ist. Das 
Ergebnis ist, daß der Konzeptionstermin, d. h. 
der Zeitpunkt, in dem sich der Dichter frühe- 
stens über die Gestalt seiner Komödien hat 
klar sein können, überraschend nahe an den 
Aufführungstermin heranrückt. Ich gebe eine 
knappe Skizze der Untersuchung, weniger Wich- 
tiges übergehend: 

I. Ritter. Bereits im Winter 426/5 hatte Ari- 
stophanes den Gedanken gefaßt (vgl. Ach.300 ff.), 
gegen Kleon eine Komödie zu richten und die 
Ritter darin eine Hauptrolle spielen zu lassen. 
Unser Stück aber hat alle seine Konturen und 
seinen Inhalt nicht früher als September—No- 
vember 425 erhalten können; denn es ist ge- 
radezu konzipiert auf die pylische Expedition 
hin, und die darauf bezüglichen Andeutungen 
durchziehen das ganze Stück. Jene erste Idee 
kann also nur ganz schemenhaft unbestimmt 
gewesen sein. 

I. Wespen. Arbeitete der Dichter wirklich 
schon 425 an diesem Stück (Lachesprozeß Anfang 
425, Triobolon, Philokleon und seine Spießge- 
sellen Ende 425), so muß es Ende dieses Jahres 
gewesen sein. Dann aber ist es im höchsten 
Grade auffallend, daß wir in den gleichzeitig 
verfaßten Rittern nichts von dem Lachesprozeß 
hören, obwohl dieser doch vorzüglich hierher 
gepaßt hätte. Die Schwierigkeit, warum der 
Komiker 422 auf jene Laches-Kleonaffäre vom 
Jahre 425 zurückgreift, sucht Ruppel damit 
(nach Beloch) zu lösen, daß Winter 423/22 
jener Prozeß wieder aktuell wurde durch einen 
erneuten Streit Kleon-Laches in Sachen des mit 
den Spartanern zu schließenden resp. zu ver- 
längernden Waffenstillstandes.. So werden die 
Wespen im Herbst und Winter 423 konzipiert 
und ausgearbeitet worden sein. 

IN. Friede setzt den Tod des Brasidas 
und des Kleon voraus (292—295) und zeigt sich 
sehr orientiert über die Stimmungen während 
der Friedensverhandlungen (Argos, Böotien, Me- 
gara 475—511). Also kommen wir in das letzte 
Quartal des Jahres 422 hinein mit der Konzep- 
tion und Ausarbeitung. 

IV. Frösche. Hier führt R. aus (gegen 
v. Wilamowitz), daß nie und nimmer zu Lebzeiten 
des Sophokles der Grundgedanke des Dichters 
konzipiert werden konnte: Es gibt keine guten 
Dichter mehr auf Erden, also muß ich ad in- 
feros gehen, um einen zu holen. Die Erwäh- 
nung des Todes des Sophokles kann also nicht 
eine spätere Einlage sein. Es kam dem Komiker 
darauf an, den Euripides in schärfsten Gegen- 
satz zu einem anderen Tragiker zu bringen. 
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Dafür war Aischylos geeignet, Sophokles mußte, 
da es nur einen Agon zwischen 2 Personen geben 
kann, zurücktreten. 

Das Wesen der alten Komödie bedingt Ak- 
tualität, und so nimmt es nicht wunder, zu 
beobachten, daß die Ausarbeitung in die letzten 
Monate vor der Aufführung fällt. Dieser Ge- 
sichtspunkt kommt sehr in Betracht für eine 
gerechte Bewertung der Aristophanischen Kunst 
und für ihre Vergleichung mit moderner Dra- 
matik., 

Leipzig. Wilhelm Bus. 
Caritone di Afrodisia, Le avventure di 

Cherea e Calliroe. Romanzo tradotto da 
Aristide Calderini. Il Pensiero Greco, vol. 
VIII. Turin 1918, Bocca. VI, 4248. 8. 8 L. 

Daß die Italiener nach der alten Über- 
setzung des Charitonischen Romans von Michel- 
angelo Giacomelli (Rom 1752, später noch drei- 
mal aufgelegt) eine neue, stilgetreue, auf Grund 
selbständiger Durcharbeitung des Textes fußende 
von Calderini bekommen haben, könnte den 
Philologen außerhalb Italiens ziemlich gleich- 
gültig sein, hätte der Übersetzer nicht seiner 
Arbeit umfangreiche (S. 5—227, kleingedruckt) 
Prolegomena vorangeschickt, in denen er be- 
absichtigt nach Rohdes großem Werke „di fare 
opera in gran parte originale“. Und wirk- 
lich findet man bei ihm manche originelle Be- 
obachtung, wenn man die Geduld hat, seinen 
zersplitterten, meistenteils oberflächlichen An- 
deutungen und Ausführungen zu- folgen. Die 
einschlägige Literatur wird fast vollständig szi- 
tiert, auch wenn sie dem Verf. nur dem Titel nach 
bekannt ist. So wird der Inhalt des bekannten 
Aufsatzes von G. Thiele (im Sammelwerk ‘Aus 
der Anomia’, was C. ständig ‘Aus der Anonia' 
zitiert) dahin zusammengefaßt (S.5 u. 29), als ob 
Thiele bei Cicero (de inv. 127) die Spuren der 
Existenz eines griechischen Romans, der dem 
realistischen Roman von Petron ähnlich, nur 
älter wäre, festgestellt hätte. Die Ausführungen 
über ‘argumentum, quod in personis positum 
est’, die weiteren Entdeckungen Reitzensteins, 
die Poetik des Romans (nach Ciceros Epistula 
ad Lucceium) betreffend, bleiben dem Verf. un- 
bekannt. Der Titel einer polnisch geschrie- 
benen Abhandlung des Referenten (Eos XI 1905) 
genügt dem Verf., um in drei Zeilen (S. 32 
Anm. 4) über ihren Inhalt — natürlich falsch 
zu berichten. Durch eine solche Benützung der 
Vorarbeiten wird der Wert des Berichtes über die 
Kenntnis des griechischen Romans seit dem Alter- 
tum und über die neueren Arbeiten (Kap. I) 
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stark beeinträchtigt. Es folgt (im Kap. II) eine 
Skizze des Inhaltes der erhaltenen Romane und 
romanartiger Schriften (wie der Arısta des An- 
tonius Diogenes, Vera Historia von Lukian, des 
Pseudo-Lukianischen Esels, Parthenios,Antoninus 
Liberalis), wobei jede chronologische Anordnung 
direkt vermieden wird. 

In zwei folgenden Kapiteln (III und IV) 
stellt der Verf. Stoffelemente, Topen der grie- 
chischen Romane zusammen und schreibt z. B. 
über den Ausdruck der Freude und des Schmer- 
zes, über die Träume, tiber den (wirklichen 
oder fingierten) Tod als Motiv, tiber Götter und 
Menschen (die Familie, Liebe und Heimat, die 
Eifersucht, die Freundschaft usw.), über die 
Elemente der Aktion (Beschreibungen, Über- 
raschungen, geographische Kenntnisse, Privat- 
leben, öffentliches Leben). Zu diesen ‘kon- 
stitutiven Elementen’ des griechischen Romans 
zählt er auch die literarische, historische und 
artistische Kultur der Verfasser, wobei er z. B. 
über das Prinzip des Parallelismus und Kon- 
trastes recht gute Bemerkungen macht. Ohne 
Kenntnis der antiken Theorie des Romans kann 
er nur den Einfluß aller früheren Literaturgat- 
tungen auf den Roman summarisch feststellen 
(Kap. V), ohne der wahren Filiation näher zu 
kommen. Was er dabei (S. 181—191) über 
den Einschlag des wirklichen Lebens in das 
phantastische Gewebe der Romane beibringt, 
ist grundsätzlich ganz richtig, nur in der Aus- 
führung anfechtbar; so wie er die Wahrschein- 
lichkeit mancher Episode im Leben des Dio- 
nysios bei Chariton durch die Analogie wirk- 
licher Erlebnisse des Herodes Atticus begrün- 
det, könnte man z. B. Odysseus’ Schicksal mit 
dem Leben irgendeines Seefahrers aus belie- 
biger Zeit vergleichen — die Zahl der Roman- 
situationen ist eben wie die der Lebenssitua- 
tionen begrenzt. Nach allen Ausführungen kommt 
der Verf. zu der Chronologie der griechischen 
Romane und erklärt (S. 189 f.), sie sei noch 
unentschieden. Von der Feststellung der gegen- 
seitigen Abhängigkeit hofft er nicht viel, da 
wir nach seiner Meinung (S. 192) nur die Re- 
präsentanten der vollkommen entwickelten Gat- 
tung kennen: dabei repräsentiert jeder neue 
Roman einen neuen Typus der Gattung, indem 
er sich näher an die Geschichtschreibung oder 
an die Bukolik oder an die Philosophie an- 
schließt. Dabei bleiben‘ wenige gemeinsame 
Elemente erhalten, während die Gesamtzeich- 
nung der Komposition und der Inhalt immer 
variiert werden. Solche Auffassung kann der 
ästhetisch-genetischen Theorie Schissels von Fle- 
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schenberg (Entwicklungsgeschichte des griechi- 
schen Romanes im Altertum, Halle 1913) will- 
kommen sein; die Literaturgeschichte wird den- 
noch nicht aufhören, nach der historischen 
Reihenfolge der erhaltenen Romane zu fragen. 
Erst nach ihrer Feststellung wird man über die 
Entwicklungsgeschichte der Gattung sicherer 
sprechen können. 

Auch die beiden letzten Kapitel (VI: Re- 
flexe und Nachahmungen der griechischen Ro- 
mane; VII: Chariton und sein Werk) bringen 
nichts Neues, wenn man von den merkwürdigen 
Ausführungen auf das Thema: ‘Der griechische 
Roman und Wir’ (S. 211—214) absieht. Sie 
sind bestimmt „al lettore italiano anche non 
filologo“, dem wir vom Herzen viel Vergnügen 
bei der Lektüre der schönen Übersetzung von 
Calderini wünschen — als Entgelt für die Ge- 
duld bei ihrer Vorbereitung. 

[Korrigiert im Kriegslager.] 

Krakau, Thaddäus Sinko. 


Carolus Eistert, De vocum Graecarum apud 
poetas Latinos a fine quarti usque ad 
sexti p.Chr.n. saeculi finem usu. Breslauer 
Diss. Trebnitz 1913. VI, 104 S. 8. ° 

Als ich im Jahre 1904 die Breslauer Disser- 
tation von L. Sniehotta, De vocum Graecarum 
apud poetas Latinos dactylicos ab Enni usque 
ad Ovidi tempora usu in der Wochschr. f. kl. 

Phil. Sp. 467—469 besprach, schloß ich mit den 

Worten: „Was uns not tut, ist eine umfassende 

Darstellung des Gegenstandes, welche, von den 

Zeugnissen der alten Grammatiker ausgehend, 

auch die Prosa und die Inschriften in erschöpfen- 

der Weise in ihren Bereich zieht. Es ist das 
allerdings eine Aufgabe, welche tiber den Rahmen 
einer Dissertation und die an eine Erstlings- 
schrift zu stellenden Ansprüche erheblich hinaus- 
geht“. Auch heutzutage liegt noch keine er- 
schöpfende Behandlung des Themas vor. Wohl 
aber ist dieses seitdem wenigstens für einzelne 

Teile in einigen weiteren Breslauer Dissertatio- 

nen bearbeitet worden. Auf Sniehotta folgte im 

Jahre 1909 C. A. Zwiener, De vocum Graeca- 

rum apud poetas Latinos ab Ovidi temporibus 

usque ad primi p. Chr. n. saeculi finem usu, und 

im Jahre 1912 P. Neumann, De vocum Grae- 

carum apud poetas Latinos ab Hadriani tempo- 

ribus usque ad Claudiani aetatem usu. Nun- 
mehr hat Eistert, von R. Foerster angeregt, eine 
recht brauchbare Fortsetzung geliefert, die sich 
auf die dichterischen Erzeugnisse von Palladius 
an bis auf Venantius Fortunatianus herab er- 
streckt. Ausgeschlossen von der Betrachtung ist 
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die rhythmische Poesie, und auch diejenigen 
Dichter, von denen nur wenige Verse auf uns 
guokommen sind, werden nicht berücksichtigt. 
Immerhin war die Fülle des zu bewältigenden 
Materials recht beträchtlich ; beläuft es sich doch 
auf ungefähr 90000 Verse. Die umfangreiche 
einschlägige Literatur ist aufs sorgfältigste ver- 
wertet, 

Das erste Kapitel (S. 8—71) unterrichtet uns 
darüber, welche Formen von griechischen Wör- 
tern in den herangezogenen Werken vorkommen. 
Dabei hat E. auch den griechisch flektierten 
hebräischen Namen Beachtung geschenkt. Im 
einzelnen sind hier manche besonders schätzens- 
werte Beobachtungen enthalten; so wird bei- 
spielsweise S. 24 die Angabe L. Müllers, De re 
metr.? S. 404 und 428, über die Quantität der 
Endung -aç berichtigt und die Bemerkung bei 
Teuffel (R.L.-G.$ 475,8) über dasEpyllion Aegri- 
tudo Perdiccae: „Die griechischen Namen sind 
richtig gemessen“ als irrtümlich erwiesen. 

Das zweite Kapitel (S. 71—93) erörtert die 
Gründe, die auf die Beibehaltung der griechi- 
. schen Endungen eingewirkt haben. Da dieser 
Punkt schon von seinen Vorgängern ausführ- 
licher behandelt war, faßt E. sich hier verhält- 
nismäßig kurz. 

Das dritte Kapitel (8. 983—102) bringt einen 
Conspectus, quo quot formae Graecae in versibus 
dactylicis, iambicis, Iyricis inveniäntur apparet, 
dann eine Statistik des Gebrauchs bei den einzel- 
nen Dichtern, ferner eine Betrachtung der Vers- 
stellen, an denen griechische Formen bevorzugt 
zu sein scheinen, und endlich Bemerkungen über 
Verstöße gegen die Prosodie. Nicht unerwähnt 
bleiben darf der ausführliche Index auctorum, 
dem sich ein Index locorum critice tractatorum 
anschließt. 

Zu besonderem Lobe aber darf es E. ge- 
reichen, daß er die Schwierigkeiten, denen sein 
Unternehmen infolge des damals sich immer 
mehr bemerkbar machenden Verfalles der latei- 
nischen Sprache, namentlich auch infolge des 
allmählich einreißenden Schwankens der Quan- 
tität einerseits und infolge des Umsichgreifens 
des Itazismus im Griechischen anderseits be- 
gegnen mußte, keineswegs verkannt oder unter- 
schätzt hat. Die Ergebnisse der Arbeit lassen 
sich dahin zusammenfassen, daß im großen und 
ganzen in der von E. untersuchten Periode sich 
ein Rückgang in dem Gebrauche griechischer 
Formen zeigt. Zudem erscheint die Quantität 
dieser unter dem metrischen Zwange oder in- 
folge veränderter Aussprache im Volke vielfach 
unrichtig. Zu griechischen Formen griff man 
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auch damals noch aus metrischen und euphoni- 
schen Gründen und in Nachahmung früherer 
Dichter; von Einfluß hierauf waren außerdem 
die alten Übersetzungen der Heiligen Schrift 
mit ihren eingestreuten griechischen Wörtern 
und dann die Sprache, deren sich die Christen 
bedienten. In bezug auf die Quautität der he- 
bräischen Namen verfuhr man vollends willkür- 
lich. Die griechischen Kenntnisse der meisten 
lateinischen Dichter jener Zeiten scheinen recht 
mangelhaft gewesen zu sein. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


O. Schissel von Fleschenberg, Entwicklungs- 
geschichtedes griechischen Romanesim 
Altertum. Halle 1913, Niemeyer. 109 S. 8. 3 M. 40. 

Daß Rohdes berühmtes Buch über den grie- 
chischen Roman heute als nicht ausreichend gelten 
muß, ist eine bekannte Tatsache !). Der von ihm 
künstlich hervorgehobene und mit Energie fest- 
gehaltene Gegensatz zwischen Novelle und Roman 
läßt sich n.m. A.nicht aufrecht erhalten (vgl. Klebs, 
Die Erzählung von Apollon. aus Tyrus S. 313), 
und die Aussonderung des komischen Romans 
als nicht vorhandeu mußte zu einer falschen 
Auffassung des ganzen Problems führen. Trotz- 
dem bietet sein Buch auch heute noch, wo selbst 
seine chronologischen Aufstellungen überholt 
sind, so viel an brauchbarem Material, daß man 
es nicht einfach zum alten Eisen werfen kann. 
So muß denn das Urteil doch etwas wunder- 
nehmen, das der Verf. über seinen Vorgänger 
fällt: „Er brachte es fertig, mit dem Inhalte 
eines einzigen Satzes einen dicken Band zu 
füllen, der dann mit dem Romane oft wenig 
genug zu tun hat“, ein Urteil, das noch ver- 
schärft wird, wenn er von „solcher Aufbauschung 
dürftiger (!) Beobachtungen“ spricht. Es war das 
um so weniger erforderlich, als der Verf. selber 
bekennt, ein anderes Ziel vor Augen zu haben, 
als es sich Rohde gesteckt hatte, 

Nicht literarhistorisch, sondern genetisch soll 
die Geschichte des antiken Romans gegeben 
werden; und der Verf. hat sich bemüht, mit 
großem Aufwand von Scharfsinn verschiedene 
Typen aufzustellen, die nach seiner Meinung 
eine Entwicklung darstellen, Novellenkranz, Epi- 
sodenreihe, Einheitsroman usw., und in manchen 
der Charakteristika, die er herausgefunden, wird 
mau ihm zustimmen können; aber manches in 
seiner Darstellung der Technik der einzelnen 
Schriftsteller scheint mir auch belanglos und 
das Verständnis wenig zu fördern. Wenn in 


1) [Vgl. die Vorbemerkungen von W. Schmid zu 
der inzwischen erschienenen 3. Auflage S. XVL] 
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bezug auf die Bedeutung der Keuschheit für 
den oder die Helden bei Xenophon, Chariton 
und Iamblich einerseits, bei Heliodor, Achilles 
Tatius anderseits eine Verschiedenheit konstru- 
iert wird, so ist diese m. E. nur äußerlich; 
und wenn die Liebe der Arsake bei Heliodor 
und der Melitte bei Achilles so ganz verschie- 
den beurteilt wird der allgemeinen Auffassung 
der beiden Romane zuliebe, so vermag ich nicht 
zu folgen. 

Am meisten fühle ich mich aber zum Wider- 
spruch angeregt durch die ersten Kapitel. Den 
Ausgangspunkt bilden für den Verf. die Mile- 
siaca des Aristides in der Form, die er ihnen 
willkürlich früher gegeben hat (vgl. Wochenschr. 
1914 Sp. 654 ff.) ; weder ist in bezug auf den In- 
halt erwiesen, daß es nur erotische Geschichten 
waren (auch Apuleiushat die Räubergeschichten), 
noch in bezug auf die Form, daß ein doppelter 
Rahmen vorhanden war. Dies angebliche ero- 
tische Rahmengespräch bietet aber für den Verf. 
eine gewisse Grundlage; denn aus dieser Rahmen- 
erzählung entwickelt er die eigentliche Hand- 
lung des späteren Romanes. Ich halte das für 
gekünstelt?). Die einfache Erzählung muß früher 
existiert haben als die kunsivolle umrahmte, so 
wie der fortlaufende Bericht der alten Fpen der 
alexandrinischen, von Ovid befolgten Manier, 
verschiedene Erzählungsstoffe als Spinnstuben- 
geschichten oder zur Würze des Gelages vorge- 
brachte Geschichten zu vereinen, voraufgegangen 
ist. Man kann also ein Werk wie des Aristeides 
oder die Àóyor lapopoa des Lukios von Patrai 
nicht an den Anfang der Entwicklung stellen, 
sondern in ihm nur einen Entwicklungszweig 
der prosaischen Erzählungen sehen, wie man 
auch Apollonios von Rhodos nicht aus Kalli- 
machos’ Aitia ableiten kann. Insofern scheint 
mir die Konstruktion des Verf. völlig verfehlt, 
der zuliebe er dann im Folgenden dauernd die 
Bezeichnung des Rahmenhelden beibehält. Der 
Lucius bei Apuleius, Enkolp bei Petron sind 
Rahmenhelden, nur um durch das Wort an jene 
Vermutung anzukntipfen, nach der die für Aristi- 
des angenommene Umrahmung sich gleichsam 
ausgewachsen, die umrahmten Bilder aber gleich- 
sam eingeschrumpft wären. Der Rahmen ist 
also dann die Hauptsache, was doch im allge- 
meinen nicht der Fall zu sein pflegt. 

Merkwürdig ist mir auch, daß von dem Verf. 
Lukios von Patrai und Apuleius gleichgesetzt 
werden, obwohl doch das Gesamtwerk des Lukios 
ganz anders ausgesehen haben muß, da die Esel- 
geschichte bei ihm nur einen kleinen Teil, näm- 


2) (Vgl. dazu jetzt auch W.Schmid a. a. O. 8.612.] 
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lich die ersten beiden Bücher seiner Metamor- 
phosen einnahm; höchstens könnte man also 
diese dem Roman des Apuleius parallel stellen, 
womit für die Untersuchungen, um die es sich 
hier handelt, nichts gewonnen wäre, weil damit 
eine einzelne Teilgeschichte dem Ganzen ver- 
glichen wird, wie wenn die Erzählung von Amor 
und Psyche herausgelöst und den tibrigen Ro- 
manen gleichgeachtet würde. In welcher Weise 
die verschiedenen Geschichten bei Lukios ver- 
knüpft waren, wissen wir nicht, wenn wir auch 
Vermutungen dartiber hegen können. Höchst 
zweifelhaft ist mir sodann die Behauptung, daß 
bei Apuleius die Einlagenovellen als innere Er- 
lebnisse für die Charakterentwicklung des Helden 
bestimmend wären, während bei Lukios von 
Patrai die Abenteuer und die Begebenheiten, die 
er von andern erfuhr, spurlos an ihm vortiber- 
gegangen wären. Wir wissen von solchen Ein- 
lagen bei Lukios, solchen Begebenheiten, die 
er von andern erfuhr, nichts; und ich bin jeden- 
falls davon überzeugt, daß die Novelleneinlagen 
in dem Eselroman der Tätigkeit des Apuleius 
verdankt werden, der auf diese Weise die zwei 
Bücher seiner Vorlage zu einem umfangreichen 
Romane umgeschaffen hat. Der Verf. würde 
recht haben, dem Apuleius einen sehr wesent- 
lichen Fortschritt zuzuschreiben, wenn wirklich 
von einer sittlichen Läuterung des Helden durch 
die gemachten Erfahrungen und durch die von 
ihm gehörten Geschichten die Rede sein könnte; 
aber noch im 10. Buch ist der Held derselbe 
lüsterne Esel, der er zu Anfang war, und der 
Apuleianische Schluß ist rein äußerlich angehängt. 
Der Verf. sieht hier begreiflicherweise in Apu- 
leius hinein, was er wünscht, so wie Heinze 
eine Charakterentwicklung in dem Äneas Vergils 
zu erkennen glaubte. 

Ganz in der Luft schwebt auch die vierte 
Entwicklungsstufe, die Petron darstellen soll, 
weil die armseligen Fragmente aus zwei Büchern 
eines so ungeheuer viel größeren Werkes ttber 
die Anlage des Ganzen doch nur leere Ver- 
mutungen zulassen ; hier sollen die meisten Ein- 
lagen der früheren Romane zu Episoden ge- 
worden sein. Da die Geschichten der Matrone 
von Ephesus und vom Werwolf dagegen sprechen, 
so sagt der Verf. vorsichtig: die meisten. Wer 
weiß, wie unser Urteil lauten würde, wenn wir 
mehr, wenn wir auch nur die zwei Bücher voll- 
ständig hätten. Wieviel Einlagen können da 
noch vorhanden gewesen sein. Da für die Ex- 
zerpierung keine Methode erkennbar ist und im 
allgemeinen nicht abgeschlossene Stücke aus- 
gehoben sind, sondern vielfach zusammenhangs- 
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lose, so ist ein Schluß aus der Art der Exzerpte 
unmöglich, wie ihn der Verf. macht, um zu be- 
haupten, daß die Grenze zwischen Rahmen und 
Episodenwerk nicht scharf war. Der Fortschritt 
von Apuleius zu diesem Werk ist also jeden- 
‘falls in diesem Punkte nicht erwiesen, wenn- 
gleich er in der größeren Mannigfaltigkeit un- 
verkennbar ist. Die Einwirkung der Odyssee 
auf den Roman, wie sie ja besonders für Petron 
konstruiert ist, weist der Verf. mit Entschieden- 
heit zurück, während Ed. Schwartz in seinen 
hier seltsamerweise nicht genannten Vorträgen 
über den griechischen Roman der Odyssee unter 
den Anfängen des Romans einen beträchtlichen 
Platz einräumt. Der Grund ist: es fehlt die 
charakteristische Rahmenform. Weiter: „Gardie 
Erweiterung des Rahmens zu einer eignen Er- 
z&hlung erotischer Art, auf welche die Helden- 
rolle der Hauptperson des Werkes gemäß ihrer 
Entwicklung aus einer technischen Rahmenfigur 
des alten Novellenkranzes beschränkt bleibt, 
widerspricht dem Geiste der griechischen .... 
Heldenepik, in der die Abenteuer gerade durch 
ihre Beziehung auf den Helden dem Publikum 
interessant werden“. Der Gegensatz, der hier zwi- 
schen den Abenteuern des Epos und des Romans 
angenommen wird, ist mir nicht verständlich. Ich 
könnte mir wohl denken, daß man in dem von 
seiner Heimat durch immer neue Abenteuer, selbst 
erotischer Art, ferngehaltenen, endlich wieder 
mit seiner in keuscher Treue verharrenden Gat- 
tin vereinigten Helden das Prototyp des sophisti- 
schen Romanhelden erkennen könnte, 

Bei der Besprechung dieser Abschnitte über 
Apuleius und Petron muß schon auffallen, daß 
der Verf. die chronologischen Verhältnisse, wie 
es sein gutes Recht ist, nicht berücksichtigt. 
Er sieht in den erhaltenen Romanen nur Typen, 
deren erstes Erscheinen uns unbekannt ist, 
Trotzdem kommt etwas ganz Mißliches dabei 
heraus, wenn er ohne Rücksicht auf die Zeit der 
erhaltenen Werke eine Entwicklungsgeschichte 
konstatiert, die ja doch historisch gedacht ist, da 
er so und so viele aufeinander folgende Ent- 
wicklungsstufen zählt. Hätte er sich begnügt, 
einfach die Typen hervorzuheben, so möchte es 
angehen. Aber gesetzt auch, der Fortschritt, 
den er herauszufinden glaubt, wäre im einzel- 
nen wirklich vorhanden: auch in der Natur ent- 
wickelt sich nichts geradlinig, es gibt Rück- 
schläge in einen früheren Zustand, hier tritt 
ruckweise eine starke Förderung ein, dort führt 
eine Entwicklung zu einem wieder absterbenden 
Ast. Die Voraussetzung: "künstlerisch vollkomm- 
nere Typen folgen notwendig auf künstlerisch 
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mangelhaftere’ ist nicht unter allen Umständen 
richtig. Es handelt sich um eine rein theore- 
tische Konstruktion; die angenommenen Ent- 
wicklungsstufen brauchen nicht aufeinander ge- 
folgt zu sein, wenn nicht die historische Be- 
obachtung das festlegt. Es ist aber nur ein Teil 
der Romanliteratur erhalten; so können die 
Entwicklungsstufen in Wahrheit ganz andere ge- 
wesen sein. Die Typen könnte man zugeben, 
aber nicht, daß sie in einer fortlaufenden Ent- 
wicklung als erste, zweite usw. gestanden haben. 
Auch das Zusammenwerfen des inhaltlich ganz 
anders gearteten sophistischen Liebesromans mit 
dem realistischen des Petron und Apuleius ist 
nicht zu billigen. In eine Entwicklungsgeschichte 
gehört auch das Stoffliche; so ist es auch nicht 
gerechtfertigt, daß der Verf. von Utopien und 
Reiseromanen, von Alexanderromanen usw. nicht 
spricht und sich nur auf die Romane beschränkt, 
die uns mehr oder minder erhalten sind. Er 
hat sich begnügt, allein das Technische zu be- 
handeln und dessen Entwicklungsgeschichte zu 
bieten. Dabei verführt ihn seine Vorliebe für 
rein Schematisches leicht dazu, mehr zu sehen als 
andere nachempfinden können. Mir persönlich 
will diese ganze Betrachtungsart des Zerpflückens 
und Zerlegens recht unfruchtbar erscheinen. 
Nimmt man hinzu, daß der Ausgangspunkt in 
dem Novellenkranz des Aristides falsch gewählt, 
daß die Rekonstruktion desselben willkürlich ist, 
so sieht man wirklich nicht ein, was den Verf. 
dieses Büchleins zu seinem prätentiösen Urteil 
über das Werk von Erwin Rohde berechtigt’). 
Rostock i. M. R. Helm. 


[° Vgl. A. Hausrath, N. Jahrb. f. d. kl. A. XXXIII 
S. 442 Anm.] 


Fr. J. Dölger, IX8YC. Das Fischsymbol in 
frühchristlicher Zeit. I. Band. Religions- 
geschichtliche und epigraphische Unter- 
suchungen. Zugleich ein Beitrag zur ältesten 
Christologie und Sakramentenlehre. Mit 79 Ab- 
bildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. 
Supplement der ‘Römischen Quartalschrift’. Rom 
1910. 473 8. 8. 

Das alte und vielumstrittene Problem des 
christlichen Fischsymbols hat Dölger in diesem 
umfangreichen Werke mit zum Teil neuem Ma- 
terial von neuem in Angriff genommen. Es 
gliedert sich in drei Teile, einen ersten tiber 
das Fischsymbol in religionsgeschichtlicher Be- 
leuchtung, einen zweiten über !ydüs als Kür- 
zung, welcher das epigraphische Material ent- 
halt, und einen dritten als Exkurs zu dem Ver- 
hältnis des Symbols zu den semitischen Kulten 
des Morgenlandes, 
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Unter der Fülle der in den Kreis der Unter- 
suchung gezogenen, z. T. durch den Untertitel ver- 
anlaßten Fragen tritt im ersten Teil das Ziel nicht 
immer auf den ersten Blick klar zutage und D. 
hat deshalb gut daran getan, nachträglich (Theol. 
Rev. 1914 Sp. 21f.) seine „noch nicht endgültig 
formulierte These“ dahin zu erläutern, daß „die 
Bezeichnung Christi als Fisch nur verständlich ist 
als eine Opposition gegen die antike Auffassung 
des Fisches als Lebenssymbol“. Zunächt also 
unterrichtet unsder Verf. über die literarische Be- 
zeugung des Fischsymbols in der frühchristlichen 
Zeit, um es dabei als ein rein christliches zu 
erkennen. Nachzutragen wäre jetzt noch das 
Zeugnis in der jüngst aufgefundenen ps.-cypr. 
Schrift über den dreifachen Lohn. Im An- 
schlusse daran werden die verschiedenen gegen- 
teiligen Hypothesen über seine Entstehung zu- 
rückgewiesen, so die Anschauung von einem 
Zusammenhange mit indischen Lehren (Usener, 
Pischel), wenn auch Berührungen des Christen- 
tums mit Indien schon im 2. Jahrh. ziem- 
lich sicher erschienen. Auch die neuerdings 
wieder von Eisler (Arch. f. Rel.-Wiss. 1913, 
300 f.) teilweise vertretene Meinung von Jere- 
mias, das Symbol gehe auf die Erwartung der 
Juden zurück, daß der Messias im Zeichen der 
Fische geboren werde, findet keine Billigung, 
da sie sich im 1. nachchristlichen Jahrh. nicht be- 
legen lasse ; ebenso wird der Versuch V. Schultzes, 
das Symbol auf den Gegensatz von 'ly8óç — čp’ 
in Mt.7, 10 zurückzuführen, abgewiesen, wie 
auch die Anschauung von der Entstehung aus 
dem Akrostich in den Sibyllinen VIII 217—250, 
welches die Formel bereits voraussetze. Die Ab- 
fassung dieser Stelle um 200 wird dabei ziem- 
lich glaubhaft gemacht. 

Jetzt versucht D. den Nachweis, daß Christus 
‘Fisch’ genannt wurde, weil er als Logos dem 
lebenspendenden Taufwasser innewohne, haupt- 
sächlich auf Tert. de bapt.1: „sed nos pisci- 
culi secundum {x8öv nostrum lesum Christum 
in aqua nascimur nec aliter quam in aqua per- 
manendo salvi sumus“, auf Optat. Mil. (III 2), 
die Aberkiosinschrift u. a. gestützt. Indem er 
aber selbst in den von ihm getadelten Fehler 
von Achelis, der erklärte „nach dem Vorgang 
Christi getauft“, verfällt, interpretiert D. die 
Tertullianstelle: „durch Christi Geist und nach 
seiner Form werden wir im Wasser geboren, 
wir die Fischlein, nach ihm dem Fisch“, m. E. 
kaum richtig; denn ‘secundum Iesum Christum’ 
dient nicht zur Erklärung des ‘nascimur’, wie 
D. will, sondern erläutert, warum Tert. die 
Christen ‘pisciculi’ nennt, ein Ausdruck, der ge- 
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rade in der Verbindung mit ‘in aqua nascimur’ 
sich ungezwungen einstellt. So erscheint die 
Stelle mehr als eine geistreichelnde Spielerei 
und verliert vollständig den ihr von D. unter- 
geschobenen Sinn. Daß es sich ebenso bei Optat. 
Mil. HI 2: „hic (Christus) est piscis, qui in bap- 
tismate per invocationem fontalibus undis inse- 
ritur, ut, quae aqua fuerat, a pisce etiam pi- 
scina vocitetur“ nur um einen krampfhaften und 
völlig haltlosen Versuch handeln kann, das ihm 
nach seiner Herkunft schon gänzlich unverständ- 
liche Fischsymbol (‘!ydus’ nicht ‘piscis’!) zu er- 
klären, nicht aber um eine für die Untersuchung 
ernstzunehmende Urkunde, ist auf den ersten 
Blick klar. Hat doch D. selbst festgestellt, daß 
die Bezeichnung ‘piscina’ für das Taufbassin 
aus dem Heidentume übernommen ist (8.5 u. 83). 
An allen übrigen von D. beigebrachten Stellen 
wird zwar der Logos oder der Geist Gottes auf 
das Taufwasser herabgerufen oder in ihm gegen- 
wärtig gedacht, aber es fehlt doch gerade das 
Wesentliche, die Bezeichnung des dem Tauf- 
wasser innewohnenden Logos als Fisch. Unver- 
ständlich bleibt deshalb — und an und für sich 
schon — der Schluß Dölgers (S. 82): „Nach- 
dem man nun schon längst gewohnt war, die 
Missionstätigkeit als einen Fischfang, die für das 
Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeich- 
nen, was lag da näher als den im Wasser gegen- 
wärtigen Logos, der dem Wasser zeugende Kraft 
verleiht, als den Fisch (tydüs, piscis) xat’ &oyAhv 
zu bezeichnen ?“ 

Diese seine Anschauung glaubt er nun auch in 
der Aberkiosinschriftzu erkennen. Ihren heid- 
nischen Charakter bestreitet er, wie mir scheint, 
gegen Usener u. a. mit Recht und guten Grün- 
den. Dagegen leidet die Erklärung offenbar an 
dem Umstande, daß D. nun alles auf die oben- 
genannte Anschauung zurückführen will. In der 
‘rapdevos dyvh’ erkennt er die Kirche, in 'rnyn' 
sieht er die Taufe angedeutet. Nun ist gewiß 
‘rapdevos áyvý’ als Bezeichnung für die Kirche 
älter als für Maria, hier vielleicht auch anzu- 
nehmen, die Deutung von 'rnyN' auf die Taufe 
aber scheint mir an unserer Stelle doch als zu 
gewagt abgelehnt werden zu müssen. Von ihr 
gilt genau das nämliche, was D. zur Ablehnung 
der Deutung auf den heiligen Geist bestimmt, 
daß nämlich zyyń dort, wo es wirklich für die 
Taufe steht, an allen zitierten Stellen nie ohne 
näheres Bestimmungswort erscheint, wie ein 'Öö«- 
toç Cwfjs’ und ähnliche, durch die erst jene Be- 
deutung erkannt wird. (Vielleicht kommt doch 
auch das Isopsephon znyh = 99 in Betracht.) 
Auch sonst kann den Philologen bei der Er- 
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klärung der Aberkiosinschrift nicht alles befrie- 
digen. — Ist nach D. nun aber any die Taufe, 
so bedeutet ihm die Reinigung im Taufwasser 
für die Kirche ein Ergreifen, so daß „ôv 2öpa- 
cato napdevos Ayvıh“ verständlich werde. „Christus 
also ist der Fisch, von der Quelle, ... den die 
Kirche bei der Taufe Jesu im Jordan und bei 
der Taufe der einzelnen Gläubigen ergreift, um 
ihn künftig als Speise und Trank ihren Gläu- 
bigen darzureichen“ (8.97). Wie das Ergreifen 
Christi bei seiner Taufe im Jordan zu denken 
sei, bleibt unklar, wenn D. nicht die oben schon 
erwähnte und von ihm zurückgewiesene Anschau- 
ung von Achelis über die Vergöttlichung Jesu 
bei der Jordantaufe doch vorschwebt; oder soll 
auch dafür gelten, daß unter dem Ergreifen des 
Fisches näherhin eine Art von ehelicher Ver- 
bindung zwischen Christus und seiner Kirche zu 
verstehen sei, von welcher sich noch Spuren er- 
halten hätten in der durch das Gelasianische 
Sakramentar fixierten römischen Taufliturgie ? 
Es mag nun bei dieser Liturgie wohl an die 
Befruchtung des Taufwassers gedacht sein, aber 
was D. darin zu erkennen glaubt, kann mit dem 
besten Willen nicht herausgelesen werden. Ganz 
seltsam aber ist, was er weiter zur Bestätigung 
seiner Anschauung anführt (S. 109): „Tatsäch- 
lich ist es ganz merkwürdig, daß das Wort vom 
Fischfang des Tobias: ‘irıLaßoö too iyðúóoç’ auch 
bei Isaias vorkommt, um das Eingehen der ehe- 
lichen Verbindung zu bezeichnen. ‘Emiaßoð 
toð ixdoc heißt es bei Tobias 6, 4 und bei 
Isaias 4, 1: ‘xal &mANubovrar Ertd yuvalixes dv- 
pórov’. Es könnte das &öpataro etwas Ähn- 
liches zur Darstellung bringen wollen.“ Wirk- 
lich ganz merkwürdig! 

Die weitere Untersuchung beschäftigt sich 
mit dem Fisch als heiliger Speise, besonders in 
den semitischen Kulten Syriens. Hierher gehört 
auch der als Anhang gedachte 3. Teil, dessen 
Wert darin besteht, daß D. auf Grund z. T. 
neuen, noch unveröffentlichten Materials zu dem 
Resultate kommt, daß Syrien als Jie eigentliche 
Heimat des Fischkultes zu betrachten ist, und 
daß wohl auch hier zum erstenmal von Christus 
als dem {x8üs gesprochen wurde. Während aber 
in den heidnischen Kulten des Ostens der Fisch 
nur für die Priester als heilige Speise bestimmt 
war, ist es Christus für alle, wie es schon in der 
Aberkiosinschrift zum Ausdruck komme: „xal 
zodrov inköwxe plAors (= ddeipois) slev“. Aus 
diesem Gegensatze heraus hält D. die Ent- 
stehung des Symbols für wahrscheinlich alsOppo- 
sition gegen die hetdnische Übung. Dabei bleibt 
allerdings unklar, wie sich diese These vereinigen 


soll mit jener von dem Zusammenhange des Sym- 
bols mit der Taufe. Richtig an den Ausfüh- 
rungen Dölgers scheint mir das zu sein, daß 
der Fisch als Sinnbild des Lebens angesehen 
wurde, was ich auch aus Inschriften wie: „ixdöc 
Cóvtwv“ (Licinia Amias-Inschrift) schließen zu 
dürfen glaube, die D. allerdings anders erklärt, 
indem er !ydüs als Kürzung faßt, also auf’Insoös 
Xpmorbs Beoö vids swrhp Cóvtæwv deutet. 

Im zweiten Teil kommt eine große Anzahl 
epigraphischer Zeugnisse für die Kürzung !ydüs 
zur Besprechung. Das früher entstandene Fisch- 
symbol hat nach D. die Transkribierung des {ydös 
zu "Insoös Xpuords Beoö vids cwtúp veranlaßt, 
nachdem die Grundlage dafür in der Benennung 
der Namen Jesu gegeben war. Für die Bedeu- 
tung des Symbols wird das in diesem Teile ge- 
botene Material nicht mehr ausgenützt, dagegen 
werden hier noch mehr als im ersten Teil Unter- 
suchungen angestellt, die eigentlich mit der {ydüc- 
Kürzung weniger in Zusammenhang stehen, wie 
z. B. über die Formel XMT u. a. m. Ein drei- 
faches Register am Schlusse ermöglicht eine leich- 
tere Orientierung ın dem umfangreichen Werke. 
Mit den gemachten Ausstellungen soll dessen 
Wert nicht herabgesetzt werden. Es war eine 
verdienstvolle Aufgabe, das interessante Problem 
einmal seinem ganzen Umfange nach in Angriff 
zu nehmen. Wer sich weiter damit beschäftigt, 
wird gezwungen sein, auf D. zurückzugreifen. 
Die Mängel, die dem Buche anhaften, sind einem 
großen Teile derartiger Untersuchungen eigen; 
mehr Tatsachen und etwas weniger Hypothese 
und Phantasie können der religionsgeschicht- 
lichen Methode nicht schaden. 

München. Josef Martin. 


Georg F.L. Sarauw, Das Rentier in Europa 
zu den Zeiten Alexanders und Cäsars. 
Kopenhagen 1913. 34 S. 4 

Eine wohldurchdachte methodische Mono- 
graphie mit verschiedenen interessanten Ergeb- 
nissen. Bei den wenigen historisch-literarischen 

Daten, auf die wir beim Rentier angewiesen 

sind, sucht uns der Verf. durch Ausgreifen auf 

einige andere mehr oder weniger verwandte 

Themen zu entschädigen, z. B. tiber die Lage 

des Landes der Geloner und der Budiner, über 

die Verbreitung der Zirbelkiefer, über Handels- 
straßen aus Rußland nach Westeuropa; auch 
gibt er eine ziemlich vollständige Geschichte 
der bisherigen z. T. kuriosen Publikationen tiber 
das Rentier. In den Resultaten trifft er mit 
denen des Referenten im I. Band seiner antiken 
Tierwelt zusammen, welches Buch (erschienen 
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1909) ihm übrigens unbekannt geblieben ist. ! meint ist, hat jetzt S. sonnenklar nachgewiesen. 
Er findet, daß zur Zeit der Griechen und Römer | Sehr geistreich und wohl die meisten Leser über- 
das Tier in Germanien und Gallien nicht ge- | zeugend ist endlich S. 20 f. Sarauws Erklärung 


lebt hat (wie z. B. Brandt meinte), daß seine 
Heimat damals das mittlere und nördliche Ruß- 
land war, daß es ganz sicher zuerst bei Theo- 
phrast nachzuweisen ist; die angeblich aus Ari- 
stoteles stammenden Notizen der Paradoxogra- 
phen (Antigonus Car. und Mirab. auscult.) sind 
eben nicht sicher authentisch Wenn man in 
Dänemark und Schweden (Götaland) Geräte aus 
Renhorn, z. T. wie man sagt ‘cäsarischer’ Zeit, 
ausgegraben hat, so sind diese nach Sarauws gewiß 
richtiger Ansicht auf uralten Handelswegen aus 
Rußland gebracht worden. Sein Belegstellen- 
material hätte der Verf. ein wenig vermehren 
können, wenn ihm meine Einleitung zum I. Bd. 
der Scriptores rerum naturalium Graeci minores 
bei Abfassung seiner Abhandlung nicht gleich- 
falls unbekannt geblieben wäre; zu Antigonus 
c. 81 sind dort noch angeführt: Solinus, Philo, 
Philes, Alian, und für die römischen Autoren 
ist noch nachzutragen der in meiner antiken 
Tierwelt I S. 280 hervorgehobene Sallust (hist. 
II 57 und 58 K.); wenn er auch nur die Ren- 
tierfelle, renones, der Germanen erwähnt, bleibt 
er doch der älteste römische Schriftsteller, bei 
dem sich eine Spur des Rentiers findet. Auf 
der gleichen Seite des eben erwähnten Buches 
steht dann noch die Notiz von einer Urne aus 
einem Grabhügel bei Ödenburg, auf welcher 
eine Herde doch wohl gezähmter Rentiere 
neben Mann und Frau und Wagen dargestellt 
ist; Kulturgeschichtlich, wie mir scheint, von 
sehr hoher Wichtigkeit. 

Von speziell philologischem Interesse möchte 
ich noch einige treffende Bemerkungen Sarauws 
hervorheben. In der Hauptstelle über das Ren bei 
Theophrast wird, von den Übersetzern bisher miß- 
verstanden, der haarige Bast am Horn des 
Rens deutlichst erwähnt; es handelt sich nicht 
um ein zottiges Fell, wie man gewöhnlich die 
Stelle auffaßt. Lenz, der überhaupt (Zool. d. 
alten Gr. u. R. S. 217) bloß zwei Autoren zitiert, 
spricht von Theophrast kein Wort. 

Sehr dankenswert ist der Exkurs über die 
finnisch-ugrischen ‘Läusefresser'. Auch ich habe 
(s. das Kapitel Laus in der ant. Tierw. II) 
nicht an einen Volksstamm geglaubt, der Läuse 
verspeist, und erwähne die Ansicht, daß unter 
dem Wort ọĝelp eine Pflanze verstanden werde; 
Passow z. B. spricht von Tannenzapfen. Daß 
man aber nicht an unsere Tannenzapfen denken 
darf, von denen doch unmöglich ein Mensch 
leben kann, sondern daß die Zirbelnuß ge- 


der sonderbaren Nachricht Herodots, wonach es 
nördlich von Skythien ein Land gebe, wo Erde 
und Luft so voll Federn sei, daß man vor aus- 
gestreuten Federn nichts sehen und das Land 
nicht durchwandern konnte. Herodot selbst inter- 
pretiert 1V 31 die Federn als Schneeflocken. 8. 
bringt nun aus Kronheims Abhandlung tiber 
die Tschuwaschen (in Ermans Archiv III S. 103) 
folgende Notiz, die er „für einen Rest eines 
alten Sonnenkultus ansehen möchte“ : „Am Wald- 
rande werden bei jährlichen Festen zunächst 
zahlreiche Tiere, darunter besonders eine Masse 
Vögel, geopfert, getötet und verbrannt. Die Asche 
und Überreste von den gebrannten Tieren so- 
wie die im voraus massenhaft ausgerupften Federn 
der Vögel werden von Opferpriestern in die Luft 
geworfen und so auf die Felder ausgestreut. 
Es wird dies vor der Saat auf den frisch um- 
gepflügten Äckern gemacht, und die Federn sollen 
auf der Erde so lange liegen bleiben, bis die Saat 
gekeimt hat, und dürfen auf keine Weise be- 
rührt werden. Während der Zeremonie beten die 
Tschuwaschen, in Reiben versammelt, das Ge- 
sicht gegen Osten gekehrt, knieend zu ihrem 
Obergott um Gelingen der Saat“. 8. vermutet, 
daß man das Geopferte in die Luft wirft, da- 
mit besonders die Asche und die leichten Federn 
gegen die Sonne fliegen, um mit dem Segen 
der Sonne nach der Erde zurtickzukehren. 
Stuttgart. O. Keller. 


Carl Maria Kaufmann, Handbuch der christ- 
lichen Archäologie. 2. verm. u. verb. Aufl. 
Mit 500 Abb., Rissen u. Plänen. Wissenschaftliche 
Handbibliothek. Reihe III 5. Paderborn 1913, Schd- 
ningh. XVII, 814 S. 8. 15 M., geb. 16 M. 20. 

Das Buch, dessen 1. Aufl. 1905, Sp. 1638 an- 
gezeigt ist, hat sich als Einführung bewährt und 
tritt in verbesserter Gestalt vor uns. Sehr er- 

weitert ist das Register; es fehlt Fundi S. 438, 

441. Der Verf. hat inzwischen seine großen Ent- 

deckungen in Ägypten gemacht; das ist den Ab- 

bildungen zugute gekommen. Zu ersetzen wäre 

Fig. 184, vgl. Nuovo Bull. 1910, 47. Das Stre- 

ben nach Kürze führt S. 208 zu einer gewissen 

Dunkelheit. Während man die Mitteilungen tiber 

byzantinische Münzen leicht entbehren könnte, 

sucht man § 81 Ikonostasis vergebens den Namen 

Holls (Archiv f. Religionsw. IX 1906 8.865 ff.), 

mit dem Friedländer, Johannes von Gaza und 

Paulus Silentiarius 1912 S. 287 f., zu vergleichen 

wäre. 

Es ist gewiß schwer, die zerstreute Literatur 
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gleichmäßig heranzuziehen. Aber warum fehlt 
in dem Abschnitt ‘Topographie’, den ich bei 
längerer Benutzung unter die Lupe genommen 
habe, Civitanova und die Basilica Constantini- 
ana von Neapel (NB 1909, 219. 152)? Zu Al- 
benga und Mailand vgl. Toesca, La pittura e 
la miniatura nella Lombardia 1912. Warum ist 
nur Ägypten und nicht auch Afrika und Italien 
nach Provinzen gegliedert? Es fehlt der Cata- 
logo delle cose d’ arte e d’antichitä d’ Italia 
(seit 1911). Bei Afrika fehlen mehrfach die 
alten Namen, z. B. Sfax = 'Taparura, Thelepte 
= Feriana (8. 664). Nubien: Roeder, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 1912 S. 364 ff. England: älteste 
Basilika in Silchester (Jackson, Byzantine and 
romanesque architecture II 1913 S. 175; sein 
Werk über Istrien und Dalmatien 1887 könnte 
auch genannt werden). 8. 112 fehlt Grado; 
Aquileja: Majonica, Guida, Triest 1911 und 
[anonym] Führer, Wien 1910. Bei Spanien wäre 
zu nennen Albr. Haupt, Die älteste Kunst der 
Germanen 1909 (S. 191 ff. Baños de Cerato, 
Kirche v. 661). 8.83 Dirakhlar (bei Alexandro- 
pol) gehört zu $ 38 Armenien, während bei Bul- 
garien Sofia zu nennen wäre. Rumänien fehlt 
trotz NB 1910, 178 ganz. Nützlich wäre auch 
ein Hinweis auf das Dictionnaire d’histoire et 
de géographie ecclésiastiques. ` $ 

Das jetzt ans Ende gestellte Buch ‘Epigra- 
phische Denkmäler’ ist durch einen Anhang über 
altchristliche Ostraka und Papyri bereichert. 
Hier kehren einige Versehen der 1. Aufl. wie- 
der: S. 717® der auch S. 55? mit unverdienten 
Ehren genannte Metaphrast, S. 725,1 „im Munde 
des Verstorbenen“ (falsch wegen Vers 2; über 
Strafbestimmungen vgl. Kaibel im Hermes 1908), 
sogar S. 674, 21 der Druckfehler „stört“ (für 
‘kehrt'). 8. 661 Marucchi, deutsche Ausg. 1912; 
S. 670! Cappelli 2. ed. 1912. S. 683! (u. ð.) 
lies Lefebvre, S. 695? Annali (st. Aulina!). 
Asylrecht der Tempel kommt vor 8. 757, da- 
gegen nichts über Asylrecht der Kirchen (vgl. 
zuletzt Mélanges de la Fac. Orient., Beirüt V 1 
S. 71£.). 

Sonderabdrücke sind nicht immer als solche 
bezeichnet, z. B. 8. 451! Ajnalov (vgl. Reper- 
torium f. Kunstwissenschaft, Wulff!), 467 ! Tik- 
kanen, 569 Wilpert. S. 469°? Laur. plut. IX 28 
vgl. Cosmas ed. Winsted 1909; syrische Bibel: 
Omont, Mémoires Fondation Piot 19. S. 465! 
Erste Ausgabe der Wiener Genesis: Lambecius, 
Comm. lib. 8, 1670. S. 185? fehlt Nissen, Ori- 
entation H. 3, 1910 S. 391—460; S. 455 Anm. 
S. Michele: Wulff, Jahrb. d. Preuß. Kunsts. 1904 
8. 874—401. In den Schriften der S. 24 genann- 
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ten Moskauer Gesellschaft habe ich noch nie 
etwas über Denkmäler gefunden ; an ihrer Stelle 
wäre etwa zu nennen die Gesellschaft für alt- 
russische Kunst und $ 34 die russischen archäo- 
logischen Kongresse. 

Der nachbessernden Hand bleibt so noch 
allerlei zu tun übrig. Ein Mangel des Werkes 
ist, daß der Verf. in Streitfragen ein wenig 
selbständiges Urteil zeigt; man vergleiche 8. 546 
über Diptychen das lange Zitat aus Wulff, in 
dessen Fahrwasser er auch sonst segelt. 

Kiel. W. Lüdtke. 


Chr. B. Flagstad, Psychologie der Sprach- 
pădagogik. Versuche zu einer Darstellung der 
Prinzipien des fremdsprachlichen Unterrichts auf 
Grund der psychologischen Natur der Sprache. 
Vom Verf. aus dem Dänischen übersetzt. Leipzig 
u. Berlin 1913, Teubner. 370 S. 8 5 M. 

Das Buch gliedert sich in drei große Teile: 
I. Die Wortvorstellung (Natur der Lautauffassung. 
Die Sprachlaute. Die Erweiterung der natür- 
lichen Wortvorstellung durch Schreiben und Le- 
sen). II. Aufbau der Sprache als Ausdruck 
eines geistigen Inhalts (Sprachmechanismus. Form 
und Inhalt der Sprache. Wortbedeutung). IH. 
Beziehungen der Sprache zum Ganzen des Seelen- 
lebens (Beziehungen des Wortes zum sonstigen 
Vorstellungsinhalt des Bewußtseins. Bedeutung 
des Gefühlslebens für die Sprachaneignung. Der 
Wille). 

Verblüffend, daß in dem endlosen Gerede 
über Reform und Methode des Unterrichts (vgl. 
8. 346) ein Buch dieses Umfangs doch inter- 
essieren kann. Aber Flagstad ist ein sorgfäl- 
tiger Denker, dessen Betrachtungen manchem, 
besonders wohl jüngeren Sprachlehrer willkom- 
men sein werden. Er schüttet nicht etwa mit 
der possierlichen Gebärde des Größenwahns ein 
Füllhorn von ‘Reformen’ aus, sondern er will 
(unter Berticksichtigung von etwa 50 neueren 
Autoren) eine richtige Auffassung vom Wesen 
der Sprache und somit auch von den allgemeinen 
Bedingungen für ihre Aneignung allem Sprach- 
unterricht zugrunde gelegt wissen. Hat man 
dartiber feste Anschauungen, so wird man unter 
den tiblichen Methoden mit Grund und nach 
Gründen wählen können. 

Daß das Parlieren nicht vornehmstes Ziel 
des Unterrichts sein kann (38), versteht sich 
mindestens bei toten Sprachen von selbst; doch 
findet F. gewisse Gesprächsübungen nützlich 
(321). Das vornehmste Mittel zur Anspornung 
der Arbeitslust scheint ihm in der freien münd- 
lichen und schriftlichen Anwendung der Sprache 
zu liegen, in dem Gefühl, etwas Brauchbares 
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oder Selbständiges herstellen zu können (364). 
Der Versuch eines selbständigen aktiven Ge- 
brauchs der Sprache ist die kräftigste Äußerung 
des Willens zur Aneignung (366. 369). Da der 
aktive Gebrauch des Wortes unentbehrlich ist 
(221) und das Wort eine akustisch zusammen- 
hängende Einheit (unter dem Einfluß eines Be- 
griffs) ist, so ist auf eine genaue, wenigstens 
konsequente Aussprache zu achten (47f.). Wer 
also nicht den Menschen aus Jemeinem jemacht 
und die Jewohnheit seine Amme sein oder 
Iphigenie mit schauderndem Jefühl unter die 
rejen Wipfel treten läßt, wird auch nicht sagen 
dürfen : jejeben, liejen usw. Die Anwendung der 
Privatsprache wäre unpädagogisch. Die Sprach- 
aneignung ist wesentlich akustisch-motorisch (81. 
267). Natürlich hat das Schriftbild auch seinen 
Wert (87 f.). Im Lesebuch (313 f.) verwirft F. 
m. E. mit Recht nicht grundsätzlich zusammen- 
hangslose Sätze und meint, das Interesse für 
den Inhalt an sich dürfe nie dermaßen in den 
Vordergrund treten, daß der sprachliche Zweck 
der Lektüre dartiber völlig vergessen werde (365). 
Gute Anschauungsbilder sind nützlich (332); aber 
den Glauben, daß die nächste Umgebung des Kin- 
des (Tür, Fenster, Bank usw.) für den Unterricht 
belebende Kraft habe, teilt F. nicht (89). Unter 
Vermeidung albern pedantischer Ratschläge hebt 
er richtig hervor : Sprachstudium kann nun einmal 
nicht als Spielerei betrieben werden (348), son- 
dern erfordert Willensanstrengung (317. 340 f. 
72). Ohne bewußten Einsatz des Willens lassen 
sich fremde Sprachen nicht beherrschen. Re- 
form des Sprachunterrichts kann nicht grund- 
sätzlich auf Erleichterung hinauslaufen, sondern 
auf ein rationelles Verfahren, den Willen zur 
Sprachaneignung zu heben (355). Die Beschäf- 
tigung mit Grammatik können wir uns dabei 
nicht ersparen (195.218.258). Die Übersetzung 
wird zwar von manchen wegreformiert (187), 
bietet aber doch die sicherste Kontrolle des 
Verständnisses und gewährt überhaupt ein ein- 
dringenderes Verständnis als jedes andere Ver- 
fahren (214). Die geistigen Prozesse beim Über- 
setzen behandelt F. 174—189. Aber die sogen. 
gute Übersetzung sei schlecht (183 f. 109), weil 
sie die Aufmerksamkeit von eben dem Verhält- 
nis zwischen den Worten ablenkt, das ange- 
eignet werden soll. Aber wenn nun die sprach- 
lichen Verhältnisse höchst einfach liegen ? Oder, 
wenn jede Silbe grammatisch erklärt ist, sollen 
wir dann die Muttersprache an der fremden 
verlernen oder den fremden Gedanken in kari- 
kierter oder unverständlicher Form wiedergeben ? 
Gewiß soll die Hauptarbeit. in der Schule getan 
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werden; nur ist klar (847), daß Verminderung 
der häuslichen Arbeit nur mit einer Arbeits- 
steigerung (auch des Lehrers) in der Schule 
erkauft wird. 

Bei eigentlichen Vortragsübungen soll der 
Schüler aufs Katheder, um das Gefühl zu haben, 
daß er wirklich zu einem Hörerkreis spricht usw. 
(336). Möglich, daß es Nutzen hat. Ist's mit 
diesem seit einiger Zeit beliebten Trick nach- 
weisbar besser ? Wird sich gar unsere politische 
Beredsamkeit daran erkräftigen? Zu der viel 
umstrittenen Definition dessen, was wir ‘Satz’ 
nennen, vgl. 127f. Richtig scheint mir F. zu 
bemerken, daß der Satzbau Gipfelpunkt, nicht 
Ausgangspunkt der Sprache ist. Zu all den 
Sprachfragen kann verglichen werden Wochen- 
schr. 1902 No. 3. 4. 5 und 1906 No. 20 Sp. 
625—631, Ztschr. f. Völkerpsychologie XVII, 
458 f. Diese kurzen Andeutungen können natür- 
lich die Lektüre des Buches nicht ersetzen. 

Berlin. K. Bruchmann. 





— — 


Alfred Hillebrandt, Das Gymnasium, seine 
Berechtigung und sein Kampf inder 
Gegenwart. Vortrag gehalten in der Versamm- 
lung der Vereinigung der Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiums in Berlin am 26. Nov. 1913 
Berlin 1914, Weidmann. 28 8. 8. 60 Pf. 

Wieder eine vortreflliche Apologie des Gym- 
nasiums! „Nie haben wir des humanisti- 
schen Gymnasiums dringender bedurft 
als heut.“ Das ist der Grundton, der durch 
den ganzen Vortrag stark und rein hindurch- 
klingt. „Die Schule wird am sichersten ihre Auf- 
gaben erfüllen, die den Jüngling am besten be- 
fähigt, sich überall zurecht zu finden, die sein Ur- 
teil schärft und sein Empfinden anregt, die ihn 
zugleich verständnisvoll in die Mitte der histo- 
rischen Entwicklung unsrer Nation gestellt hat.“ 

Diese Schule ist das humanistische Gymnasium, 

wie es sein sollte und sein könnte, wenn die 

Reformerei seit 1882 es nicht gehemmt hätte 

und wenn die Verwaltung durch die Erleichte- 

rungssucht es nicht fortwährend herabdrückte. 

Zu allen möglichen Berufen wird das Reife- 

zeugnis verlangt, und die Beschaffung eines sol- 

chen Zeugnisses wird von Jahr zu Jahr leichter. 

Daher kommt es, daß Tausende ktimmerlicher 

Abiturienten vom Gymnasium sowie vom Real- 

gymnasium und von der Oberrealschule die Hoch- 

schulen, ja die Welt überschwemmen. Hille- 
brandt hat nur allzu recht, wenn er sagt: „In 

dem Anschwellen der Studierenden von 30 000 

auf 60 000 innerhalb von 20 Jahren — also paral- 

lel mit der Schulreform — sehe ich einen der 
schwersten sozialen Schäden der Gegenwart, der 
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dringender der Heilung bedarf, als die etwa 
noch vorhandenen Gebrechen der Arbeitergesetz- 
gebung.“ Wird die Stimme eines so hervor- 
ragenden und sachkundigen Mannes nicht ge- 
hört werden? Es wäre an der Zeit, daß sämt- 
liche Vereinigungen der Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiums und dann auch die Schwester 
anstalten der Realgymnasien und Oberrealschu- 
len einmütig und öffentlich Protest erhöben gegen 
die Herabdrückung des wissenschaftlichen Niveaus 
unserer höheren Schulen. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue de philologie. XXXVIII, 2. 

(137) H. de la Ville de Mirmont, Les person- 
nages $6pisodiques dans l'Andrienne de Térence. 
Charakteristik von Dromo, Sosia, Lesbia (hier zuerst 
die Hebamme auf die Bühne gebracht), Crito. Die 
Nebenfiguren sind glücklicher und geschlossener 
geraten als die Hauptrollen. Daher Cäsars dimi- 
diate Menander’. — (151) H. Grégoire, Notes sur 
P’Helöne d’Euripide. Liest v. 388f. ed Gyehtc tót’ 
jBeos Arrelv Blov mit Tilgung von H;vix’ — zoles, 1321 
waotebous” Anvoog, V. 1353/4 čv ob dk op’ où’ dala 
napõdaç Ev pèv Baldyox, 1366 f. oudE vv Av Aadeiv drep- 
Baslav å. Erklärt v. 620 &nv. (160) Bacchantes 983, 
1002—1003. Liest v. 983 c xìoròs &dberau, 1002—4 
yrupäv awoppöva Bdvaros änpopdauarss y’ dðéow lgu Bpo- 
qelwv t’ Epe’ duros Blos. — (163) R. Cahen, Ad 
Bucol 1, 70. Liest ‘ah quot’ für ‘aliquof, ohne An- 
nahme einer Lücke vor dem Verse. — (165) L. Havet, 
Virgile, bucoliques 3, 100. Liest hier, Tibull, I 4, 81 
und II 1, 70 ‘quom’ für ‘quam’ und Propert. IV 1, 38 
‘quom’ für ‘quod’ und Tibull II 5, 109 ‘ei mih?’ für 
‘et mõh. — (169) L. Mariös, Diodore zrö gwvnjs ’Ava- 
oraslov. Zu Bd. XXXV S.56. Zu Diodors Psalmen- 
kommentar sind von Anastasius aus anderen Kom- 
mentaren Parallelen zusammengestellt worden. Diese 
Arbeit liegt im Coislinianus 275 vor. — (174) G. 
Lafaye, L’äne et la vigne. Ergänzt Hygin fab. 
274, 1 ‘(uvarum) suavitatem'. Die Fabeln wohl zur 
Zeit Marc Aurels verfaßt. Die Urquelle für Römi- 
sches darin ist, solange nichts dagegen spricht, die 
Äneis oder Catos Origines. Was als Ansicht der 
antiqui bezeichnet, stammt aus Cato, also auch 
unsere Stelle. Die Legende gibt eine Ätiologie für 
den Brauch, dessen wahrer Sinn, Belohnung der 
Tiere für die bei der Weingewinnung geleistete 
Hilfe, nicht mehr verstanden wurde. Stellen über 
die angebliche Weinliebe des Esels. Bezeichnung 
von Weinsorten mit Tiernamen. — (182) G. Mathieu, 
Survivances des luttes politiques du V. siècle chez 
les orateurs antiques du IV. siècle. Mit 2 oder 3 
Ausnahmen in oligarchischem Sinne — Partei des 
Theramenes — behandelt, Die von Äschines und 
Andokides benutzte Quelle steht der der ’Adnvalwv 
roArtsla des Aristoteles nahe. — (206) L. Bayard, 
Notes sur la vita Cypriana et sur Lucianus. Liest 
vita 4, 1 ‘novis’ für ‘nobis. Textkritisches zum 


vorauszusetzen ist. 


Brief des Lucianus, Cyprian epist. 22. — (211) W. 
H. Buckler, La déesse Julie. Zu C.I.G 2815 und 
8642 und Korrektur zu Jahrg. 1918, S. 214. — (215) 
D. Serruys, La notation ascendante des nombres 
dans la chronique d’Eusebe. Eusebius folgt bei 
seinen Zahlen der aufsteigenden Schreibweise (Einer, 
Zehner, Hunderter, Tausender). Das gibt zu Text- 
verderbnissen, da die Schreiber die absteigende ge- 
wöhnt sind, Anlaß. Beispiele. 


Römisch-germanisches Korrespondensbl. VI. 

(1) E. Ritterling, Zum Germanenkrieg d. J. 39—41 
n. Chr. Vier bei Weisenau oberhalb Mainz zutage 
gekommene Grabsteine von Soldaten der legio XV 
Primigenia, die im ersten Dienstjahre gestorben, 
lehren, daß der von Caligula im J. 40 persönlich 
geführte Germanenfeldzug ernsteren Charakter trug, 
als die Schriftstellerzeugnisse glauben machen wollen. 
Die Steine zeigen außerdem, daß die Legion nicht 
in dem Legionslager auf dem Kästrich, sondern bei 
Weisenau selbst stand, wo eine Militärschiffbrücke 
Das Lager wird im Anschluß 
an die Verminderung des obergermanischen Heeres 
geräumt sein (43). Grabsteine aus frühflavischer Zeit 
zeigen, daß damals in Weisenau Auxiliartruppen 
standen. — Neue Funde. (4) W. Bremer, Eber- 
stadt (Kr. Gießen). Steinzeitliche Ansiedlungen. Ge- 
hören nach den Scherben der ‘Großgartacher’ Kul- 
tur an. — (6) St. Kah, Haueneberstein (bei Baden- 
Baden). Drei Gigantenreiter-Gruppen. Bei einem 
römischen Bauernhaus gefunden, Material weißer 
feinkörniger harter Sandstein; an der ersten Gruppe 
auch der Kopf des Juppiter erhalten, Gesamthöhe 
92 cm, von der zweiten nur der Gigant; von der 
dritten ist die rechte Seite durch Abspringen zer- 
stört; sie war am besten gearbeitet. 

(17) E. Krüger, Einige frührömische Fibelformen. 
Unterscheidet zwei Typen (I Lat&neform, II Kreus- 
form) und führt ihre Entwicklung vor. — (23) Drexel, 
Verkannte Feuerstähle. Kleine Metallgeräte, von 
Lindenschmit als Bügel einer am Gürtel zu be- 
festigenden Tasche gedeutet, sind Feuerstähle, wie 
ein paar besonders gut erhaltene Stücke erweisen. 
-— Neue Funde. A.Schliz, Heilbronn (Nord, rechtes 
Neckarufer). Steinzeitliche und Lat&Enewohnanlagen. 
— (26) K. Hähnle, Halten i. W. Ausgrabung 1912. 
Die Ausgrabungen waren ziemlich unergiebig. Scher- 
ben zur Datierung wurden auf dem Annaberg nicht 
gefunden. Ein rechteckiger Bau ca. 100 Fuß lang 
parallel zur via principalis, ca. 50 Fuß breit, in drei 
Längsschiffe geteilt, sehr wahrscheinlich ein arma- 
mentarium. — (28) Körber, Mainz. Römische In- 
schriften. Am wichtigsten ein Dansala-Stein, weil 
der Name ausgeschrieben, aus augusteischer Zeit. 

(33) J. B. Keune, Boissards Metzer Inschriften- 
sammlung. Verbessert einige Angaben Hülsens 
(Korrespondenzbl. V 81 ff.) und nimmt zu einigen Ur- 
teilen desselben Stellung. — (38) Quilling, Danaë- 
Darstellungen. Deutet Hettner, Röm. Steindenk- 
mäler No. 187 und Déchelette, Vases céramiques II 
S. 201 No. 28 als Danae. — (89) G. Kentenich, 
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Nachleben der Antike im Moseltal. In Cordel scheint 
sich die Glasfabrikation durch die Stürme der Völker- 
wanderung ins Mittelalter hinübergerettet zu haben. 
— Neue Funde. P. Reinecke, Kempten. Ausgra- 
bangen 1912. Es ergaben sich namentlich für die 
Baugeschichte der Stadt auf dem Lindenberge einige 
wesentliche neue Gesichtspunkte. — (41) @. Stein- 
metz, Großprüfening bei Regensburg. Lichthäus- 
chen in Turmform. Zerstört gegen die Mitte des 
3. Jahrh. — (48) Bericht über die 3. gemeinsame 
Tagung des Nordwestdeutschen und des Südwest- 
deutschen Verbandes für Altertumsforschung in Göt- 
tingen. 

(49) F. Quilling, Zur großen Juppitersäule von 
Mainz. Teilweise neue Deutung. — (59) R. Knorr, 
Verzierte Bigillatagefäße mit dem Stempel CC SACRI 
von La Madeleine. Ein von Fölzer CCSAV ge- 
lesener Stempel ist CCSACRI zu ergänzen, wie ein 
anderer Stempel zeigt. — Neue Funde. (54) Schliz, 
Großgartach. -Steinzeitliche Niederlassung. Bericht 
` über die Ausgrabung einer Hütte. Scheint ein kleines 
Vorratshaus gewesen zu sein; typisches Beispiel 
des Bodeneinbaus einer einfachen Hütte von paral- 
lelogrammatischem Umriß,. — (56) W. Bremer, Gam- 
bach (Kr. Friedberg). Spätbronzezeitliches Brand- 
grab. — (59) G. Behrens, Mainz. Ein Depot spät- 
römischer Henkelkrüge. Bei einem Kasernenbau 
fanden sich 20 ganze Henkelkrüge, 11 mit abgebro- 
chenem Henkel und Bruchstücke von 6—8 weiteren, 
4. Jahrh. In der Nähe ist früher ein spätrömischer 
Töpferofen für Urnen gefunden, also wohl Depot 
eines Töpfers. — (60) Körber, Mainz. Römische In- 
schriften. Grabstein, den ein bucinator leg. XXII 
einem Angehörigen gesetzt hat; Grabschrift auf einer 
Bleikiste, die noch nicht recht gedeutet ist. 

Neue Funde. (65) E. Wagner, Reichenau (Amt 
Konstanz), Brandgrab der Bronzezeit. — (67) P- 
Vasters, Mülfort b. Rheydt. Thronender Jupiter. 
Statuette aus Liedberger Sandstein, 45 em hoch. — 
(69) P. Hörter, Mayen. Römisches Relief. Gut ge- 
arbeiteter Jüngling als Inschrifthalter. — E. Frick- 
hinger, Großorheim. Römisches aus dem schwäb.- 
bayr. Ries. Ergebnisse der Grabungen: Mausoleum 
und Badeanlage. — (71) Fr. Sprater, Blickweiler 
(Pfalz). Terra-sigillata-Manufaktur. Entdeckung eines 
Gebäudes nebst kleinem Töpferofen und Abfallgrube 
mit reichem Material. — Quilling, Odysseus und 
Eurykleia. Deutet eine von Schreiber veröffent- 
lichte Gemme als Odysseus und Eurykleia. — (72) 
R. Knorr, Vorflavische Sigillata von Günzburg. 
Beschreibung. — (74) H. Finke, Der Grabstein 
eines Bierbrauers in Trier. Veröffentlicht einen Grab- 
stein eines Capurillus cervesar[ius. — v. Domas- 
zewski, Taurobolienaltar aus Metz. Veröffentlicht 
die Inschrift eines von Keune publizierten Altars. 

(81) J. Linder, Die Toranlage des spätrömischen 
Kastells Kellmünz. Die Torburg hatte einen unge- 
wöhnlichen Grundriß. — Neue Funde. (89)K. Hähnle, 
Trierer Sigillatabilderschüsseln in Westfalen. Be- 
schreibt 3 in Westfalen gefundene Schüsseln, die 
aus einer Trierer Fabrik stammen. — (92) B. Wagner, 
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Stein (Amt Bretten. Römischer Viergötterstein. 
Juno, Merkur, Herkules, Minerva. — (93) E. Anthes, 
Trebur. Inschrift. Der Göttin Virodacthis vom pa- 
gus Nidensis gesetzt, also wohl verschleppt. 


Literarisches Zentralblatt. No. 35—88. 

(1161) E. Kühl, Der Brief des Paulus an die 
Römer (Leipzig). ‘Trefflliches Studentenwerk‘. — 
(1172) Th. Nöldeke, Untersuchungen zum Achi- 
qar-Roman (Berlin. Anzeige von Brockelmann. — 
(1177) R. Delbrück, Antike Porträts (Bonn), ‘Diese 
Reproduktionen sind durchweg vollendet’. H. Ostern. 

(1185) J.Smit, De daemoniacis in historia evan- 
gelica (Rom). ‘Ungeheuer weitläufige Arbeit über 
die Besessenheit in den Evangelien‘. Pfister. — (1200) 
Fr. Skutsch, KleineSchriften. Hrsg. von W.K roll 
Leipzig). ‘Der Herausgeber hat sich ein erhebliches 
Verdienst erworben’. — (1206) P.Carolidis, Anu- 
bis, Hermes, Michael (Straßburg). Bericht von Fr. Pf. 

(1241) A.v. Harnack, Die Entstehung des 
Neuen Testaments (Leipzig). ‘Für weiteste Kreise 
verständlich’. Fiebig. — (1252) E. Majer-I,eon- 
hard, Aypdpparoı. In Aegypto qui litteras sciverint qui 
nesciverint ex papyris graecis quantum fieri potest 
exploratur (Frankfurt a. M). ‘Trotz der Mängel muß 
die entsagungsvolle und schwierige Arbeit anerkannt 
werden’. Fr. Oertel. 


Deutsche Literaturseitung. No. 38/9. 

(2230) E. von Dobschütz, Das Decretum Gela- 
sianum de libris recipiendis et non recipiendis (Leip- 
zig). ‘Umfassende und gründliche Untersuchung’. 
N. Bonwetsch. — (2241) M. Schorr, Urkunden des 
altbabylonischen Zivil- und Prozeßrechts (Leipzig). 
«Bringt nicht viel Neues’. B. Meißner. — (2245) K. 
Gatzert, De nova comoedia quaestiones onomato- 
logicae (Gießen. ‘Der Hauptwert besteht in der 
Zusammenstellung der Namen’. J. Brause. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 39. 

(1049) von Hagen, Die Indogermanen (Güters- 
loh). ‘Erfüllt seinen’ Zweck in vortrefflicher Weise’, 
Fr. Harder. — (1052) J. Sajdak, Fragm. com. adesp. 
1203 (S.-A.). ‘Mögliche, aber nicht zwingende Text- 
gestaltung und Erklärung‘. E. Wüst. — M. For- 
berg, De salutandi formulis Plautinis et Teren- 
tianis (Leipzig). ‘Das Resultat war längst bekannt 
und bewiesen’. M.Schlossarek. — (1055) W.Eckert, 
De figurarum in T. Livi ab urbe condita libris 
usu (Breslau, Der ‘Sammeleifer' wird anerkannt 
von Ed. Wolff. — (1058) P.Cornelii Taciti 
Historiarum libri. Erkl. von Ed. Wolff. I.2 A. 
Schluß der Besprechung von G. Andresen. — (1065) 
J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néopla- 
tonicien (Gent). ‘Das fleißige und scharfsinnige Werk 
wird die Grundlage aller künftigen Porphyriusfor- 
schung sein’. H. Scholz. — (1068) Rafaello di 
Giovanni Santi, L'Academia — ed. W.Schmidt 
(München). ‘Exakte, scharfe Erneuerung des Bilder’. 
C. Fries. 
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Mitteilungen. 


Eine verkannte Juristische Formel in Plinius’ 
ep. X 70 (75), 2. 


Quaerenti mihi, domine, Prusae ubi posset bali- 
neum, quod indaulsisti, fieri, placuit locus, in quo fuit 
aliquando domus, ut audio, pulchra, nune deformis 
ruinis. Per hoc enim consequemur, ut foedissima 
facies civitatis ornetur, atque etiam ut ipsa civitas 
amplietur nec ulla aedificia tollantur, sed, quae sunt 
vetustate sublapsa, relaxentur in melius. ($ 2) Est 
autem huius domus condicio talis: legaverat eam 
Claudius Polyaenus Claudio Caesari iussitque!) in 

eristylio templum ei fieri, reliqua ex domo 
ocari. Ex ea reditum aliquamdiu civitas percept: 
deinde paulatim partim spoliata, partim neglecta cum 
peristylio domus tota collapsa est, ac iam paene 
nihil ex ea nisi solum superest; quod tu, domine, 
sive donaveris civitati sive venire iusseris, propter 
opportunitatem loci pro summo munere accipiet. (§ 3) 
Ei O, si permiseris, cogito in area vacua balineum 
collocare, eum autem locum, in quo aedificia fuerunt, 
exedra et porticibus amplecti tibique consecrare. 

Als erster erkannte i Keil ex domo als un- 
möglich und schloß es ein. E. Tr. Merrill will, wie 
Kukulas Ausg. v. J. 1912 anmerkt, an der Uber- 
lieferung festhalten. Ersichtlich gilt ihm die gram- 
matische Unbedenklichkeit des Ausdrucks als maß- 

ebend; in Wahrheit entscheidet in erster Reihe 
er Sachverhalt. 

Die Hauptbestimmung jenes zwei Menschen- 
alter vor Plinius’ Statthalterschaft errichteten Testa- 
mentes galt der Errichtung eines Kaisertempels 
in der Kolonnade des Palastes, nicht etwa der Ver- 
mietung der Area und des Palastes. Trajan, dessen 
Genehmigung für die Baupläne schon allein wegen 
jenes kaiserlichen Rechtstitels eingeholt werden 
mußte, ersah aus Plinius’ Bericht nicht, ob der 
EAA der letztwilligen Verfügung bereits ver- 
wirklicht sei?); da Plinius’ Antwort nicht erhalten 
ist, bleibt der Zweifel auch für uns. Indes stimmt 
zu Plinius’ Gesamtbericht sehr gut die Annahme, 
die Gemeinde Prusa habe die Rechte des Legates 
are ausgenützt und Raubbau getrieben, der 

aupi u aber sich entschlagen, vielleicht weil 
dem Claudius bald Nero gefolgt war. Anderseits 
wäre die Unterstellung abzulehnen, der nicht nur 
hochgebildete, sondern auch um seine Amtspflichten 
eifrig bemühte Statthalter habe nicht gewußt, daß 
exstructi templi ‘religio solum occupavit. In einer 
bestimmten Form blieb aber die religio selbst dann 
in Kraft, wenn die Errichtung des Kaiserheiligtumes 
unterirgendwelchen Vorwänden immer wieder hinaus- 
geschoben und mit den vafritiae ICtorum formal 
poena wurde. Unter keinen Umständen hätte ein 
onator von Polyänus’ Gesinnung geduldet, daß 
auf dem Grund und Boden, über den er allein zu 
verfügen hatte, in unmittelbarer Nähe des Kaiser- 
heiligtumes Palast oder Area für irgendwelchen 
Zweck, also auch für den schmutzigsten, vermietet 
würden. Ebenso wunderlich wäre die Voraussetzung, 
er und sein Rechtsbeistand hätten vergessen, in 
die Schenkungsurkunde an die Stadtgemeinde 
die Auflagen über die Verwendung auf- 


1) Bemerkenswert wegen des nicht bezogenen 
Tempus. 

2) Ep. 71 (76) Traianus Plinio: ‘Possumus apud 
Prusenses area ista cum domo collapsa, quam 
vacare scribis, ad exstructionem balinei uti. Illud 
tamen parum expressisti, an aedes in peristylio 
Claudio facta esset; nam si facta est, religio 
eius occupavit solum’. 
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zunehmen, die in keiner richtigen Schenkungs- 
urkunde fehlen, am allerwenigsten in einer, die sacra 
betrifft, obendrein des Kaiserhauses, und daneben 

rofana; vgl. Bruns-Gradenwitz FIRA?” (1909): 
Mestsmentum Dasumii v. J. 108 n. Chr., S. 306, 
68 ff.: Infra scriptis condicionibus do lego. Eben jene 
Vorbehalte aber mußten in jeden einzelnen Vertrag 
von dem Tage an aufgenommen werden, an dem 
die Schenkung angenommen und von der Gemeinde 
ein Rechtsgeschäft eingegangen wurde, das sieh 
auf die Area oder auf irgendeinen Teil des Palastes 
bezog. Damit ist schon gesagt, daß, wer reliqua 
ex domo locare beibehält, die Area ganz ver- 
gißt; dieser freie Platz konnte, zumal seitdem 
man die Gebäudlichkeiten selbst inımer mehr ver- 
fallen ließ und nur die Miete gewissenhaft eintrieb, 
leicht noch teurer verpachtet werden als die Palast- 
ruine. Ein Vertrag ohne Kaisertempel- Klausel 
mußte sofort von der Amtsperson angefochten werden, 
der die Wahrung der sakralen Rechtstitel oblag, 
und er konnte jederzeit von jedem Neider des Mieters 
gerichtlich bestritten werden. 

Daraus folgt, daß ex domo zu einem Ausdrucke 
umgestaltet werden muß, durch den die innere Be- 
ziehung zwischen der ersten und zweiten — 
des Testamentes mit juristischer Unzweideutigkei 
klargestellt wird. Er lautet: ex modo. Die Vor 
liebe, womit man für ‘nähere Bestimmung, 
Auflage, Vorbehalt’ und verwandte Begri 

erade dieses Substantiv in mehr als einer Art von 

echtsurkunden wählte, erkennt man schon allein 
aus folgenden Wendungen, die jeder aus Georges! 
s. v. modus herauslesen kann): modum adici servi- 
tutibus constat; sub hoc modo accipere fideiussorem; 
insulam hoc modo, ut aliam insulam reficeres, vendidi; 
donationes quae sub modo conficiuntur; sub 
modo legare. Völlig parallel mit der letzten 
Formel läuft ex modo locare ‘unter einer be- 
stimmten Form, nicht ohne eine gewisse Bedingung, 
mit einer bestimmten Auflage vermieten 
(verpachten). Natürlich hätte Plinius, der VIII 18,4 
schrieb ‘sub ea condicione filiam eius insti- 
tuerat heredem, si esset manu patris emissa’, 
auch sub modo wählen können. Wie hac condicione, 
ea lege, persona (= ex P:) alicuius, nomine alicuius 
seit der nachklassischen Epoche immer mehr durch 
präprositionale Wendungen verdrängt wurden, und 
wie schließlich, unter der Protektion der ICti, über 
alle Nebenbuhler das unzweideutige sub siegte, weist 
Schmalz in seiner Grammatik und im Antibarbarus 1 
sehr hübsch nach. Für die Rechtssprache verwertet 
er dabei die Forschuugsergebnisse W. Kalbs. Die 
Verschreibung*) von modo zu domo fällt an unserer 
Stelle, wo ja in § 1 zweimal domus vorhergeht und 
sofort Ex ea folgt, weniger auf als bei Cicero De or. 112 
cum essemus eiusmodi aller Hss (= L; M pausiert) 
statt c. e. eius domi; im Orat. 186 hingegen lag 
non modo von L statt des von A bewahrten non 
domo nahe. Cic. or. scholiastae II 215,1 habe ich 
bina adeo de iisdem candidatis comitia fieri her- 
gestellt aus bina domo (= dõ} 

Th. Stangl. 


Würzburg. 

3) Genaueres bei Barn. Brissonius, De ver- 
borum significatione cura Jo. G. Heinecci, Halle 
1713, unter ‘modus’, besonders No.2; dürftig Dirksen, 
Manuale Lat. font. IC R, 1837, S. 5953, vgl. außer- 
dem O. Gradenwitz, Index ad font. i. K. partem 
I (1909), unter den Stichwörtern legare, locare, modus. 

4) Da innerhalb der nächsten 16 Teubnerzeilen 
domus noch viermal folgt, außerdem ex ea (domo), 
ist nicht einmal absichtliche Anderung durch den 
Diaskeuasten unseres Archetypus ausgeschlossen. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Hesiodi carmina. Rec. Aloisius Rzach. Editio 
tertia. Accedit certamen quod dicitur Homeri et 
Hesiodi. Leipzig 1918, Teubner. VI, 267 8. 8. 


Mit gewohnter Umsicht und Sorgfalt hat es 
sich der Herausg. auch diesmal wieder angelegen 
sein lassen, die Vollständigkeit seiner Samm- 
lung der Hesiodreste und ihres notwendigen Zu- 
behörs auf erreichbarer Höhe zu halten. Seine 
Schuld ist es nicht, daß gleich nach Abschluß 
seiner Arbeit die Papyrusforschung alsbald eine 
Reihe neuer Bruchstücke Hesiodeischer Verse ans 
Licht gebracht hat, die er nicht mehr aufnehmen 
konnte. Das wird weder ihn noch sonst jemand 
ernstlich betrüben, der an dem stetig steigen- 
den Zuwachs, den die erhaltene klassische Lite- 
ratur der Griechen unausgesetzt aus den Trüm- 
mern erfährt, seine helle Freude hat. Der vierten 
Auflage, die das verdienstvolle Buch sicherlich 
bald erleben wird, harrt also schon eine aber- 
malige Bereicherung, bestehend in den jüngst 
von der trefflichen Florentiner Schule G. Vitellis 
bearbeiteten Fragmenten, welche der zweite Band 
der Papiri Greci e Latini, pubblicazioni della 





1914. N2. 44. 
| Spalte 
| J. Brock, — Fabeln in der deutschen 
Literatur (Hausrath) . .. 22 2220020 1394 


Th. Reil, Beiträge zur. Kenntnis des Gewerbes 
im hellenistischen Ägypten (v. Bissin g). 1396 
E. Majer-Leonhard, AIPAMMATUI (Viereeh) 1399 


J. Sieveking, Die Bronzen der Sammlung 
Loeb (Hekler) ... 2.2. 222200200 1400 
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e Latini in Eyitto (Florenz 1913), enthält. Sie 


gehören ebenfalls den Katalogen (Eden) an, wie 
mehrere andere ägyptische Funde, die uns einen 
tieferen Einblick in das Wesen dieses ehemals 
so viel benutzten, leider dennoch verloren ge- 
gangenen Epos erschlossen haben. 

Meine Wünsche, besonders hinsichtlich der 
kritischen Behandlung der vorgelegten Texte, 
habe ich hier früher ausführlich auseinander- 
gesetzt, als ich Rzachs größere Ausgabe besprach 
(Wochenschr. 1903 Sp. 673 f., 705 ff.). Es freut 
mich, jetzt wenigstens einige derselben erfüllt 
zu sehen. Die schwersten Bedenken mußte ich 
damals gegen die unnötige Willkür schematischer 
Archaisierung gewisser, nicht bloß in der Hesio- 
deischen, sondern überhaupt in der epischen Über- 
lieferung festsitzender Sprachformen erheben. Der 
Herausg. ist unerschüttert auf seinem Stand- 
punkte stehen geblieben, ohne ihn je überzeugend 
begründet zu haben. Das bedauere ich; denn 
die zahlreichen Änderungen der erwähnten Art 
haben den bearbeiteten Texten den ihnen zu- 
kommenden Charakter urkundlicher Treue ge- 
nommen, also eine schlimme Einbuße herbei- 
geführt, wozu kein zwingender Grund, auch kein 


Società Italiana per la ricerca dei Papiri Greci | gutes und bewährtes Herausgeberrecht vorlag. 
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Und das gereicht dem sonst durch große Vor- 
zuge ausgezeichneten Buche nicht zum Vorteil. 
Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


K. Listmann, Die Technik des Dreigesprächs 
in der griechischen Tragödie. Gießener 
Diss. Darmstadt 1910. 95 S. 8. 

H. Deckinger, Die Darstellung der persön- 
lichen Motive bei Aischylos und Bopho- 
kles. Leipzig 1911, Weicher. 1678. gr.8. 4 M. 50. 

R. Staehlin, Das Motiv der Mantik im an- 
tiken Drama. Religionsgeschichtliche Ver- 
suche und Vorarbeiten. Gießen 1912, Töpelmann 
2390 8. gr.8. 7 M. 20. 

H. Fries, De conexu chori personae cum fa- 
bulae actione. Diss. Göttingen 1918. 56 S. 8. 

Alle vier Arbeiten behandeln Fragen aus 
dem Gebiete der dramatischen Technik und ge- 
ben so Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des 
antiken Dramas. Die erste verdankt ihre Ent- 
stehung einer Anregung Alfred Körtes, die zweite 
ist aus der Schule W. Schmids hervorgegangen, die 
dritte will eine Forderung Albrecht Dieterichs 
erfüllen, die vierte erscheint unter der Ägide 

Fr. Leos. Während sich Deckinger auf Äschylus 

und Sophokles beschränkt, berücksichtigt List- 

mann die drei griechischen Tragiker, Fries un- 
tersucht die griechische Tragödie und Komödie, 

Staehlin endlich hat alle erhaltenen antiken Dra- 

men in den Kreis seiner Betrachtung einbezogen. 

Listmann zeigt, wie schwer es den griechi- 
schen 'I'ragikern wurde, drei Personen gleichzeitig 
an einem Gespräche teilnehmen zulassen. Äschy- 
lus hatte schon in den ältesten Stücken drei Per- 
sonen zur Verfügung, da wir den Koryphaios 
mitrechnen müssen; aber weder in den Hike- 
tiden noch in den Persern kommt es zu einem 
wirklichen Dreigespräch, an seiner Stelle finden 
wir zwei oder mehrere sich aneinander reihende 

Zwiegespräche. Charakteristisch ist das erste 

Epeisodion der Hiketiden: auf das Gespräch zwi- 

schen Danaos und dem Chor folgen die Verhand- 

lungen des Königs mit dem Chorführer, an denen 
sich Danaos auffallenderweise nicht beteiligt, 
dann ein kurzer Dialog zwischen König und Da- 
naos und schließlich wieder ein Zwiegespräch 
zwischen König und Chor. Ein Beispiel eines 
wirklichen Dreigespräches bietet erst die Ioszene 
des Prometheus, wo der Chor wiederholt in den 

Dialog zwischen Prometheus und Io so eingreift, 

daß er das Gespräch teils belebt und fördert, 

teils ihm eine bestimmte Richtung gibt. Für die 

Orestie standen dem Dichter drei Schauspieler 

zur Verfügung; im Agamemnon aber beteiligen 

sich nur in der Exodos drei Personen am Ge- 
spräch und an der Handlung; Kiytämnestra 
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mischt sich einmal in den Streitdialog Ägisths 
und des Chorführers ein und spricht das Schluß- 
wort; auch in den Choephoren findet sich kein 
eigentliches Dreigespräch; nur einmal unter- 
bricht Pylades mit wenigen, aber entscheiden- 
den Worten das Zwiegespräch zwischen Mutter 
und Sohn; den Höhepunkt der Äschyleischen 
Technik bildet die Gerichtsszene in den Eume- 
niden, an der vier Personen, Chorführer, Athene, 
Apoll und Orest, beteiligt sind, allerdings so, 
daß auch hier wiederholt nur zwei längere Zeit 
miteinander reden. 

Bei Sophokles bleibt die Technik, soweit 
der Chorführer an dem Gespräche teilnimmt, 
auf der primitiven Stufe stehen, d. h. das Drei- 
gespräch ist meist in sukzessive Zwiegespräche 
aufgelöst. Bezüglich des Schauspielergesprächs 
läßt sich eine fortschreitende Entwicklung be- 
obachten. In der Antigone und im Aias führen 
durchweg nur zwei Personen das Gespräch, auch 
wenn drei anwesend und an der Handlung be- 
teiligt sind. So ist es auch nuch in den meisten 
Szenen des Königs Ödipus; sobald eine neue 
Person in das Gespräch zweier Schauspieler ein- 
greift, schweigt einer von diesen ; nur das zweite 
Epeisodion bringt ein wirkliches Dreigespräch: 
Iokaste tritt. zum Gatten und Bruder, um ihren 
Streit zu schlichten, und beide vertreten ihr 
gegenüber ihren Standpunkt. Entwickelter ist 
die Technik des Dreigesprächs in der Elektra, 
In der zweiten Szene des zweiten Epeisodions 
tritt der Pädagog zu Klytäimnestra und Elektra; 
er richtet seine Meldung über den Tod des Orest 
an die Mutter, die Elektra zurecht weist, als 
sie durch ihre Schmerzensausbrüche den Bericht 
des Boten stört; der Wortwechsel der Frauen, 
der sich anschließt, wird dann noch einmal durch 
ein Wort des Pädagogen unterbrochen. Auch 
in einigen anderen Szenen greift eine dritte Per- 
son in das Gespräch ein, aber immer in beschei- 
denem Umfang. Der Philoktet enthält ebenfalls 
kein ausgedehntes Dreigespräch; aber hier wird 
das Eingreifen einer dritten Person besonders 
effektvoll verwendet: wie Neoptolemos dem Phi- 
loktet den Bogen zurückgeben will, tritt Odysseus 
mit einem energischen Veto dazwischen, zieht sich 
aber sofort zurück, als Philoktet den Bogen auf 
ihn richtet. Im Ödipus auf Kolonos erreicht die 
Gesprächstechnik den Höhepunkt; fast in allen 
Akten nehmen drei Schauspieler an Handlung 
und Gespräch teil, in das nicht selten als vierte 
Person der Koryphaios verflochten wird. Die 
Bedeutung der Gesprächstechnik für die Chrono- 
logie der einzelnen Dramen liegt auf der Hand, 
wenn auch das Kriterium mit Vorsicht benutzt 
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werden muß, da, wie Radermacher (Aias S. 8) 
richtig bemerkt, bei dem gereiften Dichter die 
Beschränkung des Gesprächs auf zwei Personen 
nicht technischem Unvermögen, sondern dem be- 
wußten Streben nach Einfachheit entspringt, Der 
Verf. unterscheidet auf Grund desselben folgende 
Gruppen: I Antigone, Aias’; II König Ödipus, 
Trachinierinnen; III Elektra; IV Philoktet, Odi- 
pus auf Kolonos. 

Eine ähnliche selbständige Entwicklung kön- 
nen wir auch bei Euripides erkennen. Auch er 
knüpft nicht an das von Äschylus in der Orestie 
Erreichte an; seine ältesten Stücke, Alkestis und 
Medea, enthalten überhaupt keine Dreigespräche, 
das Zusammentreffen dreier Personen ist sogar 
absichtlich vermieden. In deu Dramen der fol- 
genden Zeit finden wir zwar zuweilen drei Per- 
sonen gleichzeitig auf der Bühne, aber zunächst 
noch statt des wirklichen Dreigesprächs suk- 
zessive Zwiegespräche; erst die Dramen der 
letzten Zeit zeigen völlige Beherrschung der Tech- 
nik; als besonders bemerkenswert sei die Ver- 
söhnungsszene in den Phönissen hervorgehoben; 
hier wechseln zuerst längere pjoerc der lokaste, 
des Eteokles und des Polyneikes, und zuletzt 
greift die Mutter auch wirkungsvoll in den sticho- 
mythischen Streitdialog. der Söhne ein. 


Deckinger untersucht, inwieweit und mit 
welchen Mitteln Äschylus und Sophokles dem 
Zuhörer die Motive der handelnden Personen 
verständlich machen, die &ußeren, d. h. die 
Gründe für ihr Auf- und Abtreten, und die 
inneren, die Beweggründe ihres Handelns. Das 
Verfahren des Dichters kann direkt oder indi- 
rekt sein, er kann die handelnde Person selbst 
ihre Motive vorbringen oder sie durch andere 
Personen beleuchten lassen. Wird vom Ent- 
schluß ausgegangen und werden rückgreifend 
die Motive dargelegt, so nennt D. die Motivie- 
rung analytisch, synthetisch dagegen, wenn aus 
den einzelnen Motiven der Entschluß hergelei- 
tet wird. 

Der Gang der Untersuchung ist der, daß für 
Äschylus und Sophokles jeweils in einem dar- 
stellenden Teil die einzelnen Tragödien der Reihe 
nach beztiglich der inneren und äußeren Moti- 
vierung geprüft werden, und daß dann ein syste- 
matischer Teil einen Überblick über die Kunst 
der Motivierung bei beiden Dichtern gibt. Wir 
wollen die Betrachtungsweise des Verf. zunächst 
an zwei Dramen des Äschylus deutlich machen. 
Sehon die Hiketiden zeigen, wenn man von der 
mangelhaften Motivierung der Abneigung der 
‚Danaiden gegen die Söhne des Ägyptus absieht, 
den Dichter im vollen Besitze der Kunst, die 
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Motive seiner Personen klar zu machen, ohne 
sich direkt an den Zuschauer zu wenden, Nur 
in der Parodos ist das Bestreben, diesen zu orien- 
tieren, wenn auch durch die Form des Gebets ge- 
schickt verhüllt, unverkennbar. Ein schönes Bei- 
spiel synthetischer Motivierung bietet die zum 
Teil epirrhematisch komponierte Überredungs- 
szene des ersten Epeisodions; aus den Reden 
und Gegenreden des Königs und des Chors, die 
die Motive des Pelasgos, auf der einen Seite die 
Sorge für sein Volk, auf der andern die Scheu 
vor den Göttern, klar hervortreten lassen, ohne 
daß ein nur für den Zuschauer berechnetes Wort 
störend aus dem Rahmen der Handlung heraus- 
fallt, erwächst schließlich der Entschluß des Kö- 
nigs, bei dem Volke für die Aufnahme der Frem- 
den einzutreten. Kommt hier der entscheidende 
Entschluß im Verlaufe der Handlung zustande, 
so fällt im Agamemnon der Entschluß der Kly- 
tämnestra, ihren Gatten zu ermorden, vor den 
Beginn des Stückes, die Motivierung desselben 
ist analytisch. Den bedeutendsten Aufschluß 
über die Motive zur Tat gibt die zuerst epir- 
rhematische, dann kommatische Szene zwischen 
Klytämnestra und Chor, in der die Königin die 
Ermordung des Agamemnon zu rechtfertigen sucht, 
während die sich anschließende Streitszene zwi- 
schen Ägisth und dem Chor dessen Motive be- 
leuchtet. Vor der Tat fehlt es nicht an vorbe- 
reitenden Hinweisen; die Ausführungen des Chors 
in der Parodos über die Opferung der Iphigenie, 
die Andeutungen der Kassandra, die zweideu- 
tigen Reden der Klytümnestra selbst sind zwar 
zunächst dem Zuschauer, der den Entschluß der 
Königin nicht kennt, nicht in ihrer vollen Be- 
deutung verständlich, genügen aber, die in ihr 
wirksamen Antriebe ahnen zu lassen. Aus den 
beiden besprochenen Dramen haben wir die wich- 
tigsten Mittel der inneren Motivierung kennen 
gelernt. Nur in wenigen Fällen unterrichten die 
Darlegungen anderer Personen (Kassandra) oder 
des Chors (Parodos des Agamemnon) über die 
Motive der Hauptperson; gewöhnlich ist die han- 
delnde Person selbst an der Angabe ihrer Mo- 
tive beteiligt, entweder so, daß sie ihre Beweg- 
gründe in einem Monolog, etwa einem Gebete, 
entwickelt, wie z. B. der Chor der Hiketiden in 
der Parodos, oder daß diese, wie in den Hike- 
tiden, in einer Überredungsszene synthetisch 
oder, wie im Agamemnon, in einer Rechtfer- 
tigungs- und Streitszene analytisch dargelegt 
werden. 

Wesentlich dieselben Mittel der inneren Moti- 
vierung verwendet auch Sophokles. In einem 
Punkte geht er in der indirekten Motivierung 
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tiber seinen Vorgänger hinaus, insofern er näm- 
lich über die Motive der handelnden Personen 
Dritte allerhand Vermutungen, Verleumdungen 
und Unterstellungen vorbringen läßt, die gerade 
durch den Gegensatz die wirklichen Motive in 
ein helleres Licht setzen. Der Chor trägt außer- 
ordentlich wenig zur Aufhellung der Motive bei. 
Auf dem Gebiete der direkten Motivierung kön- 
nen wir einen Fortschritt im Ausbau der Streit- 
szenen konstatieren. Selten exponieren sich die 
Personen selbst, sondern der Zuschauer muß sich 
selbst aus dem Zusammenstoß von Spiel und 
Gegenspiel tiber die wahren Motive ein Urteil 
bilden. Doch dies sind nur die äußeren Linien; 
die Eigenart der Sophokleischen Motivierungs- 
kunst, die sich nicht leicht auf den Begriff brin- 
gen läßt, enthüllt sich erst, wenn wir auf die 
einzelnen Stücke näher eingehen. Wir müssen 
uns mit einem Beispiele begnügen. Wie unter- 
richtet uns der Dichter in der Antigone über 
die Motive der Heldin? Die Beweggründe für 
ihre Tat sieht D. mit Schmid in ihrer grAoöokia 
und eùcéßera. Sie entwickelt selbst diese Motive 
in dem Gespräche mit Ismene, nachdem sie ihren 
Entschluß deutlich ausgesprochen hat, also ein 
Beispiel direkter, analytischer Motivierung. Daß 
Ismene v. 88 und 92 an den Motiven der Schwe- 
ster Kritik übt, kann ich nicht finden; richtig 
ist dagegen, daß diese Motive eine Folie durch 
die Vermutungen Kreons über die Motive des 
Täters erhalten, wenn er behauptet, eine ihm 
feindliche politische Partei habe die Wächter 
durch Bestechung zur Bestattung des Polyneikes 
veranlaßt. Noch deutlicher wird das Hauptmotiv, 
die eòcéßsta, in der großen Auseinandersetzung 
zwischen Kreon und Antigone von der Heldin 
hervorgehoben, und wenn Kreon es nicht wagt, 
auf die Erörterung des Motivs näher einzugehen, 
sondern ihr üßprs vorwirft, so erkennt er damit 
die Berechtigung desselben bis zu einem gewissen 
Grade an. Bei der Besprechung dieser Szene 
mußte D. noch auf die Motive hinweisen, die 
Antigone zu ihrer schroffen Haltung gegenüber 
dem König bestimmen; aus ihrer Rede spricht 
nicht bloß das Bewußtsein ihres Rechts, son- 
dern Haß und Verachtung gegen Kreon, dessen 
Hohlheit und Eitelkeit sie längst durchschaut 
hat. Dieses Motiv ist nirgends ausdrücklich ge- 
nannt, wie auch die Schroffheit gegenüber der 
Ismene, die mit ihr in den Tod gehen will, nicht 
begründet wird; ebensowenig wird ihr Selbst- 
mord motiviert. Ihr Tun ist eben das Ergebnis 
ihres Charakters und so psychologisch ohne wei- 
teres begreiflich. Die Vertiefung der Charakte- 
ristik überhebt den Dichter hier wie öfters der 
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Notwendigkeit, die einzelne Tat besondere zu 
motivieren. 

Mit der gleichen Sorgfalt, die für diese Ar- 
beit charakteristisch ist, prüft der Verf. in den 
einzelnen Dramen des Äschylus und Sophokles 
die äußere Motivierung und stellt im allgemeinen 
Teil die Arten zusammen, wie die Dichter das 
Auf- und Abtreten einer Person begrtinden oder 
anzeigen. Hierbei ergibt sich, daß Sophokles 
sich im wesentlichen derselben Mittel wie sein 
Vorgänger bedient, daß er sich aber weniger 
an fest geprägte Formeln bindet und überhaupt 
diskreter verfährt. Seine Personen fallen nicht, 
wie manchmal die des Aschylus, mit der Türe 
ins Haus, indem sie sogleich von ihrem Kommen 
und dessen Gründen reden, sondern sie erwäh- 
nen diese im Laufe des Gesprächs bei einer 
sich bietenden passenden Gelegenheit. Wird 
eine neue Person durch den Chor oder einen 
Schauspieler angekündigt, so geschieht dies bei 
Äschylus gewöhnlich in der Weise, daß die vor- 
hergehende Partie plötzlich unterbrochen wird; 
vereinzelt ist die Ankündigung mit dem Vorher- 
gehenden in innere Verbindung gebracht, was 
bei Sophokles zur Regel wird. Wenn endlich 
bei Äschylus einer abtretenden Person nur sel- 
ten eine Bemerkung nachgeschickt wird, so ist 
dies bei Sophokles öfters der Fall, namentlich 
wenn eine Person, um Selbstmord zu begehen, 
plötzlich die Bühne verläßt. Umgekehrt ist ein 
Hinweis auf späteres Wiederauftreten, den wir 
bei Äschylus wiederholt finden, bei Sophokles 
nur an einer Stelle nachzuweisen. 


Ein einzelnes Motiv, das der Mantik, ver- 
folgt Staehlin in seinem Buche durch das ganse 
antike Drama, wobei er sich nicht mit Deckinger 
auf die eigentliche Handlung beschränkt, sondern 
auch die Vorfabel berücksichtigt. Die verschie- 
denen Arten der Mantik, das Vorzeichen, der 
Traum, das Orakel, der Seherspruch, waren für 
die griechische Tragödie, auf die wir uns hier 
beschränken wollen, im Epos und in der Sage 
gegeben. Äschylus hat aber das Motiv in ktinst- 
lerischer Absicht auch in den Dramen verwendet, 
deren Stoff es nicht von vornherein darbot; so 
hat er in den Persern durch den Traum der 
Atossa und das ihr begegnende Vorzeichen das 
kommende Unheil vorbereitet und durch die 
Weissagungen des Darius auch die außerhalb 
des Stückes liegenden Unglücksschläge mit her- 
einbezogen. Für die Prometheustrilogie sind die 
Weissagungen der Themis von großer Bedeutung. 
Von ihr weiß der Held, daß die Titanen unter- 
liegen werden, und hat daher für Zeus Partei 
ergriffen ; von ihr hat er das Geheimnis erfahren, 
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durch wen die Herrschaft des neuen Gottes. be- 
droht ist — diesen Schicksalsspruch nennt St. 
mit Recht den Angelpunkt der ganzen Tra- 
gödie —, sie hat ihm auch verkündet, daß ihn 
einst ein Nachkomme der Io erlösen werde. Es 
liegt daher nahe, mit dem Verf. anzunehmen, 
daß Äschylus die Themis wegen des Einflusses, 
den ihre Sprüche auf das Schicksal des Pro- 
metheus üben, zu seiner Mutter gemacht hat. 
Ein neuer Zug begegnet uns in der Ioszene. 
Um der Io den Beweis für die Wahrheit seiner 
Weissagungen zu geben, zeigt Prometheus, daß 
er ihre Vergangenheit kennt, indem er eine Epi- 
sode aus ihren bisherigen Irrfahrten erzählt. Die 
größte Wirkung erzielt Äschylus mit der Ver- 
wendung des Divinationsmotivs in der Kassandra- 
szene des Agamemnon. Wie Prometheus beweist 
Kassandra erst durch einen Rückblick auf die 
Geschichte des Atridenhauses ihré Glaubwürdig- 
keit, um dann durch ihre Vision den Mord des 
Agamemnon, der sich hinter der Szene vollzieht, 
vor unser geistiges Auge zu stellen und darauf 
ihren eigenen Tod und den Tag der Rache zu 
prophezeien. So ersetzt der Dichter einen Vor- 
gang der Gegenwart durch eine Prophezeiung 
und weist zugleich auf das zweite Drama der 
Trilogie hin, ähnlich wie die Choephoren mit 
den Eumeniden durch den Orakelspruch, Orest 
solle zuerst nach Delphi kommen, verbunden 
sind. Bildet in den Choephoren der Befehl des 
Gottes die Grundlage der Handlung, so ist der 
Traum der Klytämnestra mehr ein Nebenmotiv, 
das der Vorbereitung ‘dient und zugleich die 
dvayvopıas zwischen Orest und Elektra herbei- 
führen hilf. Die träumende Person ist wie 
immer eine Frau; so auch in den Eumeniden, 
wo wir einen neuen Zug beobachten können. 
Die Traumgestalt, die die Erinyen quält, Klytäm- 
aøstra, erscheint selbst auf der Bühne. Fügen 
wir noch hinzu, daß in den Sieben Amphiaraos 
seinen Heroenkult verktindet, so sehen wir, daß 
Äschylus bereits tiber alle Verwendungsarten des 
Divinationsmotives verfügt, so daß seine Nach- 
folger höchstens in der Verfeinerung und Nüan- 
cierung über ihn hinauskommen. 

Der fromme Sophokles verwendet die Mantik 
mit besonderer Vorliebe. Gern gibt er dem Traum 
eine zweideutige Form, so in der Elektra dem 
Traum der Klytämnestra, dessen Abweichung 
von der Äschyleischen Form, Entstehung und 
dramatische Bedeutung der Verf.-besonders klar 
und einleuchtend behandelt (S. 50—55). Auf 
Orakel und Seherspruch, die beide den Willen 
des Gottes untrüglich verkünden, ist ja z. B. 
im König Ödipus das ganze Drama aufgebaut. 
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Die Mantik hat aber wie für Äschylus so auch 
für Sophokles nicht bloß dramatisch-technische 
Bedeutung; sie enthält auch die Lebensauffassung 
des Dichters, daß der Mensch ohnmächtig dem 
göttlichen Willen unterworfen ist; die Kenntnis 
der Zukunft hilft ihm nichts; was er unternimmt, 
um ihr zu entrinnen, führt ihn nur um so 
sicherer ins Verderben; so gehen „ktinstlerische 
Erwägungen und fromme religiös-didaktische Ab- 
sichten Hand in Hand“. Verwandt mit dieser 
Auffassung ist die bei Sophokles beliebte Wen- 
dung, daß der Seherspruch für die Person, der 
er gilt, zu spät kommt und so wirkungslos ist, 
wie der Spruch des Kalchas im Aias erst be- 
kannt wird, als es zu spät ist. Ähnlich in der 
Antigone, in der tiberdies das Auftreten des 
Sehers wieder durch ein mantisches Motiv, ein 
dreifaches Vorzeichen, veranlaßt ist. 

Euripides glaubt nicht mehr an die Mantik. 
Das Divinationsmotiv wird ihm lediglich zu einem 
technischen Hilfsmittel; er behält es bei, wenn 
es ihm vom Mythos geboten war — in der 
Elektra freilich, um eine furchtbare Anklage 
gegen den Gott, der das Orakel gab, zu er- 
heben und den Spruch als unvereinbar mit der 
Moral zu brandmarken. Manchmal führt er es 
auch aus eigener Erfindung ein, etwa um das 
Fernbleiben einer Person, wie z. B. des Xuthos 
im Anfang des Ion, zu motivieren. Mitunter 
dient es dazu, so z. B. in der Medea und in der 
Hekabe, einen Ausblick über die Handlung hinaus 
zu eröffnen, wie wir es schon in den Persern 
verwendet fanden. Bei der Stellung des Euri- 
pides zur Mantik ist es begreiflich, daß er zu- 
erst ein fingiertes Vorzeichen (in der taurischen 
Iphigenie), einen fingierten Seherspruch (in der 
Helena), vielleicht auch schon, wie der Verf. 
vermutet, einen fingierten Traum zur Grundlage 
der Intrige macht. Von den verschiedenen 
Arten der Mantik interessierten den seelenkun- 
digen Dichter besonders die Träume; ihm ist 
in dem Traum der Iphigenie der schönste Traum 
der antiken Tragödie gelungen; der Verf. be- 
spricht ihn S. 113 ff. gründlich und überzeugend, 
wie tiberhaupt seine Arbeit sich durch Beherr- 
schung des Materials und ruhig abwägendes, 
treffsicheres Urteil auszeichnet, 

Fries prüft in seiner Dissertation, welchen 
Anteil die Person des Chores an der Fabel hat, 
ohne jedoch auf den Zusammenhang der ein- 
zelnen Chorlieder mit der Handlung näher ein- 
zugehen. Während in den Hiketiden das Schick- 
sal des Chores den Inhalt des Dramas bilde und 
auch in den Persern der Chor im Vordergrunde 
stehe, wenn auch andere Personen hier in das- 
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selbe Leid verwickelt seien, stelle Äschylus in 
den späteren Stücken in erster Linie das Schick- 
sal eines einzelnen dar, hinter dem der Chor 
zurücktrete. Diese Verschiebung der Stellung 
des Chors möchte der Verf. auf den Einfluß des 
Sophokles zurückführen, der 468 über Äschylus 
siegte; die 467 aufgeführten Sieben zeigten eine 
wunderbare Verschmelzung der beiden Arten der 
Tragödie; im ersten Teil werde der Chor nur 
durch das Schicksal der Stadt und sein eigenes 
geängstigt, um den Streit der Brüder kümmere 
er sich nicht; im zweiten Teile schiebe sich das 
Loos des Eteokles in den Vordergrund; der Chor 
spiele jetzt eine andere, untergeordnete Rolle; 
er leide nicht mehr selbst, sondern sei tiber das 
Schicksal der Hauptperson bektimmert. — Rich- 
tig ist ja, daß in den Hiketiden sich die Hand- 
lung um das Schicksal des Chores dreht; daß 
dagegen die Stellung des Chores in den Persern 
eine wesentlich andere sei als z. B. im Aga- 
memnon, wird dem Verf. schwerlich jemand zu- 
geben; wenn er 8. 7, um seine Behauptung zu 
stützen, sagt: Nunquam regum, Xerxis vel ma- 
tris, fortunam verbo attingit, sed semper de se 
et publicarum rerum statu loquitur, so wird dies 
schon durch v. 8 duo! òè voorp to Baalelp.. 
dpaolorneitar Buuds Eamdev, v. 144 rs dpa rpdo- 
ou Zépins Pacıleüs widerlegt. Ebensowenig ver- 
mag ich, wenn in den Sieben den Chor in der 
ersten Hälfte mehr das Schicksal der Stadt, in 
der zweiten das des Herrscherhauses beschäftigt, 
daraus auf eine verschiedene Stellung des Chores 
zu schließen. Berücksichtigen wir endlich, daß 
in den Eumeniden der Chor wieder eine selb- 
ständige Rolle spielt und seine eigene Sache 
vertritt, so ergibt sich, daß Äschylus nicht, wie 
der Verf. annimmt, seine Ansicht über den Zu- 
sammenhang des Chors mit der Handlung im 
Laufe der Zeit geändert, sondern daß er stets 
das Verhältnis des Chors zur Fabel dem ge- 
wählten Stoff angepaßt hat. 

Für Sophokles stellt F. fest, daß er in den 
erhaltenen Dramen das Schicksal einzelner be- 
handelt. Der Chor ist meist mit der Haupt- 
person mehr oder weniger eng verbunden, hat 
aber doch in manchen Stücken eine gewisse 
Selbständigkeit, indem er seine eigene Sache ver- 
ficht. Wie wenig fruchtbar eine solche äußer- 
liche Betrachtungsweise ist, zeigt die Bespre- 
chung des Chors in der Antigone. Der Verf. 
meint, dieser habe sein eigenes Schicksal, das 
nicht durch die Fabel bestimmt werde; nam 
cum liberati sint oppugnatione hostium, gaudio 
exultant parodo et quinto stasimo. Aber gerade 
das fünfte Stasimon ist durch den Stand der 


Handlung bedingt: der Chor schöpft aus der 
Sinnesänderung des Kreon neue Hoffnung und 
ruft Dionysos herbei. Übrigens verfolgt der 
Dichter mit diesen beiden Liedern bestimmte 
Zwecke, die nur aus der Betrachtung der Ge- 
samtkomposition zu erkennen sind. Was in der 
Antigone besonders interessant und schwierig 
ist, die eigentümlich schwankende Haltung des 
Chors, der bald Kreon, bald Antigone recht 
gibt, wird nicht einmal berthrt. 

Bei Euripides macht der Verf. wieder den 
Versuch, den einzelnen Entwicklungsperioden 
jeweils eine besondere Auffassung über das Ver- 
hältnis des Chors zur Handlung zuzuschreiben 
und sogar aus der Aufführungszeit verlorener 
Stücke Schlüsse auf die Stellung des Chores in 
denselben zu ziehen. 

Im einzelnen fehlt es vielfach an Sorgfalt. 
Hierfür nur ein Beispiel. 8. 26 A. heißt es von 
den Frauen des Chors in der Hekabe: Sub finem 
sane affirmant Twy Ösarogüvwv Teıpasduevar póy- 
wy, sed melius de se et suis rebus malis dice- 
rent, quas ipsae passae sunt. Die Kritik des 
Dichters ist nicht am Platze; denn das über- 
lieferte reıpaoönevar gibt allein einen richtigen 
Sinn: ‘um die Leiden der Knechtschaft zu ver- 
suchen’. Das Latein, in dem die Arbeit geschrie- 
ben ist, macht einen recht ungelenken Eindruck 
und ist vielfach fehlerhaft; störend ist auch die 
das erlaubte Maß weit übersteigende Zahl der 
Druckfehler. , 

Pforzheim. F. Bucherer. 
Aemilius Sehrt, De Menandro Buripidis imi- 

tatore. Gießener Diss. 1912. 72 8. 8. 

Den Alten selbst (Quintilian und dem neuer- 
dings bekaunt gewordenen ĒŽ&tvpoç in seinem 
Blos Eòptrðov) gilt Menander als Nachahmer des 
Euripides. Daß das bürgerliche Lustspiel dee 
Menander mit der im Tone herabgestimmten Tra- 
gödie des Euripides mancherlei gemeinsam hat 
an Lebensanschauung und Menschenbetrachtung, 
konnte nicht gut geleugnet werden. Daß Euri- 
pides nachhaltig die Struktur der Komödie, 
ihre Ökonomie und ihren ganzen technischen 
Aufbau beeinflußt habe, ist zwar oft behauptet, 
niemals aber irgendwie greifbar bewiesen wor- 
den. Es war durchaus nötig, nun mit Hilfe der 
neuen Funde der alten Frage ernstlich näher 
zu treten und das ‘Ob’ und das ‘Inwieweit’ zu 
entscheiden. Die ersten Seiten der Dissertation 
mit ihrem allgemeineren Inhalt sind nicht in 
gleichem Maße überzeugend. Ohne weiteres ist 
zuzugeben, daß das Thema der Liebe in dieser 
Vielgestaltigkeit und in dieser Bedeutung von 


1389 [No. 44.] 


Euripides der v&a tiberkommen ist. Allerdings 
scheint die letztere in der Zeichnung des lieben- 
den Weibes auffallend zurtickhaltend gegen- 
über der Tragödie gewesen zu sein, wenn wir 
von der Hoetäre absehen. Ebenso werden wir, 
was die Freude an heimlichen Geburten und 
daraus sich ergebenden dyayvwptopol durch Zei- 
chen anlangt, mit Satyros die Linie Euripides- 
Menander ziehen dürfen. Aber auf der anderen 
Seite ist doch mit einem Vergleich der plötz- 
lichen Lösung am Schluß mit dem deus ex machina 
bei Euripides wirklich nichts mehr gewonnen 
als eine ganz unverbindliche literarhistorische 
Parallele, und daß die Komödie gerade bei dem 
Prolog, der doch bei ihr sich der reichsten Aus- 
gestaltung erfreute, auf Anleihen bei der Tra- 
gödie angewiesen war, ist mir ganz unglaub- 
lich. Es gibt einen einzigen Punkt, auf den man 
hier mit einiger Wahrscheinlichkeit hinweisen 
kann: es könnte sein, daß jene allegorischen 
Figuren nach Art der '‘Ayvora mit den Götter- 
prologen des Euripides zusammenhängen. Im 
einzelnen freilich läßt sich leicht das Gegenteil 
zeigen : sie haranguieren die Zuschauer und geben 
Winke tiber die auftretenden Charaktere. Ein 
Gesichtspunkt wird übrigens bei allen diesen 
Beweisen, die aus der Behandlung mythologi- 
scher Stoffe durch die Tragödie gezogen sind, 
nicht vergessen werden dürfen, freilich nur ein 
Fragezeichen, wie die Dinge liegen: wir wissen 
so gut wie nichts von der Anlage der mytho- 
logisch parodierenden Komödie. Muß sie denn 
wirklich so ganz unbeträchtlich und ohne Spur 
einer Wirkung gewesen sein? Kann nicht man- 
ehes, was man als spezifisch Euripideische Be- 
handlung des Mythus anzusehen gewohnt ist, 
gerade hier irgendwie vorgebildet gewesen sein ? 
Daß Euripides mit seinen Vertrautenrollen die 
neue Komödie beeinflußt hat, ist kaum glaub- 
lich, da ja die weibliche Vertraute im Sinne 
der Euripideischen Tragödie keine Rolle spielt 
bei Menander, anderseits für die Sklavenrollen 
die organische Entwicklung innerhalb der Gat- 
tung der Komödie ebenso kenntlich ist wie für 
Komödienbeginn nach Komödienschluß. Im ein- 
zelnen wird für das Sujet der Epitrepontes 
nicht ohne Grund Verwandtschaft mit der Euripi- 
deischen Auge und mit der Alope desselben 
Tragikers behauptet und schön gezeigt, wie der 
Stoff (heimliche Geburt, Aussetzung, Wieder- 
erkennung) das eine Mal mythisch-göttliche Um- 
gebung aufweist, das andere Mal in eine bürger- 
liche Sphäre verlegt ist. Die Perikeiromene 
weist die euripideischen Motive der Geschwister- 
liebe(Aiolos) und der Geschwistererkennung (Iph. 
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Taur., El) auf, die Erkennungsszene selbst 
hat tragisches Kolorit (Stichomythie, auffallend 
wenig Auflösungen und Anapäste). Zur Hand- 
lung der Samia vergleicht S. den Phönix des 
Euripides, wie mir scheint, etwas gewaltsam 
und ohne daß eine wirkliche Parallele dabei 
zutage tritt. 

Schließlich wird die Euripidesnachahmung 
an einzelnen Stellen besprochen, das Zitat aus 
der Auge (Epitrep. 583), fr. 531, das auf eine 
Euripideische Floskel zurückgeführt wird, fr. 848 
und Troad. Anf. Manche Sentenzen werden 
von beiden zitiert, und es liegt nahe, zu ver- 
muten, daß hier Menander Euripideisches Gut 
verwendet hat (Men. fr. 218 — Eur. fr. 1024). 
Ferner wird verglichen : Eurip. fr. 1015 = Men. 
fr. 657, Men. fr. 202, 1 = Eur. Hipp. 106, Eur. 
Iph. Taur. 467 = Men. fr. 820 (?), Men. fr. 268 
aus Eur. fr. 715 und 663 zusammengewoben, Eur. 
fr. 431 = Men. 209, Hipp. 385 — Men. fr. 381, 
Eur. fr. 895 = Men. fr. 345, Epitrep. 489 = 
Orest. 922, Perikeirom. 358 = Eur. fr. 484, 
Perikeir. 879 = Troad. 88. Schließlich wird 
an die Stelle Epitrep. 108 ff. erinnert, wo der 
Dichter ja selbst auf gewisse Vorwürfe der Tra- 
gödie aufmerksam macht. In der Behandlung 
dieser einzelnen Stellen wird man fast durch- 
weg mit S. gehen können, wenn auch, wie es 
zu geschehen pflegt, hie und da etwas zu viel 
Nachahmung behauptet wird. Im tibrigen halte 
ich es für ein wertvolles Ergebnis der Dissertation, 
daß gezeigt ist, wie gewisse Stoffe der neuen 
Komödie ins Bürgerliche herabgestimmte Mythen 
und Tragödiensujets darstellen. 

Leipzig. ‚Wilhelm Süß. 


Friedrich Fooke, Die Entstehung der Weis- 
heit Salomos. Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testaments, hrsg. 
von Bousset und Gunkel. Neuc Folge 5. Heft. 
Göttingen 1918, Vandenhoeck & Ruprecht. VIII, 
132 S. 8 4 M. 80. 

Der Verf. hat für das Göttinger Septuaginta- 
Unternehmen die Ausgabe der Weisheit Salomos 
(im folgenden = Sap) vorzubereiten und 5 Unzial- 
und 38 Minuskelhss bereits verglichen, so daß 
ihm nur noch 11 Minuskeln, „meist jüngere“, 
fehlen. Die vorliegende Untersuchung tiber die 
Entstehung von Sap kommt zu folgenden Er- 
gebnissen. 

a) Sap zerfällt in zwei Teile, Kap. 1—5 und 
Kap. 6—19 (im folgenden = I und II), die zwei 
verschiedene Verfasser haben. Dies beweist der 
Inhalt. I verwendet keine, II viele Termini 
der griechischen Philosophie. I zeichnet Gott 
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als eifrig und streng richtend, II als gütig, ver- 
zeihend, voll Stiße und Erlösung für die Seinen. 
I redet nie, II immer wieder von der Allmacht 
Gottes. In I übt Gott an den Seinen heim- 
suchende rabela, für die das jenseitige Leben 
Entschädigung bringen wird, II redet statt dessen 
voneiner „strikten diesseitigenVergeltung“(S.27). 
I bietet eine reiche individualistische Eschato- 
logie, II denkt an ein allmähliches Kommen 
Gottes ohne eschatologische Katastrophe. Auch 
„die formellen Verschiedenheiten“ (S. 50) be- 
weisen, daß I und II ganz für sich stehen. In 
I findet sich nichts von der Einkleidung, daß 
die Weisbeit durch Salomo das Wort führt, -II 
ist davon erfüllt. I ist unpersönlich gehalten, 
II ein persönliches Bekenntnis. I hält sich ganz 
im Rahmen des parallelismus membrorum“ (8.58), 
II verläßt ihn von 12, 19 an stark, schwach 
aber schon von 6,1 an. In I wird xöpioc 14-, 
in II nur 2mal in der Erzählung gebraucht. II 
ist deutlich reicher an Partikelgebrauch und 
Relativsätzen als I, und zwar natürlich nicht nur 
absolut, sondern auch relativ. Ebenso ist der 
Unterschied in der Wortstellung erkennbar. 

b) Indessen gehören trotzdem I und U in 
sprachlicher Hinsicht zusammen. Dies zeigt die 
beiden Teilen gemeinsame „Virtuosität in der 
Wortbildung“ (8. 61), die gemeinsame Vorliebe 
für gewisse Wörter und Wendungen — önrvoc 
nur Sap 4, 6. 7, 2 in G = Beischlaf, &odos nur 
3, 2. 7,6 in G = Tod, petalleöw nur 4, 2. 
16, 25 — peradlordw, usw. —, die Verwendung 
rhetorischer Figuren und „das Bestreben, Alli- 
terationen zu bilden“ (65), das sich in II zwar 
häufiger, aber auch in I mehrfach bekundet. 

c) Die sprachliche Zusammengehörigkeit (b) 
bei sachlicher und auch formeller Verschieden- 
heit (a) zwingen zu der Annahme, daß der Ver- 
fasser von II sich I zur Aufnahme in seine 
Schrift übersetzte, und zwar, wie die sonstigen 
Umstände nahelegen, aus dem Hebräischen, 
Aufs Hebräische führen auch die Übersetzungs- 
fehler: 5, 7 &veninodnpev beruht auf Verwechs- 
lung von bns und abs, 1, 5 xat &Aeyydr- 
ceta statt EA&yzeı dE wegen n>ın statt m~an und 
2, 6, wo eine hebräische Grundlage zu vermuten 
ist, die ‘wie Jünglinge’ heißt statt üoc veörmm. 
Für die These c) spricht auch, daß in I anders 
als in II die Hebraismen gehäuft sind. 

d) II stammt trotz mehrfacher früherer Ver- 
suche, hier mehrere Verfasser aufzuweisen, von 
ein und demselben Mann. Denn Kap. 6—10 
ist „einheitlich gebaut und übersichtlich geglie- 
dert“ (S. 20). Die Komposition von Kap. 11—19 
ist folgende. Kap. 13—15 ist eine Digression 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [31. Oktober 1914.] 1392 


über die Götterverehrung, die, von 14, 3—7 
abgesehen, genau nach einem offenbar weit ver- 
breiteten Schema gearbeitet ist. Diese Digression 
ist sowohl in die letzten Verse von Kap. 12 
als in die ersten von Kap. 16 fest und sorg- 
fältig eingezahnt; löst man sie los, so klafft 
eine deutliche Lücke. In 11,5—19, 9 haben wir 
eine siebenfache regelrechte süyxpıaıs vor uns: 
7mal wird in chronologischer Folge ein MiB- 
geschick der Ägypter vorgeführt, dem 7mal, oft 
in recht gezwungenem Gegensatz, ein Glück der 
Israeliten entspricht. Da 11,15 erst in 16,1 
wiederaufgenommen und weitergeführt wird, das 
Zwischenstück aber die Digression samt ihrer 
Überleitung bildet, so muß angenommen werden, 
daß der Verfasser von II die aöyxpıas tiber die 
ägyptischen und israelitischen Ereignisse beim 
Auszug aus Ägypten nicht erst selbst schuf, son- 
dern daß er sie irgendwie schon vorfand und 
sich bei ihrer Übernahme so weit binden ließ, 
daß er den Einschub 11, 17—15,19 sogar in eine 
der Gegenüberstellungen mitten hinein setzte. 
Zwischen Kap. 10 und 11 besteht ein ganz 
glatter geschichtlicher Fortgang, so daß also wirk- 
lich II im ganzen einheitlich und in seiner Kom- 
position wenn nicht musterhaft, so doch durch- 
sichtig ist. 

e) I ist unter Alexander Jannäus (102— 76) 
entstanden; denn es schildert in den Gottlosen 
die Sadduzäer, in den Frommen die Pharisäer, 
und zwischen diesen haben gerade in der ge- 
nannten Zeit so blutige Kämpfe stattgefunden 
— die Pharisäerverfolgung 88—86, vgl. Josephus 
Ant. XIII 380 ff. —, wie sie in I reflektieren. 
Auf diese Zeit führt auch die geistige Verwandt- 
schaft von I mit Stücken des Henochbuches 
und den ältern der salomonischen Psalmen. 

f£) II führt, offenbar bald nach I entstanden, 
auf eine Zeit, wo die Judenschaft Alexandriens 
durch einen töpavvos stark verfolgt wurde. Dieser 
tüpavvog ist Ptolemäus VIII Lathyrus, das Jahr 
der Abfassung 88 auf 87. 

Dies sind die Hauptthesen des Verfassers. 
Er hat keine Mühe darauf verwendet, sie so 
zu ordnen und zu gliedern, daß man mit mög- 
lichst wenig Mühe sie aus seinen Darlegungen 
hervorfließen sieht. Deshalb gebe ich sie hier 
ausführlich wieder und füge gleich hinzu, daß 
sie, wiewohl nicht ohne Vorläufer im einzelnen, 
eine wesentliche Förderung der Sap-Forschung 
bedeuten. Für a)—d) stimme ich dem Ver- 
fasser einfach zu, über e) und f) möchte ich 
nicht urteilen. Der Verf. bezeichnet es selber 
als eine der nächsten Aufgaben, die Eigenart 
des Parallelismus in Sap genauer zu erforschen ; 
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eine andere wäre die Priifung der Frage, wie 
viele der Wendungen und Begriffe von Sap dem 
Alten Testament — dem hebräischen wie dem 
griechischen — entnommen sind. Ich habe den 
Eindruck, hier sei noch vieles zu beobachten 
und zu finden, 

Die nächsten 26 Seiten des Buches (86—112) 
beschäftigen sich mit einigen Nebenfragen. I. Die 
Spuren der griechischen Philosophie (86—92); 
sie sind mäßig. II. Die innere Berührung desVer- 
fassers mit ihr (92—95); sie ist nicht vorhanden. 
IIL Sap und Philo (95—101); sie haben miteinan- 
der nichts zu tun. IV. ‘Die — 
der Sap' (101—109); der Salomo der Sap „i 
gestaltet nach dem Vorbild des a 
Ideals des Weisen“ (8. 109). V. Eine Wertung 
des Schriftstellers (110—112) zeigt das MiB- 
verhältnis zwischen Wollen und Können. 

Dann ein Anhang: ‘Paulus und die Sap’ 
(119—126); die alte Streitfrage über das Ver- 
hältnis der zwei Autoren wird so weit behandelt, 
als sich nach Grafe, ihrem letzten gründlichen 
Bearbeiter, wesentliche Punkte der Überein- 
stimmung finden; dabei wird gegen Grafe ent- 
schieden. Ich finde in diesem Anhang mehr 
von der Freude eines an seinen Gegenstand 
Hingegebenen, sich über alle möglichen Seiten 
des Gegenstandes zu äußern, als von einer be- 
achtenswerten Darlegung. 

Endlich noch ein ‘Nachtrag zu 8.89 Anm. 1’ 
(126—131); man sieht, daß dem Verf. nicht 
allzuviel daran gelegen war, aus seinem Buch 
ein rundes Ganze zu machen. Zu Sap. 7,3 
werden Belege geboten, die dartun, wie ver- 
breitet die Beobachtung und Ausdeutung des 
Weinens der Kinder gleich nach der Geburt ist. 

Die Polemik des Verf. ist ungemein forsch, 
was zwar das Buch belebt, aber den Betroffenen 
nicht immer angenehm sein wird. Mehrfach räumt 
der Verf. ein, daß er in der Literatur erst nach- 
träglich Dinge wahrgenommen hat, die er auch 
schon früher hätte sehen können: S. 66!, 741, 
1308. Zutreffende Einzelbeobachtungen finden 
sich in Menge: S. 10 zu 12, 19—27, 8.17 zu 
11,2 £., 8.18 zu 11,1, 8.19! zu 10, 14, S. 22 
und 68 £. zu 1,6, S. 29 zu 2,23 diduörntog, S. 41? 
zu 15, 9, 8. 85 zu 5, 23. Kurz — man wartet 
mit zuversichtlicher Freude auf Weiteres, was 
der Verf. übes Sap veröffentlichen wird. Möge 
ihn eine Studie über die oöyxprars, die er S. 12? 
anktindigt, nicht zu lange Zeit der Sap entziehen ! 

Nachschrift bei der Korrektur. Sehr zu be- 
schten ist, was Dr. Walther Baumgartner, ein 
junger Zürcher Gelehrter aus der Schule Her- 
mann Gunkels, in der Theol. Literatur-Zeitung 
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1914, 292—295 zur Rezension der Arbeit Fockes 
schreibt. 


Langnau: Zürich. Ludwig Köhler. 


Joseph Brock, Hygins Fabeln in der deut- 
schen Literatur. Quellenstudien und Bei- 
träge zur Geschichte der deutschen Literatur. Mün- 
chen 1913, Delphin-Verlag. XXIV, 5335. 8. 12 M. 

Bücher wie das vorliegende stimmen traurig 
und ärgerlich zugleich. Denn ein gewaltiger 

Sammelfleiß, schöne, echte Begeisterung für die 

Antike wie die deutschen Klassiker, ein im ein- 

zelnen gutes und geschmackvolles Urteil haben 

bei mangelnder Selbstzucht und mangelndem 

Sinn für das Wesentliche durch Abirren auf jeden, 

aber auch jeden den Weg kreuzenden Seiten- 

pfad doch ein Monstrum von Buch geschaffen, 
das auch der langmtitigste Leser bald ermtidet 
zur Seite legen wird. 

„Die Aufgabe wurde darin gesehen, das Ver- 
hältnis unserer deutschen Literatur zu ihrer Ri- 
valin, der griechischen, soweit es mit Rücksicht 
auf Hygin geboten und möglich war, nur Neues 
bietend, herauszustellen“ sagt der Verf. 8. V 
(der Stil ist sonst meist besser). Aber wenn er 
nun ein Werk bespricht, für das Hygin als Quelle 
in Frage kommt, so geht er nicht nur, wenn 
Hygin ausscheidet, auf die wirkliche Quelle ein, 
was ja nur lobenswert ist, nein, er behandelt 
auch alle Dichtungen anderer, die das gleiche 
Sujet ohne jede Beziehung zu Hygin bearbeitet 
haben; er vergleicht den Grundgedanken, die 
einzelnen Motive, ja auch Situationen und be- 
sondere Wendungen mit Ähnlichem aus der Lite- 
ratur aller Zeiten und vieler Völker von der 
Bibel bis auf Claudel l'annonce, Tolstois leben- 
den Leichnam und E. Hardts Tantris der Narr. 
Und da sich ja des Ähnlichen bei reger Phantasie 
und gutem Willen nur allzuviel findet, so ent- 
steht eine Gedankenflucht, die ich andeutend zu 
beschreiben suche, indem ich von dem Kapitel 
‘Schillers Braut von Messina’ die Haupt- und 
einige Nebenstationen aufzähle: Schillers Braut 
und Hygin (456—459 (gute Auseinandersetzung 
mit E. Maaß, Deutsche Rundschau 1908) — An- 
merkung S. 456—459 fast die Hälfte der Sei- 
ten einnehmend: das Inzestmotiv (gute Polemik 
gegen O. Rank) — Schiller auf der Suche 
nach Motiven 461 — Parallele zur Ödipusfabel, 
das Blutschandemotiv von der Völsungasage bis 
auf Schnitzlers Frau Beate und ihr Sohn 466 

— Ödipus und die Sphinx, die Bedeutung der 

Sphinx 467, Darstellung der Sphinx bei Stuck, 

Recnizek, Rodin 468, die Stellung des Mannes 

sum Weib (Zitate aus Hebbel und Schleier- 
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macher) 470, das moderne Frauenprinzip 471 — 
Sphinx— Pandora, Frank Wedekinds ‘ekle Lulu’ 
472. Die Braut als Schicksalstragödie 473—483, 
die Schuldfrage 487, das Fluchmotiv 489, Bea- 
trice die abgesperrte Jungfrau, der ‘Danae-Pro- 
serpina-Brunhild-Beatrice-Mythus’ 499, das Mo- 
tiv der feindlichen Brüder 503, das Verhältnis 
der Braut zu Calderons Andacht am Kreuz 506, 
Schlegels Alarkos 508, Goethes Natürlicher Toch- 
ter 509, Antike Motive 510 (hier erscheint nach 
50 Seiten der Name Hygins zum erstenmal wieder), 
Romantische Motive, das Traummotiv 514, das 
Verirren auf der Jagd 528, die Leichenfeier, 
bei der Cäsar Beatrice sieht, und die Wieder- 
erkennung des Paris bei den ihm zu Ehren ge- 
feierten Leichenspielen (E. Maaß) 529, Schiller 
und Hygin 530. Und ein Buch von dieser ver- 
worrenen Komposition hat bei 533 Seiten Groß- 
quart — mit den prachtvollen Typen und dem 
schönen Papier des Inselverlags — nicht ein- 
mal einen Index! 

Neben diesem Kardinalfehler verstimmt wei- 
ter die Art, wie der Verf. seine Zettelkasten 
ungeordnet tiber den Leser ausgießt. Es ist 
doch unerlaubt, ein Kapitel zu beginnen, wie 
S. 172 das über Platen und Hygin S. 152 (ich 
kürze die Titel auf das äußerste): Betreffs der 
Inofabel direkt Hygins Einfluß auf Platens Die 
Tochter des Kadmus zu behaupten, wie es Erich 
Petzet tut — Platens dram. Nachl. usw. usw. 
XLVII: Hyg. fab. 1—4 (auch fab. 5 gehört 
noch dazu) u. Astr. 1I 20. Zur Genesis vgl. die 
Tagebücher des Gr. Pl. v. Laubmann u. Scheffler 
usw. usw., Petzet XXXIX ff., Albert Fries Platen- 
forschungen usw. usw., Rud. Schlösser Eupho- 
rion (Besprechung); siehe auch Karl Heinze, Plat. 
Rom. Kom. usw. und Rud. Unger, Plat. in s. Verh. 
zu Goethe usw. — dürfte nicht angängig sein, 

Und doch hat das Buch lesenswerte Partien 
und gutgeführte Nachweise. Zu letzteren rechne 
ich die Darlegungen, daß Hans Sachs den Hygin 
gekannt hat, wenn er ihn auch nicht nennt 
— 65—78 —, daß eigentlich nur die Merope- 
fabel ganz in der Hyginschen Fassung weiter- 
wirkt, 97—132 (hier wieder gute Bemerkungen 
über Lessing-Voltaire), daß Schlegels Arion aus 
Hygin entnommen ist (142—150); auch das 
Kapitel über Goethes Faust und Hygin (430— 
482) ist durchaus befriedigend. Gut formuliert 
ist auch die Bemerkung, daß bei der Entlehnung 
aus Hygin Goethe am besten verstand, „was zu 
entlehnen“ — Motive, nicht Stoffe! —, Schiller 
am besten, „wie zu entlehnen sei“ (XXI), und 
so manches andere. 

Ganz gegen die sonstige Manier äußerst knapp 
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gehalten ist das Kapitel über Schillers Bürg- 
schaft (441), bei Goethes Elpenor wird (322) 
auf eine geplante Monographie verwiesen. Am 
Schluß des Vorworts bemerkt der Verf.: „Eine 
Unterstützung oder Beihilfe bei Anfertigung der 
Arbeit ist mir nicht im geringsten und in keiner 
Weise zuteil geworden“. Das ist schade; denn 
sachkundiger Rat hätte durch Reduktion auf ca. 
1/4 des Umfangs das Buch lesbar und lesenswert 
gestalten können. . Jetzt ist es zum größten 
Teil ein péya xaxöv. 
Heidelberg. A. Hausrath, 


Theodor Reil, Beiträge zur Kenntnis des 
Gewerbes im hellenistischen Ägypten. 
Diss. Leipzig 1913. 211 8. 8. 


Reil hat in einer überaus fleißigen Arbeit 
aus den griechischen Papyris unter Berticksich- 
tigung der übersetzten demotischen, der Inschrif- 
ten und der antiken Autoren das Material für 
die Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen 
Ägypten zusammengetragen. Er behandelt zu- 
nächst das Verhältnis des Staates zum Gewerbe: 
die Zölle, Besteuerung der Gewerbe und die 
Monopole. Er betont, wenn auch vielleicht noch 
nicht ausreichend, die Wichtigkeit der Tempel- 
fabriken, die die Errichtung von Staatsmonopolen 
sehr erleichterten. Denn lange Jahrtausende 
dürfte z.B. die Papyrusfabrikation nicht nur aus- 
schließlich in den 'Tempeln betrieben, sondern 
auch für dieSchreiberstuben der Tempel sozusagen 
allein erfolgt sein. Verständig lehnt er Schlüsse 
aus den advaßolıxa auf bestehende Monopole ab, 
weist darauf hin, wie allmählich die privaten 
Betriebe an Bedeutung gewinnen. Äußerst amt- 
sant ist der Hinweis auf B. G. U. IV 1121, 15, 
woraus hervorgeht, daß in frührömischer Zeit 
die Besitzer von für Papyruskultur geeignetem 
Land eine Art Trust schlossen, um den Tages- 
lohn der Arbeiter eine bestimmte Höhe nicht 
überschreiten zu lassen. 

Von den einzelnen Gewerben, die der Verf. 
durchgeht, sind besonders interessant die Stein- 
metzen, die Metallarbeiter, die Textilarbeiter. 
Manche philologisch-historische Beobachtung des 
Verf. (der mit der archäologischen Forschung 
geringere Fühlung hat, wiewohl er ihre Ergeb- 
nisse, wo sie ihm in brauchbarer Form geboten 
werden, klug verwertet) läßt sich aus der Denk- 
mälerkunde ergänzen. Wenn z. B. Mosaikarbeiter 
nur einmal in einer Baurechnung zu belegen 
sind, so entspricht das der Tatsache, daß in 
Ägypten Mosaikfußböden oder Mosaikbilder nur 
aus späterer römischer Zeit und nicht allzu häufig 
bekannt geworden sind. Die Heimat des Bild- 
mosaiks ist eher Kleinasien als Ägypten. - 


— 
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Nicht ganz richtig ist, daß schon das phara- | Angaben über den Bootsbau, die durch die großen 
onische Ägypten im Steinschneiden zu hoher | Bapeıc aus Daschur und die jetzt von Reisner 


Fertigkeit gelangt war. Wenn wir dabei an ge- 
schnittene, mit Bildern verzierte Halbedelsteine 
denken, so sind diese im vorptolemäischen Ägyp- 
ten außerordentlich selten. Eine wirkliche Glyp- 
tik gibt es erst seit der Ptolemäerzeit, und wer 
die-erhaltenen Stücke ansieht, kann nicht im 
Zweifel sein, daß sie von Griechen ausgeübt 
wurde. Natürlich haben sich die Siegelschneider 
auch nach ihren Auftraggebern gerichtet und 
ägyptische Motive aufgenommen, wie sie von 
den aus weichem Steatit hergestellten Skara- 
bäen seit lange bekannt waren. Gebrannte Ziegel 
kennen die Papyri erst aus dem 6. Jahrh.; auch 
in den Ruinen kommen sie in vorrömischer Zeit 
als Baumaterial so gut wie nicht vor. 

Sehr dankenswert ist die auf S. 43 ff. ge- 
gebene Zusammenstellung von Namen für Ton- 
gefäße, die von einem mit der alexandrinischen 
Keramik vertrauten Archäologen einmal bear- 
beitet werden sollte. Nicht sehr ergiebig ist 
leider die Ausbeute aus den Papyris für die 
Glasfabrikation, um so reicher für die Metalle. 
Hier ist besonders wichtig, daß der Verf., einer 
Anregung Wilckens folgend, darlegt, wie Schu- 
barts Schluß auf eine weitgehende Beeinflussung 
&gyptischer Silberarbeiten von der römischen 
Kunst her auf falscher Interpretation eines In- 
ventars B.G.U. III 781 beruht, in dem man nicht 
das Verzeichnis eines Tempelschatzes, sondern 
das Privattafelgerät eines reichen Römers zu 
sehen hat (ähnlich dem Hildesheimer Silber- 
fund). Für die Kunstgeschichte interessant ist 
das xpucoöv £öavov der Athena Thoeris in den 
Oxyrhynchus-Papyri aus der 2.Hälfte des2.Jahrh. 
n. Chr. und die Verzeichnisse von Kupfer- und 
Eisenarbeiten S. 64 f. In dem Kapitel über die 
Verarbeitung von Holz kommt die charakte- 
ristische Waldarmut des Landes deutlich zum 
Ausdruck ; erst in griechischer Zeit wurde das 
im Fayum etwas anders, namentlich durch Ein- 
führung des Ölbaums. Die widerspruchsvolle 
Angabe bei Theophrast hist. plant. IV 2 p. 61 
Wimmer scheint mir für ältere Kultur des Öl- 
baums in der Thebais unverwertbar; 50—60 km 
vom Nil entfernt sollen diese Ölbäume wachsen ; 
das kann man weder auf die breitesten Stellen 
des Niltals, für die die Entfernung viel zu groß, 
noch auf eine der Oasen (mit Woenig) beziehen, 
für die die Entfernung viel zu klein ist. Es 
muß ein Mißverständnis vorliegen. 

Sehr hübsch sind die Zusammenstellungen 
für die Bewässerungsmaschinen, Sakkie, archi- 
medische Schraube und Schaduf, 8. 82ff,, die 


herausgegebenen Schiffsmodelle des Kairenser 
Museums erläutert werden. 

Die Bedeutung des Elfenbeins für die ägyp- 
tische Industrie unterschätzt der Verf. S. 92 etwas ; 
eine ganze Anzahl gedrechselter Kästchen, Griffe, 
geschnitzter Platten als Furnierung ist ung aus 
hellenistischer Zeit erhalten, und die Vergäng- 
lichkeit des Elfenbeins trägt dazu bei, daß uns 
nicht allzuviel davon übrig geblieben ist. 

Die Papyri bestätigen, was die Funde uns 
gezeigt hatten, daß die Baumwolle, die man heute 
die Königin Ägyptens nennen könnte, im Alter- 
tum ganz hinter Leinen und Wolle zurücktrat. 

Es ist schwer, auf knappem Raum eine Vor- 
stellung von dem zu geben, was Reils Arbeit 
für die Kulturgeschichte Altägyptens bedeutet. 
Bemerkungen wie die über den wAevootpöpeg, 
den Rabbitzarbeiter für die Decken (wie wir 
sie seit der ersten Dynastie in Ägypten kennen 
[S. 124]), tiber die Müller, Bäcker, Bierbrauer, 
Fleischer sind überaus wertvoll und anregend ; 
besonders sei auch auf die Behandlung der Maler 
aufmerksam gemacht (S. 170). Sehr besonnen 
urteilt der Verf. iiber die schwierige Frage der 
Zünfte und Vereine und betont mit Recht, daß 
uns wenig damit geholfen ist, wenn wir Zeug- 
nisse heranziehen, die zwar möglicherweise Gilden 
voraussetzen, sie aber nicht beweisen. Ich stimme 
ihm bei, wenn er gegenüber der Annahme be- 
sonderer jüdischer Gilden, der Deutung der 
dpxıatpol und dpyxırextoves als Vereinsvorstände, 
der Verwendung der partitiven Genetive sich 
skeptisch verhält, und auch mit der Erklärung 
rpeoßürepor yepdıoı usw. als ‘Stammverein’ im 
Gegensatz zu einem zweiten, jüngeren wird er 
recht haben. Die Resultate seiner Untersuchung 
sind auf S. 175 f. klar zusammengefaßt. Sie wer- 
den auch die Nationalökouomen und Historiker 
zu beherzigen haben, wie sie auch an den Aus- 
führungen über die soziale Lage der Weber 
nicht vorübergehen werden und dem, was der 
Verf. an verschiedenen Stellen über die Heim- 
arbeit sagt. | 

Register vervollständigen die für eine Erst- 
lingsarbeit ungewöhnlich gute Abhandlung. Wenn 
der Verf. in seinem angekündigten Buch noch 
manches jetzt nur gestreifte Thema gründlicher 
bearbeiten wird, dann möge er auch ein Ver- 
zeichnis der Abkürzungen beigeben. Jetzt gibt 
er dem Leser, der nicht ausschließlich Papyro- 
loge ist, zuweilen harte Nüsse zu knacken auf. 

München, Fr. W. v. Bissing. 


1899 [No. 44.] 


E. Majer-Leonhard, ATPAMMATOI. In Ae- 
gypto qui litteras sciverint qui nesci- 
verint ex papyris graecis quantum fieri 
potest exploratur. Diss. Marburg 1913. Frank- 
furt a. M., Dieckmann. 78 S. 4. 6 M. 

Diese Arbeit enthält drei Zusammenstellungen : 

1. alle diejenigen Papyri, aus denen hervorgeht, 

daß jemand für einen anderen geschrieben hat, 

wobei zum Teil angegeben wird, daß dieser 
andere schreibunkundig gewesen ist; 2. alle die- 
jenigen,aus denen hervorgeht, daß jemand schreib- 
kundig war, wobei natürlich eigentlich alle Pa- 
pyri der ersten Gruppe hätten wiederholt werden 
müssen ; 3. alle die, in denen Leute, die wenig 
schreibkundig (Ppadö&ws ypapovres) waren, er- 
wähnt werden. Auf allerlei Unsicherheiten in 
diesen Zusammenstellungen weist der Verf. selbst 
in der Einleitung hin. Er muß sich natürlich 
auf die Angaben der Editoren über die ver- 
schiedenen Hände, von denen eine Urkunde 
geschrieben ist, verlassen. Anderseits ist zu be- 
achten, daß nicht einmal die ‘Xeıpöypaya’ vom 

Aussteller selbst geschrieben zu sein brauchen, 

sondern oft allographisch sind. Was die Tabellen 

ergeben, ist auf den letzten Seiten der Arbeit zu- 
sammengefaßt. Da interessiert natürlich vor allem 
die Reihe der Leute, die nicht schreiben können. 

Unter ihnen finden wir, wasja freilich schon lange 

bekannt war, den gewesenen Gymnasiarchen, 

der Bovhevthe Zvapyos npötavıs in Oxyrhynchos 
war, und eine ganze Reihe anderer Beamte, 
dazu Priester, Soldaten, Gewerbetreibende usw. 

Man sieht daraus, daß auch im Altertum Ägypten 

zum ‘Orient’ gehörte. Wie übrigens immer die 

Durchsicht der Papyri unter einem bestimmten 

Gesichtspunkt Neues ergibt, so hat sich dem 

Verf. dabei das merkwürdige Faktum heraus- 

gestellt, daß man bei der bekannten Formel, 

jemand habe für einen Schreibunkundigen ge- 
schrieben, bis in das 2. Jahrh. n. Chr. die Stellung 

*“Erpala rèp aùtoð un elöötos ypáppata“ bevor- 

zugte, während man von da an allmählich an- 

fing zu schreiben: *Eypada óxrèp aùtoð ypáppata 
uh elðótoc“, eine Schreibung, die fast ausnahms- 
los vom 4., völlig ausnahmslos vom 5. Jahrh. 
an in Gebrauch war. Ähnlich verhält es sich 
mit der Formel čypapa ózèp aðtoð dypanudrou 
und &ypaa örkp aðtoð dypapparou čvtoç. Diese 

letzte Formel findet sich ganz vereinzelt im 2., 

3. und 4. Jahrh., dagegen fast durchweg seit 

dem 5. Jahrh. Das ist immerhin unter Um- 

ständen auch für Datierung von Papyri beach- 
tenswert. 


Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 
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Johannes Sieveking, Die Bronzen der Samm- 
lung Loeb. München 1913. VI, 86 S. 41 Taf. 
Einige Jahre nach Veröffentlichung der arre- 
tinischen Gefäße erscheinen nun die Bronzen 
der Sammlung Loeb in einer vornehmen Aus- 
stattung, welche den höchsten künstlerischen 
Forderungen entspricht. Der Text ist auf fein- 
stem Büttenpapier gedruckt, die Bronzen werden 
auf 41 Heliogravuretafeln alle einzeln abgebildet, 
Es ist sehr erfreulich, zu sehen, wie diese ‘splen- 
did isolation’ selbst den unscheinbarsten Stücken 
antiken Kunsthandwerks zugute kommt! Um so 
beklagenswerter erscheint aber der Übelstand, 
daß unsere großen staatlichen Sammlungen einen 
solchen Luxus sich nicht gestatten wollen oder 
können und den Leser zwingen, auf einzelnen 
Tafeln ein wahres Massenaufgebot von Abbil- 
dungen zu verschlucken. Diese werden gewöhn- 
lich rein als wissenschaftlicher Hilfsapparat be- 
trachtet, wobei man allzu leicht vergißt, daß es 
sich doch in erster Reihe um Werke der Kunst 
handelt. Sievekings Publikation zeigt in vor- 
bildlicher Weise, wie man die Objekte einer 
Sammlung gleichzeitig künstlerisch und wissen- 
schaftlich voll erschließen kann. 

Die Bronzen der Sammlung Loeb wurden 
nicht nach einem bestimmten Programm, „son- 
dern wie sie der Zufall des antiken Kunst- 
marktes brachte, gesammelt. Daraus erklärt sich 
das sehr mannigfache Bild und der große Quali- 
tätsunterschied der Stücke“. Die Tafeln wurden 
im vorliegenden Bande nach historischen Ge- 
sichtspunkten geordnet. Der Text gibt nicht 


nur eine sorgfältige Beschreibung der Objekte, 


sondern zugleich auch mannigfache Anregungen 
zu ihrem historischen und künstlerischen Ver- 
ständnis. 

Unter den ägyptischen Arbeiten fesselt den 
Blick vor allem die sitzende Katze auf T. 3, 
ein prachtvolles Beispiel monumentaler Tier- 
plastik. Dann folgen einige Werke der archaisch 
griechischen und etruskischen Kunst; T. 4 eine 
geflügelte weibliche Gestalt, als charakteristi- 
sches Erzeugnis etruskischer Dämonologie, T. 6 
—8 ein Standspiegel mit Frauenfigur als Stütze 
im Typus der Akropoliskoren. Eine Besonder- 
heit des Spiegels ist die Gravierung der Rück- 
seite, die S. veranlaßt, in dem Spiegel ein Werk 
großgriechischer Kunst in Süditalien zu erkennen. 
Es ist ein überaus anziehendes Problem, die 
Entwicklung der Stützenfiguren im griechischen 
Kunsthandwerk zu verfolgen, worauf kurz ein- 
zugehen 8. im Texte nicht versäumt hat. Be- 
fremdend berührt dabei nur die Behauptung, 
daß als idealste Lösung der Aufgabe der Typus- 
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der archaischen Koren betrachtet werden kann. | 


Überwiegt doch im Gesamteindruck der ioni- 
schen Koren, an denen die zierlich gefältelte Ge- 
wandung mit vollen Körperformen durchsetzt 
ist, das Dekorative auf das entschiedenste, Eine 
architektonisch völlig befriedigende Lösung ha- 
ben wir dagegen in dem mit abstrakter Aus- 
druckskraft erfüllten, streng vertikalen Falten- 
system der Peplosfiguren vor uns. Man kann 
sich die verschiedenen Lösungsversuche des Pro- 
blems an den Spiegelstützen des athenischen 
Nationalmuseums sehr gut vergegenwärtigen. Die 
frühesten Peplosfiguren haben noch das zier- 
liche Emporraffen des Untergewandes beibehal- 
ten, später dagegen ist die festliche Koketterie 
dieses Motives als ein Verstoß gegen den strengen 
Ernst des Aufbaues empfunden worden und man 
sucht es durch schlichtere, mehr genrehafte Mo- 
tive zu ersetzen (z. B. Athen, Inv. No. 7575; 
Phot. d. arch. Inst. Nat.-Mus. 289, Varia 89; 
hier wird der Überfall des Peplos mit der linken 
Hand spielerisch gelüftet; ebenda im Schr. 207 
ein anderes Beispiel, wo der ganze linke Unter- 
arm in der Stoffmasse des Überfalles verschwin- 
det; No. 7399, 7576 und 12449: Peplosfiguren, 
an denen das herkömmliche Motiv des Gewand- 
emporraffens die ruhige tektonische Wirkung 
entschieden zu gefährden scheint), unter denen 
das Einstemmen des einen Armes zur Steige- 
rung der statischen Sicherheit sehr geeignet er- 
schien. 

Die Kunstart Polyklets ist in der Sammlung 
durch zwei römische Mercurbronzen (T. 12—14) 
und durch die etruskische Statuette eines Jüng- 

dings mit der Strigilis vertreten, in welcher S. 
eine Nachbildung des von Plinius überlieferten 
‘se destringens’ des, Künstlers vermutet. Als 
nächst verwandt werden der Doryphoros und 
der Petworther Athlet angeführt; nicht erwähnt 
finde ich dagegen die schöne Statuette des Louvre: 
A. de Ridder, Les bronzes antiques du Louvre 
Tome I pl. 19 No. 184. Daß die überlieferten 
formalen Grundlagen in der etruskischen Kunst 
verschiedene Motivenvariationen erlebt haben, 
zeigt die Statuette eines das Schwertband sich 
anlegenden Jünglings im Louvre (Bronzes an- 
tiques pl. 26 No. 292), die in allen wesentlichen 
Zügen mit dem Apoxyomenos der Sammlung 
Loeb übereinstimmt. — Die auf T. 16 abgebil- 
dete, entzückend fein gearbeitete Larenfigur ist 
ein ausgezeichnetes Beispiel für die klassizisti- 
sche Kunstübung der frühen Kaiserzeit. Ihr 
Gegenstück, wohl von derselben Hand, hat 8. 
unter den Bronzen des Berliner Museums auf- 


` gefunden. 
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Eine ganz kostbare, seltene Perle besitzt 
James Loeb in der Statuette des Poseidon T. 
17—18, eine der wenigen uns erhaltenen grie- 
chischen Kleinbronzen, die als Arbeit eines be- 
deutenden, führenden Künstlers betrachtet wer- 
den kann. „Großartige Figur im Stile Lysipps“ 
urteilt über die Statuette schon F. Pulszky. 
Diese Bestimmung habe ich in einem, den ganzen 
Bestand der einstigen Fejörväry-Pulszkyschen 
Bronzesammlung in farbigen Handskizzen ent- 
haltenden Großfoliobande vorgefunden, das der- 
zeit in der Altertumsabteilung des Ungarischen 
Nationalmuseums aufbewahrt wird. Auch S. 
kommt nach feinsinniger Analyse zu ähnlichem 
Ergebnis. Die Haltung der rechten Hand er- 
klärt er hierbei als bloßen Ausdruck für die 
bis in die Fingerspitzen vibrierende Bewegung. 
Nach meinem Gefühl aber ist die Fingerhaltung 
nur als Greifen verständlich, als Geste dagegen 
lahm und kraftlos. Deshalb möchte ich eher 
ein Attribut, etwa einen Delphin, in die linke 
Hand ergänzen. Für ähnliches Motiv wäre die 
pantheistische Statuette: Ancient greek art, Bur- 
lington fine Arts Club pl. LIV, B 41a zu ver- 
gleichen. — Auch für die Gruppe T. 22 laßt 
sich die Herkunft aus der Sammlung Fejérváry- 
Pulszky mit Sicherheit feststellen. — In der Be- 
sprechung der Aphrodite-Statuette T. 25 ver- 
mißt man den Hinweis auf Öst. Jahreshefte 1911 
S. 112 ff. — Die auf T. 30 abgebildete Vespa- 
sianbüste ist für die Entwicklung der Büsten- 
form bedeutungsvoll, indem sie beweist, daß die 
Schulterbüste in der Kleinkunst schon vor der 
Zeit der Antonine gebräuchlich war. — Ein 
Kopfgefäß in Büstenform mit antinousartigen 
Gesichtsformen, ähnlich wie T. 31, befindet sich 
im Museum zu Keszthely und ist von mir im Mú- 
zeumi és könyvtári Ertesitö 1909 S. 202/3 ab- 
gebildet und besprochen worden. — Endlich 
möchte ich noch, an das zu T. 36—87 Gesagte 
anknüpfend, auf ein Spiegelkapselrelief (aus 
Eretria) des Athenischen Nationalmuseums auf- 
merksam machen als mithin die schönste und 
schwungvollste uns erhaltene plastische Darstel- 
lung der Entführung der Oreithyia durch Boreas 
(Inv. No. 7416; Stais S. 343). Das Stück (vom 
Institut noch nicht photographiert) würde eine 
besondere Veröffentlichung verdienen. 

Budapest. A. Hekler., 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIL 8. 

I (521) K. Holl, Die Vorstellung vom Märtyrer 
und die Märtyrerakte in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung. Die ältesten Märtyrerakten, die des Poly- 
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karp und die des Justin, stammen erst aus der Zeit 
nach der Mitte des 2. Jahrh. Das kommt daher, 
daß kurz vorher ein Umschwung in der Schätzung 
des Märtyrers eingetreten war: der Märtyrer war 
über die Propheten, deren Ansehen untergraben war, 
hinaufgestiegen. Von den verschiedenen, dem Mär- 
tyrer zugeschriebenen Gaben ist die grundlegende, 
die unsichtbare Welt zu schauen, die prophetische; 
er war aber anders als die Propheten gegen jeden 
Verdacht, um unlauterer Zwecke willen zu heucheln» 
geschützt und ging als einziger Vertreter des leben- 
digen Geistes in das apologetische Zeitalter hinüber. 
Damit waren die Bedingungen gegeben, dai der 
Kampf des Märtyrers in einer eigenen Schrift dar- 
gestellt wurde, sein Zeugnis schien einer Aufzeich- 
nung würdig, weil es in nunmehr einzigartiger Weise 
die Wahrheit des christlichen Glaubens, die Tat- 
sächlichkeit der Auferstehung und das Dasein der 
überirdischen Welt auf Grund persönlichen Schauens 
bekräftigte. Die Märtyrerakte tritt von vornherein 
in doppelter Form auf, in der der Brieferzählung 
und in der des Verhörprotokolls. Bei der Brief- 
erzählung, bei der der Brief nicht bloße Einkleidung 
ist, handelt es sich um die Persönlichkeiten, die sich 
hervorgetan, das Verhörsprotokoll beschränkt sich 
auf die Wiedergabe des Verhörs, bei dem nur die 
besonders treffenden Antworten festgehalten werden, 
und gipfelt in der Verkündigung des Todesurteils 
durch den Richter. Diese Form schloß an eine hel- 
lenistische Literaturgattung an, die Verherrlichung 
der überzeugungstreuen Philosophen, für die sich 
im Beginn der Kaiserzeit das Prozeßprotokoll ge- 
bildet hatte, und zwar wurde diese Form gewählt, 
weil durch die apologetische Theologie ein neuer 
Sinn für Urkundlichkeit ins Christentum verpflanzt 
worden war; dagegen bilden für die in Form der 
Brieferzählung gefaßte Märtyrerakte jüdische Schrif- 
ten von der Gattung des Martyrium Jesaiae die 
Vorstufe, wie das Christentum auch den Namen 
päptus tod Beob aus dem Judentum übernommen hat. 
In der Decianischen Christenverfolgung zerging die 
Auffassung des Märtyrers als eines Propheten; man 
sah in ihm während des Kampfes mehr und mehr 
nur noch den ruhmreichen Helden (gloriosus, Ev8o&oe) ; 
damit wurde die Brieferzählung unbrauchbar; man 
baute auf der Form der Prozeßakte weiter. — Der 
Sieg der Kirche in der Diocletianischen Verfolgung 
begründet einen neuen Abschnitt in der Schätzung 
der Märtyrer und in der Ausgestaltung der Mär- 
tyrerakte. Die Märtyrer erhielten viele Ehren (Ka- 
pellen, Jahresfeste u. dgl.) erhielten aber auch Neben- 
buhler in den Mönchen, die Wunder tun konnten. 
Der Ausgleich fand in der Weise statt, daß man die 
Wunderkraft auch den Märtyrern zueignete, die 
nun sofort auf diesem Punkte die Mönche überflügelten 
und dann bald auch die Tätigkeiten übernahmen, 
die bisher ein in der Gegend berühmter swrijp aus- 
geübt hatte. Aber es gab seit alters Abstufungen 
unter ihnen; doch erst in byzantinischer Zeit (viel- 
leicht schon im 5. Jahrh.) erhebt sich aus der Masse 
der peyalopndpruc. Im Laufe der Zeit ändert sich 
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auch der Stil der Akte: die Nachahmung des amt- 
lichen Protokolls wird auch in den Äußerlichkeiten 
durchgeführt, das Kernstück aber bildet die Be- 
schreibung der Marter. Der feste Stil ist im 5. Jahrh, 
spätestens in der justinianischen Zeit ausgeprägt. 
Der durchgeführte Grundgedanke ist derselbe wie 
der des Heiligenlebens: wie der Mönch durch eine 
Reihe sich steigernder dyõveç hindurch zur Voll- 
kommenheit gelangt, im selben Sinne wird auch der 
Märtyrer aufgefaßt, nur sind die inneren Vorgänge 
in Äußere übersetzt. Der Nachdruck, der jetzt auf 
das Leiden als solches gelegt wurde, ließ die Rede 
des Märtyrers in ihrer Bedeutung zurücktreten, sie 
hat im Zusammenhang nur®den Wert eines Vor- 
spiele. Aber seitdem der Märtyrer als Wundertäter 
eine stets fortwirkende Bedeutung für die Lebenden 
gewonnen hatte, genügte die Schilderung des in der 
Vergangenheit liegenden Kampfes allein nicht mehr, 
es mußten noch die Linien der Gegenwart gezogen 
werden: es wurde ein Vermerk über den Verbleib 
der Reliquien und eine Sammlung der Wundertaten 
beigegeben, bisweilen auch das Jugendleben des 
Märtyrers mit herangezogen. — II (425) B. Hoff- 
mann, Die Entwicklung des Weltproblems in der 
vorsokratischen Philosophie. Ein Beitrag zur Platon- 
lektüre anf dem Gymnasium. Über die Bedeutung 
der vorsokratischen Lehren für den philosophischen 
Elementarunterricht auf dem Gymnasium. — (440) 
O. Hartlich, VI. Verbandstag des Vereinsverban- 
des akademisch gebildeter Lehrer Deutschlands. — 
(449) K. Beeliger, Th. Vogel. Beiträge zur Ge- 
schichte des höheren Schulwesens im Königreich 
Sachsen. III. — (467) R. Richter, Die Martinspiele 
in Pforta. — (479) O. Metsger, gen. Hoesch, Zur 
Fortbildungsfrage der Oberlehrer. Das Ziel heißt: 
Schule und Wissenschaft, die Lösung liegt im letzten 
Grunde in jedem selbst. 


Sokrates. II, 6—8. 

(311) Fr. Poland, Über die freiere Gestaltung 
des Unterrichts in den oberen Klassen der höheren 
Schulen. Vortrag. — (335) Th. Steinwender, Zur 
römischen Taktik. Verteidigung gegen Bemerkungen 
Grosses, D. Literaturz. No. 11. — (856) Wielands 
Gesammelte Schriften. 1I. Abt. Übersetzungen IV 
(Berlin). ‘Die Frage, ob sich der deutsche Text liest 
wie das Werk eines deutschen Originaldichters, kann 
nicht bejaht werden’. C. Bardt. — (862) Ed. Sch warts, 
Kaiser Konstantin und die christliche Kirche (Leip- 
zig). Anzeige von Lenschau. — Jahresberichte (138) 
K. Brugmann, Griechische Grammatik. 4. A, von 
A.Thumb (München). ‘An der Neubearbeitung ist 
allerlei auszusetzen’. (144)E.Fraenkel,Geschichte 
der griechischen Nomina agentis auf -tip, twp, tig. 
2. Teil (Straßburg). ‘Ausgezeichnetes Werk’. E. Her- 
mann. — (148) A. Kurfefs, Zur Cicerokritik im 
Altertum. Bemerkungen aus den Scholien. — (150) 
K. Schliak, Zu Äschylus’ Agamemnon und Choe- 
phoren. Kritisches,. 

(869) O. Walzel, Goethe und die Schlegel über 
den Stil des Epos. — (409) E. Dieckhöfer, Grie- 
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chische Übersetzung von Schillers Nänie und ‘Kauf- 
mann’. — (411) J. Ziehen, Aus der Studienzeit 
(Berlin. Wird ‘warm empfohlen’. (413) B. Pern- 
steiner, Im Kreislauf. Synonyme Gedanken aus 
Werken griechischer, römischer und deutscher Dichter 
und Denker (Kempten), Wird trotz mancher Aus- 
stellungen empfohlen. (416) Festschrift zur Feier des 
75jährigen Bestehens des Städtischen Gymnasiums 
und Realgymnasiums zu Düsseldorf (Düsseldorf). 
‘Schöne Festschrift’. Fr. Heußner. — (419) L. Feist, 
Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen 
(Berlin). ‘Eine auf weitgehende Studien gestützte 
und mit Sorgfalt ausgeführte Arbeit, die in vieler 
Hinsicht eine gute Orientierung gibt’. H. Meltzer. — 
(427) L. Weniger, Der Schild des Achilles (Ber- 
lin). ‘Man kann hinsichtlich der Gesamterscheinung 
des Schildes zu anderen Resultaten kommen; als 
eine Lösung der Frage ist gleichwohl die Herstel- 
lung mit Freuden zu begrüßen‘. R. Pohl. — (431) 
M.Petschenig, Der kleine Stowasser. Lateinisch- 
deutsches Schulwörterbuch (Wien). ‘Brauchbares und 
zuverlässiges Hilfsmittel‘. (432) K. E. Georges, 
Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, 
8. A. von H. Georges. 2. Halbband (Hannover), 
‘Fast auf jeder Seite sind Verbesserungen und Ver- 
vollständigungen wahrzunehmen’. O. Wackermann. 
— (435) P. Ovidi Nasonis metamorphoseon libri 
XV. Rec. H. Magnus (Berlin). ‘Innerlich wie 
äußerlich prächtiges Buch’. C. Hosius. — Jahresbe- 
richte des Philologischen Vereins zu Berlin. Thuky- 
dides. (161) F. Fischer, Thucydidis reliquiae in 
papyris et membranis Aegyptiacis servatae (Leip- 
zig). Beistimmende Anzeige. (165)Grundy, Thuky- 
dides and the history of his age (London). Wird 
abgelehnt. M. Pieper. — (181) J. Dräseke, Thuky- 
dides’ Pestbericht (II 47—53) und dessen Fortleben. 
Thukydides hat den römischen Dichtern Lucrez, 
Vergil und Ovid die Farben und näheren Einzel- 
heiten für die Darstellung gegeben; vielleicht ein 
Ton klingt herüber aus Cassiodors und Prokops 
Berichten über Aquilejas Belagerung (die Störche 
verlassen die Stadt, s. Thuk. II 50); wörtlich be- 
nutzt hat ihn Kantakuzenos IV 8 in der Schilde- 
rung des ‘schwarzen Todes’ in den Jahren 1347/8. 
— (190) Thukydides. Erkl. von J. Classen. 5. Buch. 
3. A. von J. Steup. Anfang einer ausführlichen 
Anzeige von 8. P. Widmann. 


The Classical Review. XXVIII, 4. 

(113) R. C. Seaton, The Aristotelian enthymeme. 
Gegen Cope, der meint, bei Aristoteles habe Enthy- 
mem dieselbe Bedeutung wie bei den Späteren. Zur 
Bedeutungsentwicklung. Thomas vonAquino im Kom- 
mentar zu den anal. post. hat schon die richtige 
Erklärung. Schuld an den falschen Erklärungen 
dre/c in anal. prior. II 27, was schon alte Inter- 
polation ist, aber in dem Sinne, daß der Gegensatz 
Quo; nur von Schlüssen ‘der ersten Figur gilt. — 
(119 W. W. Fowler, Note on Culex 2441. Das 
Gedieht ist von Vergil. Octavius ist Augustus. 
Verfaßt vor Ende 48; vielleicht ist die Vorrede 50 
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verfaßt, wo wohl persönlicher Verkehr zwischen 
beiden bestanden hat; das Gedicht selbst kann noch 
früher entstanden sein. Donats Angabe ‘im 16. 
Lebensjahre’ kann stimmen. (121) R.8.C., Ergänzun- 
gen dazu. Vergil habe auch der Octavia nähergestan- 
den, die zum Teil das Vorbild zu Dido gewesen 
sei. — (129) 8. Wilkinson, Note on Polybius IO 
47—50 and Livy XXI 31. 32. Livius schöpfte 31, 9 
aus einer, 31, 10—12 aus einer zweiten, uns unbe- 
kannten Quelle, den Rest aus Polybius oder einer 
ähnlichen Quelle. Zur Marschroute. Skaras ist die 
Durance. - (126) A. 8. Hunt, The new lyric frag- 
ments. Zu Sappho und Alcäus im Anschluß an Ed- 
monds, Cl. Rev. XXVIII, S. 73. — (128) J. E. Ban- 
dys, Demosthenes, Leptines, § 139. sxorin dt xal tobro 
ist zu tilgen. Gegen Cl. Rev. XXVIII, S. 50. dxelvou 
ist nicht zu ändern. — (142) H. A. Strong, Cicero 
and Lucretius. Cicero braucht ars einfach im Sinne 
von Methode oder Abhandlung. Gemeint die Folge- 
richtigkeit in der Entwicklung des Systems. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 40. 

(1081) G. Leroux, Les origines de l’Edifice hy- 
postyle (Paris). ‘Ein außerordentlich wertvoller Bei- 
trag zur antiken Kunstgeschichte”, E. Fiechter.— (1090) 
S.Landersdorfer, Die Kultur der Babylonier und 
Assyrier (Kempten). ‘Empfehlenswert’. C. Fries. — 
(1091) L. Galante, Caratteri della lingua di Me- 
nand r o (Pinerolo). ‘Verdient freundliche Beach- 
tung’. E. Wüst. — (1092) A. R. Anderson, The 
unity of the enclitic ne (S.-A.). Anzeige von H. Latt- 
mann. — (10989) W. Schonack, Ein Jahrhundert 
Berliner philologischer Dissertationen (1810—1910) 
(Wolfenbüttel). ‘Fleißig und sorgfältig. Noh. — 
(1102) J. E. Harry, Zu Euripides Ion. Schreibt V. 828 
dvuuvsisdaı mit Beibehaltung von Adwv und V. 1396 
nord xal ndpod’ fvwyðt por. 


Mitteilungen. 


Zur Ahbfassungszeit von Senecas Werk 
e beneficiis. 


Wer sich ein richtiges Urteil bilden will über 
die Zeit und Stimmung, aus der Seneca sein um- 
fangreiches Werk über die Wohltaten verfaßt hat, 
darf an den in diesem Werke eingestreuten Mah- 
nungen und Warnungen des Lehrers für seinen bis- 
herigen Schüler Nero nicht vorübergehen. So mahnt 
der Philosoph ben. VI 16 u. 17 ohne Zweifel den 
Kaiser an den ihm als dem gewesenen Erzieher und 
Lehrer schuldigen Dank (vgl. besonders VI 16, 2, 
wo die Worte ‘sed tamquam imperatorem’ als ein 
ae für die Beziehung auf den Kaiser zu be- 
trachten sind), desgleichen warnt er ihn ben. VI 
30, 3—.34 vor den falschen Schmeichlern, indem 
er zugleich an den Wert seiner eigenen Ratschläge 
erinnert. So lesen wir VI 30, 3 zwar in allgemeiner 
Form, aber doch mit naheliegender Beziehung auf 
Nero, daß den Leuten, die auf dem höchsten Gipfel des 
Lebens stehen, die alles besitzen (vgl. VIl6,3A.), 
ein Mann fehle, der ihnen inmitten der vielen sie um- 
gebenden Schmeichler die gerade Wahrheit sage. Der- 
artige Machthaber seien schließlich nur an knech- 
tische Unterwürfigkeit gewöhnt, und die Folge des 
Wetteifers einer kriechenden Schmeichelei ihrer Um- 
gebung seien Kriege, Zwietracht und vieles Blut- 
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vergießen, das zuletzt mit ihrem eigenen blutigen 
Untergang endige ($§ 4 und 5). Wenn wir davon 
absehen, daß die Ausartung des Fürsten hier als 
eine Wirkung der bösen Ratgeber betrachtet wird, 
so finden wir ähnliche Abmahnungen für Nero in 
der Schrift de clementia, z. B. I 12, 4—13, 3; 25, 3 
—26,1. Es kommt hinzu, daß sich Seneca ben, 
VI 32 in Gedanken mit Agrippa und Mäcenas 
vergleicht, eine Gegenüberstellung, die er, nach 
Tac. An. XIV 53 zu schließen, gern in seine poli- 
tischen Ansichten hineinwob. Dabei wird geschil- 
dert, wie sehr sich Augustus nach seinen beiden 
treuen Ratgebern, als sie tot waren, sehnte, und 
dieses sehnsüchtige Verlangen des Augustus wird 
als ein allgemeiner Fehler der Fürsten erklärt, die 
das Verlorene höher einzuschätzen pflegten als das 
Gegenwärtige und die den verstorbenen Ratgebern 
nur deshalb die Tugend der Wahrheitsliebe ein- 
räumten, weil sie nicht mehr zu fürchten hätten, 
die Wahrheit von ihnen zu hören ($ 4). Außerdem 
ist es für Senecas Ehrliebe bezeichnend, daß er (in 
einem Zeitpunkt, wo sein eigener Einfluß auf Nero 
sich zu mindern begann) obendrein die Wahrhaf- 
tigkeit der beiden Staatsmänner bemängelt, und 
daß er mithin den Wert seiner eigenen dem Nero 
egebenen Ratschläge, die von reiner Wahrheits- 
hebe eingegeben seien, als größer hinstellt (s. ebd.). 
In der Tat war Seneca von außerordentlichem Frei- 
mut, was uns durch einen vor Nero getanen Aus- 
spruch bestätigt wird, den uns der gegen Seneca 
heftig eingenommene Dio LXI 18, 3 gleichwohl zum 
J. 59 überliefert. Ferner wird es VI 33 § 2 als die 
Aufgabe eines wahrheitsliebenden ‘Freundes’ be- 
trachtet, den ihm befreundeten Mann, der nicht nur 
einen hohen Census besitzt (‘felix’ lautet dafür der 
der Umgangssprache entlehnte Ausdruck), sondern 
auch den Gipfel menschlicher Macht und Einflusses 
erstiegen hat, hinzuweisen auf die Unbeständigkeit 
des Glücks, das man durch möglichst viele treue 
Helfer stützen müsse, um der Gefahr eines jähen 
Sturzes von der Höhe herab vorzubeugen. Alle 
diese Anspielungen, die dem Nero Reue über die 
Zurücksetzung Senecas einflößen sollen, versetzen 
uns in die Zeit, die unmittelbar auf die Ermordung 
Agrippinas folgt (sie wurde im März des J. 59 ge- 
tötet; vgl. Tac. An. XIV 4 u. 12 und Schiller, Nero 
S. 128, 2), d. i. in die Jahre 59 und 60, als die 
Schmeichler und schlimmen Ratgeber im Begriffe 
waren, einerseits eine immer größer werdende Ge- 
walt über das Herz des Kaisers, das sie verdarben, zu 
gewinnen, anderseits aber auch den bisherigen per- 
sönlichen Einfluß des Burrus und Seneca auf Nero 
immer mehr zu untergraben, obwohl die beiden 
letztgenannten Ratgeber infolge ihrer besonderen 
Stellung immer noch die Mächtigsten im Staate waren. 
er diese Schmeicheleien im J. 59 vgl. Tac. An. 
XIV 10—12; 13; Dio LXI 11, 1 (b. Boissevain IlI 
S. 36; vgl. auch LXI 5 §§ 1—3) Im Zusammenhang 
damit steht die Zunahme der Genußsucht und der 
Ausschweifungen dieses Fürsten; vgl. Tac. XIV 
14—16; 20. Dio LXI 16—21. Solche freimütige 
Auslassungen, wie sie sich in de benef. vorfinden, 
wären nach dem Sturze Senecas nicht nur unnütz, 
sondern auch infolge de® Zorns der alsdann über- 
mächtigen Höflinge für den Verfasser äußerst ge- 
fährlich gewesen. Nicht der gänzliche Verlust seiner 
Stellung und seines persönlichen Einflusses auf Nero, 
sondern die Abnahme seines Einflusses und die Furcht, 
beides vollständig einzubüßen, bekümmern zugleich 
und entflammen den weltmännischen Philosophen. 
Die Sr 1 Senecas und der stoischen 
hilosophie in ep. 73 bildet keinen Gegengrund.) 

Buch VII des Werks über die Wohltaten bestä- 
tigt nur die aus dem vorhergehenden Buche ge- 
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wonnenen Ergebnisse. Auch hier finden sich por 
tische Anspielungen, deren Beziehungen auf Nero 
trotz der allgemeinen Form, in- die sie gekleidet èr- 
scheinen, unschwer zu erkennen sind. In dieser 
Weise wird der Kaiser VII 20,3 unter Hindeutung 
aut die ihm zugestandenen lasterhaften Vergnügen 
(vgl. bes. Tac, An. XIV 14 ff.) vermahnt, seine tollen 
Leidenschaften nicht bis zu einem äußersten Punkte 
treiben zu wollen, wo es statt einer Rückkehr zum 
Besseren nur noch ein Versinken gebe und Sterben 
das beste sei. (Soweit der Gedanke der stoischen 
Philosophie angehört, ist er mit de ira I 16, 3 zu 
vergleichen.) Eine schwere Anklage der in Laster 
versunkenen Gegenwart lesen wir in Kap. 27, das 
mit den Worten beginnt: Si tibi vitae nostrae vera 
imago succurret usw. In Sap. 28 § 2 wird über die 
Undankbarkeit geklagt, welche die Amme (nutrix) 
mißachtet und vor dem Lehrer keine Scheu hat, 
Hätte der Verfasser hier für Amme Mutter gesagt, 
so wäre die Anspielung gar zu deutlich und gefahr- 
voll gewesen; indes man daran erinnern, daß 
Nero unmittelbar nach der Ermordung Agrippinas 
seine Amme gleichfalls umgebracht hat (Dio LXI 17 
1 f.). Der Schlußabschnitt von Buch VII (c. 29—32) 
espricht das Verhalten, das gegenüber dem dauernd 
Undankbaren einzuschlagen sei, und verrät damit 
des Verfassers Stimmung am besten. Der Haupt- 
edanke ist, man soll über verlorene Wohltaten nicht 
lagen. Dabei wird 30, 2 E. die ‘superioris dignitas’ 
des Nero) erwähnt. Seneca denkt bereits an die 
erannahende schlimme Wendung, an die võlli 
Abkehr Neros und eigene Entsetzung, ohne des 
bei seiner großen Erfahrung schon alle Hoffnung 
aufgegeben zu haben. So wird VII 31, 1 davon ge- 
redet, daß man den Schein der Freundschaft wahren 
müsse, um dem verlorenen Sohn jederzeit die Mög- 
lichkeit einer Rückkehr zur moralischen Gesundung, 
ja zur wahren Freundschaft offen zu halten. 
ap. 32 klingt die gesamte Schrift aus in einem in 1.P. 
Sing. mitgeteilten idealen Entschluß, auch fürderhin 
einem gewissen angenommenen Menschen (Nero) 
Wohltaten erweisen zu wollen, die von vornherein 
als nutzlos erscheinen. 
Darmstadt. Wilh. Ludw. Friedrich. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt, 
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“ "Rezensionen und Anzeigen. |dem Grammatiker Miry, 981 eins andere, offen- und Anzeigen. 
J.Neifser,ZurKomposition der Euripideischen 
Helena. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Friedrichs-Realgymnasiums zu Berlin 
Ostern 1912. Berlin 1912, Weidmann. 238. 4. 1 M. 

Dem Titel entspricht nicht ganz der Inhalt 
der Arbeit, in der Neißer den Nachweis ver- 
sucht, die uns erhaltene Helena sei eine vom 
Dichter selbst herrührende Umarbeitung eines 
Dramas, das den Namen 'EA&vns dralımaıs ge- 
führt habe. 

Das Hauptargument bildet eine Stelle des 
Choiroboskos (dictata in Theodosii canones II 
882, 9 Gaisford) eðpnta yàp tò pny tò Emil tod 
örfipxov, Óc rap’ Eöpınlön èv “Ehévys drarhoe 

„Ey òè nrpodótıç (so, nicht rpoöörrc, wie N. aus 
Hilgards Ausgabe II 352, 18 ersehen konnte) 
oöx Tanv téxvov“, aus der N. schließt, in der 
ersten Bearbeitung, der 'EA&vrs dralmas, aus 
der Choiroboskos zitiere, habe die Form pny 
gestanden, die von dem Dichter in der zweiten 
Bearbeitung beseitigt worden sei, so daß wir 
jetzt v. 931 lesen: &y& òè rpod6ns oòx dp” Tv 


dem Grammatiker für v. 981 eine andere, offen- 
bar unrichtige Lesart vorlag (s. auch Wecklein 
und Murray, deren Ausgaben der Verf. nicht 
zu kennen scheint). Wie Index I der Hilgard- 
schen Ausgabe zeigt, kommen Verwechslungen 
von Autornamen und Tragödientiteln auch sonst 
bei Choiroboskos vor; z. B. zitiert er II 140, 81 
die Hekabe des Euripides als Polydoros: wc 
xal zap’ Eöpınlöy èv ToA08dpou öpdjarı „1800 
pe xdvdüpnsov ola xaxd racyw“; auch "hier 
finden wir eine falsche Lesart für die richtige 
o? č%w xaxá (Hekabe 808). Offenbar ist also 
an der für uns wichtigen Stelle das in der xowvý 
häufige Juny für dp’ v eingedrungen, wie es 
auch Hiketid. 200 das richtige Auev verdrängt hat. 
Neben diesen äußeren stützt sich der Verf. 
auch auf innere Argumente, indem er beweisen 
will, die Weissagung der Theonoe, Menelaos sei 
als Schiffbrüchiger in der Nähe, sei erst durch 
die zweite Bearbeitung in das Stück gekommen; 
die Einfügung sei so ungeschickt geschehen, daß 
man die „Lötstellen“ noch erkennen könne. 
Die Verse 873—875, in denen Theonoe auf 


POov. — In Wirklichkeit ist der Sachverhalt | ihre Weissagung Bezug nimmt, muß der Verf. 
der, daß der von Choiroboskos angegebene — auch der Umdichtung zuweisen. Wenn er her- 


"EDibvns dralımos auf einer Verwechslung mit | vorhebt, 


der Hinweis stimme nicht ganz, da 


dem Sophokleischen Drama beruht, und daß | Theonoe behaupte, sie habe auch das Verschwin- 
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den des slöwAov prophezeit, während doch der 
Bericht des Chores und der Helena nichts hier- 
von erwähnt, so spricht diese Unstimmigkeit 
eher gegen als für seine Hypothese; denn sie 
ist weniger begreiflich, wenn die Verse „ihr Da- 
sein dem Bestreben verdanken, die Weissagung 
nachträglich gewissermaßen zu legitimieren“. Der 
Widerspruch ist wohl so zu erklären, daß 'Theonoe 
post eventum ihrer Prophezeiung einen weiteren 
Umfang gibt, nicht durch die Annahme, der Be- 
richt des Chores und der Helena über diese sei 
unvollständig. Der Verf. wundert sich also ohne 
Grund dartiber, daß Helena in der Erkennungs- 
szene das Verschwinden des Trugbildes nicht 
erwähnt. 

N. glaubt aber, in dem Ausrufe der Helena 
v. 656/57 

tt põ; tls Av táð Almıasv Pporav rote ; 

ddöxntov yw ae npòs otépvorç" 
eine Stelle gefunden zu haben, die direkt be- 
weise, daß Helena die Weissagung überhaupt 
nicht kenne; so könne sie nicht reden, wenn 
sie aus dem Munde der Seherin gehört habe, 
Menelaos lebe noch und weile als Schiffbrüchiger 
in der Nähe. — Hiergegen kann man geltend 
machen, daß sie auch trotz der Zusicherung des 
Hermes v. 56 f., sie werde einst mit ihrem Gatten 
Sparta bewohnen, an seinen Tod glaubt. Außer- 
dem ist jene Wendung bei einem Wiedersehen 
nach so langer Zeit psychologisch erklärlich, auch 
wenn die Aukunft der ersehnten Person schon 
angeklindigt ist, und die bei Euripides formel- 
hafte Wendung wird, wie N. selbst anführt, in 
den Phönissen v. 310 von Iokaste ihrem Sohne 
gegenüber gebraucht (ié ló, pós pavelç | deAnta 
xdöbxnta patpòs dhévas), obwohl sie durch einen 
Boten weiß, daß Polyneikes in die Stadt kommen 
wird. 

Die Verse 892 ff., in denen Theonoe einen 
Diener auffordert, die Anwesenheit des Mene- 
laos dem 'Theoklymenos zu melden, bereiten 
einige Schwierigkeit, da sie zu der Freundlich- 
keit, die Theonoe vorher und nachher für Helena 
zeigt, nicht recht stimmen wollen. N. glaubt, 
sie seien das Wahrzeichen einer andern Fassung 
des Dramas, in welcher Theonoe in ihrem Ver- 
halten gegen Helena tatsächlich von feindseligen 
Empfindungen geleitet worden sei. Das Cha- 
rakterbild der 'Theonoe sei geändert worden, 
um die Weissagung einfügen zu können. Man 
versteht aber nicht, warum der Dichter auf diese 
Weissagung so großen Wert legte, daß er sein 
ursprüngliches Stück in den wichtigsten Punkten 
änderte; denn in dem uns vorliegenden Drama 
wird ja die Rettung des Menelaos und der Helena 
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nur durch die Hilfe, die ihnen Theonoe leistet, 
ermöglicht. Übrigens ist schon die homerische 
Eidothea, das Urbild der Eido-Theonoe, dem 
Menelaos freundlich gesinnt, was auch die Hypo- 
these des Verf. nicht eben empfiehlt. 

N. findet jedoch eine Bestätigung für seine 
Ansicht, daß Theonoe in der ersten Bearbeitung 
eine Gegnerin der Helena gewesen sei, in einer 
Stelle der Thesmophoriazusen des Aristophanes 
(v. 899—901), wo Mnesilochos-Helena zur Wäch- 
terin, die sie dem Euripides-Menelaos als Theo- 
noe vorgestellt hat, sagt: óróca tot Bouler, Aéye. | 
où yàp yapoüpar cp xadıyvarp xoté | rpočoðsa 
Mavéàswy töv èpdy &v Tpolg nóov. Dieser Schluß 
ist voreilig. Die Situation bei Aristophanes ver- 
langte, um den Spaß vollständig zu machen, 
auch die Identifizierung der Kritylla mit einer 
Person des Euripideischen Dramas; eigentlich 
käme die Aufgabe, die Helena zurückzuhalten, 
dem Theoklymenos zu. Ihn konnte der Dichter 
aber schon deswegen nicht brauchen, weil es 
nicht anging, ihm eine Frau gleichzustellen, und 
so hat er an seine Stelle seine Schwester Theo- 
noe gesetzt — die ja bei Euripides den Auftrag 
hat, dem König die Ankunft des Menelaos an- 
zuzeigen (v. 890 ff.) — ohne Rücksicht darauf, daß 
sie in dem Euripideischen Stück eine andere 
Haltung Helena gegenüber einnimmt. 

Die Einführung der Weissagung der Theo- 
noe machte nach der Meinung des Verf. die 
Teukrosszene überflüssig ; aber statt sie zu tilgen, 
soll sie der Dichter erweitert haben, und zwar 
so ungeschickt, daß nun überall Widersprüche 
zu erkennen seien. Der Vers 68 tis tõvð’ Apop- 
vov dwpatwy ExXer xpdros, mit dem in den Thes- 
mophoriazusen (871) Euripides-Menelaos auf- 
tritt, habe in der ursprünglichen Fassung wirklich 
dem Menelaos gehört; als aber dessen Rede in 
der zweiten Bearbeitung eine würdigere Ein- 
leitung erhalten habe, da habe ihn der Dichter, 
um ihn nicht unverwendet zu lassen, dem Teu- 
kros gegeben. Die Frage nach dem Besitzer des 
Palastes stehe aber im Widerspruch zu v. 144 ff., 
wo vorausgesetzt wird, daß in dem Hause Theo- 
noe wohne, ohne daß Teukros hierüber etwas 
von Helena erfahren habe. Dieser Widerspruch, 
den nicht erst der Verf., wie er meint, aufgedeckt 
hat, wird von Preuß (De E. Helena S. 28 A. 2) 
in befriedigender Weise aufgeklärt: Cum sit 
Theonoa regis filia, Telamonius ex aedium magni- 
ficentia regiam hanc esse suspicatus, etsi non 
comperit, tamen hic regis filiam habitare et Hele- 
nam, quae ei huic domui propinqua videtur, 
aditum ad vatem habere facile credere potest. 
Die Aristophanische Parodie für sich allein aber 
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hat, wie N. selbst 8. 18 zugibt, keine Beweis- 
kraft. 

So bleibt von den Aufstellungen des Verf. 
wenig übrig. Beachtenswert ist (S. 21 A. 1) die 
Konjektur tivoc 8’ ab8äv oe xp (v. 86); doch 
ist die Änderung schon von Schneidewin vor- 
geschlagen und von Murray in den Text auf- 
genommen worden. 


Pforzheim. F. Bucherer. 


W. H. Roscher, Die hippokratische Schrift 
von der Siebenzabl in ihrer vierfachen 
Überlieferung. Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums VI, 8/4. Paderborn 191% 
Schöningh. XI, 175 8.8. 7 M. 

Durch das nunmehr schon in 3. Auflage vor- 
liegende monumentale Werk von H. Diels, in 
dem die Fragmente der Vorsokratiker gesam- 
melt und gesichtet vorliegen, hat sich unsere 
Kenntnis jener Zeit unendlich vertieft. Welche 
kostbare Früchte hier noch geerntet werden kön- 
nen, haben uns erst jüngst die glänzenden Ausfüh- 
rungen Reinhardts, Hermes XLVII (1912) 492 ff., 
‘Hekataios von Abdera und Demokrit’ gezeigt- 
Leider ist uns eine zusammenhängende Darstel- 
lung eines Weltbildes aus jenen Tagen bislang 
versagt geblieben. Da war es Roschers Ver- 
dienst, unermüdlich auf eine Schrift hingewiesen 
zu haben, die tatsächlich ein freilich ganz kurz 
ausgeführtes Weltbild bietet, die im Hippokrates- 
corpus stehende Schrift repl &3dopadwv. R. be- 
rührte sie kurz zuerst in seiner Schrift ‘Die 
Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen 
und Ärzte’, Leipzig 1906, S. 44—53. Die hier 
aufgestellten Gesichtspunkte und Probleme wur- 
den dann von R. ausführlicher in den Schriften 
‘Über Alter, Ursprung und Bedeutung der hippo- 
kratischen Schrift von der Siebenzahl’, Leipzig 
1911, und ‘Die neuentdeckte Schrift eines alt- 
milesischen Naturphilosophen’ (S.-A. aus Mem- 
non Bd. V 4/5 1912) erörtert. Bald “knüpfte 
sich eine sehr lebhafte Diskussion an die hier 
vorgetragenen Ansichten ; namentlich erregte das 
von R. der ganzen Schrift oder der Quelle zu- 
geschriebene hohe Alter lebhafte Bedenken. Ich 
verweise die Leser auf Lortzings Rezension in 
dieser Wochenschr. 19128p.1369 ff. und Roschers 
Entgegnung ebd. Sp.1876 ff. Leider wurde die 
Mitarbeit an den hier zur Debatte stehenden 
Fragen dadurch sehr erschwert, daß der ver- 
derbte Text schwer zugänglich war. Diesem 
Übelstand hat nun R. durch die hier anzuzei- 
gende Schrift in dankenswerter Weise abgeholfen. 

Der erste Teil dieses Bucher gibt den Text 
der in 4 Abschnitte sich gliedernden Schrift, 
nämlich 1. Kap. 1—11 Die heptadische K6smo- 
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logie, 2. Kap. (12) 183—283 Die Ätiologie der 
Fieberkrankheiten, 8. Kap. 24—39,Die Therapie 
der Fieber, 4. Kap. 40—58 Die Semiotik. Kapitel 
1—5 ist uns in 4facher Überlieferung bekannt: 
1. Parisinus gr. 2142, von R. wiedergegeben 
nach der vielfach verbesserten Edition von Ilberg 
und Kalbfleisch in Roschers Abhandlung ‘Über 
Alter, Ursprung usw.’ 8.136 f., 2. A(mbrosianus) 
lat. G 108 (= Littré Bd.IX 480 ff.), 3. P(arisinus) 
lat. 7027 (= Littré Bd. VII 634 ff.), 4. Monac. 
Arab. 802 nach Harders Übersetzung im Rhein. 
Mus. LIV (1893) 433 f. Von Kap. 14 ab hilft 
auf kürzere Strecken eine griechische Parallel- 
version in dem von Helmreich, Hermes XLVI 
(1911) 441 ff., edierten Cod. gr. class. V no. 12 
der Bibliothek von S. Marco. Dafür verläßt uns 
der Araber gegen Ende von Kap. 17. Für andere 
Kapitel kommen Stücke aus andern Hippokrati- 
schen Schriften als Parallelen hinzu. 

Der zweite Teil von Roschers Buch ‘Weitere 
Bruchstücke einer alten Hebdomadentheorie aus 
dem Bereiche der hippokratischen Schriften’ teilt 
auch alte Hebdomadenlehren des Hippon und 
Diokles von Karystos mit. 

Der dritte Teil ‘Zur Geschichte des Buches 
rn. EBdouddwv’ stützt in seinem ersten Abschnitt 
die These Ilbergs, daß Platon Phaedr. p. 270° 
Kenntnis der Schrift x. £83. verrate, durch weitere 
Argumente und versucht die angenommene Ab- 
hängigkeit des Poseidonios von repl &3douddwv 
näher darzulegen. Im zweiten Abschnitt dieses 
Teiles gibt R. in kurzen Strichen eine Text- 
geschichte der Schrift. Im dritten Abschnitt 
versucht er noch einmal seinen Standpunkt in 
der Beurteilung der Schrift gegen die Einwände 
seiner Gegner zu verteidigen. 

Der Anhang endlich teilt im Auszug den 
von G. Bergsträßer ins Deutsche tibersetzten, 
auf den Namen des Galen gehenden Kommentar 
zu Hippokrates repl &Bönuaddwv Kap. 1—17 mit, 
der im Cod. arab. Monac. 802 tiberliefert ist. 
Den Beschluß des Buches bilden reichhaltige 
Register. 

Wenn ich im folgenden einige Einwände zu 
machen habe, möchte ich doch nicht versäumen, 
noch einmal zu betonen, wie dankenswert die 
Zusammenstellung der Überlieferung ist, so daß 
man wirklich in gewissem Sinne von einer Editio 
princeps sprechen kann. R. selbst kennt frei- 
lich Desiderata, die er im Vorwort S. IX ff. auf- 
zählt und die wohl jeder für notwendig halten 
wird. Aber vor allen Dingen müssen die beiden 
lateinischen Übersetzungen nochmals auf das sorg- 
fültigste nachverglichen werden; ferner muß und 
kann die indirekte Überlieferung viel umfassen- 


1415 [No. 45.] 


der verwertet werden. Ich will dafür nur ein 
Beispiel geben. Im 6. Kapitel, das R. mit Un- 
recht in zwei Teile auseinander gerissen hat!), 
lesen wir in der lateinischen Übersetzung — der 
griechische Text fehlt hier —: 

A: inseparabilis vero soliditas quae mundo con- 
tinet omnem cutis coagulatio frigida. 

P: inseparabil(i)s autem soli(di)tas qu(a)e mun- 
dum contfi)net omnem cutis coagulatio fri- 
gida. 

Arab.: Die unendliche Leere aber, welche die 
ganze Welt umgibt, gleicht der #ußeren 
dichten Haut, welche durch die Kälte 
entstanden ist. 

Der schwere Widerspruch zwischen Arab. und 
A P fiel R. auf; er wurde noch verstärkt durch 
Galen Tüv “Irr. yAwsoõv &ihynaıc s. v. ğxpıtov 
xáyos (XIX 73 Kuhn): tò olov dõtáxpetov* epr- 
ta 58 èv t nepl EBdonddos Emil toð perà tòv 
xócpov ňto drelpov 7) olov dölatunwrou xXevoü. 
Roschers Ausweg, zu den sieben Sphären noch 
eine achte jenseits des Leeren anzunehmen, ist 
natürlich unmöglich ; er widerspricht der ganzen 
in xept 2Bdonaöwv vorgetragenen Kosmologie. 
Daß die lateinischen Übersetzer in ihrem Texte 
äxpırov záyoç lasen, ist zweifellos; auch in der 
nahe verwandten Schrift de victu I 10 (Vorsokr. 
I8 108, 9) steht at òè (ós) npös thv kw rep- 
pophy Tpbs tòv nreptéyovtra ráyov. Woher hat 
aber der Araber seine Übertragung „die un- 
endliche Leere“? Im Urtext stand vielleicht tò 
äxprrov rayos mit dem Interpretament (am Rande 
oder über der Zeile) tò repov nevöv. Auf jeden 
Fall ergibt sich hieraus die Tatsache, daß der 
griechische Text glossiert wurde (vgl. R. S.143 
und Anm. 196). Freilich ist der Araber kein 
ganz zuverlässiger Führer; aus dem Verhältnis 
von Harders Übersetzung zu Bergsträßers vorläu- 
figer Wiedergabe (bei R. S. 131 ff.) bin ich nicht 
recht klug geworden ; die demnächst erscheinen- 
den Untersuchungen Bergsträßers werden hier 
sicher die nötige Klarheit bringen. 

Die Textkonstitution mit Hilfe der indirekten 
Überlieferung wird durch den Zusammenhang 
mit dem Problem, das uns das Hippokratescorpus 
aufgibt, erschwert. Wie erklären sich z. B. die 
wörtlichen Übereinstimmungen von x &38. mit 
andern Teilen aus Schriften des Hippokrates- 
corpus (vgl. 8. 68, 72, 74ff., 79)? R. ist der 
Ansicht, unser Text sei einst vollständiger ge- 
wesen (S. 85 Anm. 105). Dieser ursprüngliche 
Hippokrates habe Poseidonios vorgelegen. Das 





Boll herausgegebenen !taryeia erscheinende Disser- 
tation ‘Studien zum antiken Sternglauben’ verweisen. 
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bewiesen die von Varro abhängigen Schriftsteller 
(S. 105). Darunter wird von R. auch Favonius 
Eulogius genannt. Nach den Untersuchungen 
von C. Fries, Rhein. Mus. LVIII (1908) 123, ist 
es wohl keine Frage, daß die Partie p. 9, 22. 
Holder auf Varros loghistoricus Tubero de ori- 
gine humana zurückgeht, der seinerseits wieder 
das von den 7 Lebensaltern handelnde Kapitel 
dem Timäuskommentar des Poseidonios entnom- 
men haben wird (Schmekel, Die Philosophie der 
mittleren Stoa 8. 420 f.). Favonius zitiert in 
dem Abschnitt tiber die Lebensalter Hippocrates, 
Der entsprechende griechische Text findet sich 
aber nicht in der Schrift repl &Böouddwv Kap. 5 
(R. 8.9), sondern bei Diokles von Karystos 
(bei R. 8. 96): 
Diokles v. Karystos 
(bei Nikomachos in d. 
Theol. arithm. ed. Ast; 
R. 8.36)9) 
TU 88 terdpt) thy èm 
nÀdártoç (sc. aŭênow) te- 
Asrootaı xalobdenla din | staturae crescentis ter- 
aùtoiç drnoleineraı sópa- | minum fieri nec ultra 
toç Entdong" tékeos yàp | proceritatem posse pro- 
6 xy. | cedere. 
Die negative Wendung fehlt nämlich in Hipp. 
x. éB. Kap. 5. Wenig füllt dagegen ins Ge- 
wicht, daß bei Diokles auf die dritte und vierte 
Hebdomas verteilt wird, was bei Favonius Eulo- 
gius in die vierte allein zusammengezogen er- 
scheint. Favonius Eulogius beginnt sein Zitat 
aus Hippocrates Chius mit den Worten: Hypo- 
crates Chius naturae scrutator egregius bune 
numerum in libris quos repl EBöopadmv appellat. 
ait creandis inesse corporibus. Nam, semen 
fusum et fomite matris exceptum septimo die in 
sanguinem commutari septimo (hominem) mense 
perfici . . . (p. 9, 22 Holder). Dazu findet sich 
das Gegenstück bei Cens. de die nat. cap. 1l 
(vgl. W. H. Roscher, Die Hebdomadenlehren 
S. 33): doceam, quid Pythagoras de numen 
dierum ad partus pertinentium senserit. Nam 
quod ex semine conceptum est, sex ut ait pri: 
mis diebus umor est lacteus, deinde proximis 
octo sanguineus, Diokles von Karystos (bei B. 
S. 12) hat darüber eine andere Ansicht. Wir 
haben demnach an den Anfang einen erweiterten 
Hippokrates repl éBðoudðwy zu stellen, aus dem 
Diokles von Karystos und Ärzte, deren Schriften 
im Hippokratescorpus stehen (z. B. die Verfasser 
der Aphorismen [R. S. 72f.], der Coac. praen. 
2) Da mir die Theol. arithm. hier unzugänglich 
sind, kann ich dem Leser die Seitenzahl bei Ast 
leider nicht angeben. 


Hippocr. bei Faro- 
nius Eulogius 


quatuor autem annorum 
ebdomadibus evolutis 
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[R. 8. 74], x. xproluwv [R. 8. 68f.]), geschöpft 
haben, und aus dem das uns vorliegende Buch 
x. é. einen Auszug darstellt. Bevor diese Be- 
ziehungen nicht völlig klargestellt sind, kann 
an eine Rekonstruktion des griechischen Textes 
nicht gegangen werden. Ob Platon im Phaidros 


p. 270° wirklich die Schrift x. 288. im Auge 


hat, wie Ilberg und R. (S. 99 ff.) meinen, muß 
so lange noch in der Schwebe bleiben, bis alle 
Schriften des Hippokratescorpus auf ihre Kos- 
mologie und deren Zusammenhang mit ihren medi- 
zinischen Lehren genau durchforscht sind, wozu 
Fredrich glänzende Anregungen gegeben hat. 
Gegen Roscherg Annahme (S. 102), Platon 
sei im Timäus p. 35® von der Hebdomaden- 
theorie des Buches von der Siebenzahl beein- 
flußt, ließe sich vieles einwenden. Der Aufbau 
der Welt bei Platon und dem Hebdomadiker hat 
doch nur das gemeinsam, daß beidemal die Sieben- 
zahl die Konstruktion bestimmt. R. wäre besser 
bei seinem Urteil ‘Die Hebdomadenlehre’ S. 87 
geblieben. Daß ich mit Roschers Zeitbestim- 
mung des kosmologischen Teiles der Schrift oder 
dessen Quelle nicht einverstanden bin, habe ich 
in meiner Dissertation ausgesprochen und ebenda 
die zahlreichen Fäden dargelegt, die diesen Teil 
der Schrift mit der pythagoreischen Schule ver- 
binden. R. hält zwar die von Ermerins zuerst 
ausgesprochene Annahme, x. &ß8. sei ein Werk 
der ‘pythagoreischen’ Schule, für gänzlich ver- 
fehlt (S. 115), gleichwohl halte ich pytha- 
goreischen Einfluß für erwiesen. Man braucht 
damit nattirlich nicht mit Ermerins die Schrift 
für ein Werk der pythagoreischen Schule zu 
halten. Noch ein kurzes Wort über den Kom- 
mentar Ps.-Galens (bei R. S. 131 ff... Er ist 
ohne Zweifel von erheblichem Wert für die 
Textgestaltung und Textgeschichte. Aber für 
die Aufstellung des Inhalts von x. &Bö. ge- 
winnen wir aus ibm fast nichts. Wie leer 
sind doch trotz ihrer Geschwätzigkeit z. B. die 
Erläuterungen zu Kap. 6 (bei R. S. 136 ff.)! 
So hat unsR. in dankenswerter Weise den Weg 
bereitet zu einer allen Ansprüchen genügenden 
Ausgabe der problemreichen Schrift, zu der aber 
noch viele Vorarbeiten nötig sind. Auch für sie hat 
R. die Hilfsmittel zum großen Teile bereitgestellt. 
Mannheim. Erwin Pfeiffer. 


Adolf Brets, Studien und Texte zu Asterios 
von Amasea. Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, hrsg. von 
Harnack u. Schmidt. XL, 1. Leipzig 1914, 
Hinrichs. 124 8.8. 4 M. 

Der vor einem halben Jahrzehnt fast noch 
unbekannte kleinasiatische Bischof Asterios hat 
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in der letzten Zeit von drei Seiten eine Bear- 
beitung erfahren. Zu den 1911 erschienenen 
Dissertationen von Schmid u. Bauer ist jetzt eine 
ebenfalls aus einer Dissertation hervorgegangene 
größere Abhandlung von Bretz in obengenannter 
Sammlung erschienen. Mit viel Geschick und 
guter Kenntnis sowohl der Schriften des Asterios 
als auch der seiner Zeitgenossen hat der Verf. 
sich bemüht, die Werke und die Lehren des 
Amaseners, soweit es mit den vorhandenen Hilfs- 
mitteln möglich war, darzustellen. 

In einer Einleitung würdigt er die bereits 
erschienenen Arbeiten und schließt daran einige 
klärende Bemerkungen tiber die Person seines 
Schriftstellers. Als seine Aufgabe bezeichnet er 
die philologische Würdigung des Asterios. 

Im ersten Hauptteil beschäftigt er sich mit 
den Hss und erweitert die bereits vorliegende 
Sammlung um ein bedeutendes, besonders was 
die Homilien von No. 6 an anlangt. 

Ganz neu sind die angeführten Holsteniushss, 
deren Kenntnis dem Verf. Herr v. Soden über- 
mittelt hatte. Äußerst zahlreich sind die Hss 
über die Predigt auf den hl. Phokas. Doch ist 
auch hier noch nicht alles gefunden ; jeder neue 
Bibliothekskatalog wird diese Sammlung erwei- 
tern. Leider kann auch B. nicht die Vorlage 
Coteliers für die Psalmenhomilien ermitteln. Hier 
wird wohl nur ein Studium an Ort und Stelle 
Klarheit bringen können. Trotz der Vermehrung 
der Asterioshss ist eigentlich doch kein neues 
Werk zu den bereits bekannten gekommen, 

In einem weiteren Abschnitte stellt der Verf. 
die Zeugnisse über Asterios zusammen und schil- 
dert uns sein Fortleben im Orient und Okzident., 
Auch sucht er Klarheit in die vorliegende An- 
ordnung der Photiosexzerpte zu bringen und 
behauptet, daß diese Zusammenstellung keine 
willkürliche sei, sondern sich an die chronolo- 
gische Ordnung anschließe, in welcher von Be- 
ginn der Fasten an die Evangelien und inner- 
halb derselben die einzelnen Perikopen gelesen 
zu werden pflegten. Dieselben chronologischen 
Gesichtspunkte findet er auch in der Anordnung 
der panegyrischen Reden. Beigefügte Tabellen 
illustrieren trefflich seine Ansicht. Im weiteren 
Verlaufe sucht er mit viel Geschick Licht in 
die Katenen zu bringen und bemüht sich, Echtes 
von Unechtem zu unterscheiden. Ferner erklärt 
er, auf Grund innerer Zeugnisse hauptsächlich, 
das Asterios zugeschriebene Enkomion auf den 
hl. Basileus für unecht. Allerdings vermögen 
seine Gründe hier nicht ganz zu überzeugen. 
Desgleichen wendet er sich gegen die Fälschung 
von Asteriospredigten im griechischen Andachts- 
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buche von Joachim Camerarius. Bo bleiben also 
nur die von Photios bezeugten Reden übrig, und 
es gilt vor allem, die Echtheit dreier derselben zu 
beweisen, die eben nur von Photios im Gegen- 
satz zu den anderen Quellen Asterios zugewiesen 
werden, nämlich 

a) Eyxó pov els Töv dyıov Tpwrondprupa Ztepavov, 
b) Ilporpertixös nepl petavolas, 

c) Aöyos els nv napeloßaoıw av vnotav. 

Diesem Zwecke ist der zweite Hauptteil ge- 
widmet. Hier schildert unsB. den Grundcharakter 
der Asterianischen Predigt, legt das Verhältnis 
zu den großen Kappadokiern dar und illustriert 
dies alles durch zahlreiche Beispiele, sowohl aus 
den Schriften des Asterios als auch aus denen der 
genannten Kirchenväter. Ferner analysiert er 
exakt des Bischofs Lehre und zeigt uns, daß 
bei Asterios mehr als das dogmatische das kul- 
tische Interesse vorherrsche. Mit Anwendung 
und Auslegung des Kultus beschäftigten sich 
seine meisten Schriften, die durchaus nicht auf 
die Hilfsmittel der Rhetorik verzichteten, ob- 
wohl Asterios selbst dagegen polemisierte. In 
einem Exkurse tiber die Homilien eis tòv olxo- 
vópov tfis ddıxlas und xard nieovsklac weiß der 
Verf. interessante Beziehungen zur Lehre der 
Stoa und zu den Schriften des Horaz und Plutarch 
aufzudecken. 

In den drei strittigen Homilien lasse sich 
deutlich die Lehre des Asterios erkennen, seien 
dieselben rhetorischen Mittel — von den Figuren 
bis zu den Satzklauseln — angewandt, so daß 
kein Zweifel mehr an ihrer Echtheit bestehen 
könne. 

Im dritten Hauptteil veröffentlicht B. zwei 
bisher nur durch Photiosexzerpte bekannte Pre- 
digten des Asterios. Es sind dies die im Katalog 
von Lambros bezeichneten Predigten: 

a) Acteplov èmoxórov Apaselas dpila eis 
toùe 560 vlobs tobe rapd tp Aouxq; 

b) A. è. A. Aöyos elc tò Avðpwro 860 dvé- 
Byoav els tò tepòv nposeótacðar, 5 els Dapısalos 
xal 6 Erepoc Telbvnc. 

Bei Gelegenheit der Athosexpedition 1911 
hatte sich B. Photographien besorgen lassen. 

So ist es B. wohl gelungen, uns ein abgerun- 
detes Bild von der Lehre und den Schriften des 
Asterios zu geben und Echtes von Unechtem 
zu unterscheiden. Sein Werk wird von jed- 
wedem, der sich mit diesem Schriftsteller be- 
fassen wird, berticksichtigt werden müssen. 

Würzburg. M. Bauer. 
Paulus Sternkopf, De M. Tulli Oiceronis Par- 


titionibus oratoriis. Diss. Münster 1914. 
1128. 8. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 
7 


[7. November 1914] 1420 


„In partitionibus (Cicero) nil fecit nisi ut 
Academici alicuius Philonis ni fallimur 
praecepta modo Graece tradita verteret additis 
exemplis perpaucis Latinis“ urteilt Fr. Marx in 
seiner Ausg. des Auct. ad Herenn. (1894) S. 81 
über die (um 54 v. Chr. verfaßten) Partitiones. 
Demgegenüber sucht Paul Sternkopf, der Sohn 
des bewährten Ciceroforschers Wilhelm Sternkopf, 
zu erweisen : „Fundamentum huius libelli esse ali- 
quam vulgaris rhetoris t&yynv [oder auch mehrere, 
S. 109], quam Cicero, homo philosophiae studio 
eruditus, Academicis praeceptis et sententiis ad- 
ornaverit et expoliverit“. 

Cicero habe zu der Rhetorik aus seiner philo- 
sophischen Bildung die (akademische) Dialektik, 
besonders ihre Kunst zu teilen und zu gliedern, 
als Formales hinzugetan. Die sachliche Be- 
reicherung (de bonis rebus et malis etc.) stamme 
ausakademischer Quelle; Cicerosei, wie W.K roll, 
Rhein. Mus. LVII richtig angenommen habe, vor 
allem seinem Lehrer Antiochos von Askalon (ob 
einer bestimmten Schrift oder Vorträgen?) gefolgt. 

Ich gestehe, die Ausführungen Sternkopfs 
haben mir die Antiochushypothese wahrschein- 
licher gemacht, besonders durch die Parallelen 
aus De finibus; der stoisch-dialektische (vielleicht 
auch der grammatische) Einschlag wäre bei dem 
eklektischen, scharfsinnigen Akademiker, der fast 
mit zwei Füßen in der Stoa (germanissimus 
Stoicus, ad Att. XVI 11, 4) stand, wohl erklär- 
lich; auch Peripatetisches überrascht bei ihm 
nicht (S. 73). Auf seinen Januskopf Philosoph- 
Rhetor macht St. S. 89 mit Kroll aufmerksam. 
Aber es ist Vorsicht geboten, einen bestimmten 
Akademiker zu nennen. Inder Ethik hat R. Hoyer 
(in seiner Abh. Die Urschrift von Cicero De of. 
I—IO) dem Askaloniten zu viel zugeschrieben, 
vgl. meine Besprechung in den Bayer. Gymn.- 
Bl. XXXV 1899, S. 621 ff. und H. v. Arnim bei 
P.-W. I 2494 s. v. Antiochus. In der Rhetorik 
darf man nach Cic. de or. I85 dem temperament- 
vollen Polyhistor Charmadas die erneute Betonung 
der sachlichen Seite zuschreiben. Übrigens hat 
Cicero part. 139 wohl absichtlich keinen Namen 
genannt, sondern als Quelle nur media illa nostra 
Academia bezeichnet. ÜberdasxaAöv und sun p£pov 
wird der in der Rhetorik praktisch und theore 
tisch tätige noch größere Polyhistor Poseidonios, 
mit dem Cicero in dieser Zeit tiber literarische 
Fragen korrespondierte (Att. II 1, 2), in seinem 
von Cicero benutzten Werk Ilepl tod xatà zepi- 
oranıy xadhxovros (Att. XVI 11, 5) auch für den 
beratenden und lobenden Redner brauchbares 
Material geboten haben, abgesehen von dem 


‚immer im Hintergrund stehenden Theophrast 
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(S. 88). Ferner möchte ich die von St. an einigen 
Stellen (S. 108 f.) mit Recht betonte Selbständig- 
keit Ciceros, z. B. in der Durchführung der Di- 
chotomien, auch auf die Empfehlung der in De 
oratore dargelegten universellen Bildung, beson- 
ders juristischer und geschichtlicher Studien, 
ausgedehnt sehen. 

Aber die Antiochushypothese möchte ich an 
Sternkopfs Arbeit, die umfassender De... par- 
titionibus betitelt ist, nicht als die Hauptsache 
bezeichnen. Die Hauptsache ist, daß der junge, 
mit den rhetorischen Schriften der Griechen und 
Römer sowie mit der einschlägigen neuen Lite- 
ratur wohlvertraute Forscher einen quellenmäßig 
vertieften Sachkommentar zu den ganzen 
Partitiones bietet, indem er dem Leser die Haupt- 
teile (de vi oratoris 8. 15—42 — de oratione — 
de quaestione S. 56—106) und die Unterabtei- 
lungen (inventio, collocatio, elocutio, actio, me- 
moria usw.) in gefälligem Latein analysiert und 
durch Parallelen illustriert. Eine besondere Ab- 
handlung, De thesi Hermagorae, soll uns, wie 
S. 57 versprochen wird, in Bälde die Theorie 
der ‘allgemeinen Fragen’ (propositiones) des viel- 
gepriesenen und vielgescholtenen Temniers näher 
beleuchten; vgl. Kroll zu Or. 46. 

Es wird die Schrift als Ganzes im Auge be- 
halten — und daraus erwächst eine erdrtickende 
Fülle von Fragen —, die Teile werden erklär- 
licherweise ungleichmäßig behandelt. Wie ich 
bei der Besprechung der tiefgehenden Disser- 
tation Joh. Merchants, De Ciceronis partitio- 
nibus oratoriis commentatio, Burs. CV 1900 I 
8. 237 f., wo übrigens auch noch andere mit den 
Untersuchungen Sternkopfs sich berührende Fra- 
gen gestreift werden, so lehnt St. die Annahme 
eines hier zu bemerkenden Fortschrittes in 
Ciceros rhetorischer Theorie und den späten Zeit- 
ansatz (46 nach Curcio, 44 nach anderen) ab. 

Wenig bietet er tiber actio und memoria; 
gut und eingehend werden — um einige Partien 
zu nennen — die virtutes orationis zum Teil 
nach Stroux, über illustre = &vapyeıa S. 35 auch 
gegen Stroux, die (Antiocheischen) bona, nament- 
lich die Dublette ihrer Einteilung $ 86 und 87 
S. 78 f., die status (mit causa, firmamentum oder 
continens, disceptatio) behandelt. 

Gut ist auch die Behandlnng der narratio; 
die Zweiteilung ihrer dpstal in dvayxataı und 
&rtderor (S. 47) hatte ich schon früher betont; 
anderes war aus dem Aufsatz von M. Schanz, 
‘Apollodoreer und Theodoreer’, mehreres für den 
xarp6s (3.51) und namentlich für die Eixds-T'heorie 
des Anaximenes (S. 101) ans W. Süß’ Ethos 
(S. 118.) zu entnehmen. Um hier zu der in 
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weitem Umfang herangezogenen ‘Literatur’ doch 
noch einige Ergänzupgen zu geben, möchte ich 
für &raıvos (S. 66) auf die Arbeiten von R. Loenig 
und O. Kraus, für die adfnaıs (S. 54) auf die 
Dissertation von Plöbst, für die Parallelen in den 
Partitiones auf Joh. Boerners ‘De Quintiliani inst. 
or. dispositione’ Diss. Leipzig 1911, hinweisen. 

Die Untersuchungen bekunden durchaus ein 
klares, besonnenes Urteil mit weitblickender Ge- 
samtauffassnng. Die geringe Tragkraft von Sätzen 
wieS.49 „Apparet hos locos quodam modo inter 
se cohaerere“ ist dem Verf. wohl selber zum Be- 
wußtsein gekommen. 

Zu dem Satz (S. 65), es sei ganz unglaublich, 
daß Cicero Aristoteles eingesehen habe, wird 
man — Kroll selbst — heutzutage doch ein 
kräftiges Fragezeichen setzen. Gut ist die text- 
kritische Bemerkung S. 73. 

In der Form und der Überwachung des 
Druckes erfreut diese Erstlingsarbeit durch un- 
gewöhnliche Sorgfalt und Genauigkeit. 

Der Index capitum 8. 110 ersetzt bei einer 
an Termini und Namen so reichen Abhandlung 
den fehlenden Index nominum nicht. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 


Erwin Rohde, Der griechische Roman und 
seine Vorläufer. 8., durch einen zweiten An- 
bang vermehrte Auflage. Leipzig 1914, Breitkopf 
& Härtel. XVII, 636 S. 8& 15 M. 

Das „einzigartig schöne Buch“ Rohdes, wie 
es der Veranstalter der 3. Auflage, Wilh. 
Schmid, treffend nennt, ist auch jetzt im Kern 
völlig unverändert geblieben. Mit Recht. Der 
unvergleichliche Genuß, den das Studium dieses 
mit feinstem künstlerischem Geschmack aufge- 
bauten Werkes dem Leser bietet, darf auch fürder- 
hin nicht durch Einschübe fremder Hand gestört 
werden. Nur so kann das Buch, ein „Wahr- 
zeichen edelster Auffassung der griechischen 
Kultur“, die unerreichten Vorztige des Verf., „den 
unvergleichlichen Feinsinn für kultur- und lite- 
rargeschichtliche Strömungen und Zusammen- 
hänge, die unerschrocken vordringende Gedanken- 
schärfe und die staunenswerte, weit über die 
Grenzen der griechisch-römischen Sphäre hin- 
ausreichende Gelehrsamkeit“ (Vorrede 8. XVI), 
ganz entfalten. Das war auch der Gesichts- 
punkt, nach dem schon der Veranstalter der 2. 
Auflage, Fritz Schöll, verfuhr, der 1900 nur 
kurze Zusätze, zumeist nach dem Handexemplar 
Rohdes, aufgenommen hatte. Anderseits aber 
verlangten die zahlreichen neuen Entdeckungen, 
die nicht nur das tatsächliche Material erweiter- 
ten, sondern auch das schon früher bekannte 
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anders auffassen lehrten, ebenso eine Bertick- 
sichtigung wie die Kritik der Späteren an Roh- 
des Darlegungen, eine Kritik übrigens, die nur 
„vereinzelt im Munde eines baccalaureus unserer 
Wissenschaft einen unziemlichen Ton einnimmt“ 
(Vorrede S. XVI gegen Schissel von Fle- 
schenberg, vgl. die Bemerkung des Referenten 
in Obergs Neuen Jahrb. 1914 8.441 A. 4 und 
die ausgezeichneten Ausführungen von Helm in 
dieser Wochenschr. 1914 Sp. 654—59). 

So hat denn Schmid den Text der 2. Auf- 
lage zeilengetreu wieder abdrucken lassen und 
in den Anmerkungen nur darin geändert, daß 
die jetzt in Rohdes Kleine Schriften aufgenom- 
menen Aufsätze nach diesen und nicht nach dem 
ursprünglichen Erscheinungsort zitiert werden. 
Dann folgt ein ‘Anhang von W. Schmid. 1. Neue 
Entdeckungen und Theorien auf dem Gebiet des 
griechischen Romans seit dem Erscheinen von 
Rohdes Buch (8. 602—14) und 2. Einzelne Be- 
merkungen zum Text der 8. Auflage’ (8. 614 
—25). Über diesen Anhang soll hier kurz be- 
richtet werden. 

Zunächst greift Schmid die Debatten auf, die 
sich an die Erstlingsschrift von Thiele kntpf- 
ten, dem, wie Schmid im zusammenfassenden 
Schlußwort hervorhebt, die einzige Entdeckung 
in schon bekannten Texten gelungen ist, die 
über R. hinausführte. Es handelt sich um die 
Rhetorendefinitionen von dpanarıxöv (oder ras- 
narıxöv) dehynpa, dem narrationum genus in 
personis positum. Aus diesen hatte Thiele 
— dessen Untersuchungen dann Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen 91 ff., weiter- 
führte — mit Recht geschlossen, daß das Schema 
des sophistischen Liebesromans in den Rhetoren- 
schulen schon zur Zeit von Ciceros Jugend be- 
kannt war, also lange vor Antonius Diogenes 
(1. Jahrh. nach Christ nach dem Ansatz Rohdes, 
der dann durch Boll seine Bestätigung gefunden 
hat). Da von diesen Dingen außerhalb der 
Rhetorenschulen nichts nachweisbar ist, folgert 
Schmid (S. 604, vgl. auch Christ-Schmid, Gr. Lite- 
raturgesch. 5 II 1 § 493) mit Recht, daß die Rhe- 
toren mit diesen ĉıņyypara die Anfänge des 
fiktiven Liebesromans geschaffen haben. Unter 
dieses genus hat nun R. zu Unrecht auch des 
obengenannten Diogenes dnısta ónrèp BobAnv 
eingereiht, die in Wirklichkeit jenem religiös- 
mystischen Genre zuzuweisen sind, für das 
Reitzenstein den Namen Aretalogie geschaffen 
hat. Aber dieser unrichtigen Auffassung Rohdes 
verdanken wir „den glänzenden Abschnitt über 
die Reisefabulistik und können für solche Wir- 
kung dieses Irrtums nur dankbar sein“ (8. 609). 
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Andere Belehrungen haben uns die Papyrus- 
funde gebracht. So gehört der von Wilcken 
entdeckte Ninusroman, der auch schon das üb- 
liche Schema zeigt, sehr wahrscheinlich dem 1. 
Jahrh. v.Chr. an, und in dieselbe Zeit, also an 
den Anfang und nicht an das Ende der Ent- 
wicklung, gehört der Roman des Chariton. Da- 
mit ergibt sich eine neue Gruppierung, die 
Schmid folgendermaßen skizziert. Den älteren 
Typus vertreten neben dem Ninusroman und 
Chariton der etwas jüngere Xenophon von Ephe- 
sus und das griechische Original zum Apollonius 
von Tyrus (das scheint freilich dem Referenten 
auf einer anderen Linie zu liegen: Kreuzung 
von Volksbuch und gelehrtem Roman). Neben 
sprachlichen und stilistischen Merkmalen ist für 
diese Romane charakteristisch, daß sie mit der 
Hochzeit des Paares beginnen und nach dem 
Vorbild der Odyssee mit einer Liebesnacht enden 
(dies nach einer richtigen Beobachtung Schissels 
v. Fleschenberg). 

Den Höhepunkt bilden dann im 3. Jahrh. 
die Aethiopica des Heliodor, „die eine Weltmacht 
geworden sind“, der die Treue der von einander 
getrennten Helden „mit einem mystisch aske- 
tischen Glorienschein umgeben hat, der von dem 
Glanz des eben aufsteigenden Neuplatonismus 
ausstrahlt“. Sprachlich ist Heliodor wie Achilles 
Tatius (Anfang des 3. Jahrh.?) und Longus 
(3. Jahrh.) Attizist. Von diesen beugt Achilles 
Tatius den Roman von seiner sittlichen Höhe, 
die er wohl dem Ursprung in den Rhetoren- 
schulen verdankt, herab, indem er den Helden 
der Versuchung erliegen läßt. An ihn schließt 
sich der Byzantiner Eumathius (nicht Eustathius) 
an. Longus steht ganz außerhalb der Reihe 
und treibt mit den alten Motiven ein übermütiges 
und raffiniertes Spiel. — Dies die in fast allen 
Punkten überzeugende Anordnung von Schmid, 
die diejenige von R. korrigiert, ohne daß da- 
durch jedes seiner Einzelkapitel seinen „hohen 
und unverwüstlichen Wert“ verlöre (S. 611). 

Aus dem übrigen hebe ich die ausgezeich- 
neten Ausführungen über den Entwicklungszu- 
sammenhang zwischen Novelle und Roman (S. 
606—9) und die ‘zur struktiven Technik des 
Romans’ heraus, die sich namentlich mit Schissels 
v. Fleschenberg gänzlich unhaltbarer Entwick- 
lungsgeschichte des griechischen Romans ausein- 
andersetzen (S. 612—183). 

Die Anmerkungen sind meist sehr knapp 
gehalten. Nur zu S. 263 A. 1 ist eine inter- 
essante längere Ausführung über die Titel der 
Romane gegeben (S. 616—18). Danach hatte 
der Ninusroman wohl den Titel Acsuptaxd; erst 
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als das bekannte Schema von der Treue zweier 
getrennter Liebenden voll entwickelt war, konnte 
Chariton als erster die beiden Namen als Titel 
nehmen. Dieser Abschnitt enthält einige wert- 
volle Beiträge von Aug. Marx, der auch das 
Register umgestaltet und erweitert hat. 

So scheint denn im richtigen Geist und in 
ausgezeichneter Form alles getan, um Rohdes 
Werk durch die Ergebnisse späterer Funde und 
Forschungen zu ergänzen. Und doch muß Refe- 
rent gestehen, daß er sich trotz aller An- 
erkennung diesen zweiten Teil des Werkes gern 
anders, nämlich ausführlicher gestaltet dächte. 
Schmid begründet sein Verhalten im Vorwort 
80: „Der Anhang muß kurz gehalten werden. 
Das verlangt die Pietät gegen den Verfasser 
und seine ästhetischen Ansprüche: das einzig- 
artig schöne Buch soll nicht durch übermäßige 
Belastung mit Fremdstoff zum rayxb ypdupa aus- 
wachsen. Aber auch der Herausgeber möchte 
nicht genötigt sein, das, was er an verschiedenen 
Orten tiber den griechischen Roman und seine 
Vertreter in der Literatur gesagt hat, nebst den 
Belegen zu wiederholen“ (S. XVII). Das erste 
Bedenken ist sicher schwerwiegend. Aber ge- 
rade Schmid wäre — das haben wohl die reich- 
lichen Zitate im vorstehenden bewiesen — der 
Mann, einen ausführlicheren Überblick zu 
geben, der auch nach dem Zauber Rohdescher 
gedankenschwerer Diktion nicht als I'remdstoff 
empfunden wtirde. Und das andere Bedenken 
sollte der Herausg. überwinden aus Rücksicht 
auf den Leser, der sich nun in vielen Fällen 
die Begründung in Bursianschen Jahresberich- 
ten, der Real-Enzyklopädie oder Schmid-Christs 
Literaturgeschichte zusammensuchen muß. Schöll 
sagt in der Einleitung zur 2. Auflage mit Recht 
(8. XV): „Rohde... . würde ein so tüchtiges 
Buch wie das von E. Klebs, Die Erzählung 
von Apollonius aus Tyrus, gebührend gewürdigt 
haben“. Und in der Tat erwartet der Leser 
eine Auseinandersetzung mit diesem Buch ebenso 
hier zu finden wie eine solche mit den be- 
kannten 5 Vorträgen von Ed, Schwartz, die 
auch in den Anmerkungen nur gerade eben er- 
wähnt werden. Nur so kann das Werk der 
Thesaurus werden, der dem Herausg. selbst 
S. XVII vorschwebt, namentlich wenn der Nach- 
trag als Ergänzung zu dem seit der 2. Auflage 
dem Roman beigegebenen Vortrag Rohdes auf 
der Rostocker Philologenversammlung dann auch 
die Novelle berücksichtigt, ein Feld, das ja in 
den letzten Zeiten besonders erfolgreich ange- 
baut ist. Möge das neuerwachte Interesse an 
diesen reizvollen Schöpfungen der Antike in 


absehbarer Zeit den Herausg. vor die Notwen- 
digkeit stellen, den Anhang nochmals neu zu 
gestalten, und er dann vor dem doppelten Um- 
fang nicht zurüickscheuen! Das wäre die Er- 
gänzung, die Rohdes unvergängliches Werk wie- 
der zu dem Buch über die gesamte romantische 
Literatur der Antike machte, und der dtd8oyos 
von Rohde und Crusius in Tübingen wäre der 
Berufene, es uns zu schaffen. 

Heidelberg. A. Hausrath. 
Ernst Meyer, Der Emporkömmling. Ein Bei- 

trag zur antiken Ethologie. Diss. Gießen 1913. 
94 8. 8. 

Zu den Typen, die die griechische und die 
römische Literatur wiederholt teils mit flüchtigen 
Strichen gezeichnet, teils in ausgeführtem Bilde 
festgehalten hat, gehört der des unter bestimmten 
politischen und sozialen Voraussetzungen immer 
und überall auftauchenden Emporkömmlings oder 
Parvenus. Meyer verfolgt seine Gestalt durch 
das ganze Schrifttum der Griechen und Römer. 
Der Umfang desselben und die Dehnbarkeit des 
Begriffs geboten allerdings eine gewisse Be- 
schränkung; ausgeschieden werden all jene histo- 
rischen Emporkömmlinge, deren Laufbahn ohne 
persönliche oder künstlerische Absicht verzeichnet 
wird, und in der Vorführung des Restes ist Voll- 
ständigkeit weder erstrebt noch erreicht. Wesent- 
liches, für das Ziel der Arbeit Bedeutungsvolles 
scheint mir nicht tibergangen zu sein. Unter- 
schieden werden der durch Fleiß und Geschick 
emporgekommene cerdo fortunatus und der durch 
einen plötzlichen Glücksfall reich gewordene već- 
xzhovtoç (repente, subito dives), weiter der pri- 
vate und der politische Emporkömmling. Da die 
chronologische Durchnahme der herangezogenen 
Autoren (über 380) und die gesonderte Behandlung 
von Griechen und Römern Beziehungen und Ab- 
hängigkeitsverhältnisse oftmals verschleiert und 
generellZusammengehörigesgetrennthätte,wurde 
die Einteilung des Stoffes nach literarischen yévy 
und die dadurch bedingte Scheidung von Poesie 
und Prosa notwendig; innerhalb der literarischen 
Gattungen ist die zeitliche Folge gewahrt, außer 
wo evidente Zusanımenhänge davon abzuweichen 
rieten. Die für die Entwicklung des Typus wich- 
tige ausgestaltende Tätigkeit der einzelnen Au- 
toren läßt sich trotzdem im Auge behalten. 

Das tbersichtlich vorgelegte Material bietet 
viel Interessantes, bringt auch manche Über- 
raschungen, für die zum Teil der Zufall und der 
fragmentarische Bestand unserer Überlieferung 
verantwortlich zu machen sein werden. Nicht 
bei den ersten Vertretern der literarischen In- 
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anders auffassen lehrten, ebenso eine Berück- 
sichtigung wie die Kritik der Späteren an Roh- 
des Darlegungen, eine Kritik übrigens, die nur 
„vereinzelt im Munde eines baccalaureus unserer 
Wissenschaft einen unziemlichen Ton einnimmt“ 
(Vorrede S. XVI gegen Schissel von Fle- 
schenberg, vgl. die Bemerkung des Referenten 
in Ilbergs Neuen Jahrb. 1914 8.441 A. 4 und 
die ausgezeichneten Ausführungen von Helm in 
dieser Wochenschr. 1914 Sp. 654—59). 

So hat denn Schmid den Text der 2. Auf- 
lage zeilengetreu wieder abdrucken lassen und 
in den Anmerkungen nur darin geändert, daß 
die jetzt in Rohdes Kleine Schriften aufgenom- 
menen Aufsätze nach diesen und nicht nach dem 
ursprünglichen Erscheinungsort zitiert werden. 
Dann folgt ein ‘Anhang von W. Schmid. 1. Neue 
Entdeckungen und Theorien auf dem Gebiet des 
griechischen Romans seit dem Erscheinen von 
Rohdes Buch (S. 602—14) und 2. Einzelne Be- 
merkungen zum Text der 3. Auflage’ (S. 614 
— 25). Über diesen Anhang soll hier kurz be- 
richtet werden. 

Zunächst greift Schmid die Debatten auf, die 
sich an die Erstlingsschrift von Thiele kntpf- 
ten, dem, wie Schmid im zusammenfassenden 
Schlußwort hervorhebt, die einzige Entdeckung 
in schon bekannten Texten gelungen ist, die 
über R. hinausführte. Es handelt sich um die 
Rhetorendefinitionen von öpanarıxdv (oder zhas- 
parıxdv) dıyynpa, dem narrationum genus in 
personis positum. Aus diesen hatte Thiele 
— dessen Untersuchungen dann Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen 91 ff., weiter- 
führte — mit Recht geschlossen, daß das Schema 
des sophistischen Liebesromans in den Rhetoren- 
schulen schon zur Zeit von Ciceros Jugend be- 
kannt war, also lange vor Antonius Diogenes 
(1. Jabrh. nach Christ nach dem Ansatz Rohdes, 
der dann durch Boll seine Bestätigung gefunden 
hat). Da von diesen Dingen außerhalb der 
Rhetorenschulen nichts nachweisbar ist, folgert 
Schmid (8. 604, vgl. auch Christ-Schmid, Gr. Lite- 
raturgesch. 5 II 1 § 493) mit Recht, daß die Rhe- 
toren mit diesen dinyhpata die Anfänge des 
fiktiven Liebesromans geschaffen haben. Unter 
dieses genus hat nun R. zu Unrecht auch des 
obengenannten Diogenes &mora ónrèp BobAnv 
eingereiht, die in Wirklichkeit jenem religiös- 
mystischen Genre zuzuweisen sind, für das 
Reitzenstein den Namen Aretalogie geschaffen 
hat. Aber dieser unrichtigen Auffassung Rohdes 
verdanken wir „den glänzenden Abschnitt über 
die Reisefabulistik und können für solche Wir- 
kung dieses Irrtums nur dankbar sein“ (8. 609). 
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Andere Belehrungen haben uns die Papyrus- 
funde gebracht. So gehört der von Wilcken 
entdeckte Ninusroman, der auch schon das üb- 
liche Schema zeigt, sehr wahrscheinlich dem 1. 
Jahrh. v.Chr. an, und in dieselbe Zeit, also an 
den Anfang und nicht an das Ende der Ent- 
wicklung, gehört der Roman des Chariton. Da- 
mit ergibt sich eine neue Gruppierung, die 
Schmid folgendermaßen skizziert. Den älteren 
Typus vertreten neben dem Ninusroman und 
Chariton der etwas jüngere Xenophon von Ephe- 
sus und das griechische Original zum Apollonius 
von Tyrus (das scheint freilich dem Referenten 
auf einer anderen Linie zu liegen: Kreuzung 
von Volksbuch und gelehrtem Roman). Neben 
sprachlichen und stilistischen Merkmalen ist für 
diese Romane charakteristisch, daß sie mit der 
Hochzeit des Paares beginnen und nach dem 
Vorbild der Odyssee mit einer Liebesnacht enden 
(dies nach einer richtigen Beobachtung Schissels 
v. Fleschenberg). 

Den Höhepunkt bilden dann im 3. Jahrh. 
die Aethiopica des Heliodor, „die eine Weltmacht 
geworden sind“, der die Treue der von einander 
getrennten Helden „mit einem mystisch aske- 
tischen Glorienschein umgeben hat, der von dem 
Glanz des eben aufsteigenden Neuplatonismus 
ausstrahlt“. Sprachlich ist Heliodor wie Achilles 
Tatius (Anfang des 3. Jahrh.?) und Longus 
(3. Jahrh.) Attizist. Von diesen beugt Achilles 
Tatius den Roman von seiner sittlichen Höhe, 
die er wohl dem Ursprung in den Rhetoren- 
schulen verdankt, herab, indem er den Helden 
der Versuchung erliegen läßt. An ihn schließt 
sich der Byzantiner Eumathius (nicht Eustathius) 
an. Longus steht ganz außerhalb der Reihe 
und treibt mit den alten Motiven ein übermütiges 
und raffiniertes Spiel. — Dies die in fast allen 
Punkten überzeugende Anordnung von Schmid, 
die diejenige von R, korrigiert, ohne daß da- 
durch jedes seiner Einzelkapitel seinen „hoben 
und unverwüstlichen Wert“ verlöre (S. 611). 

Aus dem übrigen hebe ich die ausgezeich- 
neten Ausführungen über den Entwicklungszu- 
sammenhang zwischen Novelle und Roman (Š. 
606—9) und die ‘zur struktiven Technik des 
Romans’ heraus, die sich namentlich mit Schissels 
v. Fleschenberg gänzlich unhaltbarer Entwick- 
lungsgeschichte des griechischen Romans ausein- 
andersetzen (S. 612—13). 

Die Anmerkungen sind meist sehr knapp 
gehalten. Nur zu S. 263 A. 1 ist eine inter- 
essante längere Ausführung über die Titel der 
Romane gegeben (S. 616—18). Danach hatte 
der Ninusroman wohl den Titel Acsuptaxd; erst 
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als das bekannte Schema von der Treue zweier 
getrennter Liebenden voll entwickelt war, konnte 
Chariton als erster die beiden Namen als Titel 
nehmen. Dieser Abschnitt enthält einige wert- 
volle Beiträge von Aug. Marx, der auch das 
Register umgestaltet und erweitert hat. 

So scheint denn im richtigen Geist und in 
ausgezeichneter Form alles getan, am Rohdes 
Werk durch die Ergebnisse späterer Funde und 
Forschungen zu ergänzen. Und doch muß Refe- 
rent gestehen, daß er sich trotz aller An- 
erkennung diesen zweiten Teil des Werkes gern 
anders, nämlich ausführlicher gestaltet dächte. 
Schmid begründet sein Verhalten im Vorwort 
80: „Der Anhang muß kurz gehalten werden. 
Das verlangt die Pietät gegen den Verfasser 
und seine ästhetischen Ansprüche: das einzig- 
artig schöne Buch soll nicht durch übermäßige 
Belastung mit Fremdstoff zum rayb ypapyna aus- 
wachsen. Aber auch der Herausgeber möchte 
nicht genötigt sein, das, was er an verschiedenen 
Orten tiber den griechischen Roman und seine 
Vertreter in der Literatur gesagt hat, nebst den 
Belegen zu wiederholen“ (S. XVII). Das erste 
Bedenken ist sicher schwerwiegend. Aber ge- 
rade Schmid wäre — das haben wohl die reich- 
lichen Zitate im vorstehenden bewiesen — der 
Mann, einen ausführlicheren Überblick zu 
geben, der auch nach dem Zauber Rohdescher 
gedankenschwerer Diktion nicht als I'remdstoff 
empfunden würde. Und das andere Bedenken 
sollte der Herausg. überwinden aus Rücksicht 
auf den Leser, der sich nun in vielen Fällen 
die Begründung in Bursianschen Jahresberich- 
ten, der Real-Enzyklopädie oder Schmid-Christs 
Literaturgeschichte zusammensuchen muß. Schöll 
sagt in der Einleitung zur 2. Auflage mit Recht 
(8. XV): „Rohde... . würde ein so tuehtiges 
Buch wie das von E. Klebs, Die Erzählung 
von Apollonius aus Tyrus, gebührend gewürdigt 
haben“. Und in der Tat erwartet der Leser 
eine Auseinandersetzung mit diesem Buch ebenso 
hier zu finden wie eine solche mit den be- 
kannten 5 Vorträgen von Ed, Schwartz, die 
auch in den Anmerkungen nur gerade eben er- 
wähnt werden. Nur so kann das Werk der 
Thesaurus werden, der dem Herausg. selbst 
S. XVII vorschwebt, namentlich wenn der Nach- 
trag als Ergänzung zu dem seit der 2. Auflage 
dem Roman beigegebenen Vortrag Rohdes auf 
der Rostocker Philologenversammlung dann auch 
die Novelle berticksichtigt, ein Feld, das ja in 
den letzten Zeiten besonders erfolgreich ange- 
baut ist. Möge das neuerwachte Interesse an 
diesen reizvollen Schöpfungen der Antike in 
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absehbarer Zeit den Herausg. vor die Notwen- 
digkeit stellen, den Anhang nochmals neu zu 
gestalten, und er dann vor dem doppelten Um- 
fang nicht zurückscheuen! Das wäre die Er- 
gänzung, die Rohdes unvergängliches Werk wie- 
der zu dem Buch über die gesamte romantische 
Literatur der Antike machte, und der örddoyos 
von Rohde und Crusius in Tübingen wäre der 
Berufene, es uns zu schaffen. 

Heidelberg. A. Hausrath. 
Ernst Meyer, Der Emporkömmling. Ein Bei- 

trag zur antiken Ethologie. Diss. Gießen 1913. 
98.8. 

Zu den Typen, die die griechische und die 
römische Literatur wiederholt teils mit flüchtigen 
Strichen gezeichnet, teils in ausgeführtem Bilde 
festgehalten hat, gehört der des unter bestimmten 
politischen und sozialen Voraussetzungen immer 
und überall auftauchenden Emporkömmlings oder 
Parvenus. Meyer verfolgt seine Gestalt durch 
das ganze Schrifttum der Griechen und Römer. 
Der Umfang desselben und die Dehnbarkeit des 
Begriffs geboten allerdings eine gewisse Be- 
schränkung; ausgeschieden werden all jene histo- 
rischen Emporkömmlinge, deren Laufbahn ohne 
persönliche oder künstlerische Absicht verzeichnet 
wird, und in der Vorführung des Restes ist Voll- 
ständigkeit weder erstrebt noch erreicht. Wesent- 
liches, für das Ziel der Arbeit Bedeutungsvolles 
scheint mir nicht übergangen zu sein. Unter- 
schieden werden der durch Fleiß und Geschick 
emporgekommene cerdo fortunatus und der durch 
einen plötzlichen Glücksfall reich gewordene vsö- 
xhovtoç (repente, subito dives), weiter der pri- 
vate und der politische Emporkömmling. Da die 
chronologische Durchnahme der herangezogenen 
Autoren (über 30) und die gesonderte Behandlung 
von Griechen und Römern Beziehungen und Ab- 
hängigkeitsverhältnisse oftmals verschleiert und 
generellZusammengehörigesgetrennt hätte,wurde 
die Einteilung des Stoffes nach literarischen y&vn 
und die dadurch bedingte Scheidung von Poesie 
und Prosa notwendig; innerhalb der literarischen 
Gattungen ist die zeitliche Folge gewahrt, außer 
wo evidente Zusanımenhänge davon abzuweichen 
rieten. Die für die Entwicklung des Typus wich- 
tige ausgestaltende Tätigkeit der einzelnen Au- 
toren läßt sich trotzdem im Auge behalten. 

Das übersichtlich vorgelegte Material bietet 
viel Interessantes, bringt auch manche Über- 
raschungen, für die zum Teil der Zufall und der 
fragmentarische Bestand unserer Überlieferung 
verantwortlich zu machen sein werden. Nicht 
bei den ersten Vertretern der literarischen In- 
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vektive, den Iambikern Archilochus, Semonides, 
Hipponax, begegnen wir zuerst der meist tadelnd 
erwähnten Gestalt des Emporkömmlings, sondern 
auffallenderweise bei Anakreon (fr. 19 Bergk bei 
Ath. XII 533 e f.), der einen gewissen Artemon, 
keinen Typus, sondern eine bestimmte Person 
angreift; die wesentlichen Züge im Bilde des 
Parvenus finden sich schon hier. Weiter liefert 
die Dichtung des 7. und 6. Jahrh. nichts. 

In der alten Komödie beherrscht für uns 
Aristophanes das Feld. Mit drastischen Worten 
geißelt er die politischen Emporkömmlinge seiner 
Zeit (Kleon, Hyperbolos, Kleophon u. a.) und 
hebt Seiten ihres Wesens hervor, die später bei 
den Römern als typische erscheinen, bei ihm 
aber natürlich der Wirklichkeit abgelauscht sind. 
Mag sich übrigens auch bei Aristophanes ein 
Ansatz zu typischer Behandlung des Parvenus 
finden (Av. 30) — vgl. Kratinos (fr. 208 K.) und 
Eupolis (fr. 197K.) —, für den Typus hatte 
die ralaıd kaum etwas übrig. Die Mythenparo- 
dien der mittleren Komödie kennen den Empor- 
kömmling selbstverständlich nicht. Bemerkens- 
wert ist hingegen, daß er auch der typenreichen 
véa im ganzen fremd scheint; ein Beispiel läßt 
sich nur aus Menander (der Bramarbas Bias im 
Kolax [V. 26 f. Körte?]) beibringen. 

Den Typus zeichnet zuerst der Mimus, Die 
spärlichen Reste des Sophron und Theokrit führen 
ihn freilich nicht vor, wohl aber des letzteren 
Zeitgenosse Herodas (Thales im Ilopvoßéoxoc). 
Geringe Ausbeute liefert dann das sich eben- 
falls gegen Typen richtende skoptische Epigramm 
der Griechen, um so reichere dafür der hier wohl 
nicht von der griechischen Epigrammatik, son- 
dern vom Mimus abhängige römische Vertreter 
des Spottepigramms Martial, der meist, aber 
nicht immer (so der Verf. 8. 30) Typen zu zeich- 
nen scheint. Der Parvenu ist bei ihm ein schmut- 
ziger Geizhals, ein mit der typischen Prahlsucht 
eigentlich unvereinbarer Zug. 

Seine höchste Entwicklung und feinste Durch- 
bildung erfährt der Typus in der vornehmlich 
von den Römern gepflegten Satire. Lucilius im 
2. Jahrh. v. Chr. nimmt allerdings wie die alte 
Komödie bestimmte Personen aufs Korn (die 
praecones Granius und Gallonius), Horaz dann 
neben solchen (Epod. 4, so auch Vergil Catal. 10) 
auch Typen (Sat. IT 8). Daß die menippischen 
Satiren Varros nichts beisteuern, ist wohl nur 
ihrer trümmerhaften Erhaltung zuzuschreiben; 
denn daß sich Menipp den dankbaren Vorwurf 
nicht entgehen ließ, darf man aus Lukian und 
Petron schließen. Dieser hat bekanntlich in sei- 
nem bei allem Typischen doch so greifbar indi- 
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viduellen Trimalchio eine unerreichte Charakter- 
studie des Emporkömmlings geliefert und ihm 
eine Reihe von Leuten des gleichen Schlages 
an die Seite gestellt. Mit Recht läßt der Verf. 
dieser in ihrer Art einzigen Sonderdarstellung 
des Parvenus, in der sich mit Überkommenem 
manches Neue verbindet, die eingehendste Ana- 
lyse zuteil werden. Daß die geringen Überein- 
stimmangen mit Horaz auf Abhängigkeit von 
diesem oder auf eine gemeinsame Quelle weisen 
(S. 57 £.), glaube ich nicht. Persius bietet nichts, 
Juvenal wendet sich gegen ganze Klassen von 
Emporkömmlingen und gegen einzelne, aller- 
dings nicht mehr lebende Individuen; auch er 
flicht neue Züge ein. Als letzte Dichtung wird 
Claudians Epos gegen Eutrop wegen der An- 
leihen bei den Früheren angereiht; durch die 
Zusammenstellungen auf 8.63f. scheint mir in- 
des noch keineswegs erwiesen, daß der Dichter 
so stark mit festen Typen gearbeitet habe. 

Den Reigen der Prosaiker eröffnen. die 
Philosophen; sie zeigen wenig Interesse für 
den Emporkömmling. Aristoteles spricht nur 
beiläufig von ihm, Theophrast und Philodem 
gar nicht; daß der veörkouros im ónrepýgavos 
(Theophr. Char. 24) enthalten sei, kann ich 
nicht finden. Wiederholt, um neue Züge be- 
reichert, kommt die Gestalt bei Lukian vor, der 
im übrigen mehr Satiriker als Philosoph ist. 
Von den Epistolographen schöpft Alkiphron aus 
Lukian, Aristainetos schildert (I 19 Hercher) 
einen weiblichen Emporkömmling. Auch die 
christlichen Schriftsteller (so Tertullian und Zo- 
simus) kennen den Typus. Zuletzt wird von 
den Rednern gehandelt, da bei ihnen der Par- 
venu nur ein Gemeinplatz der Bescheltungstopik 
war; in Betracht kommt nur die Gerichtsrede. 
Besprochen werden die attischen Redner und 
Cicero, der in ihren Spuren wandelt. Der später 
häufige tároç der Namensänderung tritt zuerst 
bei Demosthenes (x. otep. 130) auf. 

Inhalt und Ergebnis der Untersuchung sind 
damit angedeutet. Daß sich die literarischen 
Gattungen mit dem Parvenu nicht alle gleich 
stark befassen, ist deutlich. Die es auf die Her- 
vorkehrung der menschlichen Schwächen beson- 
ders abgesehen haben, wenden ihm größere Auf- 
merksamkeit zu, also (Iambik), alte Komödie, 
Mimus, skoptische Poesie, Satire, namentlich 
diese. Der Einfluß des yévoçş dürfte übertrieben 
sein, wenn auf dieses die verschiedene Behand- 
lung des Emporkömmlingsmotivs in der Satire 
und Epode des Horaz zurückgeführt wird (8. 91); 
der Zwang des Versmaßes macht es nicht allein, 
wie schon der Vergleich der harmlosen cena Nasi- 
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dieni etwa mit der giftigen Satire des Lucilius 
zeigt. Interessant ist, daß der private Parvenu 
so viel häufiger hergenommen wird als der poli- 
tische. Der Typus ist nie sonderlich scharf um- 
rissen worden. Allerdings kehren einige Cha- 
rakterztige immer wieder, aber recht wenige; 
die reichere Ausarbeitung im einzelnen ist an 
bestimmte Autoren gebunden, und was sie dem 
Bilde hinzugefügt, wird nicht immer von den 
Späteren wieder verwertet. So fest wie mancher 
andere Typus ist also der des Emporkömmlings, 
nicht zum Schaden für die Betätigung indivi- 
dueller Beobachtungsgabe, nicht ausgeprägt wor- 
den. Die Griechen haben ihn geschaffen; aber 
für seine Weiterbildung haben doch, auf Grund 
der erhaltenen Literatur zu urteilen, die Römer 
mehr, nicht, wie der Verf. (S. 91) meint, gleich- 
viel getan wie jene. Die Charakterstudie Petrons 
wenigstens hat in der einschlägigen griechischen 
Literatur nicht ihresgleichen. 

Die sorgfältige, durch lichtvolle und gewandte 
Darstellung ausgezeichnete Arbeit ist recht dan- 
kenswert. Untersuchungen dieser Art sind über- 
haupt erwünscht; sie sind immer verdienstlich, 
vielfach auch wirklich lohnend. 

Wien. J. Mesk. 


Hans Böhlig, Die Geisteskultur von Tar- 
s08 im augusteischen Zeitalter mit Be- 
rücksichtigung der paulinischen Schrif- 
ten. Forschungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Testaments, hrsg. von Wil- 
helm Bousset und Hermann Gunkel. Neue 
Folge. 2. Heft. Göttingen 1913, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 1788. 8. Mit 8 Abb. im Text. 6 M. 

Es ist zweifellos ein gut gewähltes Thoma, 
das in diesem Buch behandelt wird: Wie waren 
die kulturellen Verhältnisse von Tarsos zur Zeit 
des Apostels Paulus? Was verdankt Paulus seiner 

Heimatstadt? Merkwürdig, daß dieses Thema 

noch nie energisch und umfassend behandelt 

wurde, ja, daß man sogar gelegentlich von 
einer Beeinflussung des Apostels seitens seiner 

Vaterstadt nichts wissen wollte. Ein Theologe 

hat sich jetzt an diese philologisch-historische 

Aufgabe herangemacht und sie im ganzen gut 

bearbeitet; nur muß man von einigen Män- 

geln in philologischen Dingen absehen, einige 
zu weitgehende Hypothesen beschneiden und 
nach einer Seite hin, wo noch eine Lücke klafft, 
die nötige Ergänzung liefern, überhaupt das 
Buch mit selbstmitarbeitender Kritik studieren. 
Das Buch behandelt die drei wesentlichsten 

Elemente der geistigen Kultur von Tarsos: die 

Religion, die Philosophie und das Judentum, 

Dem ersten Element wird der größte Teil des 
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Buches (8. 8—107) gewidmet. Die Religion wie 
die gesamte geistige Kultur der Stadt war durch 
die geographische Lage bestimmt: Kilikien war 
immer auf der Grenze zweier verschiedener Kul- 
turen gelegen und bildete die Übergangszone 
von der einen zur andern. Hier mischte sich 
griechische mit orientalischer Kultur, und aus 
dem Vordringen des griechischen Einflusses nach 
dem Osten schon in früher Zeit (man denke an 
die dorische Kolonisation) entstand dieser Syn- 
kretismus — wohl nicht umgekehrt, wie Böhlig 
S.15 annimmt. So ist das Bild, das uns hier 
der Verf. in vier Kapiteln (Die heidnische Volks- 
religion. DieMystik. Das Weltbild. Der Mithra- 
Kultus) darbietet, sehr bunt, aber auch an Hypo- 
thetischem sehr reich; letzteres vor allem auch 
deswegen, weil unsere Überlieferung ja nicht 
allzu ergiebig ist. Besonders lag die Gefahr 
nahe, die Zeugnisse zu pressen und etwas auf 
das Konto von Tarsos zu setzen, wenn viel all- 
gemeinere Strömungen verantwortlich zu machen 
sind, so bei den dsol &roupdvıor xal xataydövior 
und bei den Ausführungen über das Weltbild 
des Paulus; vgl. im Gegensatz dazu Philol. XXII 
(1910) 411ff.; s. auch Böhlig im Memnon V 
(1911) 188. Auch die Erklärung von Act. ap. 
14, 11f£ — (die Bewohner von Lystra hielten 
den Barnabas und Paulus für Zeus und Hermes) — 
halte ich nicht für richtig; vgl. m. Reliquien- 
kult I 121f. 395 und Preuschens Kommentar 
z. d. St. Ebenso sind die Ausführungen über 
den Mithraskult und über den Einfluß der persi- 
schen Religion auf Paulus nicht überzeugend. 
Robert Eislers Annahme eines Mithrasheiligtums 
in Galiläa, das in einem späten aramäischen Text 
bezeugt sein sollte, glaube ich inzwischen in der 
Orient. Lit.-Ztg. 1913, 402f. widerlegt zu haben; 
vgl. jetzt noch C. Clemen, Der Einfluß der 
Mysterienreligionen auf das älteste Christentum 
(RGVV XI 1, 1913) 10f, Für den paulini- 
schen Dualismus von ọõç und oxroc lassen sich 
auch außerhalb der eranischen Religion Analo- 
gien finden; dabei hätte man gerne mehr tiber 
die Testamente der zwölf Patriarchen erfahren. 
Auch mit des Verf. Aufsatz zum Weltbilde des 
Paulus (im Memnon V 1911) habe ich mich 
nicht befreunden können. Zu den Ausführungen 
über xöpros hat sich B. neuerdings nochmals ge- 
&ußert in der Zeitschr. für neutest. Wissensch. 
XIV (1913) 23. Was die Philosophie von 
Tarsos betrifft, so kann hier nur der Stoicismus 
in Betracht kommen. Seine Einwirkung wird 
vom Verf. nicht sehr hoch eingeschätzt; er stellt 
ihn nur bei dem Begriff ouvelöncıs fest; vgl. 
jetzt noch dazu Böhlig, Das Gewissen bei Seneca 
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und Paulus (Theolog. Studien und Kritiken 1914, 
1ff,) und anderseits Bonhöffer, Epiktet und das 
Neue Testament (RGVV X) 156f. Das Juden- 
tum von Tarsos schließlich hat am stärksten auf 
Paulus gewirkt; es war verschieden von dem 
Judentum Jerusalems, zu welchem später Paulus 
als Schüler des Gamaliel in Beziehung trat. Auch 
hier ist wohl wieder der Einfluß von Tarsos 
etwas zu stark hervorgehoben. — Vor allem, 
und das wäre doch wohl auch allgemein zu er- 
wägen gewesen, wissen wir gar nicht mit Be- 
stimmtheit, wie lange der Apostel in seiner Hei- 
matstadt weilte und wie viele Jahre lang die 
dortigen geistigen Strömungen auf ihn einwirken 
konnten. 

Bei der Betrachtung der einzelnen Elemente 
habe ich vor allem eine Berücksichtigung der 
Rhetorik vermißt. Gerade neuerdings hat 
man ja wieder, veranlaßt durch die Studien be- 
sonders von Johannes Weiß, der Rhetorik des 
Apostels Paulus Beachtung geschenkt. Hier ist 
doch ganz gewiß der Jugendunterricht des Apo- 
stels, also die Rhetorenschule von Tarsos, maß- 
gebend gewesen. Einiges wissen wir ja doch 
über diese, wenn auch etwa Hermogenes selbst 
erst der nachpaulinischen Zeit angehört. Die 
Progymnasmata des Hermogenes hat später 
Aphthonios bearbeitet, und in neuester Zeit hat 
C. Starcke, Die Rhetorik des Apostels Paulus im 
Galaterbrief, Progr. Stargard 1911, die aus älte- 
ren Quellen stammenden Vorschriften des Aphtho- 
nios als von Paulus im Galaterbrief befolgt, 
nachweisen wollen; auf jeden Fall müßten nach 
dieser Richtung hin noch Untersuchungen an- 
gestellt werden. 

Da die antiken Zeugnisse, welche uns die 
Kultur von Tarsos zur Zeit des Paulus schildern, 
naturgemäß spärlich sind, hat der Verf. mit 
Recht auch ältere und jüngere Nachrichten bei- 
gezogen und aus diesen Schlüsse für die Zeit 
des Apostels gemacht. Und da anderseits, wie 
schon angedeutet, häufig mit Sicherheit gerade 
der Anteil von Tarsos an der Bildung des Paulus 
nicht festzustellen ist, so scheint mir der Wert 
des Buches fast noch mehr darin zu liegen, daß 
es eine Monographie über Tarsos mit besonderer 
Berticksichtigung der augusteischen Zeit gibt, 
als in den Resultaten, die dabei für das Ver- 
ständnis der Paulinischen Wirksamkeit heraus- 
kamen. 


Marburg. Friedrich Pfister. 


Paul Cauer, Palaestra vitae. Das Altertum 
als Quelle praktischer Geistesbildung. 
3. vielfach verbesserte Auflage. Berlin 1918, Weid- 
mann. XII, 1818. 8 4 M. 
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Die rege Nachfrage nach diesem gehaltreichen 
Buche, die zu einer 8. Auflage geführt hat, 
widerlegt wohl am besten das in dieser Wochen- 
schrift, Jahrg. 1903 Sp. 180 und 1908 Sp. 280, 
gefällte Urteil, die Abfassung und Veröffent- 
lichung dieser Schrift sei tiberflüssig gewesen. 
Überflüssig ist die Palaestra vitae schon des- 
halb nicht, weil jeder Bundesgenosse mit Freu- 
den zu begrüßen ist, der die gefährdete Stel- 
lung des humanistischen Gymnasiums durch neue 
Bollwerke zu sichern sucht. Es war deshalb 
gewiß nicht ‘unnötig’, zu einer Betrachtungs- 
weise der antiken Schriftwerke anzuregen, bei 
der das Altertum als Quelle praktischer Geistes- 
bildung verwertet wird. Mit diesen Bestrebungen 
bewegt sich Cauer ungefähr in derselben Rich- 
tung wie Max C. P. Schmidt, der Bearbeiter der 
realistischen Chrestomathie und ähnlicher Samm- 
lungen, und U. v. Wilamowitz mit seinem grie- 
chischen Lesebuche, Allein es kommt für C. 
weniger darauf an, neue Unterrichtsgegenstände 
in den altklassischen Unterricht einzuführen oder 
gar eine größere Menge von Einzelkenntnissen 
mitzuteilen, die schließlich doch bloß einen Wust 
toten Wissens bilden würden, als vielmehr dar- 
auf, den „Geist des Altertums mit dem ganz 
modernen Geiste, der heute lebt und als leben- 
der sein Recht hat, in engste Beziehung zu bringen, 
daß sie sich gegenseitig befruchten“. Aus der 
reichen Fülle, die C. spendet, seien zur Probe 
einige Fragen herausgehoben, für die der Gym- 
nasiast durch eindringende Beschäftigung mit der 
griechisch-römischen Kulturwelt ein Verständ- 
nis gewinnen möchte: z. B. Springen die großen 
Entdeckungen der Wissenschaft wie Athene aus 
dem Haupte des Zeus hervor oder reifen sie lang- 
sam heran? — Welchen Wert hat die rechte 
Fragestellung für den Fortschritt der Erkennt- 
nis? — Worin besteht die Eigenart der ver- 
schiedenen Staatsformen ? — Wie bildet sich in 
Rom der Geburtsadel zum Amts- und Geldadel 
um? — Worauf beruht die echte Größe eines 
Staatsmannes? — Wie soll sich der bildende 
Künstler zur Wirklichkeit verhalten? — Be- 
ruhen hervorragende Leistungen eines Menschen 
mehr auf natürlicher Anlage oder auf Erziehung 
und Unterricht? — Man sieht, mit Recht hat 
C. sein Buch eine „Lebensschule“ genannt: seine 
Palaestra vitae zeigt an gut gewählten Beispielen, 
wie auf dem Gebiete der alten Geschichte histo- 
rische Kritik unschädlich und doch wirksam ge- 
übt werden kann, ohne daß dabei Anschauungen 
berührt oder wohl gar angegriffen werden müssen, 
die dem Schüler vom Elternhause her lieb und 


wert sind. Möge das vielgeschmähte Gymnasium 
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den Vorwurf der Rückständigkeit dadurch ent- 
kräften, daß es Menschheitsfragen behandelt, 
mit der sich jede Zeit — Vergangenheit wie 
Gegenwart und Zukunft — aufs neue abfinden 
muĝ, obwohl sich die feinsten Köpfe seit Jahr- 
tausenden mit deren Lösung abgemüht haben. 
Freilich müssen sich, soll der Unterricht in diesem 


Sinne fruchtbar werden, die Gymnasiallehrer 


selbst mit solchen Lebensfragen vertraut machen, 
damit sie beim Unterricht aus der Tiefe des 
eigenen Herzens schöpfen können. 

Mit dem Verfahren, Altertum und Gegen- 
wart beständig miteinander zu vergleichen, will 
C. die Vertreter des altklassischen Unterrichts 
dazu anregen, nicht nur die Ergebnisse der 
Wissenschaft, sondern auch deren Betrachtungs- 
weise in das Gymnasium zu tibertragen. Er macht 
Ernst mit der Forderung, Unterricht und ge- 
lehrte Forschung in lebendiger Fühlung mitein- 
ander zu erhalten. Darum sptirt man bei der 
3. Auflage überall die bessernde Hand eines 
Mannes, der die Fortschritte der Altertumswissen- 
schaft aufmerksam verfolgt. In den Anmerkungen, 
die zum großen Teile erneuert sind, hat C. die 
wichtigsten Erscheinungen der einschlägigen Lite- 
ratur, die seit der 2. Auflage hervorgetreten sind, 
an die Stelle älterer Schriften gesetzt und mit 
knappen Worten gewürdigt. Wer also den im 
Text gegebenen Anregungen weiter nachgehen 
will, wird hier einen sachkundigen und zuver- 
lässigen Führer finden ; ein Register über Schrift- 
steller und einzelne Stellen wie über ganze 
Wissensgebiete und Lebensfragen erleichtert die 
Übersicht. Der Preis des Buches erscheint aller- 
dings in Anbetracht des mäßigen Umfanges etwas 


hoch, doch heimelt das schmucke Gewand, in 


dem die neue Auflage sich vorstellt, den Leser 
an. Möchten recht viele Gymnasiallelrrer dieses 
schöne Buch, das aus der Praxis erwachsen ist, 
bei der Erklärung antiker Schriftwerke und beim 
Geschichtsunterricht zu Rate ziehen, sei es auch 
nur, um sich zu prüfen, ob sie über der un- 
erläßlichen Kleinarbeit des Alltags sich die 
Weite des Blickes bewahrt haben, der sie aus 
der Vergangenheit die Gegenwart begreifen läßt. 
Auch das ist Dienst an der Wissenschaft, einer 
Wissenschaft freilich, die nicht an Einzelheiten 
klebt, sondern Menschheitsgeschichte treibt. 
St. Afra, Meißen. K. Tittel. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLIX, 4. 

(481) T. Kehrhahn, Anakreontea. I. Das erste 
Fragment. Bei Hephäst. 68, 17 Consbr. ist 360 el- 
deotv mit Hense zu schreiben; denn xowòy xara aydarv 
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heißt ein Gedicht, das Responsion aufweist, povo- 
orpoprxdv ein Gedicht, das aus beliebiger Wieder- 
holung ein und derselben Strophe besteht. Also ist 
fr. 1 unvollständig, wie auch fr. 2. II. Die Buch- 
einteilung der Anakreonausgabe. Sicheres läßt sich 
nicht ausmachen, aus praktischen Gründen mag man 
sich dem Vorgange Bergks anschließen, auf die 
Glykoneen die Ioniker, Iamben, Trochäen, Elegien 
und Epigramme folgen zu lassen. III. Äolische 
Formen bei Anakreon? Die als Äolismen ange- 
führten Formen sind nicht beweiskräftig. — (508) 
H. Dessau, Vergil und Karthago, Dido und Anna. 
Der Besuch des Äneas in Afrika stellt eine Erweiterung 
des ursprünglichen Plans der Äneis dar; Vergil ist der 
erste gewesen, der den Stammvater des römischen 
Volkes nach Afrika und mit Dido in Verbindung 
gebracht hat; die Zeugnisse, die man für einen Be- 
such des Äneas in Afrika zu finden geglaubt hat, 
sind anders zu erklären, auch Servius ist beiseite 
zu schieben. Ermöglicht wurde die Vergilische 
Schöpfung dyrch die Neugründung Karthagos durch 
den Diktator Cäsar und Oktavian; wer in den Jah- 
ren 29—19 v.Chr. in der Bucht von Karthago lan- 
dete, sah sich einem Schauspiel gegenüber, wie es 
Vergil im 1. Buch schildert. Der Einschub der 
karthagischen Episode veranlaßte die Zweiteilung 
des sizilischen Aufenthalts. Für die Gründerin Kar- 
thagos waren verschiedene Namen in Umlauf ge- 
kommen, ein phönikischer, Anna, und ein griechisch 
klingender, Dido, die dann auf zwei Personen über- 
tragen wurden. — (538) H. Silomon, Untersuchungen 
zur Quellengeschichte der Kaiser Aurelian bis Con- 
stantius. Für die Zeit von Aurelian bis Constan- 
tius gab es zwei nebeneinander laufende Darstel- 
lungen (1. 3), geschrieben in den Jahren nach des 
Magnentius und Silvanus Vernichtung, deren eine 
(3) eine Kaisergeschichte, die bis zur gemeinsamen 
Herrschaft des Constantin und Licinius reichte (2), 
bis auf des Constantius Alleinherrschaft fortgeführt 
hat. Auf diese drei Quellen verteilen sich die er- 
haltenen historischen Darstellungen. — (581) M. 
Holleaux, Lıparmyös 9 dvdönatoc. Diese in einem 
Senatsbeschluß vom J. 112 von Cn. Cornelius Si- 
senna gebrauchte Bezeichnung bedeutet: als er 
srparnyds (wie die Griechen sagen = kommandieren- 
der General) oder (wie wir sagen und man sagen 
muß) Avdöraros war. — (590) St. Brassloff, Die 
Rechtsfrage bei der Adoption Hadrians. Trajan hat 
in vollem Einklang mit dem ius commune gehandelt, 
als er fern von Rom, an einem Orte, wo die ponti- 
fikal-komitiale Arrogation nicht vorgenommen wer- 
den konnte, den abwesenden Hadrian durch testa- 
mentarische Erklärung arrogierte. — (602) K.Busche, 
Zu Ciceros Philippischen Reden. Schreibt I 21 ista 
lege muniri, I 31 quanto metu principes, I 33 
num (civium) caritatis, II 42 ingenii tingendi, 
II 64 ferventibusgue animis, II 68 violentus et 
ferreus, verteidigt III 7 haec auctoritate, schreibt 
IV 9 nisi (sui) latrones, XI 16 gladiatorio generi 
Martis addictus, XI 27 nobilitate summa ibi viri, 
XII 24 collectis valentissimorum, XIII 33 nudum 
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domo expulsum, XIV 14 Catilinam esse confla- 
tum unter Vedächtigung des Zusatzes aut Catili- 
nam, XIV 21 cum alii praetorem, alii mulionem, 
ego. — (612) P. Lehmann, Apuleiusfragmente. Ver- 
öffentlicht Berliner und Hildesheimer Bruchstücke 
aus der unter dem Namen des Apuleius gehenden 
Schrift De herbarum virtutibus. — Miszellen. (621) 
W. Gemoll, Zu Senecas epistulae morales. Schreibt 
23, 3 st modus intra te ipsum sit, 91, 6 longa (an- 
norum) series, 92, 7 a dis secundo, 93, 3 quamdiu 
ero, (vere) ut sim, 94,23 [aut] pauperem, 98, 10 (quo) 
pereundum, 103, 4 non scilicet ne noceant. — (623) 
F. Petersen, Ad Hypeipylae fr. 22 et 60. An fr. 
22, 10 schließt fr. 60 an; neuer Herstellungsversuch 
auf Grund neuer Lesung Kenyons. — (628) G. Wis- 
sowa, CISTIBER — AEIIINOKPITHZ. Die cistiberes 
hatten als Unterbesmte der Ädilen die Beaufsich- 
tigung der epula publica, der Öffentlichen Volks- 
speisungen; so kann sich Gaionas auf Inschriften 
Bernvoxplems oder delnvors xplvas nennen. — (629) J, 
Kroll, Horazens sechzehnte Epode und Vergils erste 
Ekloge. Vergil hat auf Horazens Gedicht Bezug 
genommen, wie V. 50 vgl. mit Hor. V. 61 zeigt. 
Die Epode ist entstanden, als die Verhältnisse sich 
zum perusinischen Kriege zuspitzten; wohl Hora- 
zens frühestes Gedicht. — (632) C. Robert, Zu 
Euripides’ Bakchen. Schreibt 242 f. beidemal &xeivov. 
(638) Zur Parthenos-Beschreibung des Pausanias. 
Paus. [24,7 ist zu schreiben Ni«nv te doov tesodpwv 
nyyðv Ev tř yupl ödpu ze Eye. Zu Menanders Tlepı- 
xaıpouevn. V.86 Daos elç yurimvd sor doxet — 87 Moschion 
obrool pepópevoçs Tikeıv (Zitat aus Euripides Bakch. 968.) 
(634) Der Oxyrhynchos-Papyros 213. Neue Herstel- 
lung nach neuer Abschrift; es ist ein Gespräch des 
Perseus mit dem Chor, wohl aus Aischylos’ Oopꝛldec. 


Mnemosyne. XLII, 3. 

(228) J. L. V. Hartman, Ad Platonis Rempubli- 
cam. Kritisches, meistens Streichungen. — (257) 
P.H.Damstö, Lectiones Valerianae. Zu B. VII—X. 
(272) Iuvenalis sat. 3,23. Schlägt stidem für eadem 
vor. — (273) J. J. Hartman, Ad Plutarchi moralia 
annotationes criticae. Zu De amore prolis, An vi- 
tiositas ad infelicitatem sufficiat, Animine an cor- 
poris affectiones sint priores. — (290) M. Valeton, 
De Iliadis compositione. c. Quibus Iliadis partibus 
contineatur poema a [latpoxielaç auctore conditum. 
d. Qua maxime ratione ex Achilleide Ilias facta sit. 
— (330) G. Vollgraff, Novae inscriptiones Argivae. 
Veröffentlicht eine Inschrift aus d. J. 869 oder 868, 
über eine neue Bodeneinteilung Arkadiens. — (354) 
J.J. H., Ad Ciceronis ad Attic. XIV 18,1. Schreibt 
fabri st. Faberii (der ihm Nachschlüssel machte oder 
die Säge gut zu gebrauchen verstand). Ad. Tac. 
Hist. II 25. Vermutet propera st. prospera. 


Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXVII,3.4, 
(175) H. Bulle, Eine neue Ergänzung der myro- 
nischen Athena zu Frankfurt a. M. Glaubt, durch 
seine Ergänzung „Grundfragen zu lösen“. Athena 
hat beide Hände gesenkt, in der gesenkten Rechten 
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die schräg nach hinten gehende Lanze; der Blick 
ist auf die am Boden liegenden Flöten gerichtet 
Eine plastische Ergänzung des Marsyas soll in Kürze 
folgen. — (199) G. Dehn, Die Statue des Joven Ora- 
dor in Madrid. Die Statue des Joven Orador ge- 
hört nicht, wie Klein gewollt hat, mit einem Bakchos- 
kind zusammen, ist also nicht der bei Plinius er- 
wähnte Mercurius Liberum patrem in infantia nu- 
triens des Kephisodot, vielmehr stilistisch durchaus 
ein Kopistenpasticcio; kompositionell erfordert sie 
überhaupt nicht die Ergänzung durch einen Bakchos- 
knaben. — (208) M. Meurer, Der Goldschmuck der 
mykenischen Schachtgräber. Die Goldbleche ge- 
hören zusammen und bilden den Schmuck mykeni- 
scher Särge, die den anthropomorphen Särgen der 
Ägypter verwandt sind. — (227) E. Pfuhl, Skia- 
graphia. Wiederholt seine Jahrbuch 1910, 12 ff. vor- 
getragene Ansicht über die Raumdarstellung in der 
griech. Malerei mit veränderter Begründung. Skia- 
graphia ist ihm nach wie vor perspektivische land- 
schaftliche Raumdarstellung. Schon im 4. Jahrh, v. 
Chr. vermochte man „das räumliche farbige Bild der 
Außenwelt täuschend auf die Fläche zu bannen“. — 
(232) L. Malten, Hephaistos. Zeigt im Anschluß an 
die Forschungen von Wilamowitz, aber auf Grund 
des inzwischen stark vermehrten und gesichteten 
Materials von Inschriften und Münzen zu anderen 
Ergebnissen kommend, daß der Ursprung des Gottes 
am Feuer hängt, daß an Erdfeuern, die in Lykien 
und auf Lemnos der Erde entloderten, der Gott zu- 
erst verehrt wurde, daß nicht Griechenland, sondern 
Lykien die Urheimat des Gottes ist. Die Verkrüppe- 
lung der Beine ist aus der Zwerggestalt zu erklären. 
„Als das Elementarwesen menschliche Formen an- 
nahm und aus dem Elementargeist in der Erdflamme 
zum Schmied an der Flamme wurde, stellte man sich 
dieses Wesen als verkrüppelten Kobold vor, der im 
Boden an der Flamme hausend den Menschen hilf- 
reiche Schmiedearbeit leistete.“ 

(265) V. Macchioro, I ceramisti di Armento in 
Lucania. Die aus der Werkstatt von Armento her- 
vorgegangenen lukanischen Vasen werden zusammen- 
gestellt, historisch geordnet, ihr Kunstcharakter wird 
untersucht. — (317) B. Schröder, Thrakische Helme. 
Auf Vasen, die auf das Vorbild des Malers Mikon 
zurückgehen, erscheint eine besondere Helmform in 
mehreren Variationen; auch Originale dazu existie- 
ren; es scheint, daß diese Form mit den Künstlern 
vom Norden gekommen ist; wie von anderen be- 
deutenden Künstlern des 5. und 4. Jahrh. wird man 
die künstlerische, vielleicht auch die politische Hei- 
mat des Malers Mikon von nun an im thrakischen 
Norden zu suchen haben. 


Archäologischer Anzeiger. 1912, 3. 4. 

(217) U. Kahrstedt, Zwei spanische Topogra- 
phien. Topographie von Gades und Neukarthago 
nach den antiken Quellen und Autopsie. — (235) 
Archäologische Funde im Jahre 1911. Griechenland, 
Kleinasien, Kreta, Italien, Rußland, Nordafrika, 
Spanien und Portugal, Frankreich, Belgien, Britan- 
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nien, die Schweiz, Ungarn, Serbien und Bulgarien 
haben wieder eine Fülle neuen archäologischen Ma- 
terials hergegeben, das in der dankenswerten aus- 
führlichen Weise verzeichnet, besprochen und ab- 
gebildet wird. — (577) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Sitzung vom 2. Juli 1912. — (578) Ver- 
zeichnis der käuflichen Photographien des Atheni- 
schen Instituts. Eduard Gerhard-Stiftung. Kunst- 
Stiftung. 

(581) Nachruf für Otto Lüders. — (583) Erwer- 
bungsberichte. Erwerbungen des Kaiserl. Ottoman. 
Museums in Konstantinopel, des Louvre, des Briti- 
schen Museums, des Ashmolean Museums zu Oxford 
im Jahre 1911. — (618) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Sitzung vom 5. Nov.1912. — (633) Gym- 
nasialunterricht und Archäologie. — (636) B. Graef, 
Wo sind Prellers Antiken? 1853 in Athen gefun- 
dene Vasenscherben sind z. T, in Jena, z. T. waren 
sie im Besitz von L. Preller. Wo sind diese ge- 
blieben? 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 41. 

(1105) Fr. Luckhard, Das Privathaus im ptole- 
mäischen und römischen Ägypten (Leipzig). ‘Ein- 
gehende und gut gelungene Behandlung’. Th. Reil. 
— (1109) R.v.Pöhlmann, Geschichte der sozialen 
Frage und des Sozialismus in der antiken Welt. 
2. A. (München). ‘Hat wertvolle Ergebnisse eigener 
und fremder Forschung in sein monumentales Werk 
verarbeitet’. Fr. Cauer. — (1119) B. Ambrassat, 
De Accii fabulis quae inscribuntur Andromeda, 
Telephus, Astyanax, Meleager (Königsberg). Be- 
weist große Vorsicht. K. Cybulla. — (1120) Grie- 
chische Poliorketiker, hrsg. und übersetzt von 
R.Schneider. III (Berlin). Anzeige von R. Oehler. 
— (1122) P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens. 
5. A. (Berlin). ‘Gehört zu den Werken, die wirk- 
lich die Praxis des Unterrichts gefördert haben’. 
G. Rosenthal. — (1133) J. E. Harry, Zu Euripides. 
Schreibt Troad. 1172 ğoðov statt oùx ols#’, Phoen. 
1184 "Muprov alparoorayeis statt "OAupnov, alpa del 
xdöva. 


Mitteilungen. 


Zu IG XII 3, 1075. 


Da die Deutung dieses alten melischen Weih- 
epigramms durch A. Elter, Rh. Mus. LXVI (1911) 
212—215, m. E. nicht richtig ist, soll es unter 
Aufrechterhaltung früherer Deutungen im folgenden 
nochmals behandelt werden. 

Die meisten Erklärer deuten das Epigramm rxai 
Arde, Exrzhavror dtxoar 768’ duevrhic čyaňpa, aol yàp 
insuxhöpevo; tot” ètékesoe ypórhov nach dem Vorgang 
von Boeckh, CIG 13, als Epigramm des Ekphan- 
tos, welcher die Weihung dargebracht und selbst 
verfertigt hatte. Diese Deutung beanstandet Elter, 
weil der Weihende seine eigene Weihung kaum dpev- 
plc — nennen könne, das Übliche bei Weih- 
geschenken eb£duevos, nicht dreuydpevos sei, was 
jedenfalls nicht dasselbe sei, und zwei solche Parti- 
zipien wie dreuyduevos und ypdpwv zu demselben Ver- 
bum kaum möglich seien. Er laubt daher, daß 
yporhov als Name des Künstlers (Tpópwv) zu deuten 
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sei und dieser „nicht etwa in Erfüllung eines eigenen 
frommen Gelübdes gearbeitet, sondern sein Werk, 
das Ekpkantos dem Gotte weihen wollte... gleich- 
sam ouvavdönxe, selbst mit entsprechender Andacht 
(£revyöpevos), also auch mit dem Beistande des Gottes 
geschaffen und vollendet“. 

Letzteres halte ich schon deswegennicht für richtig, 
weil in griechischen Weihepigrammen eine so enge 
Gemeinschaft zwischen Stifter und Künstler, wie 
sie Elter hier annimmt, kaum nachweisbar ist. Wenn 
beide in derselben Aufschrift vorkommen, so ist der 
eine stets nur der Stifter, der andere stets nur der 
Künstler, oder Stifter und Künstler sind eine Per- 
son, wofür Elter selbst mehrere Beispiele beibringt. 
Eine gemeinsame Stiftung des Weihenden und des 
Künstlers, wie etwa die von Mann und Frau oder 
auch von mehreren Personen, gibt es nicht, wenn 
ich mich recht unterrichtet — Das Epigramm 
gehört daher gewiß auch zu einem von den beiden 
nachweisbaren Typen, und zwar zu dem, in welchem 
Weihender und Künstler identisch sind. 

Hiergegen spricht auch sein Wortlaut durchaus 
nicht; denn wenn wir zunächst einmal von ypdywv ab- 
gehen, so ist dienatürlichste Übersetzung des übrigen: 
‘Kind des Zeus, nimm dies untadlige Weihgeschenk 
von Ekphantos, denn zu dir betend hat er es voll- 
endet. Was ist hieran auszusetzen? Elter be- 
hauptet ganz richtig, daß edysodaı und ireöysodaı nicht 
dasselbe sind. Es haben auch die meisten Erklärer 
beide gar nicht miteinander identifiziert, sondern 
ereöyesdar durch ‘beten’ oder die entsprechenden 
lateinischen Ausdrücke übersetzt. Dies ist nach 
meiner Meinung auch die einzig richtige Übersetzung; 
denn es handelt sich nicht um eine Darbringung 
infolge eines Gelübdes, sondern um eine solche aus 
Dankbarkeit, weil der Künstler gesehen hat, daß 
sein Gebet zu der Gottheit von Erfolg gewesen ist. 
Durch den Satz mit yap will er offenbar motivieren, 
weshalb er das Weihgeschenk gerade dieser, von 
uns allerdings nicht mit Sicherheit zu bezeichnenden 
Gottheit dargebracht hat. Man vergleiche zu dieser 
Art von Motivierung einige ganz bekannte Beispiele: 
Homer B 484 tonere vöv por, Moüsaı, . . . ùpeis yàp 
deal iore, näpeote te, lore te ndvra. Pindar Ol. IV 1 @arhp 
. . Bpovräs . . Ze’ teal yàp Öpat . . . p?’ Eneppav... 
páptup’ dMwv. X 1 åváyvwté por 'Apyeotpátou nalda 
. . . yAuxd yàp abt péos dyehwv indat’. XII 1 
Alocopat . . Lıhrerpa Toya. tiv yàp Ev növrw xußepvüvrar 

‚väs. XIV 1. Pyth. VIII 1. Ar. Lysistr. 140 . 

Adxawva, aù yàp dv yeıy póvņ Eod, 
— dvaswoalpech” Er’ dv. Apoll. Rhod. Argon. 

I 1 el 8’ dye vöv, ’Epatb, napád 8' lotaso xal por 
dviones . . . od yàp xal Könpıidos alsav Iupopec. Lucr. 
I 29 effice, (Venus), ut interea .. moenera militai ... 
quiescant, nam tu sola potes ... iuvare mortalis. Ov. 
met. I 2 di, coeptis, nam vos mutastis et illas (formas), 
aspirate meis. ars II 16 nunc mihi .. puer et Cy- 
therea, favete, nunc Erato, nam tu nomen amoris 
habes. Besonders in Dedikationen von Schriftwerken, 
was unserm Fall ganz analog ist, z. B. Catull. praef. 
quoi dono lepidum meum libellum .. . Corneli, tibi, 
namque iu solebas meas esse aliquid putare nugas. 
Culex 24 tu.. Octavi .. meis adlabere coeptis .... tibi 
namque canit non pagina bellum .. Iovis. 

Da es sich in diesen Beispielen stets nur um 
Handlungen oder Fähigkeiten der Angerufenen und 
des Anrufenden handelt, nimmt man mit Wahr- 
scheinlichkeit in unserm Epigramm auch nur diese 
beiden Parteien oder Personen an. Die andere An- 
nahme, daß Ekphantos sein Anathem dem Kinde 
des Zeus geweiht habe, weil eine dritte Person es 
zu ihm betend geschaffen habe, ergibt ja auch eine 
ganz wunderliche Motivierung. 

Ebensowenig überzeugend ist der andere Grund 
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Elters, daß Ekphantos sein eigenes Anathem nicht 
dueppés hätte nennen können. Nach Auffassung der 
Alten sollte das, was man den Göttern darbrachte, 
möglichst vollkommen sein. In diesen Gedanken 
hatten sich die Darbringenden so one an daß 
sie gewiß ihre eigenen — so bezeichnen 
durften, indem sie mehr eine Tatsache oder wenig- 
stens beabsichtigte Tatsache konstatierten als sic 
einer Anmaßung schuldig machten. Dies läßt sich 
durch mehrere Beispiele belegen. Denn wenn die 
Lacedämonier Roehl IGA 75, Mikkiades IG XI 5, 
147 ihr eignes Anathem und das Werk des Eche- 
stratos, Bréal, Mémoires de la Société ling. VII 
(1892) 488 und Buck, Class. Phil. IV (1909) 77 f. 
sich selbst xalöv (xaX Föv) čyaňpa nennen durften, die 
mythischen Stifter Zxatos und Aaočápaç, Herod. V 60 
und 61, ihr Anathem reptxalli; dya)pa und die Stifter 
des Grenzaltarse, Hegesippus (Ps. Demosth. VII) 40, 
das ihrige neptxaààÀta .Bwpóv, 80 war zu dpevpès yapa 
kein allzu großer Schritt mehr. Außerdem kann dieser 
Ausdruck formelhaft und ebenso wie reptxahàÀès #yaùpa 
und rıpıxadita Pwusv aus dichterischen Vorlagen (vgl. 
Hom. 8 28 und o 300) entlehnt sein. 

Wir haben also allen Grund anzunehmen, daß 
Ekphantos Stifter und Verfertiger des Anathems 
gewesen ist. Dies wird auch nicht durch ypópwv 
hinfällig; denn es kann ohne die geringste Schwierig- 
keit als Partizipium aufgefaßt werden. Zwei Parti- 
sipien zu demselben Verbum kommen an zahllosen 
Stellen vor, z. B. Roehl IGA 368 xelpaı ride Baviv 
rarplda yrv npolınov. 381b dönvkwc yeywvlovrec drrodex- 
vovres thy hpépny, Av Av Aaßwaov. IG II 43 ed. min. 
dkeivar aùr Mevlpp Övre xat abrovöuw, TroAtteuopevp 
roArtelav, dv Av Boulrtaı. Herod. III 99 ot è où cuy- 
yıvwaxdnevor drtoxtelvavres xatevwytovra. IX 15 Exeipe 
ToS yWpoug ... WT’ dvdyans meyalnc yópevos BouAdevos 
pupa . . norjoacdar. Thuc. VIII 56 Zee... tosaŭta 
bneppdàlwv ó Adxıdıdöns Atywv abrös bnèp .. Tisoapfp- 
vous u. 2., vgl. Kühner-Gerth, Gr. Gramm. II 238. 103/4; 
vielleicht auch in dem böotischen Epigramm IG VII1, 
1880, welches ich trotz der Einwände Dittenbergers 
pväp’ En’ ’NAyelda p’ ó narnp inéðnxe davbvrı, 8c phoc 
Dy névðos xey dnopdluevoc lesen möchte. 

Auch die Form ypdpwv bietet keine Schwierig- 
keit, da sie sich auch noch in der von Elter er- 
wähnten Künstlersignatur ypdpwv roler Mdhtos Ka- 
...0os findet. Daß es an dieser Stelle nur als Eigen- 
name aufgefaßt werden könne, weil eine Konjunk- 
tion zwischen Epigramm des Weihenden und Künstler- 
signatur nötig sei, bestreite ich ganz entschieden. 
Die Signatur ıst doch offenbar ein Trimeter. Künstler- 
signaturen in Versen stehen aber auch sonst ohne 
Konjunktion, z. B. CIA I Suppl. 373 S. 204 Mowy 
Spp] yapa “Eppoorpdrou ’ABönpfens otosu rolla; 
cn röAnas. Fögpwv èkerolno’ oùx ddans Ildpıoc. 
IG XI 5, 216 "Aprep, col Tode ayalıa Tekeorodln 
(ávéðnxe] "Aopallou pitnp, Bepatiew Borio. Tob Ila- 
plou nolnua Kprtoviöto edyonlar elvai). 

Der Künstler Grophon wird daher wohl wieder 
verschwinden müssen. Dafür darf aber wie zuvor an- 
nn werden, daß Ekphantos ein griechischer 

ünstler war, wenn man ihn auch vielleicht nicht 
mit Studniczka, Arch. Jahrb. XIL (1887) 151, mit 
dem von Plin. nat. h. XXXV 16 genannten Korinthier 
identifizieren darf. 

Auch dürfte die Form ypópwv statt ypápwv an 
dieser und der andern Stelle nicht ohne weiteres 
abzuweisen sein (vgl. u. a. A. Thumb, Handbuch 
der griech. Dialekte, Wortregister unter ypdy- statt 
ypdpw). Ob es an unserer Stelle aber von der ganzen 
Bildhauertätigkeit verstanden werden muß, möchte 


ich sehr bezweifeln. Wie besonders die Vasenauf- 


schriften, z. B. die auch von Elter erwähnte Me- 
Adac ypabe Be und die von W. Klein, Die 
Griech. Vasen mit Meistersignaturen?, Wien 1837, 
zusammengestellten Tuwas Eypava, Tırmvidas p’ 
Eypaoe, Xdpyc p Eypape u. a. ohne èrolņnoey lehren, 
wurde anscheinend in den Aufschriften nicht immer 
die ganze oder jede Tătigkeit des Künstlers oder 
Kunsthandwerkers besonders ausgedrückt. 

Wenn Elter außerdem noch über ride und tovto 
sagt, daß rosro vom Stifter aus gesagt mindestens 
überflüssig sei, so spricht seine Parallele IG IV 800 
INpatırdeı öde pväpa Floov nol Fese davövr, torto è’ 
traipoı cãpa yav nach meiner Meinung weder dafür 
noch dagegen; denn in diesem Beispiel sind beide 
gar nicht zu demselben Worte oder Begriffe ge- 
setzt. Mväpa bezeichnet hier offenbar das Denkmal, 
oäua den Grabhügel. Mir scheint zoöro nach vorauf- 
gegangenem rode durchaus nicht auffallend. 

Auch Elters Frage, ob für diese Zeit nicht vielmehr 
ttd.aoca zu erwarten sei, ist zu verneinen; denn 
solche Epigramme sind nicht nur als vom Stifter 
gesprochen anzusehen, sondern auch von derWeibu 
selbst, wie aus der oben angeführten Inschrift I 
XII 5, 216 deutlich hervorgeht. Außerdem können 
beide von sich in dritter Person reden. 

Ich kann also nicht zugeben, daß Elter die 
früheren Deutungen als unmöglich erwiesen ha 

laube vielmehr, daß die seinige unmöglich ist, un 
halte diejenigen, in welchen &reöyesdar unter Identi- 
fizierung des Stifters und Künstlers durch ‘beten’ 
übersetzt wird, nach wie vor für die richtigen. 

München. Wilhelm Bannier. 


Zu L. Curtius’ Besprechung meiner 
‘Denkmäler’. 


Die Heerespflicht hat den Verfasser der Besprechung 
daran gehindert, den zweiten Teil so umzuarbeiten, 
wie er es nach Einsicht in die Umstände, unter 
denen die Denkmäler entstanden sind, vorhatte. 
Ich darf aber in seinem Namen erklären, 1. daß der 
Vorwurf des letzten Abschnittes nicht mich, son- 
dern den Verlag treffen soll, an dessen ‘zwanzig 
Doppelkronen-W erken’ Curtius selber wiederholt mit- 
gearbeitet hat, 2. daß er nach meinen Mitteilungen 
sich überze hat, daß es nicht in meiner Hand 
lag, eine Reihe der von ihm gewünschten Denk- 
mäler, wie z.B. die Stele des Königs Zet im Louvre, 
Profilaufnahmen des Sepa und der Nes ebenda usw. 
zu bringen, da die betreffenden Museumsverwal- 
tungen meine dahingehenden Anträge abschlugen 
oder die Möglichkeit einer zweiten, bessern Auf- 
nahme nicht gegeben war. Für die Aufnahmen war 
stets der Verlag verantwortlich, ich konnte fast nie 
anwesend sein und in die Art der Aufnahme ein- 
greifen. Solange nicht die Museumsdirektoren ver- 
pflichtet sind, die ihnen anvertrauten Schätze 
eine gewisse Zeit nach ihrer Erwerbung jedem 
ernsten Bearbeiter zur Verfügung zu stellen (wie 
das Furtwängler vor Jahren auf einem Archäologen- 
kongreß beantragt hat), werden unsere Bemühungen 
immer auf unüberwindbare Widerstände stoßen, die 
auch noch so sorgfältig vom Verlag wie vom Ver- 
— vorbereitete Tafelwerke empfindlich schädigen 

Önnen. 


München. Fr. W. von Bissing. 
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W. Windelband, Geschichte derantiken wachsen schien. In der Tat hat Bonhöffer das 
Philosophie. 3. Aufl. bearbeitet von Adolf | in ihn gesetzte Vertrauen vollauf gerechtfertigt. 
Bonhöffer. Handbuch der klassischen Altertums- | Die ganze Anlage des Buches und nach Mög- 
wissenschaft, hrsg. von I. v. Müller. V. Bd. | lichkeit auch die Darstellung Windelbands im 
1. Abt. München 1912, Beck. X, 344 S. gr. 8. | einzelnen glaubte er beibehalten zu müssen, 
7 M. 80. wenn er nicht den eigentümlichen und unter- 

Während Windelbands ‘Geschichte der alten | scheidenden Charakter des Werkes zerstören 

Philosophie’, die bei ihrem ersten Erscheinen | wollte. An den Stellen jedoch — und ihre Zahl 

(1888) mit ihrer eigenartigen Gliederung des | war nicht gering —, wo ihm die Auffassung des 

Stoffes und ihrer vielfach neuen Auffassung der | Verf. oder seine Darstellung des Tatsächlichen 

einzelnen Lehren (s.Wochenschr.1889,8p.507 f.) | nach den Ergebnissen der in den beiden letzten 

großen Anklang gefunden hatte, so daß be- | Jahrzehnten außerordentlich fruchtbaren: For- 
reits 6 Jahre später eine zweite Auflage nötig | schung als unhaltbar oder unzulänglich erschei- 
wurde (s. Wochenschr. 1894, Sp. 428 ff.), liegt | nen mußte, sah er sich gezwungen, den Text 
swischen dieser und der dritten Auflage ein | der 2. Auflage mehr oder minder umzugestalten 

Zeitraum von 18 Jahren. Die Besorgung die- | oder zu erweitern und zu ergänzen. Sonst hat 

ser neuen Auflage hat die Verlagsbuchhandlung | er seine oder anderer Forscher abweichende An- 

im Einverständnis mit dem anderweitig stark | sichten sowie seine Zweifel und Bedenken in 

in Anspruch genommenen Verfasser einem Manne | kürzeren oder längeren Zusätzen, hauptsächlich 

anvertraut, der sich durch seine Forschungen |in den Anmerkungen, bisweilen aber auch im 

auf dem Gebiete der stoischen, namentlich der | Texte selbst, zum Ausdruck gebracht und diese 

epiktetischen Philosophie rühmlichst bekannt be- | Zusätze da, wo es sich um stärkere Abweichungen 


macht hatte und daher der schwierigen Auf- |handelte, in eckige Klammern eingeschlossen. 
1441 1442 
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Für eine bequemere Vergleichung der beiden 
Auflagen hätte es sich vielleicht empfohlen, sämt- 
liche Erweiterungen dieser Art einzuklammern. 
Wie groß ihr Umfang ist, ergibt sich schon daraus, 
daß sich die Zahl der Seiten in der neuen Auf- 
lage um 116, d. i. ein volles Drittel, vermehrt hat. 
Daß durch ein solches Verfahren in manchen 
Abschnitten eine gewisse Zwiespältigkeit der Be- 
urteilung hineingekommen ist, hat B. selbst leb- 
haft empfunden; aber unter den obwaltenden 
Umständen ließ sich dies schwer vermeiden (s. 
8.. VII). Und wenn uns hin und wieder, wie 
wir unten sehen werden, offenbare Widersprüche 
begegnen, so dürfen diese Einzelheiten den großen 
Vorztigen der Bearbeitung gegenüber um so 
weniger ins Gewicht fallen, als der Verf. nicht 
nur den ihm vorgelegten Grundsätzen der Behand- 
lung zugestimmt, sondern die Arbeit auch nach 
ihrer Vollendung im allgemeinen gebilligt hat 
und dem Bearbeiter eine verhältnismäßig nur 
knapp bemessene Zeit zur Verfügung stand. In 
ihrer Gesamtheit ist die vorliegende Auflage als 
eine ganz hervorragende Leistung zu bezeich- 
nen, die den Wert des Buches vornehmlich für 
weitere und mit dem Gegenstande schon einiger- 
maßen vertraute Deser wesentlich erhöht. 
Außer der Stoa ist es vor allem Platon, dem 
durch umfassende Ergänzungen und Änderungen 
ein reicher Gewinn zugewachsen ist. Mit keinem 
anderen griechischen Philosophen hat sich die 
neueste Forschung so viel und so eingehend be- 
schäftigt wie mit ihm. Sie hat uns gelehrt, 
daß der große Dichterphilosoph in seiner gei- 
stigen Entwicklung nie stillgestanden, sondern 
nach immer tieferer und vollkommenerer Er- 
kenntnis des wahrhaft Guten und Schönen ge- 
strebt und gerungen hat, und dal diesem rastlosen 
Weiterstreben nur eine Darstellung gerecht wer- 
den kann, der auch für die das ganze Mannes- 
alter umfassende Blütezeit des Platonischen Schaf- 
fens nicht eine systematische Einteilung, sondern 
eine zeitliche Gruppierung der einzelnen Dia- 
loge zugrunde gelegt wird, wie dies 7 Jahre 
nach dem Erscheinen der 2. Auflage unseres 
Buches Th. Gomperz im 2. Bande seiner ‘Grie- 
chischen Denker’ konsequent durchgeführt hat. 
Windelband dagegen hatte noch an der früher 
üblichen rein systematischen Behandlungsweise 
festgehalten, und ein Überblick über die zeit- 
liche Folge der Platonischen Schriften, an dem 
es auch bei ihm nicht fehlt (2. Aufl., S. 111—115), 
war so kurz gefaßt, daß er nur als eine ziem- 


lich belanglose Zugabe zu dem systematischen 


Teil betrachtet werden konnte. B. mußte auch 


in diesem Falle dem einmal eingenommenen 
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Standpunkte treu bleiben und Windelbands syste- 
matische Darstellung beibehalten; ergänzt aber 
hat er sie durch eine ziemlich eingehende, vor- 
treffliche Analyse des Hauptinhaltes der einzel- 
nen Dialoge in chronologischer Reihenfolge (8.144 
—168), eine Analyse, die sich sowohl in der 
Einteilung und Charakteristik der Gruppen wie 
in der Anordnung der zu jeder Gruppe gehörigen 
Gespräche von Windelbands Skizzen bedeutend 
unterscheidet und der wirklichen Aufeinander- 
folge der Dialoge schon dadurch näher kommt 
als jene, daß B. der von W. noch kaum berück- 
sichtigten, seitdem aber immer vollkommener 
ausgestalteten sprachstatistischen Forschung ge- 
bührend Rechnung trägt. Der wichtigste Unter- 
schied zwischen den Auffassungen beider zeigt 
sich in ihrer Stellung zu den drei Dialogen 


Parmenides, Sophistes und Politikos. Nach W. 
stammen diese Dialoge zwar aus dem Platonischen 
Kreise, können aber nicht von Platon selbst her- 
rühren und scheiden somit als Zeugnisse für 
Platons eigene Entwicklung aus, während B. 


im Einklange mit der großen Mehrzahl der 


heutigen Forscher an ihrer Echtheit nicht zwei- 
felt und in ihnen zuverlässige Dokumente für 
eine bedeutungsvolle Wandlung Platons in seiner 
Ideenlehre erblickt (s. hierüber meine Bemer- 


kung in Zellers Grundriß !! S. 138, 1). Über- 
haupt ist diese Analyse unter den zahlreichen 
wertvollen Erweiterungen, welche die neue Auf- 
lage bringt, nicht nur die umfangreichste, son- 
dern wohl auch die inhaltlich bedeutendste. Eine 
sehr unbequeme Schwierigkeit freilich entstand 
aus der Einfügung dieses Abschnitts: B. sah 
sich nun genötigt, in der darauf folgenden syste- 
matischen Darstellung, die er aus der 2. Auf- 
lage übernahm, auf manche schon in dem vor- 
hergehenden Abschnitte gestreiften Punkte von 
neuem zurückzukommen, ohne sich dabei lästiger 
Wiederholungen und versteckter oder gar hand- 
greiflicher Widersprüche mit seinen vorher aus- 
gesprochenen Ansichten schuldig zu machen. 
Zu diesem Zwecke waren, namentlich in den 
Abschnitten über die Erkenntnislehre, die Meta- 
physik und die Psychologie Platons, weitgehende 
Änderungen und Ergänzungen des Textes und 
mannigfache längere Zusätze in den Anmerkungen 
erforderlich. Anzuerkennen ist, daß er sich red- 
lich bemüht hat, dieser Schwierigkeiten Herr 
zu werden; aber alle Unstimmigkeiten zwischen 
den beiden Partien auszumerzen ist ihm nicht 
gelungen, und die Darstellung erhält dadurch hier 
und da etwas Schillerndes. Dies tritt besonders 
auffallend in der Behandlung des eben erwähnten 
Wechsels in der Auffassung der Ideen (8. 177 
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—179) hervor. Hier sind im Texte Windel- 
bands Ausführungen im ganzen unverändert ge- 
blieben und Abweichungen von ihnen in die 
Anmerkungen verwiesen worden, So wird S. 177,8 
Windelbands Annahme, daß die ätiologische Anf- 
fassung der Ideen im Phaidon durch die Kritik 
der Platonischen Ideenlehre in dem angeblich 
unechten Sophistes (den W. früher, B. dagegen 
bedentend später als den Phaidon ansetzt) an- 
geregt worden sei, als unklar und mit dem Ver- 
hältnis, in dem beide Dialoge in Wirklichkeit 
zueinander stehen, unvereinbar bezeichnet. Den 
richtigen Sachverhalt hat B. bereits vorher in 
seiner Analyse des Sophistes S. 163 (vgl. 158, 2) 
klar und deutlich dargelegt. In betreff seiner 
eigenen Ansicht findet sich also hier kein Wider- 
spruch ; wohl aber besteht ein solcher zwischen 
dem unverändert gelassenen Haupttext S. 177 
mit den Ausführungen Bonbhöffers S. 168 !). Noch 


1) Auf einen lapsus memoriae ist wohl die ge- 
legentliche Bemerkung auf derselben Seite zurück- 
zuführen, Platon streife im Sophistes u. a. auch die 
Lehre der Megariker von den vielen vont2 xal doo- 
pata My (246B) Daß an der angeführten Stelle 
die Megariker nicht gemeint sein können, hat ja B. 
selbst (S. 109) im Anschluß an W. richtig ange- 
geben. Wenif es ferner in demselben Zusammen- 
hange heißt, auch „der kynische, vielleicht auch der 
demokritische Materialismus“ werde in diesem Dia- 
loge (265C) berührt, so kann B., was Antisthenes 
betrifft, nur an die bekannte Stelle 246 A gedacht 
haben; er vergißt aber, daß er S. 112,1 Windelbands 
Behauptung, Antisthenes sei einem ganz groben 
(erkenntnistheoretischen) Materialismus verfallen, mit 
triftigen Einwendungen bekämpft und sich dabei 
auf meine Bemerkung in Zellers Grundriß !! S. 121,1 
berufen hat. Näheres hierüber s. Wochenschr. 1884, 
1552 und 1886, 873, wo ich den Nachweis geliefert 
zu haben glaube, daß es unmöglich sei, Soph. 246 A 
(und Theait. 155E) auf Antisthenes zu beziehen; 
vgl. meinen Jahresbericht über die Vorsokratiker 
bei Bursian CXVI (1908. I) S. 110. Glaublicher ist, 
wie ich ebd. gezeigt habe, daß Platon an diesen 
beiden Stellen Demokrit oder, wie Susemihl ver- 
mutet, einen aus seiner Schule hervorgegangenen 
Vertreter eines vergröberten Materialismus vor Augen 
gehabt hat. Ob dagegen mit B. auch Soph. 265 C 
an Demokrit gedacht werden darf, möchte ich be- 
zweifeln. Ganz unhaltbar aber scheint mir trotz der 
Zustimmung Natorps und Windelband - Bonhöffers 
(8. 122 und 138, 1) die Hypothese Hirzels, daß Platon 
Staat 583Bff. und Phileb. 43 D fÆ. auf Demokrits 
Ethik angespielt habe. Dagegen stehen die Ver- 
suche, die in neuerer Zeit, zuletzt besonders von 
J. Hammer-Jensen, gemacht worden sind, im Phileb, 
28 D ff. und an verschiedenen Stellen des Timaios Be- 
siehungen auf Demokritsg Metaphysik und Natur- 
philosophie zu erweisen, zum guten Teil wenigstens, 
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bedenklicher ist es, daß B. 8. 169 sich selbst 
zu widersprechen scheint; erst (Anm. 1) wendet 
er sich gegen die, welche (wie W. auch in der 
jüngsten Ausgabe seines ‘Platon’, vgl. 8. 145,1) 
in bezug auf den Phaidon und die angeblich 
späteste Schicht der Politeia sowie die Trias Par- 
menides, Sophistes und Politikos im wesentlichen 
der früheren Chronologie sich angeschlossen 
haben, und wenige Zeilen tiefer hält er es 
trotzdem für geraten, sich in der vorliegenden 
Darstellung (tiber die Ideenlehre) auf Windel- 
bands Standpunkt zu stellen. 

Ich bin auf diese Unebenheiten nur deshalb 
etwas näher eingegangen, weil sie mir besonders 
störend erscheinen, und ich Bonhöffers Aufmerk- 
samkeit auf die Notwendigkeit ihrer Beseiti- 
gung für die Herstellung einer 4. Auflage lenken 
wollte, die hoffentlich beträchtlich schneller auf 
die dritte folgen wird, als diese auf die zweite 
gefolgt ist. Was die Verbesserungen und Zu- 
sätze in dem systematischen Abschnitt über Platon 
angeht, so würde eine Besprechung auch nur 
der wesentlichsten Punkte hier zu weit führen. 
Ich begntge mich daher mit einem Hinweise 
auf die Stellung, die B. zu den neuesten For- 
schungen tiber Platons Dialektik und Ideen- 
lehre einnimmt (S. 170—181). Schärfer und 
eingehender als W. entwickelt er Platons deduk- 
tives Verfahren. Im Anschluß an Natorp unter- 
scheidet er zwei logische Methoden, die der 
mathematischen Erkenntnis und die dialektische 


auf festerem Boden (s. S. 122. 167, 1. 179. 180, 1. 
188, 5. 195 f.). Angesichts dieser ganz stattlichen Zahl 
von Hinweisen auf mehr oder minder wahrscheinliche 
Demokritspuren bei Platon berührt es eigentümlich, 
wenn in dem Absatz S.121f., dessen Schluß der eben 
angeführte, übrigens erst in der 2. Aufl. hinzugefügte 
Passus über Hirzels Vermutung bildet, am Anfang das 
„scheinbar (in der 1. Aufl. hieß es: beinah) voll- 
ständige Schweigen Platons über Demokritos“ als 
auffallend bezeichnet wird und nachher unmittelbar 
vor jenem Passus die Bemerkung, Platon habe „der 
Schriften des großen Atomisten selbst später keine 
Erwähnung getan, als er seine Naturphilosophie 
ausarbeitete“, aus der 1. in die 2. und die 3. Aufl. un- 
verändert übergegangen ist. Dadurch ist, worauf 
ich Wochenschr. 1894, 430 aufmerksam gemacht 
habe, ein Widerspruch entstanden, der durch die 
wenig glückliche Anderung des ‘beinah’ in ‘schein- 
bar’ nur schlecht verhüllt worden ist. Diesen Wider- 
spruch zu beseitigen hätte B. nicht unterlassen 
sollen. Genannt hat allerdings Platon den Demo- 
krit nirgends; aber das erklärt sich einfach daraus, 
daß Platon, wo er sich auf noch lebende Schrift- 
steller bezieht — und zu diesen gehört Demokrit 
ebenso wie Antisthenes und Isokrates —, ibren 
Namen zu verschweigen pflegt. 
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im engeren Binn unter starker Betonung des 
Begriffs der Hypothesis. Hierbei erkennt er 
das Verdienst an, das sich Natorp besonders 
durch die Hervorhebung und eindringliche Er- 
I&uterung dieses Begriffes um die tiefere Er- 
fassung der Platonischen Logik erworben hat. 
Er verhehblt sich jedoch nicht, daß Natorp jenen 
Begriff allzu modern gefaßt und seine Bedeu- 
tung überschätzt hat, und knüpft daran eine 
wertvolle Erörterung ttber die Vieldeutigkeit des 
Ausdrucks Örödesıs (S. 171, 3). Nachdrücklich 
wendet er sich auch (8. 173) gegen die in 
engem Zusammenhange hiermit stehende Ansicht 
Natorps tiber das Wesen der Ideen, die dieser 
„für Methoden oder Gesetze des Denkens hält, 
sie also ganz in den menschlichen Geist ver- 
legt“, und erklärt sich seinerseits entschieden 
für Zellers (und Windelbands) Auffassung, nach 
der die Ideen hypostasierte, d. h. zu metaphy- 
sischen Realitäten verselbständigte, Begriffe sind. 
In diesem Bekenntnis liegt zugleich eine Ableh- 
nungderebendavon ihm berührteneigenttimlichen 
Anschauungen Const. Ritters und Deußens?), die 
sich ebenso wie Natorp mit aller Entschiedenheit 
gegen Zellers Ansicht richten, in ihren positiven 
Ergebnissen aber nicht minder stark von Natorp 
als voneinander unterscheiden. Erwähnung hätte 
an dieser Stelle wohl auch der Versuch Deußens 
verdient, aus Aristot. Metaph., 987 a 32 ff. und 
Plat. Phaid. c. 95—98 die Genesis der Platoni- 
schen Ideenlehre zu erklären; das Ergebnis, zu 
dem er gelangt: Platon sei nicht vom Begriff 
zur Idee, sondern von der Idee zu dem von So- 
krates dargebotenen Begriff gegangen, ist merk- 
würdig genug, aber schwerlich annehmbar. Noch 
weniger wird man der Hypothese beistimmen 
können, die Taylor in Varia Socratica (1911), 
besonders im 5. Essay, nicht ohne Scharfsinn und 
mit einem großen Aufwand von Gelehrsamkeit 
(s. Wochenschr. 1912, 1805 ff.) zu begründen 
sucht (vgl. auch die ähnlichen Ausführungen bei 
Burnet, Early Greek Philos.? [1908] S. 354 ff. 
und in seiner gleichzeitig mit Taylors Búch er- 
schienenen Ausgabe des Phaidon S. XLII ff.) ; sie 
läuft darauf hinaus, daß nicht Platon der Urheber 
der Ideenlehre sei, sondern Sokrates und streng 
genommen auch dieser nicht, da er sie im wesent- 
lichen bereits in dem Pythagoreischen Kreise, 
mit dem er vor seinem Tode in engstem Ver- 


3) Deußens ‘Philos. d. Griechen' (1911) wird szu- 
erst S. 93, 5 und dann noch öfter, vorher aber nicht 
erwähnt und fehlt auch unter den S. 10 f. angeführten 
neueren Werken über die griechische Philosophie, 
deren Aufzählung freilich überhaupt sehr unvoll- 
ständig ist. 
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kehre stand, ausgebildet gefunden habe. Taylors 
Schrift scheint B. bei seiner Arbeit an der vor- 
liegenden Auflage nicht zugänglich gewesen zu 
sein, sonst würde er wenigstens in dem Abschnitt 
über Sokrates die darin vorgetragenen erstaun- 
lichen Anschauungen iiber dessen Persönlichkeit 
und Lehre als Beispiel eines geraden Gegen- 
stücks zu der nach der andern Seite hin ebenso 
maßlos übertriebenen Auffassung Röcks (s. S.100, 
4) berücksichtigt haben. 

Unter der großen Zahl von Änderungen und 
Zusätzen, welche die Darstellung des Stoizismus 
aufweist, mögen hier nur einige der bedeut- 
samsten kurz angeführt werden. Die Lehre dieser 
Schule erscheint bei B. in einem. bedeutend 
günstigeren Lichte als bei Windelband. Nach ihm 
ist sie in ihrem Kerne eine wahrhaft originale 
Schöpfung ; auch bestreitet er, daß die Neigung 
zum Eklektizismus in der Stoa besonders stark 
gewesen sei (8. 264 f.), und leugnet ebenso 
(S. 268, 1) den von W. behaupteten unlösbaren 
Widerspruch, in dem der ethische Dualismus der 
Stoiker mit ihrem metaphysischen Monismus 
stehen soll (vgl. auch S. 273, 1 über die in ihrer 
Art großartige Theodicee, S. 276 über das Ver- 
hältnis von Fatum und Willensfreiheit und S. 277, 
8 über die Erkenntnistheorie, diè keineswegs 
rein sensualistisch ist). Die mittlere und neuere 
Stoa hat W. mit der älteren zusammen behandelt 
und ist damit seinem Einteilungsprinzip, das 
sonst hauptsächlich auf der zeitlichen Aufein- 
anderfolge der einzelnen Lehren beruht, gerade 
in bezug auf die Stoa, die eine jahrhundertelange 
Entwicklung durchgemacht hat (ähnlich verhält 
es sich auch mit dem Skeptizismus) nicht treu 
geblieben. Leider konnte B., seinem Grundsatze 
entsprechend, diese Anordnung nicht durch eine 
getrennte Behandlung der drei Gruppen der Stos, 
wie sie sich übrigens schon bei Zeller findet, er- 
setzen und mußte sich darauf beschränken, die 
verhältnismäßig kurze Übersicht über die Haupt- 
phasen des Stoizismus, die W. der systemati- 
schen Darstellung der Lehre vorausgeschickt 
hat, durch verschiedene Zusätze und Erweite- 
rungen zu ergänzen und auch im systemati- 
schen Teile mehrfach Bemerkungen über die 
mittlere und neuere Stoa einzufügen. Auf die 
erstere, ihr Verhältnis zur älteren und neueren 
und die hervorragende Bedeutung des Panaitios 
und Poseidonios bezieht sich ein längerer Zu- 
satz S. 260—262 (vgl. S. 294 f.). Dabei wird 
der außerordentliche Einfluß, den nach den Er- 
gebnissen der neuesten Forschung Poseidonios 
auf den ganzen philosophischen Synkretismus 
(und, wie hinzugefügt werden darf, auf die ver- 
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schiedensten Zweige der Wissenschaft und die 
griechisch-römische Kultur überhaupt) ausgetibt 
hat, besonders hervorgehoben, aber doch nicht 
ohne eine gewisse kühle Zurtickhaltung, die 
merklich absticht von der warmen Anerkennung, 
welehe v. Wilamowitz und Leo in der ‘Kultur d. 
Gegenw.’ I 8° 8.144 f. und 440 f. diesem „wahr- 
haft großen Vertreter der griechischen Welt- 
kultur“ zollen. i 

Auch in den Abschnitten über die andern 
Systeme der hellenistisch-römischen Periode so- 
wie über Aristoteles und die vorplatonischen 
Philosophen zeigt sich tiberall die bessernde 
Hand Bonhöffers. In den schärfsten Gegensatz 
tritt er 8. 24, 1 zu Windelbands Darstellung 
des Pythagoras. Den Gründen, die er gegen 
die Heraushebung dieses Mannes aus der Reihe 
der ältesten Philosophen geltend macht, stimme 
ich durchaus zu, vermisse aber unter ihnen die 
sehr beachtenswerten Auseinandersetzungen Bur- 
nets (Early Greek Philos.? 109 ff.) über die 
ursprüngliche Gestalt der Pythagoreischen Arith- 
metik, welche auf den Meister selbst zurück- 
zugehen scheint. 

Zum Schluß nuch einige kurze Bermerkun- 
gen über Einzelheiten. 8. 22 beruht die von 
W. herrührende, von B. wiederholte Behaup- 
tung, Pythagoras habe das konservative Wesen 
des dorischen Stammes bevorzugt, auf der längst 
widerlegten, aber anscheinend unausrottbaren 
Vorstellung, daß die Städte Großgriechenlands,| in 
denen der Pythagoreische Bund sich ausbreitete, 
überwiegend dorische Kolonien waren (s. Ed. 
Meyer, Gesch. d. Altert. II $ 502 Anm. und Bur- 
net a. a. O. 8.57). — 8. 86 war den Abhand- 
Jungen Freudenthals über Xenophanes’ Mono- 
theismus Zellers Entgegnung (KI. Schr. I No. 26) 
hinzuzufügen, S. 59 neben v. Arnims Auffassung 
der Weltperioden des Empedokles die von Cl. 
E. Millerd (On the interpretation of E. 1908), 
S. 73 zu den pythagoreischen Symbolen neben 
Hölks Schrift die von F. Böhm (1905) zu er- 
wähnen. — Die S. 95, 2 ausgesprochenen Zweifel 
darüber, ob die Gedanken, die Platon im Pro- 
metheusmythos Protagoras in den Mund legt, 
wirklich auf eine Schrift des Sophisten zurück- 
zuführen sind, lassen sich nach den neuesten 
Untersuchungen (s. besonders Dickerman, De 
argumentis quibusdam usw. 8. 88 f. und sonst) 
nicht mehr aufrechthalten. — 8. 88, 2 vermißt 
man neben der Dissertation von E. Jacoby 
(nicht Jakoby!) über den Sophisten Antiphon 
die von Altwegg (1908) sowie das Progr. Töpfers 
(1902). Wenn B. ebd. die Araltkeıs und die 
Fragmente des Anonymus bei Iamblichos nicht 
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als Ergsugnisse der Bophistik gelten lassen 
will und in den letzteren mit Jo&l den Geist 
des Antisthenes erkennt, entspricht das nicht 
dem jetzigen Standpunkte der Forschung (s. z. 
B. Nestle, Ausg. d. Prot. S. 24 f.). — 8. 240 
wäre es wohl am Platze gewesen, den alten 
Streit zwischen F. Brentano und Zeller zu er- 
wähnen, in dem es sich um die Ewigkeit des 
menschlichen Nus und den sog. Kreatianismus 
handelte, den nach Zellers Tode Brentano 
in seiner Schrift ‘Aristoteles’ Lehre vom Ur- 
sprung des menschlichen Geistes’ (1911) er- 
neuert hat; durch die neuen Gründe, die er 
gegen Zeller ins Feld führt, ist es ihm jedoeh 
m. E. in der Hauptsache nicht gelungen, dessen 
Auffassung zu widerlegen; s. Zellers Grund- 
riß !! 8.199 Anm. und 214, 2. — Mit der 
Deutung der Aristotelischen Katharsis, die B. 
S. 248f. im Anschluß an Finsler vorbringt, 
scheint mir die vielumstrittene Frage keines- 
wegs endgtiltig gelöst zu sein; vgl. Zellers 
Grundr. !! S. 227, 2, wo ich auf die wichtigen 
Ausführungen bei Stiss, Ethos 84 ff., über diesen 
Punkt hinweise. 

Dankenswert ist, daß B. dem Werke ein 
Namenregister beigegeben hat. Vielleicht bringt 
uns die 4. Aufl. auch ein Sachregister. — Der 
Druck ist sehr sorgfältig; von irgendwie erheb- 
lichen Fehlern habe ich nichts bemerkt. Kleinig- 
keiten sind S. 8 M. Schulthess statt Schultess, 
S.9 u. Lagerbusch statt Lagerpusch, 8.167, 1 
Z. 5 Arch. 24, 1910 statt 23, 1909/10. 

Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 
A. B. Kneisel, Aristophanes, ein Spiegel 

unserer Zeit. Cöthen-Anhalt 1913, Schettler. 
788. 8 2 M. 50. 


Der Verf. behandelt die Ritter, die Frösche 
und die Wolken so, daß er zuerst immer eine 
kurze geschichtliche Einleitung, dann eine Kenn- 
zeichnung des Grundgedankens bietet; im An- 
schluß daran wird der Gang der Handlung er- 
zählt; eingestreut sind viele (aus den Rittern 
z. B. nahezu 200 Verse) Proben einer Umdich- 
tung in moderne Reimzeilen. Denn die Frei- 
heit, mit der K. den: Text behandelt, schließt 
die Bezeichnung Übersetzung aus; aus dem glei- 
chen Grund sind auch in den Versen, die sich 
übrigens sehr glatt lesen, nur wenig philologi- 
sche Fehler nachweisbar. Auch die genannten 
Einleitungen genügen wohl zur Einführung eines 
allgemein gebildeten Publikums in die Lage 
(und daß die Arbeit für ein solches gedacht ist, 
beweist das Erscheinen des. ersten Aufsatzes in 
den Grenzboten 1906, Heft 5 und 7). Der Verf. 
hat auch nirgends die Absicht, Neuer zu bringen, 
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Aber: Aristophanes ein Spiegel unserer 
Zeit? Wer nicht das 11 Zeilen lange Vorwort 
liest, findet in den 61 Seiten Text kaum an zwei 
Stellen eine Begründung dieses Titels, ja auch 
nur eine Beziehung zu ihm; nur die Einleitung 
macht uns klar, daß das Büchlein eine Gesun- 
dung der Anschauungen der Gebildeten bezweckt ; 
denn gegenwärtig herrschen ähnliche verderb- 
liche Geistesströmungen wie zur Zeit des Aristo- 
phanes: Popularitätshascherei (Ritter), Natura- 
lismus (Frösche), Atheismus (Wolken!). — Ari- 
stophanes als Eideshelfor der — Schwarzseher, 
nach denen das in Politik, Kunst und Literatur, 
Religion heruntergekommene Deutschland dem 
Untergang nahe ist — höher läßt sich die Ge- 
schmacklosigkeit wohl nicht mehr treiben; es 
mtißte denn sein, daß die Suflragetten auf die 
Idee kommen, den Verfasser der Ekklesiazusen 
zu ihrem Schutzpatron zu ernennen. [Inzwischen 
hat der uns aufgedrungene glorreiche Krieg den 
Verf. hoffentlich überzeugt, daß er mit seiner 
Schwarzseherei auf dem Holzwege war.] 

Erlangen [z. Z. im Felde. Ernst Wüst. 


Pietro Rasi, Una poetessa del secolo di 
Augusto. Padua 1913, Randi. 38 8. 8. 

Unter obigem Titel bat Rasi einen Vortrag 
veröffentlicht, den er am 5. Nov. 1912 in der 
Aula Magna der Universität Padua vor einem 
gemischten Publikum gehalten hat. Daher er- 
klärt sich die populäre Form der Darstellung; 
einige Noten, die angefligt werden, sind wissen- 
schaftlicher gestaltet. Die Dichterin, die er be- 
handelt, ist die aus der Messallasammlung all- 
bekannte Sulpicia. Dabei teilt R. durchaus 
den Standtpunkt O. F. Gruppes, der in seinem 
Buche Die römische Elegie I, Leipzig 1838, 
8. 27 ff., die Gedichte IV 2—7 und II 2 des 
Tibullischen Corpus als einen einheitlichen Zy- 
klus den Elegien IV 8—12 gegenübergestellt 
hat. Diese Anschauung läßt sich jedoch kaum 
in ihrem vollen Umfange aufrechterhalten. R. 
aber geht auf die neuere Forschung über seinen 
Gegenstand gar nicht ein, sondern begntigt sich 
dafür mit einem Hinweis auf Schanz, Gesch. d. 
röm. Lit. II 1® S. 289. 


Königsberg i. Pr. Joh. Tolkiehn, 





Titi Livi Ab urbe condita libri. Editionem 
primam curavit Guil. Weissenborn. Editio al- 
tera quam curavit Guil. Heraeus. Pars V. Fasc. 
II: liber XLI—CXLII. Leipzig 1912, Teubner. 
XX, 248.8 2 M. 

Die neue Bearbeitung der von Weißenborn 
begründeten Textausgabe des Livius hat nach 
dem Tode M. Müllers der Offenbacher Latinist 
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Heraeus übernommen und mit dem V. Bande be- 
gunnen. Das erste Heft dieses Bandes, das die 
Bücher XXXIX und XL enthält, ist 1908 erschie- 
nen, daszweite bringt die nur im bertihmten Vindo- 
bonensis erhaltene Pentade und schließt die Peri- 
ochae der folgenden Bücher an. Vorangeschickt 
ist ‘Scripturae ed. Zingerleanae a nostra disere- 
pantis index’ für die Bücher XLI—XLV und 
‘Scripturae ed.Rossbachianae an ostra discrepantis 
index’ für die Periochae. Mit Recht hat der mit 
dem Vulgärlatein besonders vertraute Heransg. in 
den Periochae den Grundsatz befolgt: ut in serae 
latinitatis auctore tradita quam maxime con- 
servanda erant, Zu berichtigen ist, daß nicht 
Anton Zingerle, sondern sein Sohn Josef die 
genaue Kollation des Vindobonensis besorgt hat. 
Der Text ist mit großer Sprachkenntnis und 
Sorgfalt hergestellt, wenn auch die Ergän- 
zungen der zahlreichen Lücken der Wiener Hs, 
namentlich der größeren (z. B. XLIII 6, 11, 
XLIV 6, 2) keine Gewähr für den Wortlaut bieten 
wollen und können; manche der kleineren Er- 
gänzungen sind überhaupt entbehrlich. Wer über 
die Bücher <LI—XLV und die Periochae künftig 
arbeiten will, muß diese Ausgabe zu Rate ziehen. 
Da aber, mit Ausnahme der Lücken und Zusätze, 
nicht die Abweichungen von den Hs, sondern 
nur die von anderen Ausgaben vermerkt sind, 
ist man gezwungen, zu diesen Ausgaben zu 
greifen, wenn man sich tiber die durchgängige 
Überlieferung unterrichten will; das ist ein in 
dieser Ausgabe herkömmlicher Übelstand, der in 
den folgenden Bändchen behoben werden könnte. 
Zu ändern empfehle ich auch die etwas krause 
Form des Titels (etwa: post Guilelmum Weissen- 
born iterum ed. Guil. H.), in dem es jedenfalls 
heißen muß: libri (nicht liber) XLI—CXLI. 
Innsbruck, E. Kalinka, 


C. Synnerberg, Die neuesten Beiträge zur 
Minucius-Literatur. Öfversigt af Finska Ve- 
tenskaps-Societetens Förhandlingar. LVL 1918 
—1914. Afd.B. No.2. Helsingfors 1914. 278. 8. 

Der Verf. bespricht zunächst J. P. Waltzings 

1909 in franz. Sprache erschienene erklärende 

Ausgabe und dessen Lexicon Minucianum mit 

neuer Textrezension (vgl. darüber Wochenschr. 

1911, 173—176), die kleine kritische Ausgabe 

v.J.1912 in der Bibliotheca Teubner. (Wochen- 

schr.1913, 426 f.) und behandelt einige kritisch 

zweifelhafte Stellen. Die von W. vorgenommene, 

im Musée Belge X 1906, S. 83—100 eingehend 

begründete Umstellung der K. 21—24 wird mit 

Ablehnung der Einwendungen KrollsundKro- 

nenbergs gebilligt, die im selben Jahrg. ent- 

haltene Abhandlung ‘Le texte, l'œuvre et la vie 
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de Minucius Felix depuis 1902’ gewürdigt und 
der dort verfochtenen Priorität des Minucius 
vor Tertullian zugestimmt, für die aucb Geff- 
cken (‘Zwei griech. Apologeten’, 1907) ein- 
getreten sei. R. Heinze sei es in seiner 
Schrift über Tertullians Apologeticum (1910, s. 
Wochenschr. 1913,42 ff.) seines unleugbar großen 
Scharfsinns ungeachtet nicht gelungen, das um- 
gekehrte Verhältnis zu erweisen. An der typo- 
graphisch schönen Ausgabe von W. A. Baehrens 
wird das streng konservative Verfahren in mög- 
lichstem Anschluß an P und die Enthaltsamkeit 
im eigenen Konjizieren lobend hervorgehoben. 
Doch sei die Figur dr xorvoö in zu ausgedehntem 
Maße angenommen und die erwähnte Umstellung 
leider verworfen worden. A. Schönes in seiner 
Ausgabe (1913) ausführlich motivierte Annahme 
eines Unzialcodex als Archetypus und seine 
darauf basierende radikale Kritik mißbilligt der 
Verf., legt aber den weitläufigen paläograpbischen 
Erörterungen in Verbindung mit derreichhaltigen 
Sammlung von Belegstellen Wert bei und nennt 
das Buch, von dem Verfehlen des eigentlichen 
Zweckes abgesehen, eine anerkennenswerte 
wissenschaftliche Leistung. Die „interessante 
und anregende“ Abhandlung von A. Elter 
‘Prolegomena zu Minucius Felix’, Bonn 1909 
(Wochenschr. 1909, 1505—1507) wird besonderer 
Beachtung empfohlen. Doch stimmt der Verf. 
u. a. nicht der Ansicht bei, daß der ‘Octavius’ 
als ein Trost- oder Kondolenzschreiben an die 
Hinterbliebenen und Freunde des Dahingeschie- 
denen in Afrika zu betrachten sei, sondern bringt 
triftige Gründe für die Auffassung des Dialoges 
als Apologie bei. Was die Vermutung istorum 
für pistorum betrifft, könne die Alliteration 
umgekehrt auch als Grund für die Beibehaltung 
von pistorum geltend gemacht werden. Nicht 
berücksichtigt ist die Ausgabe von Gerardus 
Rauschen (Florilegium patristicum, Fasci- 
culus VII. Bonn, Hanstein 1913). 
S. 13 A. 1. Lugduni st. Lagduni. 
Wien. R. Bitschofsky. 


Mortimer Lamson Barle, The classical Pa- 
pers. With a memoir. New York 1912, Colum- 
bia University Press. XXIX, 298 S. 8. 

Dem früh verstorbenen, auch in Deutschland 
durch seine Tragikerstudien bekannten amerika- 
nischen Philologen Earle haben einige Kollegen 
von der Columbia-Universität in der vorliegenden 
Sammlung seiner kleinen Schriften ein schönes 
Denkmal errichtet. An der Spitze steht ein von 
Freundeshand gezeichnetes Lebensbild. Die Auf- 
sätze, die nabezu alle schon veröffentlicht waren, 
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enthalten hauptsächlich kritische Bemerkungen 
zu griechischen und lateinischen Schriftstellern, 
besonders zu Sophokles und Euripides, aber auch 
einige Beiträge zur griechischen Grammatik, 
Lexikographie und Archäologie. Eine Auswahl 
aus Gedichten und Übersetzungen des Verstor- 
benen, sowie ein genaues Verzeichnis aller seiner 
Arbeiten beschließt den stattlichen, vornehm aus- 
gestatteten Band. 

Pforzheim. F. Bucherer. 
Leigh Alexander, The Kings of Lydiaand 

a Rearrangement of some Fragments 
from Nicolaus of Damascus. Dissertation der 
Princeton University 1918. 61 S. 8. 

Im ersten Kapitel dieser Abhandlung macht 
es Alexander wahrscheinlich, daß von den Frag- 
menten des Nikolaus die Exzerpte de insidiis 8— 
13 (de Boor), die Müller dem vierten Buch der 
“Ioropfar zuweist, ebensogut aus dem dritten 
stammen können, und daß, was wichtiger ist, die 
Exc. de ins. 14—15 nicht mit Müller in das 
sechste, sondern in das vierte Buch zu setzen sind. 
Letzteres ist insofern von Wichtigkeit, als dadurch 
das in diesen Exzerpten Erzählte zeitlich dem 
in den Exc. de virt. 14—16 Berichteten nahe- 
gerückt wird. Dazu gehört besonders das mit 
dem Namen Meles Zusammenhängende, womit 
sich A. im zweiten Kapitel beschäftigt. Man hat 
bisher zwei oder gar drei Personen mit dem 
Namen Meles unterschieden, Meles mit dem 
Löwen (Herod. I 84), Meles den Tyrannen (Nicol. 
Exc. de virt. 14) und Meles den König (Nicol. de 
ins. 14.15). A. hält alle drei für ein und dieselbe 
Person. Nach ihm war er ein Usurpator gegen 
Ende der Regierung des Herakliden Ardys, 
wurde von Moxos (oder Mopsos), der nicht König 
war, sondern General, vertrieben, kam aber noch- 
mals zur Herrschaft und wurde dann erst end- 
gültig verjagt. Trotz mancher Widersprüche in 
der Überlieferung wird man die Identität von 
Meles II und III zugeben können, Ob aber auch 
der ganz sagenhafte Meles mit dem Löwen die- 
selbe Person ist, scheint mir noch zweifelhaft. 
A. hat darin recht, daß aus Herod. I 84 nicht 
mit Schubert (Geschichte der Könige von Lydien) 
geschlossen werden muß, daß dieser Meles als 
der Gründer von Sardes angesehen wurde ;. aber 
die ganze Legende paßt doch nur für einen sehr 
alten König und gar nicht für einen Usurpator. 
Im dritten Kapitel geht A. von den Namen 
Sadyattes, Adyattes und Alyattes, die in der, Über- 
lieferung so häufig verwechselt werden, aus; mit 
Radet (La Lydie et le monde grec au temps des 
Mermnades) hält er die drei Namen für Varia- 
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: tionen eines Namens, der nicht eine Person, 
sondern einen Titel bezeichnet. Letsteres be- 
seichnet er deshalb besonders als annehmbar, 
weil für die meisten so genannten Könige auch 
noch andere Namen tiberliefert werden, Myrsos 
für Adyattes (Nicol.) oder Alyattes (Chrono- 
graphen), Kandaules oder Myrsilos für Sadyattes 
(Nicol.), Ardys für Alyattes (Nicol.). Dagegen 
möchte ich aber doch bemerken, daß Fragm. 65 
(Exc. de virt, 454) von einem Kaufmann Sadyattes 
die Rede ist. Indem nun A. dies im Folgenden 
verwertet und auch sonst Personen mit ähnlichen 
Schicksalen identifiziert, sucht er Ordnung in das 
Chaos der Überlieferung zu bringen. Daß Kambli- 
tas (Nicol.fr.28), Kambles (Xanth.fr.12), Kambes 
(Aelian. V. H. I 27) und Kambyses (Eustath. 
8. 1630) und ebenso Adramytes (Xanth. fr. 19), 
Adramys (Nicol. fr. 63), Hermon (Steph. Byz. 
ABpapórterov) und Alyattes (Kroisos’ Vater) nur 
verschiedene Namen einer Person sind, wird man 
ohne weiteres zugeben können. Sicherlich zu 
weit aber geht A. darin, daß er nicht nur Moxos 
(Mopsos) dem General Askalos (Xanth. fr. 23) 
gleichsetzt, sondern auch Askalos als eine aus 
Daskylos verderbte Namensform ansieht und so 
zu der Gleichung Moxos = Askalos = Daskylos 
kommt. 

Andere Gleichungen tbergehe ich und gebe 
zum Schluß nur noch die neue von A. aufgestellte 
Liste der lydischen Könige. Der mythischen 
Periode gehören Tylon (= Herakles), Agron und 
Alkimos an. Die historischen Herakliden sind 
Adyattes I, Akiamos (= Ardys I = Sadyattes), 
Myrsos (= AdyattesII), Kandaules(—Sadyattes). 
Ihnen gleichzeitig sind die älteren Mermnaden 
Gyges I, Daskylos I (= Askalos = Moxos), 
Daskylos II, denen die fünf Mermnadenkönige 
Gyges, Ardys (= Alyattes — Sadyattes), Sady- 
attes (= Kambles), Alyattes (= Adramytes) und 
Kroisos folgen. Meles, der bei den Chronographen 
Kandaules’ Vorgäuger ist,wird,wieschon bemerkt, 
in die Zeit des Herakliden Ardys gesetzt. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Oskar Montelius, Die vorklassische Chrono- 
logie Italiens. Stockholm 1912. Textband: 
240 S. mit 801 Fig. im Text. Tafelband: 3 Bl. 16, 
LXXXIII Taf. 4 120M. - 

Von O. Montelius’ grundlegendem archäo- 
logischem Sammelwerk tiber die 8lteste Geschichte 
Italiens ‘La civilisation primitive en Italie de- 
puis l'introduction des métaux’, 4, Stockholm seit 
1895 liegen bis jetzt folgende Teile vor: I. Fi- 
bules et Italie septentrionale. 1895. Planches. 
Série A: Fibules (Taf. I —XXI), Sério B: Ma- 
‚6riaux pour. servir à l'histoire de la civilisation 
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primitive en Italie [Italie septentrionale) (Taf. 
1—118); Texte. Évolution de la fibule ea 
Italie (S. I—VI), Description des planches 1— 
113 (Sp. 1—540). II. Italie centrale. Planches 
1904 (Taf. 114—383, Description provisoire des 
planches Sp. 1—18); Texte 1910. Description 
des planches 114—249 (8. 549—1024). 

In diesem Quellenwerk hat M. das vorklassi- 
sche archäologische Material italienischer Fund- 
stätten, das in vielen Museen Italiens wie ia 
zahlreichen außeritalienischen Sammlungen ser- 
streut liegt, mit unermtidlichem Eifer und vor- 
bildlicher Gewissenhaftigkeitgesammelt, gesichtet 
und den Fachgenossen erst wahrhaft zugänglich 
gemacht. Er hätte, dem Plane des Ganzen ge- 
mäß, die Resultate der von ihm mit besonderer 
Vorliebe geführten chronologischen Untersuchung 
erst dann geben können, wenn die verschiede- 
nen Funde aus sämtlichen Teilen Italiens 
beschrieben und abgebildet vorgelegen hätten. 
Da ihm aber sein chronologisches System für 
Italien seit mehr als 15 Jahren feststand und 
er in Vorträgen und Aufsätzen sich schon mehr- 
fach darüber geäußert hat, zog er es vor, in einem 
neuen und besonderen Werke, demselben, das 
wir heute besprechen wollen, seine Ansicht aus- 
führlicher zu begründen. Da auch dieses neue 
Buch auf Tafeln und in Textabbildungen eine 
Fülle von Material bringt, kann es neben seinem 
besondern Zweck, den chronologischen (S.1—176) 
und typologischen (S. 177—240) Untersuchun- 
gen, geradezu als kleine Ausgabe des großen 
Werkes bezeichnet werden, deren Anschaffung 
auch für kleine Bibliotheken und Private warm 
zu empfehlen ist. 

M. beschreibt und sichtet in Bild und Wort 
die Funde der italienischen Kupfer-, Bronze- 
und Eisenzeit vom ersten Auftreten der Metalle 
bis über die Anfänge der klassischen Kultur 
hinaus. Durch Vergleichung von 'T'ypenserien 
(wie Werkzeugen, Waffen, Schmucksachen, Ge- 
fäßen) wird zunächst eine relative, durch Ver- 
gleichung datierbarer griechischer oder orien- 
talischer Funde in italischen Gräbern auch eine 
absolute Chronologie zu bestimmen versucht. 
Organisch erwachsen ist die ganze Arbeit aus 
der Erkenntnis, daß es möglich wäre, die M. 
zunächst interessierenden nordischen Funde der 
sog. vorgeschichtlichen Zeit zu datieren, falls 
sich das Alter derjenigen italienischen Artefakte 
bestimmen ließe, welche durch den Verkehr 
zwischen den südlichen und nördlichen Gegen- 
den unseres Weltteils nach. dem Norden ge- 
bracht wurden und zusammen mit dort einhei- 
mischen Arbeiten in die Erde gelangten. 
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Das Material wird für die Fragen der rela- 
tiven Chronologie in jeder Periode nach zwei 
Gesichtspunkten durchgearbeitet. Auf kurze 
Typenbeschreibungen folgen allemal Fundinven- 
tare nach Fundorten (Wohnungen, Depotfunden, 
Gräbern) in geographischer Reihenfolge von Nor- 
den nach Süden. Dabei muß sich M. natur- 
gemäß auf eine Auswahl der wichtigen Funde 
beschränken; so kommt, besonders bei der Zu- 
fälligkeit der Funde auf allen nicht syste- 
matisch durchforschten Territorien, ein subjek- 
tives Element in die Darstellung hinein, das 
aber bei keiner historischen Zusammenfassung 
fehlt, mag nun die Kürglichkeit oder die Fülle 
des Materiales eine lückenlose Aufführung der 
Tatsachen unmöglich machen. Nur wo Funde 
mit Typen aus verschiedenen Perioden vor- 
liegen, die ja bei chronologischen Fragen be- 
sondere Schwierigkeiten machen, hat M. rich 
wenigstens bemüht, sie sämtlich zu geben und 
Schwierigkeiten nicht aus dem Wege zu gehen. 

Als Beispiele, was für archäologische Typen 
für solche Fragen in Betracht kommen, mögen 
etwa folgende Verzeichnisse von Beschreibungen 
dienen, die M. für die erste und die letzte der 
von ihm behandelten Perioden zugrunde legt: 

Typenbeschreibungen. 


Kupferzeit Eisenzeit, Peri- 
(2500—1850). ode 6 (600—480). 
1. Werkzeuge und Waf- | 1. Tongefäße (schwarze 


fen (aus Stein, Kno 
chen, Kupfer). 


Buccherovasen, hell- 
tonige Vasen, und 


2. Schmucksachen (noch | zwar schwarzfigurige 
wenig Silber, keine} der streng- und spät- 
Fibeln, Tierzähne, | archaischen Stile, und 

‘ Perlen, Knöpfe). rotfigurige der älte- 

3. Gefäße (handgemach- | sten Stile). 
te aus Ton mit linea- | 2. Gräber (Bestattung: 
renVerzierungen,kei-]| Reihengräber, Kam- 
ne bemalte und keine| mergräber in natür- 
Metallgefäße). lichem Fels oder von 

4. Wohnungen (Höhlen, | behauenen Steinen. 


Hütten, Pfahlbauten). Leichenbrand : Brun- 


5. Gräber (Höhlen, Rei-| nen- oder Schacht- 
hengräber, kammer- | gräber, Kammergrä- 
ähnliche Gräber, ber). . 

Steinkästen; noch kei- 
ne Leichenverbren- 
nung). 


Die relative Chronologie soleher Funde 
laßt sich num auf zweierlei Weise feststellen: 
entweder dürfen wir lokal übereinanderliegende 
Fundschichten reinlich und objektiv auch als chro- 
nologische Schichten betrachten, oder wir können 


nach Art und Arbeit der Fundgegenstände typor 


logische Entwicklungsreihen konstruieren. So 
lösen sich z. B. Äxte aus Stein, Kupfer, Bronze, 
Eisen einander ab, oder auf die einheimischen 
handgemachten bikonischen Tongefäße folgen 
nacheinander: vorgriechische, griechische und 
gräzisierende, wobei der geometrische, der vor- 
korinthische, der korinthische, der schwarz- und 
der rotfigurige attische Stilauch chronologisch eine 
fortlaufende Kette bilden. Dabei dürfen aber 
die Fundgegenstände nicht oder nicht nur ver- 
einzelt behandelt werden; als ‘sichere’, d. h. 
für chronologische Untersuchungen wirklich ver- 
wendbare, Funde gelten M. nur Fundgruppen 
verschiedener Art, etwa Depotfunde in einem 
großen 'Tongefäß, die sicher gleichzeitig depo- 
niert wurden, oder die Ausstattungsgegenstände 
bei einer Leiche, die noch in situ gefunden 
werden. So erarbeitet sich M. eine Reihe von 
Gesichtspunkten, nach denen er die ungeheure 
Fulle des ihm gegenwärtigen Materiales auf 
frühere und spätere Perioden verteilt. 

„In der Prähistorie“, sagt K. J. Beloch, Griech. 
Gesch. 12, 121, „gibt es, wie in der Geologie, 
nur ein früher und später; man kann wohl eine 
relative Chronologie aufstellen, aber jeder Ver- 
such, zu absoluten Daten zu gelangen, kann 
nicht über haltlose Vermutungen hinauskommön,“ 

Ist das tichtig oder nicht? In seinem be- 
sondern Fall, wo Beloch von der griechischen 
Vorzeit spricht, nimmt er seine Behauptung so- 
fort wieder zurück, da ja die Beziehungen der 
mykenischen Kultur zu Ägypten uns ein Mittel 
in die Hand geben, die Blütezeit dieser Kultur 
mit annähernder Sicherheit (und mehr will ja 
der stolze Terminus ‘absolut’ im Gegensatz zu 
‘relativ’ nicht sagen) zu bestimmen. Wie mit 
der griechischen Vorzeit steht es aber auch mit 
der italischen und selbst mit der nordischen: 
sie sind untereinander und mit datierbaren Tat- 
sachen des ägyptisch-orientalischen Kulturkreises 
so verzahnt, daß, was für die eine gilt, mehr 
oder minder auch für die andern zu gelten hat. 
‘Prähistorische’ Perioden eines Territoriums lau- 
fen mit ‘historischen’, d. h. datierbaren eines 
andern häufig so parallel, daß von der heller 
beleuchteten Strecke auch ein Schein auf die 
dunklere Umgebung zu fallen pflegt. Es fragt 
sich nur, ob er im Einzelfall hell genug ist, 
daß ein methodisch geschultes Auge bestimmte 
Umrisse zu erkennen vermag. 

Der Abschnitt, in dem M. tiber die absolute 
Chronologie des vorklassischen Italien spricht, 
ist, falls die Ausführungen richtig sind, das 
wiehtigste Kapitel des Buches; Montelius’ Da- 
tierung hat freilich, soweit sie schon durch ge- 
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legentliche Vorträge und Aufsätze bekannt war, 

auch die lebhafteste Anfechtung erfahren. Drei 

Axiome, wie sich M. ausdrückt, haben die bis- 

herige Diskussion der Frage beherrscht, näm- 

lich die Vorstellungen, daß 

1. der Einfluß aus Griechenland, und besonders 
die Einführung der Buchstabenschrift in Mittel- 
italien, erst nach der Gründung von Syrakus 
und Cumae möglich wurde; 

2. daß die erste griechische Kolonie im Jahre 

734 v. Chr. nach Syrakus kam; 

3. daß Cumae erst ungefähr zur selben Zeit 
von den Griechen kolonisiert wurde. 

Gegen jeden der drei Sätze bringt M. sehr 
beachtenswerte Gründe vor. Es ist zunächst 
kein Zweifel mehr gestattet, daß die Verbin- 
dungen zwischen den Ost- und den Westmittel- 
meerländern sehr viel älter sind als 734 v. Chr. 
Besonders der Spaten Paolo Orsis hat neue Wahr- 
heiten erschlossen. Mykenische Tongefäße und 
Bronzeschwerter in sizilischen Nekropolen, Kno- 
chenarbeiten gleicher Art aus Syrakus wie aus 
Hissarlik, westasiatische Gräbertypen (brunnen- 
ähnliche Gruben mit Grabkammern) auf Sizilien, 
an den Küsten von Süd- und Mittelitalien zeugen 
von jenem Ost-West-Verkehr; die theoretischen 
Bedenken gegen die Möglichkeit so ausgedehnter 
Seefahrten in so früher Zeit halten vor den Tat- 
sachen nicht stand. Die Alten behaupten nicht, 
woran M. wieder erinnert, daß die erste grie- 
chische Kolonie 734 nach Syrakus gekommen 
sei, sondern nur, daß Archias 734 eine Kolonie 
aus Korinth nach der syrakusanischeu Insel Or- 
tygia geführt habe. Eusebius bezeugt vielmehr 
ausdrücklich, daß Cumae in Campanien schon 
im 11. Jahrh. von Osten aus besiedelt wurde 
(Eus. Chron., epit. Syr. 965 Abr. = 1052 v. Chr., 
Siegfried-Gelzer p. 14 ; Hieron. 967 Abr, = 1050 
v. Chr., Helm p. 69b). Das 1902 bei Cumae 
gefundene mykenische Kuppelgrab und andere 
Funde weisen nach der gleichen Richtung, 

Montelius’ energische Konsequenzen aus Er- 
kenntnissen, die wir zunächst dem Spaten der 
Archäologen verdanken, nötigen uns, wie ich 
glaube, zum mindesten zu einer Nachprüfung 
unserer bisherigen Anschauungen ; sie beseitigen 
Scheuklappen, die bisher unseren Blick und unser 
Urteil befangen haben. Ob das befreite Auge 
nun gleich positiv das Richtige sieht, ist wieder 
eine Frage für sich. 

Vor allem scheint auch mir von den Grün- 
den, die man gegen die Gründung von Cumae 
schon im 11. Jahrh. ansetzt, keiner wirklich 
schlagend zu sein. Das hohe Gründungsdatum soll 
auf einer Verwechslung mit der gleichnamigen 
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Kolonie in der kleinasiatischen. Äolis beruhen 
(Duncker, G. d. A. V5, 485; Ed. Meyer, G. d. A. 
II 472; Beloch, Gr. G. I2, 228); es soll mit der 
Ankntipfung der Äneasfabel, die Vergil und an- 
dere vornahmen, zusammenhängen (Nissen, It. 
Ldk. II 722); es soll phantastisch sein, weil 
von vornherein klar sei, daß die Griechen sich 
am Golf von Neapel erst ansiedeln konnten, nach- 
dem die Straße von Messina in ihrer Gewalt 
war (Beloch, Gr. G. I 2, 227). Der letzte Grund 
ließe sich hören, wenn wir wüßten, daß es sich 
um eine systematisch in Griechenland vorberei- 
tete Gründung handelt, die man erst wagte, 
nachdem die Etappenstraße gesichert war. Wie 
aber, wenn es sich um eine Zufallsgründung 
handelte, wenn auf dem Burgfelsen von Cumae 
Flüchtlinge oder Abenteurer ein Asyl gesucht 
hätten, die, gegen das Ende der 300jährigen 
Kämpfe der Griechen und Vorgriechen um das 
Ägäische Meer und die Westküste Kleinasiens, 
aufgescheucht und heimatlos nach dem Westen 
verschlagen wurden, vielleicht tatsächlich auch 
von dem kleinasiatischen Kyme aus, so daß 
diese Notiz nicht auf den Lokalstolz des Ephoros 
(Nissen, It. Ldk. II 722 Anm, 1), sondern auf 
gute Überlieferung zurückginge? Freilich, wer 
will sagen, ob diese Splitter aus dem völker- 
reichen Osten, die eine später griechische Kolonie 
in Italien begründeten, schon Hellenen oder Grie- 
chen benannt werden dürfen, in einer Zeit, in 
der Griechen und Vorgriechen, halbgräzisierte 
Vorgriechen und von vorgriechischer Kultur halb- 
überwundene Griechen auch in Kleinasien, auf 
Kypros und auf Kreta noch durcheinander wir- 
belten? Daß Cumae älter ist als das 8. Jahr- 
hundert, haben die Ausgrabungen auch jetzt schon 
unwiderleglich bewiesen; das Gründungsdatum 
des Eusebius muß, wenn es widerlegt werden 
soll, jetzt mit viel schärferen Waffen angegriffen 
werden, als sie der so isolierten Gründungsnach- 
richt gegenüber früher vielleicht erlaubt waren. 

WieaufSizilien und in UnteritalienVorgriechen, 
Griechen und wahrscheinlich noch andere Völker- 
splitter sich zu neuen Gebilden vereinigten, in 
denen der griechische Einschlag durch den ste- 
tigen Nachschub aus dem sich konsolidierenden 
griechischen Osten immer deutlicher hervortrat, 
scheinen sich in Mittelitalien Vorgriechen, viel- 
leicht auch griechisch durchsetzte Vorgriechen, 
mit den Italikern in Küstenplätzen und über 


das Laud zerstreuten Faktoreien zu einem neuen 


Volkstum, dem etruskischen, vereinigt zu haben. 
Daß der Kern der Etrusker aus dem Osten 
stammt, wird mir aus den Studien, die sich an 
meine 'Kleinasiatisch - etruskischen Namenglei- 
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chungen’ (München 1914) knüpfen, immer deut- 
licher; daß die an Kopfzabl kaum sehr starken 
Schwärme von Vorgriechen, die während der 
ersten, den Osten gräzisierenden Kolonisations- 
periode der Griechen (1300—1000) nach dem 
westlichen Mittelitalien abgedrängt wurden, schon 
sehr bald, um sich überhaupt halten zu können, 
auf commercium und conubium mit den ein- 
geborenen Italikern angewiesen waren, ergibt 
die Bildung der etruskischen Gentil- und Orts- 
namen, die, fast über ganz Italien zerstreut, 
schon zu Beginn der inschriftlichen Überliefe- 
rung in weitem Umfang auf echt etruskische 
Weise auch aus echt italisch-indogermanischen 
Vornamen geformtsind. Diese sprachliche Durch- 
dringung zweier Namensysteme, die um das Jahr 
600 in den ältesten etruskischen Inschriften schon 
unverkennbar vorliegt, setzt voraus, daß die 
Etrusker oder die zum etruskischen Volkstum 
in Italien den Grund legenden Vorgriechen da- 
mals schon ein paar Jahrhunderte in Italien 
weilten. Eine ähnlich lange oder noch längere 
Dauer der Etruskerherrschaft in Mittelitalien 
scheint auch Beloch anzunehmen, wenn er (Gr. G. 
11, 245 Anm. 1) im Anschluß an die Namen- 
forschungen Wilh. Schulzes die Frage zur Dis- 
kussion stellt, ob die Etrusker nicht vielleicht die 
vorindogermanische Bevölkerung Mittelitaliens 
gebildet haben. Von diesem Punkt abgesehen 
stehen freilich Belochs in der zitierten Anmer- 
kung von neuem formulierte Ansichten über 
die wirkliche Herkunft der Etrusker in denk- 
bar schärfstem Gegensatz zu den meinigen. „Die 
Angaben der Alten über eine Einwanderung 
vom Ägäischen Meer her sind genau so wertlos 
wie die Angaben tiber die Wanderung der Troer 
nach Segesta und Rom, tiber die spartanische 
Herkunft der Samniten usf.“ Das kann nattir 
lich sein, es kann aber auch ganz anders sein. 
„Wer auch nur eine Ahnung hat von den Be- 
dingungen, unter denen eine tiberseeische Kolo- 
nisation großen Stiles sich vollzieht, wird diese 
Angaben ohne weiteres beiseite werfen.“ Ge- 
wiß, soweit es sich um anekdotenhafte Einzel- 
heiten handelt, der Kern der Überlieferung wird 
aber dadurch nicht bertihrt. Was heißt eine 
‘überseeische Kolonisation großen Stils’? Daß 
ein ganzes oder ein halbes Volk eines schönen 
Tages zur See auswandert, ist natürlich für die 
damalige Zeit so unwahrscheinlich wie für die 
spätere. Daß in den letzten Jahrhunderten des 
zweiten vorchristlichen Jahrtausends oder um 
die Jahrtausendwende selbst eine Besiedelung 
Mittelitaliens von Osten her systematisch ge- 
plant und systematisch, also in großem Stil, 
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| durchgeführt wurde, braucht bei der von mir 


vertretenen Herkunftstheorie in keiner Weise 
postuliert zu werden. Daß aber in jenen stür- 
mischen Zeiten, in denen die Herrschaft über 
das östliche Mittelmeer von den Vorgriechen auf 
die Griechen tiberging, Schwärme von Vorgrie- 
chen und Mischgriechen, die andere nachzogen 
und mit dem Osten in Fühlung blieben, in Kampf 
und Not nach dem Westen getrieben wurden, 
ist eine Annahme, die vieles für sich hätte, 
auch wenn Sprachwissenschaft und Archäologie 
sie nicht oder noch nicht bestätigten. „In vor- 
minoische Zeit wird niemand die Einwanderung 
setzen wollen; daß sie nicht während der minoi- 
schen Zeit erfolgt sein kann, zeigen die archäo- 
logischen Funde, und seit dem Ende der mi- 
noischen Zeit ist das Äg&ische Meer, den äußersten 
Norden allein ausgenommen, ein griechischer 
See, von dem keine andere als eine griechische 
Kolonisation ausgehen konnte.“ Wenn wir den 
zu sehr an Kreta haftenden Ausdruck ‘minoische’ 
nach unserer Terminologie durch 'vorgriechi- 
sche’ Zeit und Kultur ersetzen, dürfen wir Beloch 
entgegenhalten, daß er die 300 oder mehr Jahre 
nicht gentigend in Rechnung zieht, in denen 
hier sprunghaft, hier allmählich, hier durch 
Kampf und Zerstörung, hier durch mehr oder 
minder friedliche Anpassung an den Küsten und 
auf den Inseln des Ägäischen Meeres die griechi- 
sche an die Stelle der vorgriechischen Herrschaft 
getreten ist. In diesen Zeitraum, zwischen 1300 
und 1000, wird die Abdrängung vorgriechischer 
Völkersplitter nach dem Westen zu setzen sein. 
Um 1200 tauchen die ‘Seevölker’ in den ägyp- 
tischen Quellen auf; die Zeit mag etwa den 
Höhepunkt des Bevölkerungswechsels im Mittel- 
meerbecken bedeuten. Der etruskische Stadt- 
staat hat seinen dies natalis wie der Mensch ; 
wenn die etruskische S&kularberechnung um das 
Jahr 967 einsetzt (Thulin, Etr. Disc. III 63 ff.), 
wird das bedeuten, daß im 10. Jahrh. sich die 
ersten etruskischen Stadtstaaten auf italischem 
Boden konsolidiert haben. 

So weit würde auch von dieser Seite die Bahn 
frei für den höheren Ansatz östlicher Kultur in 
Süd- und Mittelitalien, den M. wagt. Das bis- 
her übliche System der Minimaldatierungen mag 
methodologisch zunächst das richtigere sein; wir 
tasten vom historisch sicheren Boden aus vor- 
sichtig die angrenzenden vorhistorischen Gebiete 
ab. Man vergißt nur immer wieder, daß solche 
Minimaldaten ihrer Natur nach nur Grenzdaten, 
nicht absolute Daten sind, und daß neue Er- 
kenntnisse den sicheren Boden der Forschung 
auch chronologisch weiter vorschieben können. 
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Freilieh muß noch manche Einzelfrage ge- 
löst werden und anders gelöst werden, als es 
M. im Rahmen seiner Darstellung tun kann, 
wenn seine Neuansätze mehr werden sollen als 
kühne und aufklärende Erkundigungsritte eines 
scharfsehenden und kenntnisreichen Forschers 
in ein wenig bekanntes Land. Auf einen 
dunkeln Punkt, den auch schon andere als sol- 
chen erkannten, möchte auch ich noch einmal 
hinweisen. 

Veranlaßt durch typologische Erwägungen, 
denen wenigstens ich keinen wirklich durchschla- 
genden Grund entgegenzusetzen vermag, setzt 
M. das bekannte Regulini-Galassi-Grab in Caere 
und die durch seine reichen Funde gekennzeich- 
nete Regulini-Galassi-Periode in das 9. Jahrh., 
während Helbig und Reisch bis in das 6. Jahrh. 
herabgehen. In diesem Grab wurden ein paar 
silberne Gefäße mit etruskischen Besitzerinschrif- 
ten sehr alter Buchstabenformen gefunden: ein 
zweihenkeliger und ein henkelloser Napf mit der 
Inschrift lardia und eine kleine Amphora mit 
der Aufschrift mi lardia. Im ganzen werden die 
etruskischen Inschriften, nicht anders als die 
griechischen, erst von 600 an etwas zahlreicher. 
Dürfen wir dann aber vereinzelte Inschriften- 
fande und damit die Übernahme der griechi- 
schen Schrift durch die Etrusker bis ins 9. Jahrh. 
hinaufdatieren? Weil das etruskische Alphabet 
von dem griechischen aus Cumae abgeleitet wird 
und M. das Gründungsdatum von Cumae aus 
dem 8. ins 11. Jahrh. hinaufrückt, glaubt er 
sich berechtigt, auch etruskische Inschriften ins 
9. Jahrh. zu setzen, wenn die andern Grabfunde 
dazu auffordern. 

So einfach steht leider die Sache nicht, Wenn 
auch das den Griechen etwa seit dem Jahre 1000 
bekannt gewordene Alphabet unter günstigen 
Umständen schon im 9. Jahrh. von Cumae oder 
andern chalkidischen Griechen aus zu den Etrus- 
kern gekommen sein kann, entsteht eine neue 
Schwierigkeit über der Frage, ob auch die in 
den ältesten griechisch-etruskischen Alphabeten 
schon vorhandenen sekundären griechischenBuch- 
staben v £ ọ y mit dem Lautwert von Kirchhoffs 
westlichen Alphabeten bereits im 9. Jahrh. aus- 
gebildet waren und den Weg zu den Etruskern 
finden konnten. Noch verwickelter wird die Frage 
dadurch, daß namentlich wegen der etruskischen 
s- und f-Zeichen das Verhältnis des etruskischen 
Alphabetes zu dem chalkidischen und zu den 
anatolisch-kleinasiatischen (dem Iydischen, lyki- 
schen, karischen) erneuter Untersuchung bedarf. 
Ich habe in dem (noch nicht veröffentlichten) 
epigraphischen Teil von Bulles Handbuch der 
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Archäologie die neuen Aufgaben zu formulieren 
versucht. Unüberwindlich sind die Hindernisse 


‚nicht, die sich Montelius’ neuer Hypothese von 


dieser Seite aus entgegenstellen ; wenn seine Da- 
tierung wirklich sicher wäre, könnten wir uns 
zur Not mit jenen Hindernissen abfinden; aber 
eine positive Wahrscheinlichkeitsstütze aus der 
Schriftgeschichte für Montelius’ Ansätze läft sich 
vorläufig nicht gewinnen. 

Wenn einem, der sich auf dem Gebiete prä- 
historischer Sachforschung .mehr oder minder als 
Laie fühlt, noch eine Schlußbemerkung über 
Montelius’ Arbeitsmethode auf diesem seinem 
besonderen Gebiete erlaubt ist, so möchte ich 
bekennen, daß nach meinem Gefühl die logisch- 
mathematischen Beweisführungen und die scharf- 
sinnig-säuberlichen Aufteilungen, wie sie M. liebt, 
sich mit der Zufälligkeit der Funde und der Man- 
nigfaltigkeit kulturhistorischer Entwicklungs- 
möglichkeiten manchmal nur schwer vereinigen 
lassen. Neue Funde können und werden die 
Ergebnisse vielfach modifizieren. Aber wir wollen 
M. dankbar sein, daß er die Energie und den 
Willen besaß, mit dem Gegebenen so weit als 
möglich zu kommen, und daß er sich fernhält 
von jener trostlosen Skepsis, die an allem ver- 
zweifelt, weil nicht alle Blttenträume aus der 
Jugendzeit der Prähistorie gereift sind. 

Rostock i. M. Gust. Herbig. 


R. W. Livingstone, The greek genius and 
its meaning to us. Oxford 1912, Clarendon 
Press. 250 S. 8. 6. 

Des Verf. Absicht ist, weiteren Kreisen der 
Gebildeten zu zeigen, was das Griechentum auch 
für die Gegenwart noch bedeutet, und sein mit 
weitem Blick und warmer Begeisterung geschrie- 
benes Buch ist uns ein willkommenes Zeugnis 
dafür, daß auch jenseits des Kanals, im prakti- 
schen industriellen England, ebenso wie selbst 
jenseits des Ozeans, in Amerika, und in unserem 
westlichen Nachbarlande Frankreich (vgl. Das hu- 
manist. Gymnasium 1911 S. 92 f., 1912 S. 113 f£.) 
die Stimmen sich mehren, die den Wert des 
Gutes erkennen, das wir im Erbe der Alten zu 
verwalten haben. Um dies zu erweisen, gibt 
Livingstone eine Analyse des griechischen 
Genius, übrigens mit Beschränkung auf seine 
Auswirkung in der Literatur (Kunst und Politik 
bleiben beiseite), und zeigt, wie das wahrhaft 
Menschliche darin nach den verschiedenen Seiten 
einen Ausdruck gefunden hat. Die Griechen 
sind „the epitome of human nature“ und der 
griechische Genius ist „a spirit independant of 
time or place“. Die Zeit seiner höchstem Offen- 
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barungen ist für L. “Ahnlich wie für Nietzsche 
die Periode von 600—400 v. Chr. Seinen grund- 
legenden Gedanken führt nun der Verf. im ein- 
zelnen aus in eingehender Betrachtung von Schön- 
heit, Freiheit, Unmittelbarkeit, Humanismus, 
Gesundheit und Vielseitigkeit bei den Griechen, 
Sie sind keine Ästhetiker, aber die Schön- 
heit beherrscht ihr Leben, eine unbewußte An- 
mut ist ihnen eigen. Zur Freiheit gehört 
auch ihr Wahbrheitssinn, das unabhängige Denken, 
mit dem sie der Religion gegenüberstehen, nicht 
eingeengt von der Autorität heiliger Schriften 
oder den Dogmen einer Kirche. Die Asebie- 
prozesse, deren Bedeutung mir L. doch etwas 
zu unterschätzen scheint, sind in seinen Augen 
nur die Ausnahme, die die Regel bestätigt. Viel- 
leicht das geistreichste Kapitel des Buches ist 
dasjenige tiber die griechische Unmittelbar- 
keit (directness), d. h. die Freiheit von Roman» 
tik und Sentimentalität in der Auftassung der 
Natur, der Freundschaft, der Liebe, des Todes, 
die Sachlichkeit in der Betrachtung der Welt 
und des Lebens, der klare Blick für das Wesent- 
liche an den Dingen, die ausgesprochene Dies- 
seitigkeit, das ruhige Feststehen auf dem mtitter- 
lichen Grund der Erde, kurz, der Gegensatz 
zu allem falschen Idealismus, auch zur Mystik, 
die L. mit Rohde als einen fremden Tropfen im 
griechischen Blute ansieht. Unter dem griechi- 
schen Humanismus versteht der Verf. die 
Art der Griechen, sich die Welt zu erklären; 
diese ist weder materialistisch, noch spiritua- 
listisch, sondern eben menschlich. Der Mensch 
ist ihnen in der Tat das Maß aller Dinge. Wie 
das zu verstehen ist, das hat uns — so dürfen 
wir Deutsche den Darlegungen des Verf. noch 
hinzufügen — vor allem Goethe gezeigt und vor- 
gelebt. Dazu gehört auch eine richtige Ein- 
schätzung deskörperlichen Lebens und derkörper- 
lichen Ausbildung. Ob diese menschliche Deu- 
tung des Lebens richtig ist, das ist die aller- 
wichtigste Frage. Ein besonderes Kapitel wird 
dann noch der Vielseitigkeit desgriechischen 
Geistes und dem 5. Jahrh. v. Chr. mit seiner Zu- 
nahme des Kritizismus, des wissenschaftlichen 
Geistes und des Interesses an moralischen Fragen 
gewidmet. Der Verf. ist sich aber bewußt, daß 
seine Definition des Wesens des griechischen 
Genius nicht auf alle großen Erscheinungen des 
Hellenentums paßt, und deswegen muß er auch 
auf „some exceptions“ eingehen. Zu diesen Aus- 
nahmen gehört neben Pythagoras und Pindar 
(er hätte auch noch Empedokles nennen können) 
vor allem Platon. In seiner von der Orphik 
abhängigen dualistischen Mystik findet L. etwas 
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Ungriechisches, und ich kann ihm hierin nur 
beistimmen; die ans Asketische grenzende Ab- 
wendung von der Sinnenwelt, die Verwerfung 
der Poesie, die Knechtung der Geistesfreiheit, 
die der Verfasser der Apologie in den Gesetzen 
(X 15) fordert — das sind Tendenzen, die dem 
griechischen Genius stracks zuwiderlaufen. Trotz- 
dem hat L. — und auch hierin bin ich gans 
seiner Meinung — das radikale Verwerfungs- 
urteil Nietzsches über Platon modifiziert, indem 
er jene Abweichungen von der Richtlinie des 
griechischen Geistes nur in gewissen Phasen des 
Platonischen Denkens sieht, während andere wie- 
der echt griechischen Geist atmen; so nennt L. 
das Symposion „das hellenischste Werk der grie- 
chischen Literatur“. Alles in allem ist dieses 
Buch ein höchst bedeutsames Zeugnis dafür, daß 
„griechische Gedanken noch so lebendig sind 
wie unsere eigenen“, daß die Griechen gerade 
unserer Zeit wieder ‘modern’ erscheinen. 
Heilbronn (Wbg.) Wilhelm Nestle. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 5—7. 

(885) J. V. Prášek, Die Hittiter in Palästina. 
Während der vorisraelitischen Periode gab es in 
Süd- nnd wohl auch in Mittelpalästina einen starken 
Einschlag hittischen Blutes in der Bevölkerung, ja 
in Hebron waren die Hittiter als ein besonderer 
Stamm ansässig. — (389) J. Stalzer, Die Zusammen- 
setzung des Glossars Ic des Codex Oxoniensis 
Iun. 25. Zerlegt das Glossar in seine einzelnen Be- 
standteile. — (401) Ch. Favre, Specimen Thesauri 
verborum, quae in titulis Ionicis leguntur, cum 
Herodoteo sermone comparati (Heidelberg). ‘Die 
mühevolle Arbeit verdient Anerkennung’. P. Wahr- 
mann. — (407) P. Maas, Die neuen Responsions- 
freiheiten bei Bakchylides und Pindar (Ber- 
lin). ‘Eine erlösende Tat’. H. Jurenka. — (410) E. 
Diehl, Poetarum Romanorum veterum reliquiae 
(Bonn). ‘Das Prinzip der Auswahl ist verfehlt’. E. 
Vetter. — (411) Cornelius Nepos. Erkl. von K. 
Nipperdey. 11. A. von K. Witte (Berlin). ‘Die 
sprachlichen Noten bedürfen einer strengen Revi- 
sion’. (418) Dosithei ars grammatica. Rec. I. Tol- 
kiehn (Leipzig). Wird anerkannt von J. Golling. — 
(414) P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Re- 
cogn. C. Halm. Ed. V cur. G. Andresen (Leip- 
zig) Anerkennend notiert von R. Bitschofsky. — 


(437) H. Pistorius, Beitrăge zur Geschichte von 


Lesbos im 4. Jahrh. (Bonn). ‘Nützliches Buch’. H. 
Swoboda. — (441) F. W. Robinson, Marius, Sa- 
turninus und Glaucia (Bonn). ‘Wir gewinnen nicht 
viel mehr Klarheit und Sicherheit in dem Urteil 
über jene Zeit. A. Stein. 

(498) J. Menrad, Homerische Formenlehre 
für Gymnasien und Philologiestudierende (Bamberg). 
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‘Es wäre eine gründliche Umarbeitung nötig, ehe 
das Büchlein Gymnsasialschülern in die Hand ge- 
geben werden kann; vollends unzureichend aber 
ist es für Philologiestudierende’. R. Meister. — (499) 
A. Furtwängler, Kleine Schriften. Hrsg. von 
J.Sieveking und L. Curtius. II (München). No- 
tiert von R. Weißhäupl. — (500) Ausgewählte Ko- 
mödien des P. Terentius Afer. Erkl. von K. 
Dsiatzko. I: Phormio. 4. A. von E. Hauler 
(Leipzig). ‘Als Ganzes ist das Werk nur zu loben’. 
4A. Klotz. — (505) Propertius’ Elegien. Deutsch 
von P. Lewisohn (Leipzig). ‘Die Übersetzung ist 
einfach schlecht’. K. Prinz. — (510) Verhandlungen 
der 51. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner in Posen (Leipzig). ‘Die Berichte bieten 
für alle Lehrfächer die fruchtbarsten Anregungen’. 
E. Kalinka. — (532) Simon, H. Bonitz’ Verdienste 
um die österreichische Mittelschule. I. 

(59) Demosthenes?’ Rede vom Kranze — erkl. 
von R. Schnee (Gotha) ‘Geschickte, den Schüler 
nirgends unnötig aufhaltende Ausgabe’. J. Mesk. — 
(5%) W. v. Christs Geschichte der griechischen 
Literatur. 5. A. von W. Schmid (München). ‘Hat 
sich den Dank aller Fachgenossen erworben’. E. 
Kalinka. — (598) F. Groh, Topographie von Alt- 
Athen. I, II (Prag). ‘Wird tschechischen Lehrern 
und Gymnasiasten gute Dienste leisten’. J. Pavlu. 
— (600)F. W.Grebe, Studia Catulliana (Amster- 
dam). ‘Fast ausschließlich gegen Friedrichs Catull- 
kommentar, dessen schwache Punkte zumeist rich- 
tig erkannt sind’. K. Prinz. — (602) Fr. Fessler, 
Benutzung der philosophischen Schriften Ciceros 
durch Lactanz (Leipzig). Einige Einwände gegen 
die ‘mit großem Fleiß gemachte Zusammenstellung 
der Parallelstellen’ erhebt A. Lutz. — (608) S. Eu- 
sebii Hieronymi in Hieremiam prophetam 1. VI. 
Rec. S. Reiter (Wien). '‘Treffliche Bearbeitung’. 
I. Hilberg. — (604) S. Feist, Kultur, Ausbreitung 
und Herkunft der Indogermanen (Berlin). ‘Geschickt 
und flüssig geschriebene Darstellung; aber das To- 
charische ist für urindogermanische Konstruktionen 
vorschnell und übertrieben ausgebeutet'. A. Walde. 
— (625) L. Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stämme bis zum Ausgange der Völkerwanderung. 
II, 2 (Berlin. ‘Nimmt einen hervorragenden Platz 
ein’. J. Weiss. -— (684) Simon, H. Bonitz’ Verdienste 
um die österreichische Mittelschule. II. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R .IUI, 1—8. 

(1) H. Raeder, Die Papyrusfunde in Oxyrhyn- 
chos X. Inhaltsübersicht. — (55) 8. Eitrem, Varia, 
Macrob. in Somn., I 12, 12 ist vivus et integer statt 
unus et integer zu schreiben. Ter. Phorm. 609 wird 
vorgeschlagen: adibo hosce. O, salve noster... | 
Salve, Geta. Cic. de leg. II 24 muß illud in lutum 
(oder slluvies) corporis geändert, ebd. IT 20 providento 
für postea vidento gelesen werden. — (58) Pauly- 
Wissowa, Real-Encyclopädie 15.—16. Halbband 
Suppl. 2. H. (Stuttgart), ‘Wertvoll, aber ungleich- 
mäßig‘. — (62) H. U s ener,- Kleine Schriften. IV 
(Leipzig). ‘Der Band macht es. einem klar, was 
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Usener für seine besten Schüler gewesen ist’. J. L 
Heiberg. — (66) S. Feist, Kultur, Ausbreitung und 
Herkunft der Indogermanen (Berlin). ‘Mit gesundem 
Urteil geschrieben; die Abbildungen sind jedoch 
wenig glücklich gewählt‘. (66) O. Schrader, Die 
Indogermanen. ‘Bequeme Übersicht’. H. Kjaer. — 
(1) Ed. Hermann, Griechische Forschungen. l 
(Leipzig u. Berlin). ‘Gründliche Behandlung‘. E. 
Obsen. — (82) kd. Schwartz, Kaiser Constantin 
und die christliche Kirche (Leipzig). ‘Interessant. 
— (83) W.Riepl, Das Nachrichtenwesen des Alter- 
tums (Leipzig). ‘Empfehlenswert’. A. Raeder. — (85) 
Apulei opera ed. R. Helm. I. II (Leipzig). 'Zu- 
verlässig. — (88) J. Bidez, Vie de Porphyre 
(Gent). ‘Eine feste Grundlage für fernere Forschun- 
gen’. W. Norvin. — (92) O. Jörgensen, Oskar Siesbye. 
Nekrolog. 

(113) Fr. Poulsen, Neuere Arbeiten über antike 
Porträtkunst. Besprechung von 1. H. Öhmann, 
Porträttet i den grekiska plastiken (Helsingfors); 2. 
R. Steininger, Die weiblichen Haartrachten im 
ersten Jahrhundert der römischen Kaiserzeit (Mün- 
chen); 3. A. Hekler, Bildniskunst der Griechen und 
Römer (Stuttgart); 4. R. Delbrück, Antike Por- 
träts (Bonn); 5. G. Lippold, Griechische Porträt 
statuen (München). 1. ‘Dilettantisch’. 2. ‘Nützlich, 
aber die Unsicherheit verrät den Anfänger’. 3.'Tüch- 
tig, aber z. T. willkürlich’. 4. ‘Enthält viel Gutes‘. 
5. ‘Feine und sichere Methode’. — (131) A. Riese, 
Das Rheinische Germanien in den antiken In- 
schriften (Leipzig). ‘Unentbehrlich’. (131) E. Tãub- 
ler, Imperium Romanum I (Leipzig). “Enthält 
eine kritische Würdigung der Auffassung Momm- 
sens und anderer Forscher. A. Raeder. — (132) 
Thucydidis reliquiae in papyris et membranis 
Aegyptiacis servatae. Coll. Fr. Fischer (Leipzig). 
Inhaltsübersicht. (188) H. Larsson, Platon 
och vår tid (Lund) ‘Nützlich und lehrreich‘. H. 
Raeder. — (189) A. C. Clark, The primitive text 
of the Gospels and Acts (Oxford). ‘Überraschende, 
aber nicht sichere Ergebnisse. A. Rasmussen. — 
(144) Fr. Boll, Die Lebensalter (Leipzig). ‘Außer- 
ordentlich wertvoll’. A. Adler. 


Literarisches Zentralblatt. No. 39—41. 

(1273) J. Ponten, Griechische Landschaften 
(Stuttgart). ‘Schulen zur Anschaffung dringend zu 
empfehlen’. H. Philipp. — (1276) R. Mollweide, 
Homers Odyssee für den Schul- und Privatgebrauch 
erklärt (Leipzig). ‘Im allgemeinen sind die Anmer- 
kungen zweckentsprechend’. H. Ostern. 

(1291) O. v. d. Pfordten, Die Grundurteile der 
Philosophen. Eine Ergänzung zur Geschichte der 
Philosophie. I. Griechenland (Heidelberg). ‘Außer- 
ordentlich verdienstvolle und vielseitig anregende 
Arbeit’. P. Petersen. — (1298) Ägyptische Urkunden 
aus den kgl. Museen zu Berlin, hrsg. von der General- 
verwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band, 12. 
Heft: Indices (Berlin. ‘In der gewohnten Gründ- 
lichkeit und Sorgfalt. A. Stein. — (1801) M.Petsche- 
nig, S. Ambrosii Opera. Pars V (Wien) ‘Ein 
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Text, der die letzte Ausgabe an selbständigem Werte 
bedeutend übertrifft”. G. Landgraf. 

(1315) M. Wundt, Platons Leben und Werk 
(Jena). ‘Überall führen die Analysen des Verfassers 
in zentrale Fragen’. P. Natorp. — (1321) L. Weber, 
Im Banne Homers. Eindrücke und Erlebnisse einer 
Hellasfahrt (Leipzig. Gerühmt werden 'Begeiste- 
rung, Sachkenntnis3 und Erzählertalent'. Fr. PA — 
(1329) M. Wellmann, A. Cornelius Celsus. 
Eine Quellenuntersuchung (Berlin). ‘Bietet eine erneute 
Probe seines kritischen Scharfsinns, aber zugleich 
auch ein erneutes Zeugnis seiner spinösen Hypo- 
thesenbaukunst'. W. Schonack. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 42. 

(11387) K. Borinski, Die Antike in Poetik und 
Kunsttheorie (Leipzig). Die ‘Fülle und den Reich- 
tum des Werkes’ erkennt an G. Rosenthal. — (1145) 
H. Wagner, Galeni qui fertur libellus El Zov zò 
xatà yactpós (Marburg). ‘Außerst fleißige und ge- 
wissenhafte Arbeit’. Rabehl. — (1147) Patrologiae 
cursus completus accurante J. P. Migne. Series 
Graeca. F. Cavallera, Indices (Paris). ‘Mit Me- 
thode und Fleiß zusammengestellt’. N. Bees. — (1148) 
N. A. Bees, Literaturbericht I und II über grie- 
chische Veröffentlichungen, welche sich auf Byzan- 
tinisches beziehen (S.-A.). ‘Enthalten auch für die 
Vertreter der klassischen Philologie und der Ge- 
schichte manches Beachtenswerte’. J. Dräseke. — 
(1152) J. Sajdak, Griechische Handschriften - Bi- 
bliotheken im Osten (Krakau). Anzeige von E. Dem- 
bitser. — (1153) A. Hillebrandt, Das Gymnasium 
(Berlin). ‘Nimmt unter den vielen hervorragenden 
Vorträgen eine der allerersten Stellen ein’. Th. Opitz. 


Das humanistische Gymnasium. XXV, 3/4. 

(83) E. Grünwald, G. Uhlig. Warmer Nachruf, mit 
einer Würdigung von Uhligs philologischen Arbeiten 
durch Hilgard und den an seinem Sarge gehaltenen 
Ansprachen. — (108) G. Uhlig, „Gymnasium, stirb !“ 
Gegen die Petition des ‘Zweigvereins für das badische 
Unterland des allgemeinen deutschen Realschul- 
männervereins’ an das Abgeordnetenhaus der badi- 
schen Landstände, an 13 von den 17 badischen 
Gymnasien den Beginn der klassischen Sprachen 
hinaufzuschieben. — (110) E. Grünwald, Vom 6. 
Verbandstag der akademisch gebildeten Lehrer 
Deutschlands. — Von Versammlungen der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums. (115) Von der Ber- 
liner Vereinigung. (119) Von einer Versammlung 
des Wiener Vereins. (126) Von der Marburger Ge- 
sellschaft der Freunde des humanistischen Gymna- 
siums. Von der Duisburger Ortsgruppe des Gym- 
nasialvereins. (123) Von der Hamburger Ortsgruppe. 
— (124) K. Mangold, Über Goethes Verhältnis zur 
Antike, — (133) K. Seeliger, + H. Peter. — (137) 
G. Uhlig, t Kardinal Fürstbischoff Kopp. (139) 
+ P. Heyse. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


7. Mai. Die Akademie genehmigte die Aufnahme 
einer von W. Schulze vorgelegten Abhandlung 
des Prof. Dr. F. Delitzsch in Berlin: ‘Sumerisch- 
akkadisch-hettitische Vokabularfragmente’ in die Ab- 
handlungen des Jahres 1914. Unter den Funden 
von Boghazköi sind 26 Tontafelbruchstücke, die sich 
dem Verf. als Teile sumerisch-akkadisch-hettitischer 
Vokebulare erwiesen haben. Sie lieferten ihm etwa 
130 hettitische Wörter (Pronomia, Nomina, Verba, 
Partikeln); bei etwa 70 läßt sich die Bedeutung voll- 
kommen oder nahezu sicher feststellen. Die schon 
geit längerer Zeit nicht mehr zweifelhafte Identität 
der Sprache der beiden Arzawa-Briefe des El-Amarna- 
Fundes mit dem Hettitischen wird durch die Voka- 
bularfragmente bestätigt. Der indogermanische Cha- 
rakter de Hettitischen aber scheint trotz der be- 
stechenden Wörter für ‘mein’, ‘dein’, sein’: mis, tis, 
sis (Nom.), mi, ti, si (Dat.), min, tin, sin (Akk.) im 
Hinblick auf den sonstigen hettitischen Wortschatz 
äußerst fraglich. Verwandtschaft mit der in Meso- 
Pam go procionen Mitannisprache hält der Verf. 
ür ausgeschlossen. 

14. Mai. Dressel las über ‘Drei Medaillons der 
römischen Kaiserzeit aus dem königlichen Münz- 
kabinett’. Das auf einem Bronzemedaillon des Kai- 
sers M. Aurelius Antoninus (Elagabalus) vom Jahre 
222 n. Chr. dargestellte mn ein von Hallen 
umschlossener Tempel, ist als Elagabalium zu deuten, 
weil der vor dem Tempel opfernde Kaiser im syri- 
schen Priestergewande erscheint. — Die mit dem 
processus consularis zusammenhängenden Münzdar- 
stellungen der diocletianischen Zeit bis herab auf 
Honorius unterscheiden sich wesentlich von denen 
aus älterer Zeit. Ob die bei Darstellungen der kon- 
sularischen Auffahrt zuerst auf einem Goldmedaillon 
von Diocletianus und Maximianus und später noch 
zweimal vorkommende Elefantenqguadriga beim Pro- 
cessus wirklich verwandt worden ist, muß bezweifelt 
werden. — Das Bild auf einem großen Goldmedaillon 
von Constantinus II (Coh. No. 29), das den Kaiser 
in einem mit sechs Pferden bespannten Wagen zeigt, 
stellt nicht einen Triumphzug vor, sondern eine 
konsularische Auffahrt. — Schuchhardt führte im 
Modell eine Rekonstruktion des großen germani- 
schen Hauses von der Römerschanze bei Potsdam 
vor. Das Gerüst ist von Bauführer W. Bünte ent- 
worfen. Es ergibt sich die Vermutung, daß auch 
das mykenische Megaron ein Giebeldach gehabt habe. 

11. Juni. von Harnack las über: ‘Vorstufen 
und Rivalen des Neuen Testaments’. Es wurden in 
der Abhandlung die sieben Ansätze zu kanonischen 
Bildungen neben dem Alten Testament in der ältesten 
Kirche dargelegt, die teils Vorstufen, teils Rivalen 
des Neuen Testaments gewonen sind. Sodann wurde 
gezeigt, warum sie nicht ausreichten und — bis auf 
einen — teils im Neuen Testament untergegangen, 
teils von ihm verdrängt worden sind. Der eine, der 
sich Mp On ieh in der ‘Apostolischen Herrenlehre’ 
dargestellt hat, hat sich in den ‘Apostolischen 
Kirchenordnungen, Kanones, Konstitutionen’ usw. 
neben dem ‘Apostolus’ erhalten und sogar ein ge- 
wisses kanonisches Ansehen in den katholischen 
Kirchen bis heute behauptet. 2 

25. Juni. Sachau sprach über die ‘Rechtslitera- 
tur und Rechtsgeschichte im orientalischen Christen- 
tum‘. Der Vortragende berücksichtigte besonders 
die Euphrat- und 'Tigrisländer, handelte über römi- 
sches Recht als die älteste Schicht, über die kano- 
nische Gesetzgebung der Konzilien bis in das6. Jahrh. 
und über die Schrift des nestorianischen Patriarchen 


' | Mär Abhä über Eherecht, Im einzelnen wurde der 


Kampf des Christentums gegen die aus dem jüdi- 
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schen Levirat hervorgegangene Schwägerinnenehe, 
gegen die persische Incestehe und gegen eine heid- 
nische Tempelsitte besprochen. 


9. Juli. v. Wilamowitz -Moellendorff sprach 
‘Über die griechische Metrik’. Die Poesie ist älter 


sls die Metrik, der Vers älter als der Fuß. Aber 
sehon Homer hat den Hexameter nach Füßen ge- 
baut. Das war die ionische Weise, die allmählıch 
die ganze griechische Praxis und Theorie erobert 
hat. Das Altere erkennen wir wesentlich dadurch, 
daß in der lesbischen Liederdichtung und danach 
in der Chorpoesie die Verse sich nicht alle auf Füße 
zurückführen lassen. Aber die Poesie verkümmert 
schon um 400. An ihre Stelle drängt sich die Kunst- 
rosa, die auch rhythmisch sein will. Aber erst, als 
in der Sprache die Quantität durch den Akzent ver- 
drängt ist, werden Zeilen von gleichviel Silben mit 
einigen festen Akzenten gebaut und wird der Reim 
als Bindemittel verwandt. So entsteht aus der Kunst- 
prosa die moderne Metrik. 

16. Juli. Erman besprach ‘Die religiöse Reform 
Amenophis’ IV’. Die Reform! hat weniger Neues 
gebracht als Altes beseitigt; beseitigt sind insbe- 
sondere alle Götter außer dem Sonnengott sowie 
alles Mythologische und Übernatürliche. Der Glaube 
trägt einen gemeinverständlichen Charakter und hat 
auch das nationale Moment fast verloren. Man 
unterscheidet mehrere Entwieklungsstufen, in denen 
er immer radikaler gestaltet wird. — Das korrespon- 
dierende Mitglied Robert in Halle übersandte eine 
Mitteilung ‘Über den Genfer Pheidias-Papyros’. Eine 
von Chr. Jensen vorgenommene Nachvergleichung 
des Papyrus hat mit Sicherheit ergeben, daß ein 
Kommentar zu einer Rede vorliegt, deren Persön- 
lichkeiten in die Zeiten des lamischen Krieges zu 
weisen scheinen. Wahrscheinlich ist der genannte 
Pheidias nicht mit dem Bildhauer zu identifizieren. 
Wenn es auch nicht gelingen kann, bei dem trümmer- 
haften Zustande des Faprrus den vollen Text her- 
zustellen, so ist jedenfalls seine Verwendung zur 
Aufhellung des Pheidiasprozesses nunmehr unmög- 
lich geworden. 

23. Juli. v Wilamowitz-Moellendorff legte 
eine Mitteilung von M. Frhr. v. Oppenheim und 
Dr. Fr. Frhr. Hiller v. Gaertringen vor. Frhr. 
v. Oppenheim in Berlin teilt einen Inschriftenfund 
aus der Nachbarschaft von Edessa mit, der eine neue 
Fassung des bekannten Briefes Jesu an Abgar aus 
dem Ende des 4, oder den ersten Jahrzehnten des 
5. Jahrh. darstellt und wegen seiner Betonung des 
edessenischen Lokals und der Person des Apostels 


Thomas auch für die spätere byzantinische Ausge- 
staltung der rlieferung als ältestes Exemplar 
dieser Art von Wert ist. Diese Folgerungen werden 


von Frhrn. Hiller v. Gaertringen gezogen, der die 
Inschrift gelesen und bearbeitet hat. 

80. Juli. Erman legte einen Aufsatz von H.O. 
Lange in Kopenhagen über ‘Eine neue Inschrift 
aus Hermonthis’ vor. (Ersch. später.) — Löschcke 
legte einen Bericht von Museumsdirektor Prof. Krü- 
ger und Reg.-Baumeister Krenoker über die ‘Aus- 
grabung des sogenannten Kaiserpalastes in Trier’ 

r die Abhandlungen vor. Die seit zwei Jahren 
auf Staatskosten erforschte großartige Ruine spät- 
römischer Zeit in Deutschland wurde, wie sich mit 
Sicherheit ergeben zu haben scheint, als Thermen- 
anlage errichtet mit Caldarium, Tepidarium, Frigi- 
darium, allen üblichen Nebenräumen und einer statt- 
lichen Palästra, Später, aber noch immer in römi- 
scher Zeit, fand ein eingreifender Umbau statt. Das 
Frigidarium und einige Nebenräume wurden nieder- 
gelo die Palästra entsprechend vergrößert. Über 

ie Bedeutung dieses Umbaus ist bisher keine Über- 
einstimmung erzielt, Man schwankt, ob er nunmehr 

Kaiserpalast verwendet worden sei, ob als Markt 


mit anliegender Basilika oder sogleich als christ- 
liche Kirche, was im Mittelalter der Fall war. Gra- 
bungen und Forschungen werden noeh zwei Jahre 
fortgesetzt. 


— — — — — 


Mitteilungen. 
Theophrastus und Sophokles. 


i Theophrastus (x. dvtuwv 58) wir 
der folgenden Stelle: „Olov ai dnyvonevar y zel 
ol pópot tüv xexolluntvov xal sa Aa suußaiwı če- 


avopévwyv xal dweuévwv, olov me tÙ af, 
* aglav.“ Es — sich kiar ohan Zweifel um 
die Verarbeitung des Eisens durch das Verfahren 
des Ablöschens, bei dem das Eisen zischt oder rauscht 
— welches Phänomen nach Theophrastus die Abspan- 
nung (vecu) des Eisens als U e hat, Wir köunten 
also in dieser Theophrastischen Stelle die F 
der vielbestrittenen Stelle des Sophokles (Aias 650 £.: 
ImAdvaıy == dyulvaı) finden, i 
A Michael Stephanides. 


Negationen im Lateinischen. 
(Quam non.) 
Im Apicius des Caelius (de re coquinaria libsi 
X) lesen wir 215, S. 116 ed. Schuch: eœ- 
uis, caput eius aqua quam non tingat, sed siè foris; 
azu bemerkt Schuch: quam e sex libris, est quantam 
fieri potest, quam minime, und dann führt er Stellen 
aus Cicero und Livius für quam non an, die aber 
alle nicht passen. Sämtliche mir bekannt gewor- 
denen Belege für quam non, quam nih, quam non 
oder haud multum, quam nondum, quam vir sind 
direkt oder indirekt gegebene Ausrufesätze, z. B. 
quam haec non cwro und Cic. Att. 
aetermitiis in consilio dando, 
9 videte, quam non inimico 


Cic. Tusc. U 17 
IX 2a, 1 


en nihil 
daneben Ci 


c. Verr. 
animo sim acturus und Cic. Verr. II 1,88 hoc quam 
nihil sit, cognosce; vgl noch Cie. Verr. II 2, 53, red. 
sen. 21, Tusc. V 73, Brut. 228, Att. XIV 9, 1, de or. 
IN 197, fin. V 80; Liv. IV 24,6; V 9,5; VO20,1; XXVI 
6,7;XXVL16, 18; Petronius sagt irgendwo quam nihi 
est totus homuncio. Im Apicius aber ist quam non 
tingat kein Ausruf; ti ist Jussiv: das Wasser 
sol (oder darf) den f des Kranichs nicht be- 
ühren. Quam non läßt sich daher nur so erklären, 
daß vor quam ein tam vorschwebt, also ‘so gut oie 
nicht’, wie wir sagen. Auch die Erklärung Schuchs 
durch quam minime entspricht nicht; quam minime 
besagt lichst wenig, Caelius aber meint nicht, 
daß das Wasser den Kopf des Kranichs möglichst 
wenig berühren, sondern daß es ihn überhaupt nicht 
berühren soll. Dies läßt der Zusatz sed sit furis 
deutlich erkennen. Es ist also quam non eine feinere, 
vorsichtige Ausdrucksweise für das prohibitive we, 
hat aber mit dem üblichen quam non, quam niki u.å, 
gar keine Gemeinschaft *). 
Freiburg i. Br. J. H. Schmale. 


*) Erfreulich ist, daß wir eine neue kritische 
Ausgabe des Apicius des Caelius und zwar von dem 
bekannten italienischen Philologen Cesare Giarra- 
tano, Professor am R. Liceo in Cosenza, zu erwarten 
haben; denn die Ausgabe von Schuch, deren Eis- 
leitung als „unglaublich geschmacklos“ von Schans 
bezeichnet wird, genügt den heutigen Anforderungen 
nicht mehr, 
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Rezensionen und Anzeigen. 


W. Pecs, Zuyxpırızh Tponıch hs norhoswg 
Toy dyxplrwv p6vwv tňe EAAnvıxnc Aoyo- 
reyvlac. Ol zpsror ts ’Mıddoc xal Oduo- 
sslac, rob llıyödpou, AloybAou, ZomoxAkoug, 
Edpırldou xal’Apıstopdvous Ev ayklası npös 
thv loroplav roð Tolırıspoö xal thy roin- 
rıchv xal napaßaii6pevoı zpöc AAAHAouc. 
Budapest 1918, Akademie. 397 8. 8. 6 M. 90. 

Der Verf., ein bekannter ungarischer Ge- 
lehrter, hat sich durch seine Untersuchungen auf 
dem Gebiet der Tropik bei den bedeutendsten 
griechischen Dichtern (in deutscher, ungarischer 
und neugriechischer Sprache) einen Namen ge- 
macht und reichliche Anerkennung erworben. 

Schon im Jahre 1877 ließ er eine Abhandlung 

tiber die Proportionstropen bei Sophokles erschei- 

nen, 1886 folgte eine systematische Darstellung 
der Tropen der Tragiker miteinander verglichen 
und in poetischer und kulturhistorischer Rücksicht 
behandelt (s. Woch. 1886, 1621 ff.). 1893 fügte 
er eine Arbeit über die Tropen des Aristophanes 
hinzu, 1911 und 1912 über die Tropen der Ilias 
und Odyssee, endlich 1912 über die Pindars. 

Die vorliegende Schrift soll eine Zusammenfassung 

der Ergebnisse aller dieser Arbeiten sein. Nach 

der Vorrede hat er diese in neugriechischer 
1473 


Sprache in der Zuversicht abgefaßt, daß diese 
bestimmt sei 9 xat’ &oyny dtedvns YAwcca Tfc 
fvwuévye xal bs pmc dxlaußavouons dpyalas, 
pssarwnxije xal veas Elinvixfic Yıloloylac zu Bein. 

Es behandelt der Verf. zuerst die Ilias, dann 
die Odyssee, darauf jeden Dichter für sich nach 
den drei Gesichtspunkten der ouvexdoyN, der uerw- 
vonia und der p6rar ins dvaloylac. Die angeführ- 
ten Stellen sind mit großer Sorgfalt in möglichst 
vielen Unterabteilungen übersichtlich zusammen- 
gestellt. Nach ihm finden sich für die auvexdoxf 
in der Ilias 7 Beispiele, in der Od.1, bei Pind. 11, 
bei Äschyl. 31, bei Soph. 38, bei Eurip. 202 u. 
bei Aristoph. 12, für die nerwvugfa in der Il. 6, 
Od. 4, bei Pind. 36, Äsch. 105, Soph. 97, Eur. 
514, Aristoph. 15 Beispiele. Er läßt bei diesen 
Berechnungen die Fälle außer acht, welche nicht 
zur Tponıxn třes zańcewç, sondern zu der ts 
\woons gehören, d. h. nur ein Ausfluß der epi- - 
schen Sprache sind, wie Top pepuńpte A 188 f. 
(Synekd.) oder Big ‘Hpaxàzely B 658, 666 (Met- 
onymie). Mir scheint es aber, daß Verse wie 
= 139 AyıldHos &Aodv «np mdei vl orýðeso 
(vgl. Q 39) und A 395 wvrnoas xpadlrv Arc, die 
der Verf. übergangen hat, hier erwähnt zu werden 
verdient hätten. Bei Äschylus zitiert er die 
Stelle Ert. 967 èvtòc 8è xapdla orsver, nicht aber 
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bei Homer M 45 roö 8 od note xuddktuov xnp | Schichten der Kultur entlehnten Bilder betrifft, 
<apßsi, wohl weil die erste Stelle einem Tragiker, | wie der Poesie, Musik, Gymnastik, Bildhauerei, 


die letztere einem epischen Dichter augehört. 
Eine solche Unterscheidung erzeugt große Schwie- 
rigkeiten. 

Der 8. Teil, welcher die Metapher, Allegorie 
und die Gleichnisse bebandelt, ist bei weitem 
der umfangreichste. Für Synekdoche und Met- 
onymie finden sich in der Ilias 13 Beispiele 
(hier mehr als 500), in der Od. 5 (hier über 
100), bei Pind. 47 (hier ungefähr 450), bei 
Äschyl. 186 (hier über 800, also 6 mal so viel), 
bei Soph. 185 (hier über 400), bei Eur. 716 (hier 
ungefähr 1000, also 1"/amal so viel), bei Aristoph. 
27 (hier nicht ganz 400). Auch hier läßt der 
Verf. eine Anzahl von Beispielen, die eigentlich 
hierher gehören, weil sie &xppaasıs te mixis 
Adoons seien (vgl. 8.19), außer acht; doch ist 
die Zahl dieser immerhin noch so gering, daß 
die Ergebnisse, welche der Verf. aus den Be- 
rechnuugen zieht, hierdurch wohl kaum eine 
nennenswerte Änderung erfahren dürften. Wel- 
ches sind diese? Homer hat unter den 662 Bei- 
spielen der tpöror As dvaloylac 356 Beispiele 
dem Naturlebe@® entnommen, während bei Pindar 
und den drei Tragikern nur ein Viertel, bei 
Aristoph. nur ein Sechstel der Fälle daher stammt, 
ein Beweis, daß die Kultur des homerischen Zeit- 
alters der Natur näher stand als die der übrigen. 
Aus den zahlreichen Beispielen aus der Mytho- 
logie und dem religiösen Kultus bei Homer zieht 
der Verf. wohl mit Recht den Schluß auf einen 
religiösen Sinn des Zeitalters. Auch auf größere 
Religiosität Pindars und besonders des Äschylus 
dürfen wir schließen, welcher mehr Bilder aus 
diesem Gebiet genommen hat als Sophokles, 
Euripides und Aristophanes zusammengenommen, 
Die geringeren Künste, wie die Arbeiten aus 
Gold, Silber, Elfenbein oder Wachs, Gerberei 
und die verschiedenen Handwerke eines Schmie- 
des, Webers, Töpfers u. ähnl., boten der Ilias 11, 
der Od. 6 Beispiele, Pindar 16, Aristoph. 11, 
während Äschylus nur 1, Sophokl. 2 und Euri- 
pides kein Beispiel aufzuweisen hat; denn, wie 
der Verf. sagt, entsprachen diese prosaischeren 
Schichten der Kultur nicht nur dem Geiste der 
Komödie, sondern auch dem des Volksepos besser 
als der hochfliegenden griechischen Tragödie. 
Pindar ist. verhältnismäßig reichlich vertreten. 
Es wird uns daher auch nicht wundernehmen, 
daß die aus der Kochkunst entlehnten Bilder 
bei den Tragikern und bei Pindar fehlen, in 
den homerischen Gedichten sich nur dreimal 
finden, dagegen von Aristophanes 37 mal ge- 
braucht werden, Was die aus den höheren 


Malerei u. a., auch aus dem staatlichen Leben, 
so sind sie bei Homer nicht eben häufig (nur 
11 mal), bei Pindar 5mal so viel (54 mal), bei 
den dramatischen Dichtern 207 mal. Wie der 
Verf., der auch mir die Grundlage zu meinen 
Berechnungen gegeben hat, schreiben kann, daß 
Pindar 50mal so viel als Homer, die vier Drama- 
tiker 10 mal so viel als er (nach meiner Rech- 
nung 20 mal) Beispiele aufzuweisen haben, ist 
mir unverständlich. Tätigkeiten, welche wesent- 
lich Beschäftigungen des Friedens sind, wie Jagd, 
Fischfang, Pferdezucht und Pferderennen, Vieh- 
und Bienenzucht, Gärtnerei, Wein- und Acker- 
bau, Handel und Schiffahrt, lieferten der Ilias 
Stoff zu Bildern in 129 Fällen, der Od. in 40, 
Pindar in 158, den dramatischen Dichtern in 
mehr als 1200 Fällen (nämlich Äschyl. 343 mal, 
Sophokl. 228 mal, Eurip. 532 mal, Aristoph. 128 
mal). Es kann auffallend erscheinen, daß die 
aus dem Kriege genommenen Bilder bei Homer 
selten sind (in der Il. 12 mal, Od. 3 mal). Carl 
Rothe sagt in seiner Schrift ‘Die Dias als Dich- 
tung’: „Die homerische Zeit hat noch ihre Freude 
an der Schilderung von Kampf und Streit, an 
der Tapferkeit hervorragender Helden, lebt also 
noch im Kampf oder ist noch nicht lange zur 
Ruhe gekommen“; unser Verf. schreibt: „Auch 
die Tropen selbst bezeugen, daß die Dichter, 
welche die Il. u. Od. in ihrer jetzigen Gestalt 
schufen, nicht der kriegerischen achäo-Aolischen, 
sondern der friedlicheren ionischen Epoche ange- 
hören, kurz, daß ihre Kultur nicht die achäo- 
Holische, sondern die ionische ist, wie dies vor 
allem aus dem ionischen Dialekt dieser Gedichte 
deutlich ist“. Er fügt noch hinzu, daß, worauf 
schon Aristarch hingewiesen habe, Homer archai- 
siere und so Reste von uralten äolischen Liedern 
in seinen Epen sich finden; zu diesen rechne 
er auch die aus dem Kriege entlehnten Bilder 
der Dias und Odyssee. Von den übrigen Dichtern 
finden wir am wenigsten Bilder aus dem Kriege 
bei Sophokles (16 mal), der am meisten noch die 
Segnungen der friedlicheren perikleischen Pe- 
riode genießen konnte, mehr Bilder schon bei 
Aristophanes (21) und Euripides (48 bei 26 087 
Versen), den Zeugen des peloponnesischen Krie- 
ges, am meisten bei Pindar (24 mal unter 3489 
Versen) und bei Äschylus, der an den Perser- 
kriegen teilgenommen hatte (46 mal.unter 7715 
Versen). 

In den Proportionstropen — so setzt der Verf. 
weiter auseinander — schafft die Phantasie (denn 
diese sind ein Ausfluß der Phantasie, während 
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Synekdoche und Metonymie ein .Ausfluß der 
Reflexion sind) mit plastischem Geist ihre Bilder, 
von welchen die Metapher am wenigsten, die 
Allegorie mehr, das Gleichnis am meisten ent- 
wickelt ist, und zwar schafft sie in der Metapher 
das kleinste, im Gleichnis das größte plastische 
Bild. Die Allegorie findet sich in der Il. 1 mal, Od. 
0 mal, bei Äsch. 15, Soph. 14, Eur. 14, Aristoph. 
13, Pind. 43 mal. In der Il. gibt es 4mal so 
viel Gleichnisre als Metaphern, in der Od. 2 mal; 
bei Pind. und den vier Dramatikern übertrifft 
die Zahl der Metaphern die der Gleichnisse, 
Rücksichtlich der Zahl und Ausführlichkeit der 
Gleichnisse nimmt die Il. die erste Stelle ein 
(284, davon 194 ausführliche), dann folgt die Od. 
mit 39 ausführlichen und 80 kurzer. Bei den 
übrigen Dichtern sind die kurzen in der Über- 
zahl (Pind. 26 gegen 12 ausgeführte, Äsch. 74 
gegen 3, Soph. 38 gegen 3, Eur. 85 gegen 5, 
Aristoph. 23 gegen 2). Es redet der Verf. auch 
von den Bildergruppen und weist als charak- 
teristische Eigentümlichkeit der Ilias auf, daß sie 
aus 2, 3, 4, 5, sogar 6 Tropen eine größere 
plastische Einheit herzustellen liebt. An Aus- 
führlichkeit der Gleichnisse und Bildergruppen 
übertrifft sie alle übrigen Dichtwerke. Was der 
Verf. sonst noch tiber die Gleichnisse sagt, muß 
ich mir versagen eingehender zu berichten. Nur 
will ich noch auf seine Schlußfolgerung rticksicht- 
lich der llias und Odyssee hinweisen, wie er sie 
schon gegeben hat in den Neuen Jahrb. f. d. kl. 
Altert. 1912 S. 669 f. und hier (vgl. 3.382) wieder- 
holt: „Besonders hervorzuheben ist die aus der 
Untersuchung der Tropen geschöpfte Lehre, daß 
zwischen der Ilias und Od. bezüglich der Kraft 
der Phantasie kein Unterschied herrscht, aber der 
aus der Phantasie fließende plastische Geist 
und dessen charakteristisches Accessit, die Poly- 
chromie, in der Od. gegenüber der Ilias bereits 
einen bedeutenden Verfall aufweist“. Beide Ge- 
dichte läßt er in der ionischen Zeit, die Il. im 
9., die Od. im 8. Jahrh., entstanden sein. 

Neue Resultate hat die vorliegende Schrift 
nicht geschaffen, sondern was der Verf. schon 
früher veröffentlicht hatte, besonders in den eben 
erwähnten Neuen Jahrb. und in der Zeitschr. für 
die österr. Gymn., ist hier wiederholt, aber er- 
gänzt, erweitert, verbessert. Wohl aber ist es 
dankenswert, daß er das, was bisher zerstreut 
und meist weniger leicht zugänglich war, hier 
vereinigt uns dargeboten hat. 

Die Kußere Ausstattung des Buches ist lobens- 
wert. Zwar habe ieh in den Akzenten, Spiritus 
und sonst manchen Druckfehler bemerkt; auch 
manche Zitate sind nicht ricbtig, von denen 
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einige (wie 8. 110 Pind. Ol. 1 für 7) ebenso 
wie noch andere Versehen wohl auf Rechnung 
des Verf. selbst zu stellen sind (S. 216 téxvwv, 
wo Soph. O.T. 999 zexövrwy geschrieben hat, 
8.16 u. 18 [lspo., wo Ilpop. stehen muß), immer- 
hin muß bei der außerordentlich großen Menge 
von Zitaten der Druck als korrekt bezeichnet 
werden. 


Magdeburg. E. Eberhard, 


l. Josef Dörfler, Die kosmogonischen Ele- 
menteinderNaturphilosophie des Thales. 
8.-A. aus dem Archiv für Geschichte der Philo- 

` sophie XXV, 3 (1912) S. 305-831. 

2. — Zur Urstofflehre des Anaximenes. S8.- 
A. aus dem 42. Jahresberichte des Kaiser Frans 

. Josef-Staatsgymnasiums in Freistadt (Oberöster- 
reich) 1912. Selbstverlag. 17 8. gr. 8. 

In meiner Besprechung der 1911 erschienenen 
Programmschrift Dörflers ‘Die Eleaten und die 
Orphiker’ (Wochenschr. 1912, 1433 ff.) batte ich 
gegentiber dem Versuche des Verf., einen tief- 
gehenden Einfluß der Orphik auf die Elesten 
und vor allem auf die Seinslehre des Parmenides 
nachzuweisen, eine ablehnende Stellung einge- 
nommen und zugleich das abgünstige Urteil, das 
er über Zellers angeblich unhistorisches Ver- 
fahren gefällt hatte, als unberechtigt bezeichnet. 
D. hat sich dann Wochenschr, 1913, 94 f. gegen 
meine Ausstellungen in einer ‘Entgegnung’ ver- 
wahrt, auf die ich ebenda in einem ‘Schlußwort’ 
erwidert habe. Inzwischen waren die beiden vor- 
liegenden Abhandlungen ungefähr gleichzeitig 
veröffentlicht worden. Ich bemerke, daß mir 
beide erst nach der Abfassung meiner Rezension 
der früheren Schrift bekannt geworden sind, 

Im Eingange der ersten Schrift greift D. noch 
ausführlicher und entschiedener als in der Arbeit 
über die Eleaten die bisherigen : Geschicht- 
schreiber der griechischen Philosophie an, unter 
denen er Zeller ausdrücklich nennt (S. 307). Aus 
diesen Ausführungen ergibt sich klipp und klar 
die Hinfälligkeit der gekünstelten Unterschei- 
dung, die er in seiner ‘Entgegnung’ zwischen 
dem ‘Standpunkt’ und: der ‘Methode’ Zellers 
macht; denn die „einseitige, engherzige, eigen- 
sinnige und unbistorische Methode“, von der 

S. 305 die Rede ist, kann doch nichts anderes 

besagen als der S. 307 gerügte „Standpunkt 

eines unhistorischen Rationalismus“. Es steht 
demnach außer Zweifel, daß D. Zellers Methode, 
wenigstens in der Frage nach dem Verhältnis der 
ältesten griechischen Philosophen zur Orphik, 
bereits in der ersten der drei Schriften als durch- 
aus unzulänglich und verfehlt kennzeichnen wollte 
und in der Abhandlung über Thales diese Be- 
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urteilung nur noch deutlicher und energischer 
ausgedrückt hat. Fragen wir nun aber, ob die 
neue Methode der Forschung, die D. der alten 
gegenüberstellt und für die allein richtige aus- 
gibt, hier etwa bessere Früchte getragen hat als 
in der Schrift über die Eleaten, so müssen wir 
leider antworten: das Ergebnis ist hier fast noch 
dürftiger als dort, was ja auch nicht wundernehmen 
kann; denn dort boten sich ihm bei der Erörte- 
rung des Parmenideischen öv in den Bruchstücken, 
die wir besitzen, eine Anzahl Eigenschaften dieses 
čv dar, welche eine auffallende Übereinstimmung 
mit dem Chaos der Orphiker zeigten und so eine 
Vergleichung zuließen; hier dagegen sind die 
glaubwürdigen Nachrichten über Thales’ Lehre 
so spärlich, daß es an jeder einigermaßen soliden 
Unterlage für eine Vergleichung fehlt. Aus der 
Hauptstelle (Aristot. Metaph. 983b 20f.), auf 
die alle späteren Berichte zurückgehen, läßt sich 
kaum mehr erschließen als die Möglichkeit, daß 
der Vater der Philosophie mit seiner Aufstellung 
des Wassers als Urstoff an ähnliche Vorstellungen 
alter Theologen ankntipfte, die den Okeanos an 
den Anfang ihrer Theogonie und Kosmogonie 
setzten, und bei denen in erster Linie an Homer’) 
und außerdem vielleicht auch an Hesiod und 
Orpheus zu denken ist (s. Bonitz zu 983b 27 f.). 
Aber keineswegs folgt daraus, daß jene raurd- 
Aarcı BeoAöyor bereitsdie Lehre des Thales vorweg- 
genommen und das Wasser für den Urstoff er- 
klärt haben, aus dem alles entstanden sei und be- 
stehe; im Gegenteil, Aristoteles sagt 983 b 33 ff. 
ausdrücklich (D. hat die Worte in sein Zitat 
nicht mit aufgenommen), es sei unklar, ob diese 
Ansicht des Thales von der Grundursache, wie ei- 
nige glauben (933b 27), wirklich schon so alt und 
ursprünglich sei. Er zieht also hier und deut- 
licher noch an anderen Stellen eine ziemlich 
scharfe Grenzlinie zwischen den alten Mythologen 
und den Naturphilosophen, und die irren, die 
sich wie D. und manche andere Forscher auf sein 
Zeugnis berufen, um zu beweisen, daß schon in 
den ältesten Theogonien eigentlich philosophische 
Spekulationen enthalten gewesen seien, welche 
dann die milesischen Physiologen einfach ttber- 
nommen hätten (vgl. Woch. 1914, 211). Aber 
auch wenn essich erweisen ließe, was schon wegen 
der oben erwähnten Dürftigkeit unserer Über- 
lieferung über Thales unmöglich ist, daß dieser 
aus älteren theogonischen Darstellungen geschöpft 


1) Das lehrt die unmittelbar darauf folgende Hin- 
weisung auf zwei Homerstellen. Weshalb die Art, 
wie Aristoteles & 201 zitiert, beweisen soll (s. 8. 315), 
daß er den Homer nicht im Auge hat, ist mir un- 
verständlich. 
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habe, so stände doch der Versuch, eine Beein- 
flussung seiner Lehre speziell durch die Orphik 
darzutun, auf sehr unsicherem Boden; denn die 
Entstehungszeit der verschiedenen orphischen 
Theogonien, von denen wir Kunde haben, ist 
streitig; aber das darf man doch als wahrschein- 
lich ansehen, daß die nach Hellanikos und Hiero- 
nymos genannte sowie die rhapsodische Theogonie 
auch in ihren ursprünglichen Bestandteilen dem 
Platon und Aristoteles noch nicht bekannt gewesen 
sein können, und ebenso, daß die in ihnen eine 
so wichtige Rolle spielende Gestalt des Phanes 
der altorphischen Literatur noch fremd war (zu 
dem letzteren Punkte s. Diels ‘Ein Demeter- 
hymnus’, Festschr. für Gomperz 1902 8. 1 fi; 
diese Untersuchung hat D. hier nicht beachtet, 
wenn er 8.309 den altorphischen Charakter’ des 
Phanes als erwiesen annimmt). Älteren Ursprungs 
dagegen ist die Eudemische Theogonie, ja wenn 
Gruppes Annahme, daß sie dem Dichter der Ad 
dran im 14. Buch der Ilias zur Vorlage ge- 
dient habe, das Richtige trifft — und ich halte 
dies mit D. für ziemlich sicher —, so muß sie 
beträchtlich vor der Zeit des Onomakritos (nach 
Gruppe gegen Ende des 7. Jahrh.) entstanden 
sein. Chronologisch wäre es daher wohl denk- 
bar, daß Thales Kenntnis von dieser Theogonie 
hatte. Aber damit würde für den Nachweis seiner 
Abhängigkeit von ihr wenig gewonnen sein; 
denn auf seine Urstofflehre kann sie keinen 
nennenswerten Einfluß gehabt haben, weil in ihr 
Okeanos nicht, wie dies D. S. 316 behauptet, am 
Anfange stand, sondern erst an späterer Stelle 
als Urheber der ehelichen Zeugung auftrat. Das 
geht deutlich aus den Überresten der Eudemi- 
schen Theogonie hervor (s. Fr. 30—82 Abel). 
Es muß auffallen, daß D. im Anschluß an die 
Bemerkung, nach Orpheus sei das erste Werden 
(thy rparmv yevenv) der Götter und aller Dinge 
aus dem Wasser erfolgt [welches Fragment hat 
D. hier im Sinne?], gerade diese Fragmente als 
Beweis für die hervorragende Stellung des Phanes 
in der Orphik anführt. Zu dem gleichen Zweck 
zählt er dann noch die aus der Theogonie des 
Hellanikos stammenden Fragmente 36—939, 48 
und 46 auf, von denen jedoch die beiden ersten 
und die beiden letzten den Okeanos überhaupt 
nicht nennen, nebst einer größeren Zahl meist der 
rhapsodischen Theogonie entnommenen Bruch- 
stücke (auch von diesen enthält Fr. 251 keinen 
Hinweis auf Okeanos). Was will D. mit dieser 
stattlichen Reihe von Zitaten beweisen? Schon 
aus chronologischen Gründen kommen ja alle 
diese Stellen für die Frage, um die es sich für 
uns handelt, nicht in Betracht, es müßte dena 
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zuvor durch eine kritische Sichtung, wie sie D. 
hier so wenig wie in der früheren Schrift (s. 
Wochanschr. 1912, 1435 f.) unternommen hat, 
der Nachweis erbracht sein, daß mindestens ein- 
zelne von ihnen auf die älteste orphische Dichtung 
zurückgehen. Vor allem aber: sie zeigen auch 
nicht die geringste Spur einer orphischen Lehre, 
in der Okeanos oder das Wasser das Urprinzip 
aller Dinge bilden, und aus einigen unter ibnen, 
so aus Fr. 95, ergibt sich zweifellos, daß auch 
in diesen jüngeren 'Theogonien Okeanos einem 
späteren Göttergeschlechte angehört. 

Nicht besser steht es mit dem von D. ver- 
suchten Nachweise (S. 318 f.), daß die Begründung 
der Wasserlehre, die Aristoteles, wenn auch nur 
mit Vorbehalt (sus), dem Thales zuschreibt und 
die auf der Beobachtung beruht, daß alle Nahrung 
und auch die Samen aller Dinge feucht seien, 
aus der orphischen Kosmogonie stammen. Auch 
hier tritt uns dieselbe unmethodische Verwendung 
der Quellen entgegen, die wir im vorhergehenden 
zur Genüge kennen gelernt haben, und das Er- 
gebnis steht daher auf ebenso schwachen Füßen, 
Aber hier kommt noch ein anderer Umstand 
hinzu, der diesen Versuch des Verf. als verfehlt 
erscheinen läßt. Vorausgesetzt, die orphischen 
Stellen, auf die er seine These stützt, könnten 
sämtlich oder wenigstens zum Teil auf älteste 
Überlieferung zurückgeführt werden, so ließe sich 
doch nicht absehen, weshalb Thales erst auf dem 
Umwege durch die mystischen Vorstellungen und 
pbantastischen Konstruktionen der Orpbiker zu 
Beobachtungen gelangt sein soll, die das ihn um- 
gebende organische Leben unmittelbar und ohne 
mythische Umhüllungen seinen offenen Sinnen 
und seinem denkenden Verstande darbot. Aller- 
dings findet sich, und zwar nicht nur bei Diogenes 
und in einem Scholion zu Platons Staat (S. 326 
werden diese allein zitiert), sondern schon bei 
Aristoteles ein Ausspruch des Thales: ravra 
aıhpn eð (in den andern Quellen steht Baruövev) 
elvat, der dafür zu sprechen scheint, daß in der 
Seele dieses Philosophen neben seiner streng 
physikalischen und rationellen Welterklärung 
auch noch Platz war für eine religiös-mystische 
Unterströmung, die in der Orphik einen so breiten 
Raum einnimmt, und D. weiß sogar eine mit 
jenem Ausspruch fast wörtlich übereinstimmende 
Stelle aus dem orphischen Fr. 118 beizubringen, 
das freilich zur rhapsodischen Theogonie gehört. 
Aber der Pandämonismus, der hier zum Aus- 
druck kommt,„ist doch nicht erst von den Or- 
phikern erfunden worden, sondern er wurzelte 
in deın uralten Dämonenglauben der griechischen 
Volksreligion, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
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wird ihn Thales von dorther übernommen haben, 
— Schließlich treibt D. ganz ins Uferlose, wenn er 
einzelne der bei Diogenes I 35 ff. (zerstreut auch 
bei Stobaios) erhaltenen Apophthegmen des Tha- 
les aus orphischen Quellen ableitet. Das ist 
verlorene Liebesmüh, da diese Aussprüche den 
Stempel späterer Erfindung an der Stirn tragen 
und wir kein Recht haben, in ihnen Äußerungen 
des geschichtlichen Thales zu erblicken. 

Auch bei den beiden jüngeren Milesiern nimmt 
der Verf., wie zu erwarten war, eine starke Ab- 
hängigkeit von den Orphikern an. Unstreitig 
ruht die Untersuchung hier auf einer sichereren 
Grundlage als bei Thales: nicht nur, daß die 
doxographische Überlieferung ein gut Teil reich- 
haltiger ist, es bieten sich auch bedeutend mehr 
Ankntipfungspunkte, und besonders Anaximan- 
ders äreıpov und Weltentfaltungslehre, vor allem 
sein bertihmtes Bruchstück A 9 Diels (s. z. B. 
Wochenschr. 1914, 234), tragen etwas Mystisches 
an sich, das an ähnliche Vorstellungen der Or- 
phiker erinnert. Doch müssen wir diesen Philo- 
sophen, auf den D. in beiden Abhandlungen 
mehrmals gelegentlich zu sprechen kommt, hier 
beiseite lassen. Auch bei Anaximenes zeigen 
sich nicht wenige Anklänge an die Orphik, wie 
denn auch die Zahl der Zitate aus orphischen 
Schriften in No. 2 recht bedeutend ist. Es ist 
ein Verdienst des Verf., daß er solche Überein- 
stimmungen mit besonderem Nachdruck hervor- 
gehoben hat, Den Schlüssen indessen, die er 
aus dieser Tatsache zieht, können wir auch hier 
nicht beistimmen. Wie bei Parmenides und Tha- 
les so geht er auch bei Anaximenes überall von 
der Voraussetzung aus, daß dieser der Nehmende 
und die Orphiker die Gebenden sind. Bewiesen 
jedoch hat er die Richtigkeit dieser Voraussetzung 
nicht. Vom chronologischen Gesichtspunkte aus 
läge ja die Möglichkeit eines derartigen Ver- 
hältnisses noch näher als bei Thales, aber doch nur 
insoweit, als es sich um anerkannt oder doch wahr- 
scheinlich aus ältester Zeit stammende orphische 
Gedanken handelt. Und da stoßen wir wieder 
auf den wunden Punkt in Dörflers Verfahren, 
jenen Mangel an kritischer Sichtung der orphi- 
schen Fragmente. Auch hier entnimmt er die 
große Mehrzahl der Zitate aus den beiden nach 
Platon und Aristoteles entstandenen Theogonien, 
hin und wieder sogar aus Bruchstücken, die, wie 
z.B. 296 u. 321 (8.8.6, 1 u. 7, 3), bei Abel 
unter die fragmenta dubia aut falsa gesetzt sind. 
Von der Luft, demUrstoffe des Anaximenes, freilich 
glaubt D. dartun zu können, daß sie schon in 
der alten Orphik als weltbildendes Prinzip vor- 
gekommen sei; aber die Gründe, mit denen er ` 
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diese Annahme stützt (S. 4 ff.), sind nicht stich- | Unsichere dieser Hypothese empfunden zu haben ; 


haltig. Gleich das erste Zeugnis, auf das er sich 
beruft, die Kosmogonie in Aristophanes’ Vögeln 
698 ff. (bei Diels Orph. A 12, nicht Frg. 11, wie 
D. schreibt), die nach Gruppe ebenso wie die Ards 
dran (s. 0. Sp. 1480) auf eine altorphische Theo- 
gonie, wahrscheinlich dieEudemische, zurückgeht, 
bietet kein Argument ftir, wohlaber ein sehr ge- 
wichtiges gegen das, was die Stelle nach D. be- 
‚weisen soll; denn hier stehen im Anfang Chaos, 
Nyx, Erebos und Tartaros, [7 aber und Ayp und 
Oöpavös, so fährt der Dichter fort, waren damals 
noch nicht vorhanden. Auch das an zweiter Stelle 
von D. angeführte Bruchstück aus der unter 
Epimenides’ Namen laufenden Theogonie (Fr. 5 
Diels) hat keine Beweiskraft, da diese Schrift 
nach Diels, Vorsokr. I[® 8.188, 30 Anm., nicht 
von Epimenides selbst herrührt, sondern aus dem 
Kreise des Onomakritos (Ende des 6. Jahrh.) 
stammt und somit dem Anaximenes noch nicht vor- 
gelegen haben kann; daß es aber eine ältere or- 
phische Schrift gegeben hat, welcher der falsche 
Epimenides den Afp, der bei ihm mit der Nö£ den 
Reigen der Urgötter eröffnet, ebenso wie Anaxi- 
menes entnehmen konnte, soll doch erst bewiesen 
werden. Auch Pherekydes durfte hier nicht heran- 
gezogen werden, da bei ihm die Luft nebst dem 
Feuer und dem Wasser erst aus dem Samen des 
Chronos oder richtiger des Zas erschaffen wird. 
Wenn D. endlich Anaximenes inengen Zusammen- 
hang mit der orphischen Askese und Eschatolo- 
gie, insonderheit mit der Seelenwanderungslehre 
bringt, die in der Tat einen der ältesten Bestand- 
teile des orphischen Schrifttums gebildet zu haben 
scheint, und in der die Luft einen hervorragen- 
den Platz eingenommen hat, so ist dagegen zu 
bemerken, daß sich bei Anaximenes — und das- 
selbe gilt für Anaximander — keine Spur dieses 
orphisch-pythagoreischen Seelenglaubens findet; 
von den zwei einzigen Stellen, die D. S. 8, 5 an- 
führt, gehört Fr. 2 überhaupt nicht hierher, und 
die doxographische Stelle A 11 Diels (auch hier 
schreibt D. wieder Frg. 11 A!) spricht nur von 
der periodischen Erschaffung und Zerstörung 
immer neuer Welten, enthält aber nichts von 
dem Kreislauf der Seelen oder der einstigen 
Wiederkehr aller Dinge. Wenn demnach die Luft 
weder in der ältesten orphischen Theogonie, die 
wir kennen, noch unseres Wissens in irgendeiner 
anderen alten Theogonie am Anfange der Dinge 
gestanden hat (auch in den jüngeren T'heogonien 
ist dies nicht der Fall), so schwebt die Annahme, 
daß Anaximenes die Luft als dp% h aus einer or- 
phischen Schrift sich angeeignet habe, selbst völlig 
in der Luft. Auch scheint D. das Gekünstelte und 


denn 8.8 läßt er auch der Möglichkeit Raum, daß 
Anaximenes die Eigenschaften seines Urstoffes 
nicht direkt einer orphischen Quelle entnommen, 
sondern vom äreıpov Anaximanders auf die Luft 
übertragen hat, während dieser sie seinerseits von 
dem unendlichen Chaos der Orphiker abstrahiert 
hatte. Jedenfalls ist diese zweite Annahme viel 
einfacher und natürlicher als die erste. Als an- 
nehmbar könnte sie allerdings erst dann er- 
scheinen, wenn vorausgesetzt werden dürfte, daß 
die dem drerpov Anaximanders und der Luft des 
Anaximenes gemeinsamen Eigenschaften, die in 
späteren orpliischen Theogonien dem Chaos bei- 
gelegt werden, bereits altorphisches Gut gewesen 
seien. Diese Frage wäre wohl einer näheren 
Prüfung wert?). 

Zu meinem Bedauern habe ich an den Folge- 
rungen, die der Verf. aus seinem mit großem Fleiße 
zusammengetragenen (@uellenmaterial zieht, so 
viele Ausstellungen machen mtissen. Um so mehr 
freut es mich, seinen Ausführungen über Anazi- 
menes’ Seelenlehre (S. 9 ff.) zum guten Teil bei- 
stimmen zu können, Hier geht D. von dem ein- 
zigen Fragmente aus, das wir von Anaximenes 
besitzen, und zieht zum Vergleiche die auf Ono- 
makritos d. h. auf alte orphische Lehre zurück- 
gehende Mitteilung des Aristoteles De an. 410 b 
22 ff. als treffende Parallele heran. Aus diesem 
Einklange schließt er, wenn nicht mit voller 
Sicherheit, so doch mit großer Wahrscheinlich- 
keit, daß Anaximenes seine tiefsinnige An- 
schauung von der Luft, die, wie sie im Mikro- 
kosmos als Seele uns zusammenbält, so auch als 
Odem und Windhauch alles umspannt, unter or- 
phischem Einflusse gewonnen hat. Wie freilich 
mit dieser hylozoistischen oder genauer hylo- 
psychistischen Auffassung, die, wie D. meint, 
in dem Fragment des Anaximenes hindurch- 
schimmert, sich dieorphisch-pythagoreische Lehre 
vom schroffen Gegensatze des Körpers und: der 
Seele vertragen soll, ist schwer zu begreifen. 
Richtig istferner die Bemerkung (8.18), daßAnaxi- 
menes der erste Philosoph ist, bei dem uns zur Be- 
zeichnung des Weltganzen der Ausdruck xdouos 
begegnet; die Behauptung jedoch, schon in der 
altorphischen Literatur habe dieses Wort in der 
gleichen Bedeutung eine typische Rolle gespielt, 
wird durch die S. 10, 6 angeführte Stelle bei 
Platon Phileb. 66c: „xataradsate xósuov doň“ 
nicht bewiesen; denn hier steht es in dem auf 


2) Nachträglich bemerke ich, @aß auch Nestle 
(Deutsche Literaturz. 1914, 338 f.) sich gegen Dörf- 
lers Ableitung der Anaximeneischen Lüftlehre aus 
einer orphischen Kosmogonie ausspricht, 
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Homer zurtickgehenden Sinne von ‘Anordnung, 
Schmuck’ (s. Vorsokr; II 2° unter xöopos). Sehr 
zweifelhaft ist auch. die Vermutung (S. 11 ff.), 
daß Anaximenes oder vor ihm schon die Or- 
phiker die Vorstellung einer Weltseele gehabt 
haben. Beachtung dagegen verdient, was 8,15 
über Diogenes von Apollonia bemerkt wird: er 
habe sich in der näheren Beschreibung seines 
dem Anaximenes entlehnten Urstoffes weniger 
an diesen als an Anaximander angeschlossen und 
damit indirekt auch auf die alte Orphik zurlick- 
gegriffen ꝰ). 

Berlin-Friedenau. 

®) Erst nach Absendung dieser Besprechung an 
die Redaktion erhielt ich von dem Verf. seine neueste 
Programmschrift ‘Vom Mythos zum Logos’, Freistadt 
1914, in der er seine Auffassung über das Verhältnis 
der griechischen. Weltbildungslehren zur ionischen 
Naturphilosophie näher begründet und sich dabei 
vielfach auch gegen meine Beurteilung seiner ersten 
Abhandlung wendet. Ich muß es mir vorbehalten 
mich über diese Ausführungen bei einer späteren, 
Gelegenheit zu äußern. 


Franz Lortsing. 


A. Ludwich, Die Homerdeuterin Demo. 
Zweite Bearbeitung ihrer Fragmente. 
Vorlesungs-Verzeichnisse der Königl. Albertus- 
Universität zu Königsberg f. d. W.-S. 1912 und 
1913 u. d. S.-S. 1914. Königsberg, Hartung. 1128. 8. 

Mit den bisher wenig beachteten naturphilo- 
sophischen Spekulationen der Homerdeuterin 

Demo hat sich am eingehendsten der Altmeister 

der Homerforschung, Arthur Ludwich in Königs- 

berg, beschäftigt. Vor fast zwei Dezennien ver- 
öffentlichte er in der Festschrift zum 50 jährigen 

Doktorjubiläum Ludwig Friedlaenders (Leipzig 

1895) S. 296—321 die erste Bearbeitung ihrer 

Fragmente, der bald darauf unter dem Titel'Alle- 

goriae Homericae ex còdice Vindobonensi pri- 

mum editae’ (Königsberger Vorlesungsverzeich- 
nis für das Sommersemester 1895) die Ausgabe 
eines noch ungedruckten anonym überlieferten 

Allegorienfragmentes folgte, das der Herausgeber 

gleichfalls der Demo zuzuschreiben geneigt war. 

Eine Reihe namhafter Gelehrter, darunter K. 

Krumbacher (Gesch. d. byzant. Lit.? 8. 580) 

gaben damals ihre Zustimmung kund. Andere, 

wie W. Kroll und H. Schrader, teilten L. brief- 
lich eine Reihe vortrefflicher Besserungsvorschläge 
mit, die dieser in der nunmehr in drei Lektions- 
verzeichnissen der Albertina vollständig vorliegen- 
den zweiten Bearbeitung der Demofragmente für 
die Gestaltung des Textes und seine Erklärung 
mitverwertet hat. Daß L., der seine Lebensarbeit 
der Erforschung der Homerischen Gedichte und 
ihror Kommentatoren gewidmet hat, sich zu dieser 


Neuausgabe entschloß, ist mit Freuden zu.be- 
grüßen. Veranlaßt hat ihn dazu vor allem die 
ablehnende Stellung, die seinen Darlegungen 
gegenüber Karl Reinhardt in seiner Dissertation 
‘De Graecorum theologia capita duo’ (Berl. 1910) 
8.49 ff. einnahm, | 

Aus den neun, meist von Eustathios ttber- 
lieferten Fragmenten, die ausdrücklich als Eigen- 
tum der Demo beglaubigt sind (D), können wir 
uns kaum ein anschauliches und lückenloses Bild 
von den physikalisch-kosmischen Lehren der 
‘Philosophin’ machen, wie die Homerdeuterin 
bezeichnenderweise von Eustath. zu È 481 ge- 
nannt wird. Dies wäre jedoch der Fall, wenn 
das bereits erwähnte Anekdoton wirklich, wie 
L. vermutet und mit durchschlagenden Gründen 
plausibel macht, auf Demo zurückginge. Das 
hier in Frage kommende Bruchstück eines alle- 
gorisierenden Homerkommentars zu Il. Al - 560 
ist erhalten in dem Iliaskodex No. 49 der Wiener 
K. K. Hofbibliotbek, den L. in seiner Iliasaus- 
gabe mit W bezeichnet. Die mit Abbreviaturen 
überladene, sehr gut erhaltene Schrift gehört 
in das 13. Jahrh. ‘Mit der wissenschaftlichen 
Akribie, die alle seine Publikationen auszeichnet, 
hat L. das interessante Schriftstück von neuem 
ediert (S. 13—37) und in dem beigefügten kri- 
tischen Apparat mit staunenswertem Fleiße alles 
zusammengetragen, was für den Text und sein 
Verständnis von Wichtigkeit ist. Dazu gehört 
auch das der Ausgabe beigegebene Wortregister 
(8. 87—107), das die Text- und Konjektural- 
kritik wesentlich erleichtern dürfte. 

Selbst bei einer flüchtigen Lektüre der D- 
und W-Fragmente kann sich der unbefangene 
Beurteiler nicht des Eindrucks erwehren, daß 
beide den gleichen Ursprung haben; so zahl- 
reich sind die Übereinstimmungen bei Demo 
und dem Wiener Anonymus, nicht allein was 
den Inhalt und die gesamte exegetische Grund- 
tendenz, sondern nicht selten auch den Ausdruck 
und die Terminologie betrifft. Darauf hatte L. 
schon im Jahre 1895 aufmerksam gemacht, in 
der Neubearbeitung hat er die Beweise, daß D 
und W vielfach übereinstimmen, noch bedeutend 
vermehrt. Beide Exegeten lenken mit Vorliebe 
ihre Gedanken in die Regionen der Naturphilo- 
sophie, um hier die Lösung für die homerische 
Symbolik, der sie huldigen, zu finden. Das 
Vorbild für diese Art allegorischer Homererklä&- 
rung war bekanntlich die Stoa, ihr Hauptver- 
treter Herakleitos, dessen Allegorien (Üprpıxd 
rpoßArpata) jüngst eine Anzahl Bonner Philo- 
logen mustergültig neu herausgaben (Leipzig 
1910). Das Bemerkenswerteste in D und W 
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ist aber der durchgängig physikalisch-kosmolo- 
gische Grundszug ihrer Homerinterpretation. De- 
mo wie der Anonymus nehmen damit eine völlig 
isolierte Stellung unter allen Homerkommen- 
tatoren ein. Beide halten den Kosmos für kugel- 
förmig und operieren mit dem Tierkreise und 
der Zoneneinteilung, beide bringen die mensch- 
lichen Verhältnisse mit den kosmischen in innige 
Verbindung, beide sind davon tberzeugt, daß 
Homer in’ Rätseln rede (alvirreodaı), und daß 
nur die Physiker, namentlich die Kosmologen, 
uns das Verständnis seiner Rätselsprache zu er- 
schließen imstande sind. Dazu kommt eine lange 
Reihe sprachlicher Übereinstimmungen in Dik- 
tion und Wortgebrauch, kurz alles Momente, die 
es allerdings fast zur Gewißheit machen, daß 
beide Kommentarfragmente dieselbe Verfasserin 
haben. 

Nur K. Reinhardt, der Historiker der alle- 
gorischen Mythendeutung, hat daran gezweifelt. 
In seiner eingangs genannten Dissertation nennt 
er 8. 49 die Argumente Ludwichs „e fortuita 
et levi fragmentorum similitudine petita“. Auch 
er nimmt — zweifellos richtig — die ehemalige 
Existenz eines allegorisierenden Homerkommen- 
tars unter dem Namen Demo und außerdem noch 
die Zugehörigkeit mancher anonym überlieferter 
Allegorien namentlich bei Tzetzes und Eusta- 
thios zu diesem Kommentare an. Das Wiener 
Bruchstück aber schließt er davon ganz und 
gar aus. Mit Eifer und Scharfsinn verficht L. 
demgegentiber seine These betrefis der Identi- 
tät von D und W, die schwerwiegendsten Ein- 
wände Reinhardts geschickt widerlegend. Mit 
der völligen Ablehnung von W hat Reinhardt 
nach Ludwichs Überzeugung einen schweren Miß- 
griff begangen. Leider wird auch seine Ansicht, 
daß Demo die Verfasserin der Wiener Fragmente 
ist, stets nur den Charakter einer Hypothose be- 
halten, weil diese nur die Verse A 1—-560 um- 
fassen und gerade zu dieser Partie kein ein- 
ziges benanntes D-Fragment existiert. 

Schon vor L. hat sich gelegentlich Usener 
mit unsrer Homerdeuterin beschäftigt (Rh. Mus, 
XXVIU [1873] S. 414 £. — Kl. Schrift. IH 
33.ff.) Er sieht in dem überlieferten Autor- 
namen Demo eine Fiktion und stützt diese 
Vermutung durch einen Artikel des inzwi- 
schen als Fälschung entlarvten ‘Violariums der 
Eudokia’ (aus dem Kap. tàósopa S. 93) und 
eine fast gleichlautende Notiz, die von man- 
chen bei Suidas zwischen die Artikel Baüvos 
und ßadlas eingeschoben, von Bernhardy aber 
wegen mangelnder Beglaubigung gestrichen wor- 
den ist (vgl. auch Suid. s. v. Ayņpó), wo von 
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der Bewirtung einer sagenhaften Demo dureh 
eine gewisse Baro oder Babo die Rede ist. L. 
spricht dieser Hypothese mit Recht jede wissen- 
schaftliche Existenzberechtigung ab. Gentgende 
Gründe dafür hat weder Usener noch Reinhardt 
angeführt, der 8. 57 zwar den Gedanken an 
die mythische Demo fallen läßt, aber doch an 
der Meinung festhält, daß ‘Demo’ ein Psendo- 
nym sei, das ein Fälscher unserm allegorisieren- 
den Homerkommentare beigelegt habe. Auch 
diese Behauptung steht auf recht schwachen 
Füßen, zumal Reinhardt es nicht einmal der 
Mühe für wert hält, sie näher zu begründen. 
Eine Stütze dafür sieht er einzig und allein in 
einer anderen ebenso willktrlichen Kombination 
Useners, a. a. O. S. 415, wonach die Allegoretin 
mit derjenigen Demo identisch sei, die téyvæ 
ypappanxal verfaßt habe. Der einzige, der da- 
von berichtet, ist der gelehrte Byzantiner Michael 
Italikos, der unter dem Kaiser Johannes Kom- 
nenos (1118—1143) lebte (vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. byzant. Lit.? 8.465f.). Ohne den 
Autor zu kennen, veröffentlichte Cramer, Anecd. 
Oxon. III 8. 158— 208, einige Briefe und kleine 
Aufsätze von ihm, worin auch in transcursu 
(8.189,30) von den grammatischen Studien einer 
gewissen Demo die Rede ist. Sicher aber handelt 
es sich nicht um die Homererklärerin. Der Name 
Demo war im Altertum ein ungemein verbreiteter 
Frauenname (vgl. Anthol. Pal. V 114). Dazu 
kommt, daß weder die eigenen Fragmente noch 
die Zeitgenossen jenes byzantinischen Brief- 
schreibers, Eustathios und Tzetzes, der übrigens 
Demo wegen ihrer einseitig kosmischen Ideen- 
richtung nicht sehr glimpflich behandelt und 
ihr ziemlich unverblümt den Vorwurf unselb- 
ständiger Nachäffung der alten Naturphilosophen 
macht (Anpo, spr. Ayud = ppb), etwas streng 
Grammatisches von ihr nicht zu berichten wissen. 
Die Homerdeuterin kann weder mit jener sagen- 
haften Sibylle noch mit der gleichnamigen, 
später auftauchenden grammatischen Technikerin 
identifiziert werden. Sie ist eine historische Per- 
sönlichkeit; an diesem Resultat ist jedenfalls 
nicht zu rütteln. 

Ja selbst tiber die Zeit, in der sie lebte, 
kann man ziemlich sichere Vermutungen an- 
stellen. Schon in dem Universitätsprogramm 
vom Jahre 1895 deutete L. an, daß Demo wahr- 
scheinlich des Kirchenhistorikers Theodoretos 
Eiinnxav raðypátwv Öspareurxy, benutzt hat. 
Die Beweisstellen finden wir jetzt S. 71 ff. über- 
sichtlich zusammengestellt. Die Ähnlichkeit in 
Form und Inhalt ist geradezu frappant, und zwar 
folgt aus dem gansen Charakter der hetrefien- 
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den Zitate, daß Theodoret als die Quelle, W 
(Demo) als seine Abschreiberin angesehen wer- 
den muß. Da Theodoret im Jahre 457 n. Chr. 
starb, wird man kaum fehlgehen, wenn man die 
Blütezeit Demos frühestens in den Ausgang des 
5. nachchristlichen Jahrhunderts setzt, 

Ihre Vorliebe für den genannten Kirchen- 
historiker erklärt sich vielleicht daraus, daß die 
Homerdeuterin selbst Christin gewesen ist. Christ- 
liche und allgemein theistische Züge hatte schon 
H. Schrader in ihrem Kommentar erkannt (vgl. 
L. 8.85). Aus diesem und gewissen anderen 
Kriterien schloß er, daß Demo ein Kompendium 
der Ansichten verschiedener Allegoreten habe 
liefern wollen (Porph. quaest. Hom. ad Tiad. 
8. 409), später nach Kenntnisnahme des Wiener 
Fragments gab er jedoch zu, daß wenigstens die 
Redaktion in W einheitlich sei. Während er 
8.2.0. von einem „compendium variorum allegore- 
tarum placita continens“ sprach, setzte er später 
ein „opus collectaneum allegorias Homericas variae 
originis continens“ an dessen Stelle. Das in dem 
Wiener Kodex überlieferte Werk sei, wie es in 
einem an L. gerichteten Briefe heißt, „eine ver- 
schiedenen Quellen entnommene Sammlung resp. 
Zusammenschweißung voneinander abweichender 
Allegorien, und zwar astronomischer, physischer 
(wie auch schon in der Stoa mit einzelnem Ethi- 
schen durchsetzt), neuplatonischer, euhemeristi- 
scher, denen die Sammlerin schließlich selbst 
noch Christlich-Theistisches und Doxographisches 
hinzugefügt hat“ (S. 79). Demgegenüber betont 
L. nochmals als das Einheitliche der Homer- 
exegese in D und W die kosmische Grundidee 
und den Hang zur paðyuanxńý, was Schrader 
offenbar nicht genügend gewürdigt hat. 

Die Forschung auf dem Gebiet der allego- 
rischen Homererklärung, die neuerdings nach 
dem Erscheinen der Bonner Heraklitausgabe und 
der Dissertation Reinhardts wieder aktuell ge- 
worden ist, hat durch die letzte Veröffentlichung 
Ludwichs wesentliche Förderung erfahren. Wenn 
Demo von nun ab nicht mehr das literarhisto- 
rische Gespenst ist, das noch Usener in ihr sah, 
sondern fortan den ihr gebührenden Platz als 
Homerinterpretin in der griechischen Literatur- 
geschichte behaupten wird, so ist dies ein Ver- 
dienst des rastlos tätigen, hochverdienten Königs- 
berger Gelehrten, der heute unter den Leben- 
den wohl der beste Kenner aller mit Homer 
zusammenhängenden Fragen ist. 

Insterburg. R. Berndt. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vol. 
LIX. 8. Busebii Hieronymi opera. Ill: In 
Hieremiam prophetam libri sex. Rec. Bigo- 
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fredus Reiter. Wien 1918, Tempeky. CXXV, 
576 S. 8 20 M. 

Die sehr eingehenden Prolegomena verbrei- 
ten sich in Kap. 1 über die Abfassungszeit des 
Jeremiaskommentars und wenden sich gegen 
diejenigen, welche meinen, der Rest der ur- 
sprünglich aus 20 Büchern bestehenden Schrift 
sei verloren ; schon Vallarsi hatte die Entstehung 
dieses Irrtums richtig aus der Vereinigung der 
14 Homilien des Origenes über Jeremias, die 
Hieronymus ins Lateinische tibertragen hatte, 
mit dem Kommentar des letzteren erklärt. Kap. 
2—4 besprechen die Einrichtung des Werkes 
und die Arbeitsweise des Hieronymus; beson- 
ders interessant sind die Auseinandersetzungen 
über sein Verhältnis zur Vulgata und Septua- 
ginta. In Kap. 5 erhalten wir tiber die hand- 
schriftliche Überlieferung genaue Auskunft, Die 
erste Stelle unter den zahlreichen Codices, die 
die große Beliebtheit des Kommentars während 
des Mittelalters bezeugen, nimmt der Lugdu- 
nensis 468 s. VI/VII (L) ein, von dem ein 
Teil im Laufe der Zeit losgelöst ist; dieser be- 
findet sich nunmehr in der Pariser National- 
bibliothek als Nouv. acg. lat. 602. Es fehlt 
in L die zweite Hälfte von B. IV und ein Stück 
gegen Ende des Kommentars. Zur Ausfüllung 
dieser Lücken dienen einige mit L nahe ver- 
wandte Hss: Codex Oxoniensis Laud. Misc. 417 
s. IX/X (O), Turonensis 279 s. IX/X (T), Re- 
mensis 76 (R), Lugdunensis 448 s. IX (Z), Co- 
loniensis 50 s. XI (D), Laurentianus S. Marci 
607 s. XI (F). 

Nicht zu derselben Familie gehören und be- 
sitzen selbständigen Wert: Codicis Aurelianensis 
192 Fragmentum mit Prologus und Kap. 1 und 
einem Teile von Kap. 2 des ersten Buches 
s. VII (B), Codex Parisinus lat. 1820 s. VIII (M), 
Valentinianus 59 vom J. 806 (A), Vercellensis 
CIX 55 s. X (V), Parisinus lat. 9528 s. IX (P). 
Einige Lücken, die M hat, werden ergänzt durch 
die verwandten cod. Parisinus nouv. acq. lat. 
1457 s. X (C) und Parisinus lat. 12153 s. IX (G). 
Ein Teil von B. VI fehlt in L,O,T,R,D; da- 
für hat Reiter noch den codex Sessorianus bybl. 
Victoris Eman. Rom. 1473,44 s. X/XI (S) heran- 
gezogen. Überdies verzeichnet er noch 36 Hss, 
die sich auf s. XI—XV verteilen, für die Ge- 
staltung des Textes aber unberücksichtigt bleiben. 

Das 6. Kap. der Prolegomena beschäftigt 
sich mit den Ausgaben des Kommentars. 

Sehr verdienstlich ist die Einteilung des 
Textes in Kapitel und Paragraphen, die R. vor- 
genommen hat, während die Seitenzablen der 
Vallarsischen Ausgabe an den Rand verwiesen 
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sind. . Einen ganz besonderen Wert erhält die | 


Reitersche Ausgabe noch durch die reichhaltigen 
Verzeichnisse: 1. Index scriptorum, 2. Index 
nominum et rerum, 3. Index verborum et elo- 
cutionum. 

So ist denn für die längst veraltete Bearbei- 
tung dieses Werkes aus der letzten Lebenszeit 
des Kirchenvaters im 24. Bande der Patrologia 
Latina von Migne, die. sich von der zweiten 
Ausgabe Vallarsis (Venedig 1768) nur in ganz 
geringfügigen Dingen unterschied, ein gar treff- 
licher Ersatz geschaffen worden. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Miracula 8. Georgii. Recens. Ioannes B. Auf- 
hauser. Leipzig 1913, Teubner.. XV, 178 8. 8. 
Mit einer Tafel. 4 M. 


Seit dem 6. Jahrhundert finden wir unter 
den Heiligenlegenden auch das Martyrium des 
heiligen Georg. Mit der Überlieferungsgeschichte 
dieses in den mannigfaltigsten Formen umlaufen- 
den Textes beschäftigt sich das nachgelassene 
Werk Karl Krumbachers ‘Der heilige Georg 
in der griech. Überlieferung’ (Abhh. der bayr. 
Ak. XXV 3, 1911). Ist in diesen Texten bereits 
von Wundertaten die Rede, so treten sie in der 
Folgezeit auch in besonderen Literaturprodukten 
in größerer Fülle auf. Zuerst begegnen uns solche 
Georgsmirakel in den griechischen Hss seit dem 
Beginn des 11. Jahrh., drei oder vier an der 
Zahl; in der Folgezeit mehren sie sich, und im 
16. Jahrh. ist das Dutzend überschritten. Die 
Entstehungszeit der ältesten Georgsmirakel möch- 
te Aufhauser nicht gerne tiber das 9. Jahrh. 
hinaufdatieren. Als Ursprungsgebiet istder Orient, 
etwa die Klöster Syriens und Palästinas, wahr- 
scheinlich. Doch ist immerhin — und das möchte 
ich gegenüber Aufhausers Auffassung betonen — 
zu beachten, daß der Kult dieses Heiligen sich 
schon früh vom Osten nach dem Abendland ver- 
‚breitet hat; im 6. Jahrh. ist er bereits in Sizilien 
und Italien, dann auch in Frankreich nachweis- 
bar. Ferner erzählt im 7. Jahrh. Adamnanus in 
Schottland auf Grund von Berichten, die aus dem 
Osten stammten, zwei Wunder von diesem Heili- 
gen (ed. Geyer im WienerCorpusXXXIV). Auch 
Gregor von Tours weiß von Wundern, die sich 
mitGeorgsreliquien ereigneten ; ähnlich Antoninus 
von Piacenza (Kap. 25 p.177 ed.Geyer: multas 
virtutes ostendit) und Theodosius (S. 139 G.). Das 
älteste griechische Volksbuch von Georg stammt 
aus dem 5. Jahrh. Diesen Spuren gegentiber 
wird man gut daran tun, auf die handschriftliche 
Überlieferung, die uns zufällig nicht über das 
11. Jahrh. mit ausführlich erzählten Mifakeln 
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Der. bertihmteste dieser Berichte ist die Le- 
gende vom Drachenkampf des heiligen Georg, 
der in der Überlieferung erst seit dem 12. Jahrh. 
auftaucht und dem älteren Bestand der drei oder 
vier Wundererzählungen, wie er im 11. Jahrh. 
uns entgegentritt, nicht angehört. Gewiß macht 
diese Überlieferungstatsache stutzig gegenüber 
den bisher häufig gemachten Versuchen, den 
Drachenkampf des Georg direkt an Perseus oder 
Horus anzuknüpfen. Aber an irgendeinen Zu- 
sammenhang hier zu denken, das verbietet doch 
allein die Überlieferung noch nicht, wenn auch 
neuerdings Krumbacher, Delehaye, v. Dobschütz, 
v. Hengstenberg u. a. neben A, sich scharf da- 
gegen ausgesprochen haben. Zweifellos spielt 
bei dieser Legendenbildung der Gedanke an den 
Kampf des Guten mit dem Bösen mit, wobei 
das böse Prinzip unter dem Bild der Schlange 
oder’ des Drachen gedacht ist*). Dieses Bild 
des Bösen als Schlange ist orientalisch; griechisch 
ist ein solcher Glaube im allgemeinen nicht 
(vgl. m. Reliquienkult I 829 f.; die hier gemach- 
ten Ausführungen werden durch E. Küster, Die 
Schlange in der griech. Kunst und Religion 
[RGVV XII 2] 94, nicht entkräftet). Und im 
Orient ist auch die Legende vom Drachenkampf 
des Georg entstanden. 

Diese Legende hat A. in seinem Buch "Das 
Drachenwunder des hl. Georg in der griech, und 
latein. Überlieferung’ (Byz. Arch. V 1911) zum 
Gegenstand einer besonderen Untersuchung ge- 
macht (vgl. v. Dobschütz, Woch. 1912, 498 ff.) und 
dabei das gesamte Textmaterial aus griechischen 
und lateinischen Hss vorgelegt, Diese Arbeit 
geht zum Teil auch auf die in dem vorliegenden 
Bande der Bibl. Teubneriana edierten Texte 
ein. Denn hier gibt A. sämtliche Mirakeltexte, 
die vom h. Georg erzählen. Ein Teil dieser 
Texte war bereits durch das Bollandistenwerk 
(April. tom. III), zwei andere durch Delehaye 
publiziert worden; die übrigen treten hier zum 
erstenmal ans Licht. Aber auch die Edition der 


*) Diejenigen, die an einen historischen Unter- 
grund der Sage denken und den h. Georg mit dem 
gleichnamigen Bischof von Alexandria identifizieren, 
könnten sogar auf einen historischen Drachenkampf 
hinweisen, auf das Vorgehen jenes Georg gegen den 
schlangengestaltigen (vgl. Ausfeld, Rhein. Mus. LV 
377 f.) heidnischen Agathodaimon in Alexandria, 
worüber Ammian. Marc. XXII 11, 7. Dieses Vor- 
gehen gab ja den Anstoß zum Martyrium des Georg! 
Auch beim Drachenkampf des h. Theodoros erzählt 
die älteste Form der Legende vom Kampf mit dem 
Drachengott; erst später ist es ein gewöhnliches 
Ungetüm; vgl. v. — Oriens — N. 


hinausführt, nicht allzu großes Gewicht zu legen. | 8. II (1912) 266 £. 
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bekannten Stücke beruht auf neugeschaffener, 
handschriftlicher Grundlage. Im ganzen sind für 
diese Ausgabe 15 griechische Hss benutzt, von 
denen natürlich nicht alle immer die gleichen 
Erzählungen bieten; und ebenso wie der Le- 
gendenbestand der Textzeugen wechselt, ist auch 
der Text derselben Legende in jeder Hs wieder 
verschieden, wie dies ja gewöhnlich bei solchen 
Literaturprodukten, aber auch bei ähnlichen pro- 
fanen Texten, der Fall ist. Daher gibt A. nebeh 
dem Variantenapparat meist auch noch den voll- 
ständigen Text einer oder mehrerer. Parallel- 
rezensionen, zweimal auch einen lateinischen 
Paralleltext nach einer Münchner Hs; vgl. zu 
diesem lateinischen Text C. Weyman, Münchener 
Museum I (1911) 302f. Diese selbe lateinische 
Hs (Clm. 14478) steuerte noch ein weiteres Wun- 
der bei: Von der Befreiung eines Küsters in 
Rom. Ferner werden noch die zwei Wunder 
abgedruckt, die bei dem obengenannten Adam- 
nanus de locis sanctis ITI 4 stehen, und schließlich 
noch ein Hymnus auf den Heiligen. Die S. 137 ff. 
gegebene apokalyptische Vision des Georg war 
von A. bereits in der BuLavris I (1911) publi- 
siert worden. Zur Edition sind nicht jedesmal 
sämtliche dem Herausg. bekannten Hss beige- 
zogen. Als Ergänzung zur Praefatio ist auch 
Aufhausers obengenanntes Werk zu benutzen, 
das weitere Angaben tiber den handschriftlichen 
Bestand enthält. Denn daß auch Aufhausers 
Studien nicht über alle Hss Auskunft geben 
— für die lateinischen Hss lag es gar nicht in 
seiner Absicht —, ist bei der Fülle der Über- 
lieferung erklärlich. Einen neuen lateinischen 
Text des Drachenwunders hat eben M. Huber, 
Johannes Monachus Liber de miraculis (Hilkas 
Samml. mittellateinischer Texte VIL1913) 124 f., 
ediert; daß dieser Text freilich von dem um 1000 
lebenden Mönch Johannes aus Amalfi stammt, 
habe ich schon anderwärts (Ztschr. f. franz. Spr. 
und Lit. XLII 1914, 9 ff.) bezweifelt. Ganz ge- 
wiß werden sich für manche der Mirakel auch 
noch lateinische Versionen finden lassen, die 
diesen Stoff dem Abendland vermittelten. Auch 
hier scheint die Zeit der Kreuzzüge zur Ver- 
breitung der Legenden beigetragen zu haben; 
vgl. auch Wochenschr. 1913, 1461 und W. Weyh, 
Byz. Ztschr. XXI (1912) 458 f., der auf das 
der Grallegende ähnliche Wunder in einem Ge- 
orgsmirakel (jetzt bei A. S. 64 ff. abgedruckt) 
aufmerksam macht. Dieses Wunder scheint in 


der Tat ebenso wie die Grallegende der Reflex 


einer im Osten entstandenen Sage zu sein, die 
den Kreuzfahrern bekannt wurde; denn so möch- 
te.ich das Verhältnis, etwas anders wie Weyh, 
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formulieren; dadurch wird -auch das dagegen- 
sprechende Argument der späten Bezeugung des 
Georgswunders abgeschwäeht, auf das Weyh hin- 
weist. | 

Natürlich bietet Aufhausers Textedition 
sprachlich wie sachlich, auch typologisch viel 
Interessantes. Da finden wir wieder die Ver- 
sicherung der Augenzeugenschaft (S. 44; vgl. 
Woch. 1913, 1461f.), den Hinweis auf die un- 
ermeßliche Zahl der Wunder (8. 40f.), ferner 
auch eine besondere Kunst, mit welcher die Epi- 
loge gestaltet sind. In den lateinischen Texten 
finden sich akzentuierende Schlußfiguren ange- 
wandt; im Index stellt A. eine Reihe von sprach- 
lichen Besonderheiten zusammen. S.117 ist erant 
zu Unrecht ergänzt, zumal der rhythmische Satz- 
schluß dadurch verdorben wird; ebenda wird 
man auch instar unschwer vermissen (maris sta- 
gnum Genetiv der Inbärenz, der ja bei vulgären 
Schriftstellern beliebt ist; vgl. Wochenschrift 
1914, 1149 f.) — Kürzlich bat Comper- 
naß, Glotta V (1918) 215 f., über Ausdrücke 
für ‘Augenblick’ im Lateinischen und Griechi- 
schen, speziell in der Vulgärsprache, gehandelt; 
hierzu wird man u. a. noch fırn 6pdaAuoo (Mi- 
racula S. 33,6; 35,2; 40,9 — 1 Kor. 15,52 u. 6.) 
stellen können. Eine ähnliche Bedeutung hat 
aber auch 8.119, 12 sumus in tali articulo con- 
stituti, quod; damit ist zu vergleichen Archipresb. 
Leo 8. 94, 10 m. Ausg. in puncto articulo (Land- 
graf vermutete articuli, aber vgl. öfter bei Lucrez 
puncto tempore) unius diei veniet, quod; hier bieten 
heute die griechischen Hss: $ yàp ty, Ppaxeiav 
&dv Ady þporýv. Vgl. auch Thes. 1. 1. IE 693, 79 ff. 

Marburg. Friedrich Pfister. 


Aloysius Stock, De prolaliarum usu rbeto- 

rico. Diss. Königsberg 1911. 121 8. 8. 

Der xpoAalıd, einer Bezeichnung, die, wie der 
Verf. 8. 8 f. nachweist, erst in byzantinischer Zeit 
aufkam und als Titel nur zwei Stücken des Lucian 
beigeschrieben ist, die rechte Stelle im rhetori- 
schen System anzuweisen ist keine leichte Auf- 
gabe. Es macht große Schwierigkeiten, sie von 
den verwandten Gattungen rpoolov und rpo- 
Bewpla zu scheiden. Auch das rafyvıov kann die 
Kreise der Untersuchung stören. Zudem stammt 
der Begriff der Aalı« als rhetorischer Fachaus- 
druck erst aus der Zeit der zweiten Sophistik, 
so daß für die ältere Zeit eine Scheidung Schwie- 
rigkeiten macht. Und schließlich hilft auch die 
Behandlung der Aalıa bei Menander nicht allzu- 
weit; denn einmal ist es eben nur.die Aalıd und 
nicht die rpoAalıtd, und dann ergibt sich aus 
Menander, daß der Aalıd weniger bestimmte t6ror 
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eigen sind als gewisse Eigenheiten und Unge- 
bundenheiten in Ausdruck und Disposition. So 
ist es ein ganz richtiger Gedanke, zunächst Mate- 
rial zu sammeln und zu versuchen, die Eigenart 
der Gattung daraus zu bestimmen. Ebenso bildet 
Lueian den natürlichen Ausgangspunkt, neben 
den Dio und Apuleius treten, bei denen bereits 
rpoAalıal nachgewiesen sind. Dann war der Kreis 
vorsichtig zu erweitern. Einiges Neue war da- 
bei schon zu gewinnen. Stock hat aber seine 
Kreise viel zu weit gezogen und bietet uns un- 
gesichtet eine Menge Stoff. Wollte er auch die 
Grenzgebiete berücksichtigen, so waren sachliche 
Gruppen zu bilden, aber nicht die Stellen einfach 
chronologisch — nur Lucian steht voran, weil er 
den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet — 
aneinander zu reihen. So erhielt S. 90 Nummern, 
von denen aber eine ganze Anzahl wieder aus- 
zuscheiden sind. Einige, z. B. 37 (Favorin), 60 
(Aristides), 62 (Maximus Tyrius) bezeichnet der 
Verf. ja selbst als Proömien. Zu besonderer 
Vorsicht muß dabei noch raten, daß z. B. in 
No. 87 sich Merkmale finden, die auch der rpo- 
Aadlıd eigen sind. Das verbietet ohne weiteres, 
eine Reihe kürzerer Stücke unter die rpoAalıal 
zu rechnen, da wir der Kürze halber ihren ganzen 
Charakter nicht kennen. Dahin gehören eine 
Reihe von Nummern aus Apuleius, z. B. 44, 47, 
51, 52; denn hier liegen einfach Stilproben vor, 
bei denen man zum Teil gar nicht weiß, aus 
welcher Art von Reden sie stammen. Genau so 
steht es mit Philostrat, wo die Nummern 71—75, 
78—80 glatt zu streichen, aber auch noch andere 
unsicher sind. Besonders unglücklich ist dabei 
noch der Satz S. 98, daß in No. 71—73 Ein- 
gänge von Reden vorliegen müßten, da die Grie- 
chen immer die ersten Worte der angezogenen 
Schriften anführten. Bei No. 38, Frontos Arion, 
kann man, was S. auch andeutet, an ein ralyvov 
denken. Auch die Stellen aus Seneca No. 13—16 
sind ebenso wie die des Plinius 17—20 in dieser 
Reihe nicht am Platze. No. 14 scheidet ganz aus, 
da es von Erklärungen im Unterricht handelt, 
so daß auch keine rpodswpta anzunehmen ist: 
Die anderen waren nebst anderen, z. B. oiner 
Reihe von Philostratstellen, in einem besonderen 
Kapitel über die Vortragsart zu verwerten, so- 
weit die gebotene Vorsicht das zuläßt. Auch die 
No. 81—90, Stellen aus römischen Dichtern, 
durften nicht glatt den anderen angereiht werden; 
denn so sieht es aus, als seien sie den anderen 
gleichwertig, während doch höchstens zugegeben 
werden kann, daß sich in den Dichterprologen 
Elemente finden, die auch in den rpoAalıal vor- 


kommen. Als zum Teil verwandt mag man sie 
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ja wohl bezeichnen können, aber der Satz 8.105: 
videmus procedentibus temporibus prologos comi- 
corum in prolalias converti ist in dieser Allge- 
meinheit entschieden abzuweisen. Auch, ob die 
Widmung von Aristides or. 33, 2 Keil (No. 59) 
§ 1—3 den Namen rpoAalıd verdient, ist zweifel- 
haft. Ebenso lassen sich Einwände erheben, ob 
Apul. flor. 16 (No. 41) von einer rpolalızı ge- 
sprochen werden darf, da dann nach Stocks An- 
dahme das Verhältnis von Einleitungsrede zur 
wirklichen 4:8 sein würde. 

Bei dieser Unsicherheit eines großen Teiles 
des Materiales ist es denn auch nicht zu ver- 
wundern, daß die Resultate des abschließenden 
entwicklungsgeschichtlichen Teiles nicht sehr er- 
giebig sind. Auf die Vorführung und Sichtung 
des wirklich verwendbaren Materials hätte eine 
eingehendere Behandlung desselben nach sach- 
lichen Gesichtspunkten folgen mtissen. Vortrags- 
weise, Topen, Disposition. Verhältnis zur nach- 
folgenden Hauptrede hätten hier z. B. als Kapitel 
vorkommen müssen. So erhalten wir nur Vor- 
arbeiten zu einer Geschichte der zpoAakıd, nicht 
diese selbst. Auch im einzelnen finden sich maa- 
che Ungenauigkeiten. Die Versuche, die Chrono- 
logie Lucians aufzuhellen, bleiben problematisch, 
wenn man an Menanders Vorschrift für die Aalıd 
denkt, auch in außerhalb Athens gehaltenen 
Reden Athens zu gedenken. Bei Apuleius waren 
die Ansichten zu berücksichtigen, daß einzelne 
Nummern der Florida als aus ein und derselben 
Deklamation stammen können. Die S. 78 ver- 
mißte Begründungder Ansicht Goldbachers konnte 
S. bei Goldbacher auf der folgenden Seite lesen. 
Störende Druckfehler sind stehengeblieben. 8.39 
2.12 31 statt 3, 1; 8.60 Z. 15 I 3 statt I 34; 
8. 66 Z. 17 II 20 statt II 17; S. 94 Z. 3 II 8, 1 
statt II 8, 2. 

Gießen. G. Lehnert. 
Matteo della Corte, Il pomerium di Pom- 


pei. Rendiconti dei Lincei. vol. XXII, fasc. 6, 
8. 1—59. Rom 1918. 


Nachdem vor dem Vesuvtor von Pompeji am 
15. Juni 1909 (Not. scavi 1910, 399) ein In- 
schriftstein des Svedius Clemens, der mit dem 
seit 1763 bekannten (CIL X, 1018) vor dem Her- 
kulanertor entdeckten wörtlich übereinstimmt, 
am ursprünglichen Ort gefunden worden ist, ver- 
sucht der Verf., das schwierige Problem des pom- 
pejanischen Pomeriums zu lösen. Er lehnt sich 
im wesentlichen an Nissen (Pompejan. Studiem 
S. 466 ff.) an, wenn er auch im einzelnen von 
ihm abweicht. Daß an den Toren von Pompeji 
außerhalb der Mauer Staatsland lag, war bokanat 
aus den zunächst an den Toren befindlichen Grab- 
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schriften, die della Corte zusammenstellt (8. 22 
—25). Aber wie weit sich dasselbe ausdehnte, 
wußte man nicht genau. Es kommt daher darauf 
an, ob jene beiden Steine des Svedius Clemens 
Beziehung zur Stadtmauer haben oder nicht. 
Für den an Ort befindlichen Stein von 1909 
muß das unbedingt zugestanden werden. Er ist 
mit seiner inneren Schmalseite von der Mauer 
29,20 m, mit seiner &ußeren 29,80 m entfernt. 
Nun beträgt der römische Fuß nach den genauen 
Messungen, die Boni (Not. scav. 1907, 361 ff.) an 
der Trajanssäule vorgenommen hat, 0,29779 m, 
nach seinem Verhältnis zum babylonischen Maß 
0,2977 m (Klio 1911, 84). Es kann nicht Zufall 
sein, daß jener Stein des Svedius, der im Auf- 
trage Vespasians das Staatsland ausgemessen hat, 
gerade 100’ röm. von der Mauer entfernt ist. 
Schwieriger ist schon die Betrachtung des 
Steines von 1768, der ins Museum von Neapel 
gebracht ist, während an Ort und Stelle eine 
Kopie steht. Die Entfernung seiner äußeren Kante 
von der Mauer gibt d. C. zu 33,10 m an und 
will auch hier 29,80 m herausholen, indem er 
den dort abgehenden Weg, der doch auch Staats- 
land war, abrechnet, Das ist sehr bedenklich. 
Der altitalische oderoskische Fuß beträgt 0,2757 m 
(Klio 1911, 84). Danach sind 33,10 m = 1 actus 
== 120° osk. (120 X 0,2757 m = 38,084 m). 
Daher scheint es, daß Svedius Clemens an dieser 
Stelle eine aus oskischer Zeit stammende Grenz- 
marke vorfand und natürlich bei der Setzung 
eines neuen Ürenzsteines berücksichtigte. Da- 
durch verliert die Darlegung von d. C. nichts, 
sondern gewinnt außerordentlich, da dann die 
Abgrenzung eines Streifens von ager effatus außer- 
halb der Mauer in die oskische Zeit gertickt wird. 
Daß tbrigens der Stein von 1763 mit der Mauer 
in Beziehung steht, ergibt sich aus seiner wört- 
lichen Übereinstimmung mit dem Stein von 1909. 
Die weitere Frage, ob jener Streifen Staats- 
land außerhalb der Mauer Pomerium ist oder 
einst war, kann nach den Inschriften nicht ent- 
schieden werden, da sie nur von loca publica 
sprechen. Mit Recht hat schon Nissen (a. a. O. 469) 
bei der Bestimmung dieses Begriffes Gewicht ge- 
legt auf die Stelle des Livius I 44, 4, wo das 
wohl von Varro erfundene ‘Wort postmoerium 
abgelehnt und dafür circamoerium vorgezogen 
wird. Auch Verrius Flaccus (Festus und Paulus 
926, 327 Thewr.) wählen promurium id est proxi- 
mum muro. Erst das Varronische postmoerium 
hat zu der irrtümlichen Meinung geführt, als ob 
das pomerium nur innerhalb der Mauer läge. 
Dafür, daß Livius mit circamoerium den ursprüng- 
lichen Begriff des Wortes am besten wiederge- 
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geben hat, spricht sehr entschieden die Etymo- 
logie desselben. Die Präposition post weist auf 
vorhergehendes *pos zurück, wie auch róç mit rort 
gleichwertig ist (Bragmann, Grundr. d.vergl. Grm. 
d. indog. Spr. II, 2, 1911, 877 u. 889). Das s 
von *pos ist aber zu betrachten wie das s von 
abs, ads, osk. az, cis, ex, oütas usw. (a. a. O. 
8.787). Die urspriingliche Bedeutung haben die 
slavischen Sprachen wohl am besten erhalten, 
z. B. lit. pas ‘in der Nähe’ (a. a. O. S. 889); 
pomore ‘am Meere’ hat dem Lande Pommern 
seinen Namen gegeben. Demnach muß ein lat. 
*posmoiriom vorausgesetzt werden, worauf auch 
posimirium bei Festus und Paulus (8.327 Thewr.) 
zurückgeht. Das bedeutete aber nicht ‘hinter 
der Mauer’, sondern ‘an der Mauer’, so daß es 
dem eircamoerium des Livius gleichsteht. Die 
Worte postmerium und antemerium haben in der 
lebenden Sprache niemals existiert. Die Meinung 
von Nissen aber ist durch die Auffindung des 
neuen Inschriftensteines bestätigt worden. 

Was nun den inneren Streifen des pompejani- 
schen Pomeriums anlangt, die Svedius der Aus- 
messung gar nicht unterwarf, so sind die Raum- 
bestimmungen von d. C. willkürlich. Die Breite 
dieses Streifens gibt er zu 11,90 m (8.35), 15,50m, 
15,55 m (S. 37), 16,70 m (8.36), 16,80 m (8.88) 
an. Als Durchschnitt rechnet er dann ca. 19m = 
69’ osk. (= 19,0183 m), um mit der Breite der 
Mauer von 8,25 m (= 30’ osk.) wiederum einen 
Streifen von 100’ herauszubekommen. Das ist 
zwar sehr verlockend, aber da die Breite des 
inneren Streifens so verschieden ist, so fehlt der 
Beweis. Welche Breite ursprünglich dieser Strei- 
fen hatte, läßt sich nicht mehr mit Sicherheit 
feststellen. Aber wenn man auch im einzelnen 
von den Ausführungen des Verf. abweichen mag, 
für den Begriff des Pomeriums ist seine Abhand- 
lung, die sich auf die neue Inschrift gründet, 
von großem Wert. 

Berlin-Schöneberg. P. Graffunder f. 


Fr. Oelmann, Die Keramik des Kastells 
Niederbieber. Materialien zur römisch-germa- 
nischen Keramik, hrsg. v. d. Röm.-germ. Komm. 
des Kais. Arch. Inst. Frankfurt a. M. Frankfurt, 
Baer & Co. 80 S. 60 Abb. im Text, 9 Taf. 7 M. 50. 

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, 
welch hohen Wert die provinziale Keramik für 
die Zeitbestimmung römischer Anlagen, aber auch 
für Kenntnis von Industrie und Handel inner- 
halb des römisch-germanischen Gebiets besitzt. 

Die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen 

sich die Veröffentlichung solcher in sich ge- 

schlossenen Fundgruppen empfiehlt, sind von 

Ritterling im Vorwort ausgesprochen worden. 
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Hat die Kommission schon verschiedene in das 
Gebiet einschlagende Publikationen unterstützt, 
so gibt sie hier als erstes Heft einer zwanglosen 
Reihe ein selbständiges Werk heraus, worin deut- 
lich zu erkennen ist, worauf es ankommt. Es 
darf gleich hier gesagt werden, daß des Verf. 
Behandlung der Niederbieberer Keramik sehr 
gut und geeignet ist, für ähnliche Zusammen- 
fassungen das Vorbild abzugeben. Es handelt sich 
darum, den keramischen Hausrat eines Kastells 
zu beschreiben, das nachweislich von rund 190 
— 259/60 besetzt war, in einer Blütezeit gallo- 
römischer Keramik, wie der Verf. mit Recht sagt. 
In einem knappen Kapitel gibt Oelmann zunächst 
eine Gliederung des weitschichtigen Stoffes nach 
der Technik, und es wäre.zu wünschen, daß 
diese im einzelnen ausgeführte und begründete 
Einteilung für künftige ähnliche Arbeiten maß- 
gebend würde. Dann werden die einzelnen in 
Niederbieber vorkommenden Gefäßformen, im 
ganzen nicht weniger als 120, genau geschildert, 
unter Beigabe zahlreicher Abbildungen im Text; 
aus ihnen wie aus den T'ypentafeln (vom Mu- 
seumsassistenten Koch in Wiesbaden gezeichnet) 
geht die staunenswerte Mannigfaltigkeit, zugleich 
aber auch die große typologische Bedeutung der 
Keramik für die gesamte Chronologie hervor. 
Wäre es heutzutage noch erforderlich, so würde 
die vorliegende Veröffentlichung allein schon den 
bündigen Beweis dafür liefern, wie nötig bei 
allen Ausgrabungen sorgsamste Scheidung und 
Beobachtung gerade der oft so unscheinbaren 
keramischen Reste ist. Wer immer noch daran 
zweifelt, der kann sich durch des Verf. Buch 
belehren lassen, welch anschauliches, in sich ge- 
schlossenes Bild die ‘Scherbenwissenschaft’, rich- 
tig in die Praxis tibersetzt, zu bieten vermag. 
Darmstadt. E. Anthes. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue archéologique. XXIII, Mai-Juni. 

'(824) A. Grenier, Fouilles nouvelles à Bologne. 
Über die Grabungen Gh. Ghirardinis (La necropoli 
antichissima scoperte a Bologna fuori Porta San 
Vitale), dessen. Ansichten über die Entstehung Bo- 
lognas und die Herkunft der Villanovakultur be- 
kämpft werden. — (332) V. Gross, Sur quelques 
danses égyptiennes. Seit 4500 Jahren hat sich der 
Tanz in es nicht geändert. — (337) B. Esp6- 
randieu, Note sur un bronze gravé du musée de 
Rouen. Griff eines simpulum. — (841) R. Bciama, 
À propos de la paix de Pouzzoles (89 av. J.-C.). 
Appians Text genügt nicht, die beiden Begegnungen 
an verschiedene Orte zu setzen und zu sagen, die 
Stätte der zweiten sei eine Insel im Hafen von 
Pozzuoli (s. Woch. Sp.9%0). — (346) O. Tarfali, Une 
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métope en partie inédite du monument d’Adam 
Klissi. Veröffentlicht das Stück einer Metope, das 
infolge einer Überschwemmung eine Zeitlang ver- 
loren gewesen war. — (280) F. Sartiaux, Les sculp- 
tures et la restauration du temple d’Assos. Her- 
stellungsversuch. Der Terminus post quem der Er- 
bauung war die Mitte des 6. Jahrh., der Terminus 
ante quem die Herrschaft der Perser in der Troas; 
der Tempel wird also in die 2. Hälfte des 6. Jahrh. 
gehören. — (418) E. Bourguet, Les inscriptions de 
Delphes et M. Pomtow. Heftiger Angriff auf Pom- 
tows Publikationen, die geradezu für einen Ein- 
bruch in fremdes Eigentum erklärt werden. — (425) 
Bulletin mensuel de l’Acad&mie des Inscriptions. 
Vom 27. März—17. April. — (429) Nouvelles archöo- 
logiques et correspondance. (430) S. R., De Vaglieri. 
C. Carapanos. (433) Le Sabbat babylonien. (435) 
L’Apollon du Belvedere. Hinweis auf Urlichs‘ Deu- 
tung. (437) Une nouvelle carte de la Gaule. Hin- 
weis auf Jullians Besprechung von Kieperts Karte 
(s. Woch. 763). ‘Auf sehr vielen andern Gebieten 
stellt man mit Überraschung die Fehliritte der 
deutschen Wissenschaft fest. Man merkt jedes Jahr 
ein wenig mehr, daß Mommsen tot ist.’ Le cabriolet 
gaulois. La catapulte d’Ampurias. Ein Eisenteil 
ist von Barthel nach einer spanischen Veröffent- 
lichung entdeckt; in Schramms Rekonstruktion ist 
dieser Teil von Holz. (488) Découvertes au Cham- 
pagne. Großer Begräbnisplatz aus der La-Tönezeit. 
— (453) R. Cagnat et M. Besnier, Revue des publi- 
cations &pigraphiques relatives à l'antiquité romaine. 
Von Januar bis Juni. 


` Bullettino d. Commiss. Archeol. XL, 4. 
(177) O. Marucchi, Die ägyptischen und die christ- 


lichen Denkmäler im Capitolinischen Museum (Taf. 


VIII. IX) Katalog der christlichen Denkmäler. — 
(204) G. Schneider Grasiosi, Ein fast unbekanntes 


' Denkmal der regio prima. Behandelt eine jetzt im 


Museo civico in Velletri befindliche Inschrift (CIL. 
X p. 42* und 949*, 8) mit dem Anfang: Hic re. 
quiescit in pace lovinus de scola carrusarum,, wofür 
carrusa(rioyrum vermutet wird. Die Schola war 


‚der Versammlungsraum der Wagenführer, der sich 


wahrscheinlich zwischen der Porta Appia und dem 
außerhalb der Mauer gelegenen Marstempel befand. 
— (223) Fr. Fornari, Pentheus und die Erinnyen auf 
einem Relief. Thermenmuseum No. 4% wird Pen- 
theus von 2 Frauen verfolgt, die Thyrsusstäbe sch win- 
gen, aber den Verfolgten besonders durch entgegen- 
gehaltene Schlangen bedrängen, wie Erinnyen, vgl. 
Verg. Aen. IV 469 Eumenidum veluti demens videt 
agmina Pentheus. — (228) G. Gatti, Reste römischer 


Wasserleitungen bei Porta maggiore. — (237) L. 


Cantarelli, Die Utricularii (Taf. X). Die Utricu- 
larii waren Flößer, die für ihre Fahrzeuge mit Luft 
gefüllte Schläuche verwendeten. — (243) U. Anto- 
nielli, Der Mithraskult in den prätorischen Kohorten. 
Septimius Severus hat den Mithraskult bei den 


‚prätorischen Kohorten besonders in Aufnahme ge- 


bracht. — (253) G. Gatti, Neue Altertumsfunde in 
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Rom und Umgebung. — (273) L. Cantarelli, Neue 
Altertumsfunde in Italien und den römischen Pro- 
vinzen (Taf. XI. XII). Darunter ein Militärdiplom 
aus Siscia mit den Namen der consules suffecti T. 
Pomponius Manilianus und L. Herennius Saturninus 
des J. 100, nicht 108 n. Chr. - 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 48. 

(1161) W. Kiaulehn, De scaenico dialogorum 
apparatu capita tria (Halle), Der Ref., K. Hubert, 
ist nicht recht befriedigt. — (1168) L. Meister, 
Quaestiones Tullianae ad libros qui inscribuntur 
de oratore pertinentes (Leipzig). Anerkennende An- 
Anzeige von J. K. Schönberger. — (1165) G. Ber- 
termann, De Iamblichi vitae Pythagoricae fon- 
tibus (Königsberg. ‘Kann nicht als endgültige 
Leistung angesprochen werden’. A. Kochalsky. — 
(1169) Z. B. K o v yé ac, ‘0. Kawapelas Apibac xal tà 
Epyov 'abroö (Athen. M. Wellnhofer, Johannes 
Apokaukos, Metropolit von Naupaktos in Ätolien 
(Freising). Anerkennende Anzeigen von F. Hirsch. 
— (0173) J. Hillmann, Lateinisches Lesebuch 
für Oberrealschulen und zum Selbststudium (Leip- 
zig). ‘Glückliche und zweckentsprechende Auswahl". 
W. Schonack. — (1182) Th. Stangl, Zu Pseudo-Sal- 
lustius in Ciceronem, Pseudo-Cicero in Sallustium. 
Verteidigt gegen Kurfess in Cic. IIs Cicero se dicit, 
vermutet lII 4 alio de vero oder aliovorsum, scheidet 
in Sall. I 8 mit Schmidt ut vor Iutulentos aus, II 6 
mit Kortte si vor fuerim, vermutet III 7 unum 
palam, verwirft den Einschub von vero IHI 9 und 
enim V 13, vermutet V 13 adeptus (in)secutus est.. 
despectu und VIII 22 petulantissimis (conviciis) con- 
sectari. 


Mitteilungen. 


Die Abfassungszeit von Senecas Werk über 
. die Wohltaten (besonders auf Grund von 
I 9f. erörtert). 


. In No. 44 der Wochenschrift wurde ausgeführt, 
daß die Abfassung von Senecas Werk über die Wohl- 
taten mit Rücksicht auf das persönliche Verhältnis 
zwischen Seneca und Nero, wie es darin zum Aus- 
druck kommt, in die erste Zeit nach Agrippinas Tod 
und zwar in die Jahre 59/60 zu verlegen sei. Um 
diese Zeit nahm, wie bekannt, die Genußsucht und 
die Lasterhaftigkeit bei den höheren Schichten Roms 

nz außerordentlich zu, wie begreiflich unter dem 

influß des Hoflebens, das mehr und mehr in rein 
sinnlichen Vergnügen und prunkvollen Festen aller 
Art aufging. Durch solche Mittel suchte Nero nach 
dem grausamen Morde seiner Mutter das pochende 
Gewissen zu ersticken. Demgemäß entwirft Seneca 
ben. VIl 27, wie bereits erwähnt, ein erschrecken- 
des Gesamtbild von der habgierigen Raub- und Beute- 
sucht und der schamlosen Liederlichkeit der höheren 
Kreise der Welthauptstadt, die zugleich seine eigene 
Umgebung bildeten (daher ‘vitae nostrae imago’): 
Scham und Sittlichkeit sind entschwunden, Mord und 
a e an der age ordnung, jede religiöse 
Scheu ist erloschen, eine schrankenlose, selbst blut- 
befleckte Beutegier bildet die Haupttriebfeder des 
Menschengeschlechts. Weiter handelt er ben. II 26 f. 
von übertriebener Eigenliebe und ‚Selbstschätzung, 
von Habgier, desgl. von mißgünstiger Eitelkeit, die 


' seine 


von falscher Ehrsucht unterstützt wird ; insbesondere 
aber 27 § 3 f. von den enteprechenden Leidenschaften 
der römischen Zeitgenossen (Senatoren). Ebenso be- 
handelt er c. 28 den Neid, den unter anderen Klienten 
(vgl. § 3 ‘in amicitiis’) gegen Mitklienten und gegen 
Ganzreiche (‘felices’) hegen. Die Ehebrüche und 
die ganze Verworfenheit der damaligen vornehmen 
Frauen schildert er III c. 16 und Ic. 9 und 10. An 
der letztgenannten Stelle wird, wie ich glaube, außer- 
dem auf den im Jahre 59 nach Agrippinas Tod 
en Günstling und späteren Kaiser Otho an- 
espielt. 
a m dies zu veranschaulichen, ist ein Überblick 
über den Inhalt der Stelie I c. 98 2—. 10 er- 
forderlich. Sie beschließt als ein einziger selbständiger 
Exkurs einen größeren Abschnitt, der c.5 beginnt und 
c. 10 (einschl.) endigt, und wovon c. 10 die übliche 
Verallgemeinerung darstellt, die dem in c. 9 voraus- 
gehenden eigentlichen Exkurs angehängt ist. Der 
enannte Abschnitt handelt von der Verpflichtung, 
ie man durch Empfang einer Wohltat übernimmt 
(5,1 quid accepto beneficio debeamus), d. h. er will 
zeigen, was eigentlich die Verpflichtung hervorrufe, 
die man durch erhaltene Wohltaten schuldet, und 
worauf sich demgemäß das Wesen einer solchen Ver- 
Püichiung KEONG Gemeint ist, das Vorhandensein 
einer wirklichen Wohltat und einer ihr entsprechen- 
den Verpflichtung hänge von der wohlmeinenden 
Gesinnung des Gebers ab. Mit den Anfangsworten 
von c. 11 § 1 beginnt ein ganz neuer Abschnitt, wie 
Häberlin, Rh. Mus. N. F. XLV S. 44, richtig bemerkt 
hat. Im einzelnen wird zunächst c. 5 und 6 Wesen 
und Begritt einer Wohltat erörtert (sie besteht nicht 
in einem Geschenk als solchem, sondern in dem da- 
mit verbundenen Wohlwollen); daran anschließend 
wird dann in c. 7 klargemacht, es komme nicht auf 
die Größe einer Wohltat an, sondern darauf, daß man 
gern schenke. Darauf wird in c. 8 und c. 9, 1 an 
an dem Beispiel des Sokrates und Aschines darge- 
tan, daß der Wert einer Wohltat von der Tüchtig- 
keit und dem Persönlichkeitswert des Gebers a 
ne Nirgends wird in dem Teil, der c. 7—c. 9, 1 
umfaßt, ausdrücklich von Dankbarkeit oder Undank- 
barkeit der Empfänger geredet, weshalb denn auch 
die Inhaltsangabe, die Häberlin a. a. O. 8.45 von diesem 
Teile macht (‘gratum igitur nos debere animum bene- 
ficiis libenter datis’) nicht zutrifft. Aller Wert und 
Wirkung des Wohltuns wird hier als vom Geber 
ausgehend betrachtet, der darauf bedacht sein muß, 
Geschenke den Empfängern annehmlich zu 
machen, und der animus gratus oder ingratus der 
letzteren wird hier so wenig betont, daß vielmehr 
—— 7,2 Wohltaten, die in unrichtiger Weise 
verliehen werden, mit eigentümlicher Prägnanz selber 
‘ingrata’ genannt werden. Nunmehr lesen wir am 
Schluß von c. 9,1 die Worte „Non quanta quaeque 
sint, sed a qnali profecta, prospiciendum“ (oder besser 
pepan um). So ist nămlich mit Hosius zu schrei- 
en; die Handschrift N bietet, wie aus der unent- 
behrlichen Ausgabe von Gertz zu ersehen ist „... sed 
a quali proficiendum“; ‘profecta’ ist Zusatz von N». 
Nicht darauf kommt es an, daß man die Größe der 
einzelnen Wohltaten, sondern daß man die Beschaffen- 
heit und den Wert oder Unwert ihres Urhebersrichti 
erkennt. (Allenfalls könnte man auch lesen a qu 
animo [oder: voluntate) profecta im Hinblick auf 
die von Gertz, Ausg. 8.196 mitgeteilte Stelle ep. 81,6; 
das würde im wesentlichen auf dasselbe heraus- 
kommen.) 

Dieser Satz bildet den Anfang und Ausgangspunkt 
der in c. 988 2—5 enthaltenen Abschweifung (nebst 
ihrem Anhang in c. 10) und sollte daher dem $ 2 bei- 

eschrieben werden. Diealso geschickt angegliederte 
bschweifung ist voll beabsichtigt und die Bemer- 
kung Senecas 10, 1, als ob der Stoff ihn dazu getührt 


habe, als bloße Entschuldigung zu verstehen. Der 
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Charakter der Abschweifung ergibt sich aus ihrem 
Inhalt, der (abgesehen von den rein persönlichen Ge- 
danken des $ 2) aus Sittenschilderungen besteht: 8 3f. 
wird von Ehebrüchen, § 5 von räuberischer Gewinn- 
sucht, Verschwendung und Bestechlichkeit der höch- 
sten Kreise (Senatoren) gehandelt. Von Geschenken 
und Wohltaten ist ausdrücklich ebensowenig hier 
wie in c. 10 8$ 1—8 (einschl.) die Rede, Das macht 
es nicht wahrscheinlich, Lücken in der Überlieferung 
vor oder hinter 9 § 2 anzunehmen. Vielmehr reihen 
sich die erhaltenen Sätze sehr schön aneinander. An 
den zitierten allgemeinen Satz schließt sich nämlich 
ein Satz an, der zwei Einzelbeispiele enthält, die 
wegen ihrer — Färbung wohl aus dem 
Leben gegriffen sein dürften, obwohl die dabei ver- 
wendete grammatische Erscheinung an und für sich 
auch willkürliche Einzelfälle anzunehmen gestattete. 
Er lautet: „Callidus non difficilem aditum praebuit 
immodica cupientibus spesque inprobas nihil re adiu- 
turus verbis fovit; at ‚eier opinio, si lingua asper, 
oltu gravis cum invidia fortunam suam explicuit“. 
rs. So hat z. B. ein Schlaukopf Leuten mit un- 
mäßigen Begierden einen leichten Zutritt gewährt 
(aditum praebere hier wohl im übertragenen Sinne 
== Gehör schenken) und hat unmoralische Hoffnungen 
mit Worten genährt, ohne gewillt (oder: in der Lage) 
zu sein, sie durch die Tat auch nur im geringsten 
zu unterstützen. Diesem Schlaukopf wird ein anders- 
gearteter Mensch entgegengestellt, der, von Mißgunst 
verfolgt, sein (materielles) Glück entfaltet hat und 
der bei jenen Leuten, die Unmäßiges begehren, in 
schlechterem Ruf steht als der Erstgenannte. Der 
Grund einer derartigen Verschiedenheit des Rufs be- 
steht, wie der folgende Satz angibt, darin, daß ge- 
wisse Leute (eben die immodica cupientes) einem 
zeichen Senator (felicem) äußerlich den Hof machen, 
während sie ihn gleichzeitig im Herzen verfluchen, 
und daß sie einesteils, wenn sie könnten, es jenem 
gleichtun möchten (um nämlich, wie jener, das mate- 
rielle Glück zu erreichen), ihn aber andernteils, wenn 
er es fertigbringt, dafür hassen („colunt enim de- 
testanturgue felicem et, si potuerint, eadem facturi 
odere facientem“). Wir haben hier bei callidus-prae- 
buit dieselbe schon früher erwähnte syntaktische Er- 
scheinung wie const. 16, 2, nur daß dort bei der An- 
führung des Beispiels das Subjekt (aliquis) vollständig 
vermißt wird ohne jede Beifügung, während hier ein 
Adjektivum (callidus) steht, wozu ein Subjekt wie 
homo, aliquis im Sinne zu ergänzen ist, Daher hat 
denn in cod. N die spätere Hand (N ®) eines mit Sprach- 
gefühl begabten Schreibers (vielleicht dieselbe, die 
auch ‘profecta’ $ 1 E. sinngemäß ergänzt oder nach- 
getragen hat) hier die Worte übergeschrieben „supple) 
aliquis“. (Über das ‘supple’ derartiger Hände von 
N vgl. ben. lI 17,7 „optimus ille s. est“ nach Hosius, 
praef. 8.6 und ben. I 5, 1 „quam accepit .s. meminit“ 
nach der Kollation von Buck, Seneca de benef. u. 
de clem, in der erlieferung S. 8, wo ‘meminit’ 
entschieden besser ist als das von den Heransgebern 
eingesetzte me Zwei analoge grammatische Fálle 
finden sich a. a. O. „si lingua asper, voltu gravis — ex- 
plicuit“ und de ira lI 86,6: „quid? non ambitiosus 
o aestimata proiecit insignia honoremque dela- 
tum reppulit?“ Das in diesen Zeugnissen stehende 
Perfekt (praebuit, fovit, explicuit, reppulit) ist eine 
von Seneca bei Anführung von Beispielen oft ge- 
brauchte Sonderart des perfectum logicum. — Eine 
ähnliche Erscheinung liegt wohl in den subjektslosen 
Pluralen ‘colunt’ und ‘permisere’ vor, die in den 
beiden folgenden Sätzen stehen, obwohl der subjekts- 
lose Plural des Zeitworts leichter eintreten kann 
und in diesem Falle noch eine gewisse Stütze im An- 
schlug an ‘immodica cupientibus’ erfährt. 
(Schluß folgt.) 
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Eingegangene Schriften. 


Alle ————— für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser le aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


I. Mueller, Quomodo Pindarus chori persona usus 
sit. Freiburger Diss. Darmstadt. 

Sophokles. Erkl. von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. VI: Trachinierinnen. 7. Aufl. von L. 
Radermacher. Berlin, Weidmann. 2 M. 

V. Ussani, Su la più antica storia del testo di 
Flavio Giuseppe. 8.-A. aus der Rivista di Filologia. 
XLII, 3. 

Galeni de optimo docendi genere libellus. Ed. 
A. Brinkmann. Progr. Bonn, Georgi. 

G. Helmreich, Handschriftliche Studien zu Galen. 
III. Progr. Ansbach. ' 

W. A. Merrill, Corruption in the Manuscripts of 
Lucretius. Berkeley, University of California Press. 

Q. Horatius Fiaceus. Erkl. von A. Kiessliag. 
III: Briefe. 4. Aufl. von R. Heinze. Berlin, Weid- 
mann. 3 M. 60. 

G. Esser, Der Adressat der Schrift Tertullians 
‘De pudicitia’ und der Verfasser des römischen Bub- 
ediktes. Bonn, Hanstein. 80 Pf. 

Festgabe Hugo Blümner überreicht zum 9. Avu- 
gust 1914 von Freunden und Schülern. Zürich, Ver- 
lag der Schweiz. Geb. 20 fr. 

A. Ferrabino, Kalypso. Saggio d’una storia del 
mito. Turin, Bocca. 6 L. 

E. Siecke, Pûshan. Studien zur Idee des Hirten- 
gottes im Anschluß an die Studien über ‘Hermes 
den Mondgott’. 2 Teile. Leipzig, Hinrichs. 6 M. 

E. Siecke, Der Vegetationsgott. Leipzig, Hinriebs. 
1 M. 25. ; 

A. M. Alexanderson, Den gretiska trieren. Lund. 
Leipzig, Harrassowitz. 8 Kr. 

Münchener Museum für Philologie des Mittel- 
alters und der Renaissance. Hrsg. von Fr. Wilhelm, 
1I,3. München, Callwey. [Enthält u.a. T.O.Ache- 
lis, Die Aesopübersetzung des Lorenzo Valla, ©. 
Weyman, Lesefrächte, A. Streib, Wer ist der 
Verfasser der Praecepta vivendi? Fr. Wilhelm, 
Medizinisches aus dem Basler Cod. B. XI, 8.) 

A. Marigo, L’indirizzo classico nei primi studi 
di Dante. Padua. 

A. Marigo, Mistica e scienza nella Vita nuova di 
Dante. L’unitä di pensiero e le fonti mistiche, filo- 
sofiche e bibliche. Padua, Drucker, 2 L. 

Vor Tid. Tidskrift for Videnskab og Kritik. Ud 
givet og redigeret af L. v. Kohl. Kopenhagen, Pios. 

H. Hoffding, Det logiske Praedikat. Nogle Be- 
maerkninger om Forholdet mellem Sprog og Tanke. 
Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Forhand- 
linger. 1914. No. 3. 

D. Katz, Die pädagogische Ausbildung des Ober- 
lebrers an der Universität. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 80 Pf. 

Veröffentlichungen der Vereinigung der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums in Berlin. 6. Heft 
— hrag. von E. Grünwald. Berlin, Weidmann. 1 M. 40. 
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ausschließliches Hervorheben des logischen Ele- 
ments einer Entstellung gleichkommt. Es ist 
auch nicht bloß die Psychologie, sondern auch 
die Ethik, deren Vernachlässigung für Natorps 
Darstellung verbängnisvoll wird. Wenn die Idee, 
die Platon als die Idee des Guten bezeichnet, 
von ihm „die Idee der Idee“ (8. 28) oder „ein 
Letztbegründendes, nicht weiter Begründetes, 
nämlich der überwissenschaftliche Begründungs- 
zusammenhang der reinen Logik“ (8.30) genannt 
wird, wer erkennt denn Platon wieder? Wo 
bleibt denn das Gute? 

Aus Natorps großem Buch ‘Platos Ideen- 
lebre’ ist vieles zu lernen, auch für den, der 
ihm nicht überall zu folgen vermag. Die Ab- 
straktheit der Darstellung und das stetige Be- 
mühen des Verf., dieselbe Grundauffassung tiber- 
all bei Platon nachzuweisen, machen nicht so 
viel Schaden, weil überall die Platonischen Dia- 
loge selbst herangezogen werden. Für dieses 
kurze Kompendium gilt aber das Horazische 
Wort: Brevis esse laboro, obscurus fio. 

In einem kritischen Nachtrag setzt N. sich 
mit H. Maier und M. Pohlenz auseinander. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Erwin Pollack, Xenophons Schrift zıpl inre- 
xnc verdeutscht und mit Anmerkungen 
versehen. Nebst einer Übersicht über die bis- 
herigen Übersetzungen. Beilage zum Jahresbe- 
richte der Fürsten- und Landesschule St. Afra in 
Meißen 1912. 38 8. 4. 1 M. 40. 

Als ich 1911 die von meinem Schtiler Soukup 
gemeinsam mit einem Pferdekenner bearbeitete 
Skizze des Atheners Simon tiber das Aussehen des 
Musterpferdes herausgab (Comment. Aeniponta- 
nae, s.Woch.1913, 929), drängte sich mir die Über- 
zeugung auf, daß eine ähnliche, sachkundige 
Bearbeitung der Schrift Xenophons zept Innıxfis 
zu deren tieferem Verständnis unerläßlich sei. 
Diesem Bedürfnis hat nun Pollack abgeholfen, 
der auf Grund langjähriger Beschäftigung mit 
der Schrift und besonderer Vertrautheit mit der 
Pferdekunde eine sinngetreue Übersetzung lie- 
ferte und in den angeschlossenen Anmerkungen 
die erforderlichen Erläuterungen hinzufügte. Den 
griechischen Text hat er nicht abgedruckt, son- 
dern im wesentlichen sich an die maßgebende 
Ausgabe von Tommasini angeschlossen, aber 
auch noch Rühls neue Ausgabe der Scripta mi- 
nora verwerten können. Abweichungen von die- 
sen zwei Ausgaben hat er in den Anmerkungen 
besprochen, wo er auch auf die andere Literatur 
im weitesten Maße Rücksicht nimmt und ins- 
besondere die älteren Übersetzungen und ein- 
schlägige Bemerkungen hippologischer Werke 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [28. November 1914.] 1508 


heranzieht, um seine eigene Auffassung, der man 
fast durchweg beipflichten muß, in helleres Lieht 
zu stellen. Den Abschluß bildet eine genaue 
Zusammenstellung der lateinischen, deutschen, 
spanischen, italienischen, englischen, französi- 
schen und russischen Übersetzungen; die geplante 
Beigabe einer Literaturgeschichte dieser Schrift 
Xenophons mußte P. aus Raummangel zurtick- 
halten. Wenn vor Jahren ein Meister der Philo- 
logie wie der Reitkunst, Gottfried Hermana, 
sagen konnte, daß dieses Werk omnino omnium 
Xenophontis librorum est difficillimus *), so hat 
jedenfalls P. nunmehr alles geleistet, um die 
sachlichen Schwierigkeiten, die gewiß viele bis- 
her abgehalten haben, sich damit zu beschäftigen, 
soviel als möglich zu beheben. 
Innsbruck. E. Kalinka. 


*) Die Stelle steht in den Opuscula I 63 (nicht 62); 
auch war die Anmerkung nicht auf Z. 22, sondern 
auf Z. 27 zu beziehen. 


A. Laube, De litterarum Libanii et Basilii 
commercio. Breslauer Diss. 1913. 62 8. 8. 

Die Frage nach der Echtheit des Briefwechsels 
zwischen Basilius und Libanius ist durch P. Maas’ 
Entdeckung wieder brennend geworden, daß drei 
dieser Briefe in etwas verschiedener Form im 
Patm. 706 des 12. Jahrh. unter dem Namen des 
jüngeren Bruders des Basilius Gregor von Nyssa 
(bezw. seines Korrespondenten Stageirios) stehen. 
Laube geht nicht von diesem Fund aus, da ihm 
die Rezension des Patmiacus als weitere Ver- 
fülschung von einer Fälschung gilt, sondern unter- 
sucht das Problem, ohne diesen Verdachtsgrund 
zu verwenden. Viele Leser werden finden, daß 
der junge Gelehrte zu stark dazu neigt, mehrere 
voneinander unabhängige Zeugnisse auf Grund 
geringfügiger Indizien für gefälscht zu erklären; 
einige werden daran Anstoß nehmen, daß er 
alle Wendungen und Redensarten des Libanius 
unter die Lupe nimmt, ohne sich zu fragen, ob 
nicht der Rhetorik und dem Patlıos, die in jenen 
Jahrhunderten und in dieser Literaturgattung 
grassierten, etwas zugute zu halten sei. Ich habe 
mich hingegen tiber den frischen Zug gefreut 
und nicht der Pflicht enthoben gefühlt, die Re- 
sultate sorgsam zu prüfen ; ich bin freilich dabei 
zu der Einsicht gelangt, daß viel unrichtig, viel 
mindestens unerwiesen sei; aber L. scheint mir 
doch oft den Finger auf den wunden Punkt 
gelegt zu haben, und so bin ich ihm für gelöste 
Fragen und für Anregungen dankbar, die ieh 
zu verfolgen versuchen werde, sobald das Er- 
scheinen meiner nunmehr im Manuskript fertigen 
Ausgabe der Briefe des Gregor von Nyasa mir ge- 
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statten wird, einen urkundlich begrtindeten Text 
zu zitieren. Im folgenden berichte ich kurz über 
die Laubesche Arbeit, indem ich den einzelnen 
Teilen meines Referates kurze Bemerkungen 
und Einwände hinzufüge. 

Nach einer kurzen, klar gegliederten Ge- 
schichte der Frage (S. 1—7) macht sich L. daran, 
die Theorie von Seeck zu widerlegen, nach der 
wenigstens die Sammlung der Libaniusbriefe im 
Vossianus auf die eigenen Kopialbücher des 
Libanius zurückginge, so daß die Echtheit aller 
Briefe, die in jener Hs enthalten sind, mithin 
auch eines Teils der Briefe an Basilius, sicher 
wäre. Er hat dabei leichtes Spiel, weil, wie er 
anerkennt, schon Silomon in seiner Göttinger 
Diss. vom Jahre 1909 (De Libanii epistularum 
libris I—VI) nachgewiesen hatte, daß Störungen 
in der chronologischen Reihenfolge sich nicht 
durch mechanische Blätterversetzungen erklären 
lassen, sondern eine ganz andere Deutung er- 
heischen; daß die Bücher I u. IV meist un- 
wichtige Briefe enthalten, die von den Heraus- 
gebernder Bücher I/II verschmäht worden waren. 
Die Möglichkeit vom Eindringen fremden Ma- 
terials in die Sammlung des Vossianus muß also 
ohne jede Einschränkung zugegeben werden. 

lm I. Kapitel dieses ersten Teils seiner 
Arbeit will L. nachweisen, daß Libanius und 
Basilius sich nicht einmal gekannt zu haben 
brauchen; der Beweis scheint mir völlig miß- 
lungen. Wenn auch die Zeugnisse des Sokrates 
und des Sozomenos unglaubwürdig sein sollten, 
so scheint es unmethodisch, der Stimme des 
leiblichen Bruders des Basilius, Gregors von Nyssa, 
Gehör zu verweigern, der in einem Brief an 
Libanius von dessen ‘Schüler’ Basilius redet [46, 
p. 1048 D]'). Der Brief soll freilich nach L. 
gefälscht sein; davon kann aber nicht ernstlich 
die Rede sein. Verdächtig soll sein, daß Gregor 
seinen Bruder nicht Bruder, sondern ‘Vater und 
Lehrer’ (rarnp xal drödsxalos) nennt; dasselbe 
tut er aber noch wenigstens de hom. opif. M. 
XLIV 125B; oder will L. auch die Echtheit die- 
ses Werkes verdächtigen ?)? Es soll weiter gegen 


1) L. scheint übrigens nicht gemerkt zu haben, 
daß der Text, so wie er ihn aus Migne abdruckt 
(dv petoyī Tod Aoınou yevisdaı), leicht korrupt ist. V 
hat dasselbe wie Migne bis auf das letzte Wort, 
das dort yivesdaı geschrieben ist; die Hs L hat da- 
für xal év roĩc Aoınols yeviodar (ohne dv peroyj). Ich 
vermute v peroyü TÒ Aoınöv ylvesdar. 

3) Es ist seltsam, daß L. (8.11 Anm. 1) Holls 
Verteidigung der Echtheit der laudatio in Basilium 
fratrem gegen Usener zustimmt; denn Holl hat an 
der erwähnten Stelle (Amphilochius 197) gegen 
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die Autorschaft des Gregor sprechen, daß der Ver- 
fasser dieses Briefes zu — dumme Komplimente 
mache; daß er an den Libanius schreibe, sein 
Brief habe auf ihn eine so gute Wirkung aus- 
geübt, daß er den ersten Teil noch kränklich, 
den zweiten schon gesund gelesen habe, soll dem 
Gregor nicht zugetraut werden. Dann muß aber 
auch Brief 11 des Libanius unecht sein; Libanius 
schreibt an Araxius, er freue sich so über sein 
Vorıwärtskommen in der Karriere, welches sein 
Schweigen den Freunden gegenüber zur Folge 
hatte, daß er auch bereit wäre, sich eine Tracht 
Prügel von ihm gefallen zu lassen, wenn nur 
sein Freund noch weiter avancierte. Dieses 
Kompliment kommt wenigstens mir noch viel 
übertriebener und geschmackloser vor. Ich zweifle 
überhaupt, ob viele Briefe des 4. Jahrh. einer 
solchen Probe standhalten würden; aber ich 
würde mich doch scheuen, die ganze Literatur 
jener Zeit für eine byzantinische Fälschung zu 
erklären. — Der Brief ist also sicher echt, mit- 
hin sind Beziehungen des Basilius zu Libanius 
einwandfrei bezeugt. Eine Schwierigkeit scheint 
mir aber L. gesehen zu haben, die von den 
meisten Forschern nicht genügend gewürdigt 
worden war. Es ist schwer, die Zeit zu be- 
stimmen, wann Basilius den Libanius gehört 
haben kann. Ich denke allerdings, wir können 
noch zwischen zwei Möglichkeiten wählen; eine 
von diesen gibt übrigens auch L. halb zu (S. 18). 
Entweder ist Basilius zu Libanius während dessen 
zweiten Aufenthaltes in Konstantinopel, von 850 
an, in Beziehung getreten. Die Zeit der Über- 
siedlung des Basilius nach Athen ist nicht so 
genau bestimmt, wie L. anzunehmen scheint?); 
darüber hat noch Garnier in seiner Ausgabe 
[III 47]*) sehr besonnen geurteilt; ob 350, 351 
oder auch 352, scheint mir vollends unmöglich 
zu bestimmen. Libanius ist 350 oder 351 von 
Nikomedien nach Konstantinopel zurückberufen 
worden. Wieso kann Basilius nicht in dieser 
kurzen Spanne Zeit bei ihm gehört haben? Aber 
L. versteht nicht, wie die beiden in einem 
Jahre sich so anfreunden konnten, der Heide 
und der Christ. Ich denke, er stellt sich die 
Kluft zwischen den Gebildeten beider Kon- 
fessionen viel größer vor, als sie tatsächlich ge- 


Useners Einwand, der sich buchstäblich mit dem 
Laubes deckt, denselben Grund und dieselbe Stelle 
geltend gemacht wie ich gegen L. Dieser muß da- 
nach Holls Buch etwas zu flüchtig eingesehen haben. 

s) L. (S. 16) zitiert Greg. Naz. de vita sua v. 239. M. 
XXXVII 988, wo aber nichts darauf Bezügliches steht. 

4) Ich zitiere nach dem Pariser Abdruck vom 
Jahre .1889. 
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wesen ist; Basilius hat sich mit Heiden immer | liefert; also scheint dieser Brief, wenn er nun 
gut gestanden, wie schon der erste Brief an den | echt ist, für die zweite Möglichkeit zu entscheiden. 


Heiden Eustathius beweist. Noch heute ist mehr- 
fach, z. B. hier in Westdeutschland, das strenge 
kirchliche Verbot jedes Verkehrs mit den 'Ketzern’ 
den meisten Katholiken, Gott sei Dank, toter 
Buchstabe. Und dann: man darf zweifeln, ob 
ein Ausdruck wie © xpövwv &äxelvuv, dv ols rd 
ravra Tuev dAAAloıs im 4. Jahrh. so ernst zu 
nehmen sei; dies einerlei, ob Brief 1603, worin 
er enthalten ist, echt ist oder nicht). Daß 
einerseits Basilius, wie sein Bruder, das Schul- 
verhältnis zu dem bertihmtesten Redner ihrer 
Zeit, welcher Art es immer gewesen sei, sehr 
gern betonten, daß anderseits Libanius die Be- 
ziehungen zu so einflußreichen Persönlichkeiten 
hoch einschätzte, ist gar selbstverständlich. 

Oder Basilius hat sich um 357 auf der Reise 
nach Ägypten, die ja über Syrien ging, in An- 
tiochia aufgehalten und dort bei Libanius ein 
paarmal Kolleg gehört. Diese Möglichkeit reimt 
sich besser mit der Überlieferung der Sokrates- 
Sozomenos, wenn an sich auch ein solches Zeug- 
nis nicht schwer wiegt; denn es lag wahrlich 
nahe, zu Libanius Antiochia zu ergänzen. Man 
soll auch nicht einwenden, es sei psychologisch 
unwahrscheinlich, daß Basilius auf einer frommen 
Reise sich die sehr profanen Vorträge eines 
Heiden angehört habe; tiber dieselbe fromme 
Reise berichtet er im ersten Brief, auch an einen 
Heiden, an Eustathius. — Wir wollen noch nicht 
zwischen diesen Möglichkeiten wählen und be- 
gniigen uns vorläufig mit der bescheidenen Er- 
kenntnis, daß das echte Zeugnis des Bruders 
des Basilius sich mit dem gut verträgt, was wir 
sonst über dessen Leben wissen. 

L. geht (S. 20) zu den Briefen selbst tiber 
und versucht zuerst an den dreien, die im Vos- 
sianus und im Vat. 85 enthalten sind, den Un- 
echtheitsbeweis zu führen. 1590 soll unecht 
sein, weil Libanius dort erzählt, mit dem Basilius 
oft (roAAaxıs) bei dem Strategius verkehrt zu 
haben, Strategius ist seit 354/55 als Präfekt in 
Antiochia; daß Libanius ihn schon aus Kon. 
stantinopel kannte, ist wenigstens nicht über- 

6) Ich muß eingestehen, daß mir eine Bemerkung 
wie die Laubes (S. 18): non multum valere, utrum 
illi viri anno 350 vel 351 Constantinopoli convene- 
rint necne; ad illud enim tempus ne secun- 
dum Seeckii quidem sententiam epistulae 
mutuae respiciunt (von L. gesperrt) nicht ganz 
deutlich ist; ich dăchte, es käme mehr auf die Ent- 
deckung der Wahrheit an als auf eine Widerlegung 
der Ansichten eines Gelehrten. Und eine Möglichkeit, 


die für Seecks Theorie redet, kann auch dann be- 
stehen, wenn Beeck selbst sie verkannt hat. 


Er soll aber unecht sein, da Basilius im Jahre 
357 oder 858 in Antiochia nur kurze Zeit ge- 
wesen sein könne und dies sich mit dam zoA\axıs 
nicht vertrage. Warum denn? Ob roilaxs 
fünf- oder zehnmal bedeutet, können wir nicht 
sagen; Libanius deutet aber an, daß er zum 
ersten Male an Basilius zu schreiben wagt; er 
hat also Interesse daran, zu betonen, wie gut 
er ihn schon kennt; also ist das roAldxıs auf 
jeden Fall psychologisch richtig. Es soll weiter 
nicht passen, daß der Brief so beginnt: @Alov 
n un ralar go ypayeıy Tpfadunv usw., wenn 
er wirklich, wie Seeck annimmt, noch im Jahre 
858 geschrieben ist. Aber erstens kann ráa 
in diesem Zusammenhang und in diesem pathe- 
tischen Stil sowohl einen Monat wie zehn Jahre 
bedeuten; zweitens, daß Libanius den Basilius 
nach Homer fragt, scheint mir noch nicht zu 
beweisen, daß dieser noch weltlicher Lehrer sein 
mußte; dies ist der Hauptgrund, warum von 
Seeck der Brief in das Jahr 358 gesetzt wird. 
Der Brief kann auch an und für sich später 
sein, wie ja auch L., der 8. 24 Seecks Datierung 
schön widerlegt, gesehen hat. Also ist auf diese 
Momente kein Wert zu legen. Und doch ist 
mir dieser Brief aus einem anderen Grund, den 
L. auch angedeutet hat, verdächtig. Daß Libanius 
des Basilius Überlegenheit über sich selbst in 
der Kenntnis des Homer zugibt, kann Kompli- 
ment und als solches untadelhaft sein. Daß der 
Sophist sich tatsächlich von dem viel jüngeren 
Belehrung in Homer-Sachen erbeten habe (und 
eine Lige wäre in solchem Zusammenhange 
widersinnig), scheint mir psychologisch unmög- 
lich. Es kommt obendrein hinzu, daß der Stil 
viel breiter ist als sonst bei Libanius; dieser 
hätte unmöglich auf ein solches Kompliment 
mehr als ein kurzes Billett verwendet. Die 
Tendenz der Fälschung ist durchsichtig; sie 
nachgewiesen zu haben rechne ich L. als ein 
großes Verdienst an: Basilius soll auch in der 
Profanwissenschaft mehr können als ihr be- 
rufenster Vertreter. Über Strategius wußte jeder 
Leser des Libanius, also auch ein Fälscher, genug. 

Ebensogut hat L. nachgewiesen, daß der 
Brief 1603 einen sehr schweren Anstoß be- 
reitet. Nicht daß alle von ihm vorgebrachten 
Argumente schwer wiegen; es ist z. B. völlig 
unmethodisch, auf Widersprtiche mit Brief 1581 
hinzuweisen. Ist dieser unecht, so darf er nicht 
herangezogen werden; so weist auch nichts in 
dem Brief darauf hin, daß Basilius zu jener 
Zeit in Nikomedien Lehrer der Rhetorik war, 
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sondern dies ist nur eine unbegründete Annahme 
Seecks; daß Basilius kein berufsmäßiger Lehrer 
der Rhetorik gewesen ist, dürfen wir nicht ohne 
weiteres der von L. S. 27 zitierten Stelle des 
Gregor von Nazianz glauben, der sicher eine 
Periode weltlicher Tätigkeit des Heiligen zu 
vertuschen versucht. Aber ein Grund gibt den 
Ausschlag: Alkimos soll nach dem Brief nach 
Rom reisen und seine Schule oder seine Klasse 
dem Basilius übergeben. Alkimos war (vgl. 
Seeck, Briefe des Libanius 52) in Nikomedien 
zu Haus, ist später nach Antiochien übergesiedelt; 
Basilius kann nach dem Zeugnis des Nazianzeners 
nur in seiner Heimat als Rhetor tätig gewesen 
sein. Daß Alkimos zwischen dem nikomedischen 
und dem antiochenischen Aufenthalt auch in 
Cüsarea gewohnt und eine Schule geleitet habe, 
ist ganz unwahrscheinlich, Also ist der Brief, 
wie L. meint, unecht, oder, da der Stil für den 
Libanius ausgezeichnet paßt und kein Fälscher 
sich absichtlich durch die Erwähnung des Alki- 
mos Schwierigkeiten geschafft haben würde, es 
ist der Brief echt und nur die Adresse verfälscht. 
Andere Beispiele dieses bequemen Verfahrens 
werden wir bald antreffen. — Zur Verdächtigung 
des Briefes 1605 scheint mir hingegen kein aus- 
reichender Grund vorzuliegen, außer der all- 
gemeinen Präsumption, die wir nunmehr gegen 
den ganzen Briefwechsel gewonnen haben. Daß 
es unwahrscheinlich ist, daß der vielbeschäftigte 
Kleriker oder Bischof von Cäsarea jüngere Ver- 
wandte persönlich nach Antiochia zu Libanius 
begleitet habe, kann ich nicht zugeben. Nach 
Antiochia gravitierte zu jener Zeit ganz Klein- 
asien, besonders aber die kleinasiatische Kirche; 
es gentigt, sich zu vergegenwärtigen, wie viele 
Synoden dort abgehalten worden sind, wie heftig 
eben in jenen Jahren um den Bischofssitz jener 
Stadt gekämpft worden ist. | 

L. untersucht nunmehr die anderen ttber- 
lieferten Briefe®). 1580—1585 bilden nach ihm 
wie nach Seeck eine geschlossene Gruppe, so 
daß wer einen Brief verwirft, auch alle anderen 
mit athetieren muß. L. versucht den Unecht- 
heitsbeweis an den Briefen 1581—82 zu führen. 
Seeck hat aus Anspielungen des Basilius auf seine 
neue Bischofswürde (tò oyŭňpa toðto dv @ vüy 


“ © Allerdings scheinen mir Laubes Angaben über 
die Überlieferung mit denen Seecks nicht überein- 
zustimmen. Nach dem letzteren (S. 80) sind 1588, 
1590, 1608 im Vossianus überliefert; nach dem ersteren 
1590, 1603, 1605. Wie stehts wirklich damit? 

1) Über seinen andern Einwand, daß der Heide 
Libanius dem neugewählten Bischof kaum gratu- 
liert hätte, kann man sich leicht hinwegsetzen. 
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&auev) in Brief 1582 erschlossen, er gehöre in 
das Jahr 371; L. wendet ein, daß dies wegen des 
Briefes 1581, auf den 1582 antwortet, unmöglich 
sei’). Es sei unwahrscheinlich, daß Libanius, 
wenn er wirklich mit dem Basilius befreundet 
gewesen ist, jetzt eingestehe, daß er so lange 
von ihm nichts erfahren hatte. L. scheint noch 
nicht die Erfahrung gemacht zu haben, daß 
man Jugendfreunde oft aus den Augen verliert. 
Zweitens meint L., was wir aus dem Brief über 
den Kappadokier Firminus erfahren, stimme 
nicht zu dem, was wir sonst aus Brief 968 des 
Libanius über ihn wissen: er sei nach dem an- 
geblich im Jahre 371 geschriebenen Briefe 1581 
ein junger Rhetor oder Rechtsanwalt; nach Brief 
968, der etwa ins Jahr 891 gehört, habe er 
erst dann die Militärkarriere aufgegeben und 
sel Rhetor geworden. L. scheint mir Brief 1581 
falsch zu interpretieren: Bapsia ....n Bovi) 
xal näca dváyxy pévev; bedeutet: ‘muß er noch 
in Cäsarea bleiben, um seine Dekuriopflichten 
zu erfüllen?’ Es folgt A qıves elolv Einldes dic 
adhe otar Adymv xorvmvös; Das bedeutet nicht, 
wie L. tibersetzt, daß Firminus Mitschüler des 
Libanius gewesen ist, sondern: ‘Oder bestehen 
Hoffnungen, daß er bald sich von seinen Ver- 
pflichtungen freimachen und so in meine Schule 
zurückkommen wird?’ Daß ein Gelehrter, der 
sich mit Literaturgeschichte der späteren Kaiser- 
zeit befaßt, von der allgemeinen Furcht vor den 
Dekurioleistungen nichts weiß, ist nicht eben 
erfreulich. Auf den Lobgesang auf den ‘Ruhm’ 
des Firminus ist nichts zu geben; ‘bertihmt’ ist 
zu jener Zeit jeder halbwüchsige Gymnasiast, 
der einen anständigen Aufsatz verfaßt hat. Brief 
968 und Brief 1589 vertragen sich also gut. 
Firminus ist in seiner Jugend Schüler des Li- 
banius gewesen; hat dann in die Curia seiner 
Vaterstadt eintreten müssen; ist dann Soldat, 
d. h. Karriereoffizier geworden. Viele Jahre 
später hat er seinen Beruf aufgegeben und ist 
Rhetor geworden. Ist das so merkwürdig? — 
Es soll weiter gegen die Echtheit des Briefes 
sprechen, daß hier ein Mitschülerverhältnis zwi- 
schen Celsus und Basilius bezeugt sei; jener 
aber in Nikomedien studiert habe, wo Basi- 
lius sicher nie gewesen ist. Daß Celsus, der 
Celsus I von Seeck, bei dem Libanius in Nikome- 
dien gehört habe, ist laut Brief 564 sicher; daß 
er nicht mit dem Lehrer zusammen nach Kon- 
stantinopel übergesiedelt sei, ist nicht gesagt. 
Und eher auf Konstantinopel als auf Niko- 
medien scheinen mir in der Tat die Worte 
des Libanius in Br. 1581 hinzuweisen: èv èxelvy 
TH rörsı tý Taic ovaie Bpuoöog. Ich halte 
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also den Brief für echt, und da er bezeugt, daß 
Libanius schon vor dem athenischen Aufenthalte 
den Basilius kannte, erschließe ich daraus, daß 
dieser ihn in Konstantinopel, nicht in Niko- 
medien gehört hat. Wenn aber 1581 echt 
ist, dann auch die ganze Gruppe®). In einem 
aber muß ich L., freilich aus einem von ihm 
nicht angeführten Grunde, unbedingt recht geben: 
es ist ganz unsicher, ob Brief 1581 u. ff. in das 
Jahr 371 gehören; denn die Erwähnung des 
oyAipa kann sich ebenso auf die Priester- wie 
auf die Bischofswürde beziehen. Daß Libanius 
noch nicht von der von Basilius eingeschlagenen 
Laufbahn wußte, würde eher für die erstere 
Möglichkeit sprechen; dann wäre diese Gruppe 
etwas nach 362 anzusetzen, wenigstens bis das 
Gegenteil nachgewiesen wird. 

Die Argumente, die L. gegen die übrigen 
Briefe dieser Reihe geltend macht, sind ja auch 
schwach. Über den angeblichen leidenschaft- 
lichen Haß des Heiden gegen die Christen, den 
berufsmäßigen des Bischofs gegen die heidnischen 
Schulen verschwende ich kein Wort mehr; hat 
nicht Basilius mit Heiden, Libanius mit Christen 
verkehrt? Daran ändern weder gemachte Phrasen 
in einem Synodalschreiben etwas noch die Freude 
des Libanius über die Reaktion des Julian. Daß 
Libanius an einer anderen Stelle sagt, er habe 
nicht viele Kappadokier zu Schülern gehabt, 

‚macht keineswegs das Kompliment an Basilius 
unmöglich, daß er ihm die Schule mit lauter 
Kappadokiern fülle. — Einige Schwierigkeit be- 
reitet nur die Erwähnung eines Alypius im Brief 
1588; Alypius, der Neffe (dveyYıös) des Hierokles, 
hat hier, also nach L. etwa 371, schon ein Amt 
innegehabt. An Alypius, den Vater seines Zög- 
lings Hierokles, der noch ein hohes Amt be- 
kleidet, ist der Brief 327, etwa 362, adressiert. 
Aus Ammianus Marcellinus erfahren wir, daß 
Alypius und sein Sohn Hierokles, adulescens 
bonae indolis, im Jahre 873 der Giftmischerei 
beschuldigt wurden, Natürlich kann der Hierokles 
des Briefes 1583 nicht derselbe sein wie der 
in Brief 327. Also hatte Seeck, da es sowieso 
feststeht, daß es im Bekanntenkreis des Libanius 
einen anderen älteren Hierokleg gegeben hat, 
mit Recht erschlossen, daß der Hierokles vom 
Brief 1583 dieser Hierokles I sei; er hatte die 
beiden anderen Angaben auf einen Hieroklos II 


s) Ein kleines Indiz zugunsten der Echtheit des 
Briefpaares 1581—1582 möchte ich noch hier unter 
dem Striche auführen: Basilius tituliert hier (ns oñc 
Aoyıdenrog), Libanius aber nicht; so durchweg in den 
echten Briefen der beiden. Der Zug scheint für 
einen Fälscher zu fein. 
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bezogen; dieser sei als Sohn des Alypius Groß- 
neffe?) des ersten. L. verwirft diese Kombina- 
tion, weil Hierokles I durch seine Beredsamkeit 
zu einem Amt gekommen sei, dies passe aber 
nicht zu dem Hierokles vom Brief 1583. Wieso? 
Natürlich brauchte Libanius in diesem Zusammen- 
hang nicht die guten Eigenschaften des Hierokles 
zu erwähnen. Ich sehe also nicht ein, warum 
Alypius, vicarius Britanniae um 363, nicht 371 
in Antiochia sein konnte: er war ein Günstling 
des Julian gewesen; es ist natürlich, daß er nach 
dessen Tode vom Amt zurückgetreten ist. Daß 
ein Jüngling, der 362 bei dem Libanius hörte, 
noch 373 als adulescens gelte, scheint nicht 
einmal L. bedenklich zu sein. — Also sind auch 
diese Briefe echt — oder es läßt sich wenigstens 
nicht nachweisen, daß sie unecht sind. 

Da das, was L. gegen Brief 1586 hier vor- 
bringt, unerheblich ist!®), wende ich mich zu 
der Gruppe 1592—1595. 1593 und 1592 stehen 
im Patm. 706 unter dem Namen des Nysseners 
und des Stageirios. Welche Form ursprtinglicher 
sei, darüber hat sich schon in dieser Wochen- 
schrift (1913, 1150 f., 1470 f.) ein scharfer Streit 
zwischen Markowski und Maas entsponnen. Wer 
den Sieg davongetragen hat, scheint mir nicht 
zweifelhaft; Markowskis Argumente gegen die 
Überlieferung des Patmiacus haben mich nur 
in meiner Meinung von dessen Vortrefflichkeit 
verstärkt. Und, um an erster Stelle ein Ar- 
gument anzuführen, das Maas wenigstens nicht 
gebraucht hat, wie sollte ein Fälscher dazu ge- 
kommen sein, dem Basilius und dem Libanius 
einen Brief zu entziehen, um den weniger be- 
rübmten Nyssener und den fast gänzlich un- 
bekannten Stageirios damit zu beschenken? Für 
diese Literatur gilt ganz besonders der alte Satz: 
on donne au riche. Weiter: L. spricht von 
‘Erweiterungen’ in der Überlieferung des Patm.; 
aber daß ein Interpolator sich die Mühe ge- 
gegeben hätte, das bescheidene Dorf Osiena und 
seinen Pfarrer in den Brief hineinzutragen, ist, 
wie Maas ja gesehen hatte, vollends unglaublich. 
Daß eine Fälschung, da L. auch die ursprüng- 
liche Form für eine Fälschung erklärt, weiter 
verfälscht wurde, klingt auch nicht gerade wahr- 


9) dvedıds kann natürlich auch Vetter bedeuten, 
was aber in diesem Fall nichts verschlägt. 

10) Daraus, daß der Verfasser des Briefes das 
christliche Gebot: ó Hoc p) inbuétw int napopyuuug 
buõv kennt, darf man wahrhaftig nicht schließen, 
daß er das Neue Testament fleißig gelesen habe, 
Soll Libanius, der doch in einer vorwiegend christ- 
lichen Welt lebte, keine Kenntnis von der christ- 
lichen Ethik gehabt haben? 
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scheinlich. — Was aber gegen den Patmiacus 
angeführt wird, ist geringfügig. Stageirios bittet 
deswegen um mehrere Hunderte Balken, weil eine 
solche unbestimmte Bitte der Liberalität des 
Bischofs keine Grenze setzt. Der Scherz des 
Stageirios ab pèv yàp xäv èx tod rapadelsov 
<speiv BovAndüc, öövapıv čyerç scheint mir einem 
Kirchenfürsten gegenüber recht witzig, höchstens 
etwas boshaft, was bei Witzen bekanntlich nicht 
schadet ?!). — Daß Nyssa holzarın war!?), stimmt 
schon, aber die Balken sind, wie es scheint, 
nicht in Nyssa selbst, sondern in Osiena bei dem 
Pfarrer deponiert: peyalodöxnasov odv, ypáppa 
Emdels npbs tòv Ooımvov mpeoßürtepov thv éo 
xeleüov. Osiena kann waldreicher gewesen sein 
und Gregor sich sein Holz durch den Unter- 
kollegen von dort bestellt haben; und da es 
82 Meilen von Nyssa, 58 von Cäsarea entfernt 
liegt, so darf man nicht einwenden, daß der 
Transport von Holz auf einer solchen Strecke 
Landstraße sich kaum gelohnt hätte. ‘O fspdc 
Aios im Patmiacus soll Korruptel aus ó lepds 
‘Algeios sein, das ein Teil der Basilius-Über- 
lieferung bildet; dies aber ist nach L. — der 
Fluß Alpheios, der auch bei Homer ‘heilig’ 
genannt wird! Wieso wir den elischen Fluß 
Alpheios in Kappadokien als Holzüberbringer 
treffen, ist mir verborgen geblieben ; fepóç neben 
Personennamen ist aber untadelhaft, vgl. [Julian] 
ep. 40, 1I 539,14 Hertl. röv lepdv Zchrarpoy 19), 
Atos hingegen, wie mich v. Wilamowitz belehrt, 
wohl falsche Auflösung von der Abkürzung von 
ösiva. © hat tatsächlich ein Teil der Basilius- 
Hss. 1592 und 1593, zu denen noch 1587 hin- 
zukommt, müssen also als echte Bestandteile des 
Briefwechsels des Nysseners gelten. 

Ich kann nicht zugeben, daß L. die Unecht- 
heit von 1594—1595 (S. 46 f.) bewiesen habe. 
Daß er sich einen scherzenden Bischof nicht vor- 
stellen kann, ist ein sehr subjektiver Grund; 
rRpoxörterv tod Swuarlou ist ein zu normaler Aus- 
druck, als daß daraus irgend etwas erschlossen 
werden darf; und wenn Basilius es zweimal ge- 
braucht hat, so konnte er eg auch ein drittes Mal 
gebrauchen. — Anders steht es mit 1596—1601 ; 
hier neigt auch Maas zur Athetese, vorwiegend 

11) Laubes Raisonnement (S. 44): „Quam male 
iocatur idem Stagirius ... Scriptor epistularum mu- 
tuarum cautior erat, quam ut adhiberet talem locu- 
tionem, quae a Libanii consuetudine plane aliena 
est“ ist das beste Musterbeispiel eines Zirkelschlusses, 
das ich überhaupt kenne. 

18) S, 45 im zweiten Absatz ist Nyss. st. Naz. zu 
lesen und 8.46 im zweiten Absatz 1593 st. 1588. 

18) Maas hat mich auf die Stelle aufmerksam ge- 
macht. 
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aus stilistischen Gründen. L., der die Unecht- 
heitserklärung von seinem Standpunkt aus erst 
recht gutheißen muß, findet Stil und Inhalt nicht 
schlechter als in den anderen Briefen; er wider- 
legt sich selbst, da er solche Floskeln wie ¿où 
neroupa tòy Abyov põtn neprppeönevov aus keiner 
anderen Gruppe anzuflihren versucht hat. Seine 
stilistische Blumenlese scheint mir diesmal recht 
beweiskräftig!t). Gegen die von Maas behauptete 
Zusammengehörigkeit der Briefe 1594, 16025), 
1586, 1595 ist nichts Triftiges eingewendet wor- 
den; die Beziehungen zwischen 1586 und 1587 
sind derart, daß man leicht denken kann, 1587, 
ein echter Brief des Nysseners, sei mit Bedacht 
hierher versetzt worden !6); leise Übereinstim- 
mungen mit Wendungen des echten Libanius 
sind eine zweischneidige Waffe; eine augen- 
fälligere mit dem Nazianzener vielleicht aus Inter- 
polation zu erklären. Natürlich sind alle solche 
Briefchen derart, daß man auch nicht für die 
Echtheit eintreten möchte; nur ist die Un- 
echtheit vorläufig eine unbewiesene Hypothese. 
Dasselbe gilt von 1604 (daß er mit 1605 zu- 
sammengehört, diskreditiert ihn nicht, s. oben). 
Bei 1589 spricht die bei Basilius gewöhnliche 
Anrede rpös thv ahv valeva entschieden für 
die Echtheit; warum L. sich über den 'mise- 
rablen Stil’ (heißt das lateinisch miserabilis 
sermo?) so aufregt, ist mir unklar. Daß 1588 
nicht darauf Bezug zu nehmen braucht, ist (gegen 
Seeck) wahr; wahr aber auch, daß dieser un- 
echt ist: der Adressat ist nach anderen Hss der 
Kaiser Julian, und die ganze Fassung zeigt, daß 
diese Tradition den Vorzug verdient !?). 


14) Seine inhaltlichen Gründe allerdings viel 
weniger: er findet auffällig, daß der alte Susarion 
nur hier genannt wird; aber Solon, Aristophanes, 
Pythagoras werden nach seinen Angaben im ganzen 
Briefwechsel des Libanius auch nur einmal zitiert, 
Ein so seltener Name würde eher für die Echtheit 
sprechen! 

18) In 1602 interpungiere ich: Ti zadüv Bachews 
dduoyipave tò rpäypa; the phosoplas tò Yvippıspa, zalety, 
nap’ dpõv EdrödyÖnpev. 

16) Einen anderen Einwand gegen 1586 habe ich 
schon behandelt. | 

11) Herr Dr. Laube ersucht mich, folgende Erklä- 
rung zu diesem Abschnitt seiner Dissertation in 
meine Rezension aufzunehmen: „Die der Anm. S. 55 
angefügte Bemerkung, wonach Herr Dr. P. Maas 
eine zwischen ep. 1598 und dem 14. Brief Julians 
festgestellte Übereinstimmung aus einem Aufsatze 
von Foerster geschöpft hätte, ist versehentlich im 
Text verblieben. Es handelt sich hierbei um einen 
Irrtum meinerseits, was um so handgreiflicher ist, als 
8. 55 nicht ep. 1598, sondern ep. 1588 zur Erörte- 
rung steht.“ 
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Über den letzten Abschnitt ‘De epistularum 
sermone’ brauche ich nicht so weitläufig zu reden. 
Alles ist stofflich richtig; aber daraus, daß in 
den verdächtigen Briefen rat eipnu£va begegnen, 
wtirde ich keine Folgerungen ziehen; ich würde 
sogar eine unverständliche Glosse des kappa- 
dokischen Griechischen wie ypt eher einem 
noch kenntnisreichen Menschen wie Libanius 
zutrauen als einem Spätling. Wenn L. aber bei 
Basilius sucus et sanguis sincerus, bei 
Libanius fucatus nitor findet, dann muß ich 
bestimmt widersprechen; der Kirchenfürst bewegt 
sich viel mehr in den altüberlieferten, von der 
Schule eingeprägten Redewendungen als der be- 
rufsmäßige Rhetor; dieser zeigt wenigstens in 
den Briefen eine viel frischere Persönlichkeit. 

Ich will, ehe ich die zu lange Rezension ab- 
schließe, mein Urteil über Laubes Leistung noch 
kurz zusammenfassen. Das Hauptverdienst der 
Diss. besteht in dem Nachweis, daß 1590 und 
1608 falsch sind; das übrige bietet mehr An- 
regungen als bündige Schlüsse. Der Gelehrte 
aber, der die Erforschung des Briefwechsels 
wieder in Angriff nehmen wird (da ich mir nicht 
einbilde, daß durch diese vorläufigen Bemerkun- 
gen viel gewonnen sei), wird das Problem an 
einem anderen Punkt anfassen müssen; er wird 
von den sicheren Tatsachen ausgehen, daß drei 
dieser Briefe in den Briefwechsel des Nysseners 
ursprünglich gehörten, daß einer nach der besten 
Überlieferung an Julian gerichtet worden ist; wird 
hinzunehmen, daß Brief10 des Basilius auch unter 
dem Namen des Nysseners (ep. 21) steht. So ist 
es sicher, daß Briefe auf den Namen des Basilius 
gefälscht bezw. verfälscht worden sind. Er wird 
dann alle Briefsammlungen des 4. Jahrhunderts 
auf Ähnlichkeiten mit den verdächtigen Briefen 
hin durchsehen. Die Stilforschung muß schärfer 
angepackt werden, als durch L. geschehen ist. 
Die Untersuchung des Inhalts und der Form darf 
nie von der Überlieferungsgeschichte getrennt 
werden; dazu hatte Maas sehr lobenswerte An- 
sätze gemacht, die von L. nicht fortgesetzt worden 
sind. R. Foersters überaus große Liebenswürdig- 
keit wird das ermöglichen, noch ehe seine Aus- 
gabe der Briefe erscheint. Kein zweiter ist zu 
einer solchen Arbeit befähigt wie L.; nur muß 
er dann sich etwas mehr in diese Literatur hinein- 
lesen, was ihm ja leicht fallen wird. 

Göttingen. G. Pasquali. 


Ciceros ausgewählte Reden. Fortsetzung der 
Halmschen Sammlung. Neunter Band: Die sie- 
bente, achte, neunte und zehnte Phi- 
lippische Rede. Erklärt von Wilhelm Stern- 
kopf. Berlin 1913, Weidmann. 1218. 8. 1 M. 20. 


Anlage und Charakter der die Halmsche 
Sammlung fortsetzenden Auswahl habe ich bei 
der Anzeige des 8. Bandes in dieser Wochenschr. 
1913 Sp. 1321 ff. gekennzeichnet. Gegen die 
Philippicae als Lektürestoff hat E. Thomas, Rer. 
er. XXXII (1918) S. 107, Bedenken erhoben. 
Die Ausgabe kehrt den Schul- oder Schtilerstand- 
punkt nicht hervor, und der Philologe und Lehrer 
wird für eine so gediegene Bearbeitung, welche 
in die zusammengedrängten und verschlungenen 
geschichtlichen Ereignisse von 44/43 scharf hin- 
einleuchtet, dankbar sein. Aber eine ethisch so 
ansprechende Oratiuncula wie die (IX) Befür- 
wortung des Standbildes und des Staatsbegräb- 
nisses für den großen Juristen Sulpicius mit dem 
charakteristischen Stück Kanzleistil in der Fas- 
sung des Antrages ist auch für unsern Primaner 
eine gesunde Geistesnahrung; als geschichtliche 
Quellenlektüre (Statthalterschaft Makedoniens 43 
— außerordentliches Kommando) hat die 10. Rede 
ihre Bedeutung. 

Die auf L. Lange, Drumann-Groebe und auf 
Sternkopfs eigene Untersuchungen sich stützende 
Einleitung (8. 5—18) legt die Verhältnisse 
vom Sommer 44 bis Frühling 43 dar, für die 
Philippicae I-VI knapp rekapitulierend, für die 
vier neuerklärteun eingehender mit durchsichtiger 
Angabe der Disposition und tunlichster Fest- 
setzung der Zeit, wozu auch der von A. Korvitzer 
in seiner Besprechung, Woch. f. klass. Phil. 1914 
Sp. 146, mit Recht gerihmte Exkurs S. 102—106 
dient: VII in der zweiten Hälfte des Januar 48, 
VII nach der Gesandtschaft am 3. Februar 43 
(so schon O. E. Schmidt; s. zu VIII 6 und S. 102 
über die Noniusstelle), IX am 4. Februar, X 
nach dem 4. Februar, aber noch in diesem Monat. 

Aus dem vornehmlich aufsachliche Klärung 
abzielenden Kommentar seien als beachtens- 
werte Beispiele genannt: VII 15 (urbani consu- 
latus, vectigalia u. a.), 16 (patronus), 17 (myr- 
millo); VIII 18 (Massiliam), 25 (Forderungen des 
Antonius), 27 (Cyda, Lysiade, Curio); IX 1 (Sul- 
picius); X 13 (der junge Cicero bei Brutus), 
25 (Q. Caepio Brutus). 

Daß der Leser je nach seinem Geschmack und 
Bedürfnis bald mehr bald weniger wünscht, ver- 
steht sich von selbst. Zu dem Beinamen Cotyla des 
L. Varius, eines Zechgenossen des Antonius, wird 
man doch wohl xotöAn (‘Maß’, 'Krügerl’) setzen. 
Aus den zeitlich benachbarten Tusculanen und Of- 
ficien ergeben sich geeignete Parallelen, besonders 
für die geschichtlichen Beispiele, über deren Ver- 
wendung bei Cicero einige neuere bayerische 
Schriften handeln. So für die Beurteilung der 
Gracchen (VIII 13), für welche dem Arpinaten 


1521 [No. 48.| 


ein rechtes Verständnis abgeht. Daß die oratori- 
sche Kunst weniger berticksichtigt wird, als man- 
cher Rhetoriker wünschen möchte, liegt im Stoff 
und im Charakter der Ausgabe, so VII 17 plane 
et latine (sapfvera und &iXnvıonöc, deutlich und 
deutsch), commode (VIII 11), copiose (IX 3). 
Auch die Angabe von Augenblickseindrücken 
wie quoniam periculosissimum locum silentio sum 
praetervectus (VII 8) gehört zu den rhetorischen 
Kunstgriffen bei der Publikation einer Rede (vgl. 
S. 103); St.: „Offenbar hatte der Redner vor 
diesem Satze eine kleine Pause gemacht“. 

Der kritische Anhang (S. 106—121) 
geht von der brevis adnotatio A. C. Clarks aus, 
zieht aber auch Halms vollständigen Apparat 
heran; Halm sei indes in der Wertung des (von 
‚ einem ungebildeten Schreiber gefertigten) gewiß 
guten V(aticanus) doch bisweilen zu weit ge- 
gangen. Der von St. gebotene Text liest sich, mit 
wenig Ausnahmen, glatt und sinngemäß. Mit 
Recht hält er VII 5 tanti honoris nomen fest. 
Von Sternkopfs eigenen Verbesserungen möchte 
ich drei hervorheben: VII 22 Ita, quo (für 
quod), VIII 17 conductae (copiae, actae) vineae, 
X 19 necessaria: (etiamne haec necessaria) est? 
Quodnam. 

Die Vermutung Sternkopfs zu VIII 7 conten- 
tionem rei publicae causa faciebat. (Contendebat) 
Sulla cum Sulpicio de iure legum usw. ist an- 
sprechend, doch kaum nötig, da contentionem 
faciebat — dort freilich im Sinne von ‘verur- 
sachte’ (èrolet), hier von ‘betätigte’ (èroreïto) — 
sich leicht ergänzt. 

Der Rhythmus, über den St. schon im 
ersten Band S. VII f. das Nötigste gesagt hat, 
wird unter Berücksichtigung der Klauselforschung 
Zielinskis — dessen Werk über den konstruk- 
tiven Rhythmus erschien erst 1914 — bei text- 
kritischen Fragen wiederholt gebührend in die 
Wagschale gelegt, s. z. B. im kritischen Anhang 
zu VIII 3, 12, 13, 18. Die Frage (zu VIII 33), 
„ob die rhythmischen Gesetze auch bei der For- 
mulierung eines Antrages maßgebend waren“ 
(referant: referrent], wäre für einen späteren 
Nachahmer Ciceros, für Ammianus Marcellinus, 
nach Harmons Untersuchungen zu bejahen. In 
X 20 würde ich ita . . . imbuti sumus, ut... 
referamus (für referremus) trotz der clausula 
heroica vorziehen, hauptsächlich wegen des besse- 
ren Vokalismus, wie bei Horaz sunt quibus in 
satura videor (für videar) nimis acer. Die regel- 
mäßige Auslassung von esse vor putas usw. aus 
rhythmischen Gründen (facturum putatis, dandam 
-puto — aber IX 14 dandam non esse censet —, 
dignos putas, in regno putas) verdiente wohl auch 
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angemerkt zu werden, ebenso bei Stellungen 
wie velle te (VIII 17). 

Zum Schluß sei es aber noch einmal betont, 
daß sich der 9. Band seinen Vorgängern würdig 
anreiht, sowohl hinsichtlich der Gediegenheit in 
Einleitung und Kommentar wie der Verlässig- 
keit des Textes und der Sorgfalt im Druck. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon, 


Luigi Castiglioni, Studi Alessandrini. IL At- 
teone e Artemis. S.-A. aus dem Volume di 
Onoranze a Carlo Pascal, pubblicato dal?’ Editore 
F. Battiato. Catania 1913. 68 S. 8. 

Das erste Heft dieser alexandrinischen Stu- 
dien, über das in Wochenschr. 1908 Sp. 1831 f. 
berichtet ist, wollte ein alexandrinisches Epyl- 
lion erreichen, das die Sage von Theseus und 
Ariadne behandelte; von ihm sollten einerseits 
ein alexandrinisches Epos Dionysiaka, die Quelle 
des Nonnos, anderseits Catull und Ovid ab- 
hängen. Auch in dem neuen Heft untersucht 
Castiglioni die Quellen einer bei Ovid und Non- 
nos z. T. übereinstimmend erzählten Sage, der 
Aktaiongeschichte, und auch hier gelangt er zu 
dem Resultat, daß beide Dichter nicht, wie es 
in neuerer Zeit von vielen Forschern (vgl. Bursians 
Jahresber. CXXXVII, 1908 Suppl. 8.176 ff.) be- 
hauptet worden ist, aus mythographischen Hand- 
büchern oder Scholien, sondern direkt aus alex- 
andrinischen Gedichten schöpfen. Nonnos Dion. 
V 287 folgt nach C. 19 ff. den alexandrinischen 
Dionysiaka, die ihrerseits von einer die Euri- 
pideischen Bakchai nachahmenden Aktaiontra- 
gödie abhängen sollen. Dieselben Dionysiaka 
hat Ovid M. III 138 ff., wie der Verf. aus dessen 
teilweisen Übereinstimmungen mit Nonnos er- 
schließt, benutzt; außerdem aber soll beiden 
Dichtern auch ein alexandrinisches Epyllion 
vorgelegen haben, dessen Erzählung am reinsten 
bei Kallim. h. 5, 110 ff. erhalten sei; aus der 
Verschiedenheit dieser Quellen, die Nonnos und 
Ovid unabhängig kontaminiert haben, erklärt 
C. die neben der Übereinstimmung in den Einzel- 
heiten namentlich der eigentlichen Verwand- 
lungsgeschichte in der Tat auffällige Abweichung 
in dem Hauptmotiv der Sage bei beiden Dich- 
tern. Dies ist das Schlußergebnis der Unter- 
suchung; der Verf. bietet aber, über den Titel 
hinausgehend, noch mehr: eine Geschichte der 
Aktaionsage auch in der voralexandrinischen 
Zeit. Ursprünglich hat Aktaion sich nicht gegen 
Artemis vergangen; er wurde bestraft, weil er 
Zeus’ Geliebte Semele begehrte; so erzählten 
Stesichoros und Akusilaos. Bei Euripides (Baxy. 
385) trifft ihn die Strafe, weil er sich gertihmt 
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ausschließliches Hervorheben des logischen Ele- 
ments einer Entstellung gleichkommt. Es ist 
auch nicht bloß die Psychologie, sondern auch 
die Ethik, deren Vernachlässigung für Natorps 
Darstellung verhängnisvoll wird. Wenn die Idee, 
die Platon als die Idee des Guten bezeichnet, 
von ihm „die Idee der Idee“ (S. 23) oder „ein 
Letztbegründendes, nicht weiter Begründetes, 
nämlich der überwissenschaftliche Begründungs- 
zusammenhang der reinen Logik“ (3.30) genannt 
wird, wer erkennt denn Platon wieder? Wo 
bleibt denn das Gute? 

Aus Natorps großem Buch ‘Platos Ideen- 
lehre’ ist vieles zu lernen, auch für den, der 
ihm nicht tiberall zu folgen vermag. Die Ab- 
straktheit der Darstellung und das stetige Be- 
mühen des Verf., dieselbe Grundauffassung ttber- 
all bei Platon nachzuweisen, machen nicht so 
viel Schaden, weil überall die Platonischen Dia- 
loge selbst herangezogen werden. Für dieses 
kurze Kompendium gilt aber das Horazische 
Wort: Brevis esse laboro, obscurus fo. 

In einem kritischen Nachtrag setzt N. sich 
mit H. Maier und M. Pohlenz auseinander. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Erwin Pollack, ZXenophons Schrift zept izz- 
xnc verdeutscht und mit Anmerkungen 
versehen. Nebst einer Übersicht über die bis- 
herigen Übersetzungen. Beilage zum Jahresbe- 
richte der Fürsten- und Landesschule St, Afra in 
Meißen 1412. 38 8. 4. 1 M. 40. 

Als ich 1911 die von meinem Schüler Soukup 
gemeinsam mit einem Pferdekenner bearbeitete 
Skizze des Atheners Simon über das Aussehen des 
Musterpferdes herausgab (Comment. Aeniponta- 
nae, s.Woch.1913, 929), drängte sich mir die Über- 
zeugung auf, daß eine ähnliche, sachkundige 
Bearbeitung der Schrift Xenophons rept Inzıxfis 
zu deren tieferem Verständnis unerläßlich sei. 
Diesem Bedürfnis hat nun Pollack abgeholfen, 
der auf Grund langjähriger Beschäftigung mit 
der Schrift und besonderer Vertrautheit mit der 
Pferdekunde eine sinngetreue Übersetzung lie- 
ferte und in den angeschlossenen Anmerkungen 
die erforderlichen Erläuterungen hinzufügte. Den 
griechischen Text hat er nicht abgedruckt, son- 
dern im wesentlichen sich an die maßgebende 
Ausgabe von Tommasini angeschlossen, aber 
auch noch Rühls neue Ausgabe der Scripta mi- 
nora verwerten können. Abweichungen von die- 
sen zwei Ausgaben hat er in den Anmerkungen 
besprochen, wo er auch auf die andere Literatur 
im weitesten Maße Rücksicht nimmt und ins- 
besondere die älteren Übersetzungen und ein- 
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heranzieht, um seine eigene Auffassung, der man 
fast durchweg beipflichten muß, in helleres Licht 
zu stellen. Den Abschluß bildet eine genaue 
Zusammenstellung der lateinischen, deutschen, 
spanischen, italienischen, englischen, französi- 
schen und russischen Übersetzungen; die geplante 
Beigabe einer Literaturgeschichte dieser Schrift 
Xenophons mußte P. aus Raummangel zurück- 
halten. Wenn vor Jahren ein Meister der Philo- 
logie wie der Reitkunst, Gottfried Hermann, 
sagen konnte, daß dieses Werk omnino omnium 
Xenophontis librorum est difficillimus *), so hat 
jedenfalls P. nunmehr alles geleistet, um die 
sachlichen Schwierigkeiten, die gewiß viele bis- 
her abgehalten haben, sich damit zu beschäftigen, 
soviel als möglich zu beheben. 
Innsbruck, E. Kalinka. 


*) Die Stelle steht in den Opuscula I 6$ (nicht 62); 
auch war die Anmerkung nicht auf Z. 22, sondern 
auf Z. 27 zu begiehen. 


A. Laube, De litterarum Libanii et Basilii 
commercio. Breslauer Diss. 1913. 62 8. 8. 

Die Frage nach der Echtheit des Briefwechsels 
zwischen Basilius und Libanius ist durch P. Maas’ 
Entdeckung wieder brennend geworden, daß drei 
dieser Briefe in etwas verschiedener Form im 
Patm. 706 des 12. Jahrh. unter dem Namen des 
jüngeren Bruders des Basilius Gregor von Nyssa 
(bezw. seines Korrespondenten Stageirios) stehen. 
Laube geht nicht von diesem Fund aus, da ihm 
die Rezension des Patmiacus als weitere Ver- 
fülschung von einer Fälschung gilt, sondern unter- 
sucht das Problem, ohne diesen Verdachtsgrund 
zu verwenden. Viele Leser werden finden, daß 
der junge Gelehrte zu stark dazu neigt, mehrere 
voneinander unabhängige Zeugnisse auf Grund 
geringfügiger Indizien für gefälscht zu erklären; 
einige werden daran Anstoß nehmen, daß er 
alle Wendungen und Redensarten des Libanius 
unter die Lupe nimmt, ohne sich zu fragen, ob 
nicht der Rhetorik und dem Patlıos, die in jenen 
Jahrhunderten und in dieser Literaturgattung 
grassierten, etwas zugute zu halten sei. Ich habe 
mich hingegen tber den frischen Zug gefreut 
und nicht der Pflicht enthoben gefühlt, die Re- 
sultate sorgsam zu prüfen ; ich bin freilich dabei 
zu der Einsicht gelangt, daß viel unrichtig, viel 
mindestens unerwiesen sei; aber L. scheint mir 
doch oft den Finger auf den wunden Punkt 
gelegt zu haben, und so bin ich ihm für gelöste 
Fragen und für Anregungen dankbar, die ich 
zu verfolgen versuchen werde, sobald das Er- 
scheinen meiner nunmehr im Manuskript fertigen 


schlägige Bemerkungen hippologischer Werke | Ausgabe der Briefe des Gregor von Nyssa mir ge- 
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statten wird, einen urkundlich begründeten Text 
zu zitieren. Im folgenden berichte ich kurz über 
die Laubesche Arbeit, indem ich den einzelnen 
Teilen meines Referates kurze Bemerkungen 
und Einwände hinzufüge. 

Nach einer kurzen, klar gegliederten Ge- 
schichte der Frage (S. 1—7) macht sich L. daran, 
die Theorie von Seeck zu widerlegen, nach der 
wenigstens die Sammlung der Libaniusbriefe im 
Vossianus auf die eigenen Kopialbücher des 
Libanius zurückginge, so daß die Echtheit aller 
Briefe, die in jener Hs enthalten sind, mitbin 
auch eines Teils der Briefe an Basilius, sicher 
wäre. Er hat dabei leichtes Spiel, weil, wie er 
anerkennt, schon Silomon in seiner Göttinger 
Diss. vom Jahre 1909 (De Libanii epistularum 
libris I—VI) nachgewiesen hatte, daß Störungen 
in der chronologischen Reihenfolge sich nicht 
durch mechanische Blätterversetzungen erklären 
lassen, sondern eine ganz andere Deutung er- 
heischen; daß die Bücher I u. IV meist un- 
wichtige Briefe enthalten, die von den Heraus- 
gebern der Bücher II/III verschmäht worden waren. 
Die Möglichkeit vom Eindringen fremden Ma- 
terials in die Sammlung des Vossianus muß also 
ohne jede Einschränkung zugegeben werden. 

lm II. Kapitel dieses ersten Teils seiner 
Arbeit will L. nachweisen, daß Libanius und 
Basilius sich nicht einmal gekannt zu haben 
brauchen; der Beweis scheint mir völlig miß- 
lungen. Wenn auch die Zeugnisse des Sokrates 
und des Sozomenos unglaubwürdig sein sollten, 
so scheint es unmethodisch, der Stimme des 
leiblichen Bruders des Basilius, Gregors von Nyssa, 
Gehör zu verweigern, der in einem Brief an 
Libanius von dessen ‘Schüler’ Basilius redet [46, 
p. 1048 D]!). Der Brief soll freilich nach L. 
gefälscht sein; davon kann aber nicht ernstlich 
die Rede sein. Verdächtig soll sein, daß Gregor 
seinen Bruder nicht Bruder, sondern ‘Vater und 
Lehrer’ (rarnp xal &rödoxakos) nennt; dasselbe 
tut er aber noch wenigstens de hom. opif. M. 
XLIV 125 B; oder will L. auch die Echtheit die- 
ses Werkes verdächtigen °)? Es soll weiter gegen 


1) L. scheint übrigens nicht gemerkt zu haben, 
daß der Text, so wie er ihn aus Migne abdruckt 
(dv petoyd toõ Aoınoo yeviodaı), leicht korrupt ist. V 
hat dasselbe wie Migne bis auf das letzte Wort, 
das dort ylvaodaı geschrieben ist; die Hs L hat da- 
für xat èv roĩc Aornols yeviodaı (ohne dv neroyj). Ich 
vermute v peroyý tò Acınöv ylveodar. 

2) Es ist seltsam, daß L. (8.11 Anm. 1) Holis 
Verteidigung der Echtheit der laudatio in Basilium 
fratrem gegen Usener zustimmt; denn Holl hat an 
der erwähnten Stelle (Ampbhilochius 197) gegen 
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die Autorschaft des Gregor sprechen, daß der Ver- 
fasser dieses Briefes zu — dumme Komplimente 
mache; daß er an den Libanius schreibe, sein 
Brief habe auf ihn eine so gute Wirkung aus- 
geübt, daß er den ersten Teil noch kränklich, 
den zweiten schon gesund gelesen habe, soll dem 
Gregor nicht zugetraut werden. Dann muß aber 
auch Brief 11 des Libanius unecht sein; Libanius 
schreibt an Araxius, er freue sich so über sein 
Voıwärtskommen in der Karriere, welches sein 
Schweigen den Freunden gegenüber zur Folge 
hatte, daß er auch bereit wäre, sich eine Tracht 
Prügel von ihm gefallen zu lassen, wenn nur 
sein Freund noch weiter avancierte. Dieses 
Kompliment kommt wenigstens mir noch viel 
übertriebener und geschmackloser vor. Ich zweifle 
überhaupt, ob viele Briefe des 4. Jahrh. einer 
solchen Probe standhalten würden; aber ich 
würde mich doch scheuen, die ganze Literatur 
jener Zeit für eine byzantinische Fälschung zu 
erklären. — Der Brief ist also sicher echt, mit- 
hin sind Beziehungen des Basilius zu Libanius 
einwandfrei bezeugt. Eine Schwierigkeit scheint 
mir aber L. gesehen zu haben, die von den 
meisten Forschern nicht gentigend gewürdigt 
worden war. Es ist schwer, die Zeit zu be- 
stimmen, wann Basilius den Libanius gehört 
haben kann. Ich denke allerdings, wir können 
noch zwischen zwei Möglichkeiten wählen; eine 
von diesen gibt übrigens auch L. halb zu (S. 18). 
Entweder ist Basilius zu Libanius während dessen 
zweiten Aufenthaltes in Konstantinopel, von 850 
an, in Beziehung getreten. Die Zeit der Über- 
siedlung des Basilius nach Athen ist nicht so 
genau bestimmt, wie L. anzunehmen scheint®); 
darüber hat noch Garnier in seiner Ausgabe 
[LI 47)*) sehr besonnen geurteilt; ob 350, 351 
oder auch 352, scheint mir vollends unmöglich 
zu bestimmen. Libanius ist 350 oder 351 von 
Nikomedien nach Konstantinopel zurückberufen 
worden. Wieso kann Basilius nicht in dieser 
kurzen Spanne Zeit bei ihm gehört haben? Aber 
L. versteht nicht, wie die beiden in einem 
Jahre sich so anfreunden konnten, der Heide 
und der Christ. Ich denke, er stellt sich die 
Kluft zwischen den Gebildeten beider Kon- 
fessionen viel größer vor, als sie tatsächlich ge- 


Useners Einwand, der sich buchstäblich mit dem 
Laubes deckt, denselben Grund und dieselbe Stelle 
geltend gemacht wie ich gegen L. Dieser muß da- 
nach Holls Buch etwas zu flüchtig eingesehen haben. 

3) L. (S. 16) zitiert Greg. Naz. de vita sua v. 239. M. 
XXXVII 988, wo aber nichts darauf Bezügliches steht. 

4) Ich zitiere nach dem Pariser Abdruck vom 
Jahre .1839. 
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wesen ist; Basilius hat sich mit Heiden immer | liefert; also scheint dieser Brief, wenn er nun 


gut gestanden, wie schon der erste Brief an den 
Heiden Eustathius beweist. Noch heute ist mehr- 
fach, z. B. hier in Westdeutschland, das strenge 
kirchliche Verbot jedes Verkehrs mit den 'Ketzern’ 
den meisten Katholiken, Gott sei Dank, toter 
Buchstabe. Und dann: man darf zweifeln, ob 
ein Ausdruck wie © yxpövmv èxeívwv, &v ols tà 
ravıa Tuev dàìńios im 4. Jahrh. so ernst zu 
nehmen sei; dies einerlei, ob Brief 1603, worin 
er enthalten ist, echt ist oder nicht®). Daß 
einerseits Basilius, wie sein Bruder, das Schul- 
verhältnis zu dem berühmtesten Redner ihrer 
Zeit, welcher Art es immer gewesen sei, sehr 
gern betonten, daß anderseits Libanius die Be- 
ziehungen zu so einflußreichen Persönlichkeiten 
hoch einschätzte, ist gar selbstverständlich. 

Oder Basilius hat sich um 357 auf der Reise 
nach Ägypten, die ja über Syrien ging, in An- 
tiochia aufgehalten und dort bei Libanius ein 
paarmal Kolleg gehört. Diese Möglichkeit reimt 
sich besser mit der Überlieferung der Sokrates- 
Sozomenos, wenn an sich auch ein solches Zeug- 
nis nicht schwer wiegt; denn es lag wahrlich 
nahe, zu Libanius Antiochia zu ergänzen. Man 
soll auch nicht einwenden, es sei psychologisch 
unwahrscheinlich, daß Basilius auf einer frommen 
Reise sich die sehr profanen Vorträge eines 
Heiden angehört habe; tiber dieselbe fromme 
Reise berichtet er im ersten Brief, auch an einen 
Heiden, an Eustathius, — Wir wollen noch nicht 
zwischen diesen Möglichkeiten wählen und be- 
gnitgen uns vorläufig mit der bescheidenen Er- 
kenntnis, daß das echte Zeugnis des Bruders 
des Basilius sich mit dem gut verträgt, was wir 
sonst über dessen Leben wissen. 

L. geht (S. 20) zu den Briefen selbst tiber 
und versucht zuerst an den dreien, die im Vos- 
sianus und im Vat. 85 enthalten sind, den Un- 
echtheitsbeweis zu führen. 1590 soll unecht 
sein, weil Libanius dort erzählt, mit dem Basilius 
oft (roAAdxıs) bei dem Strategius verkehrt zu 
haben. Strategius ist seit 354/55 als Präfekt in 
Antiochia; daß Libanius ihn schon aus Kon. 
stantinopel kannte, ist wenigstens nicht über- 

6) Ich muß eingestehen, daß mir eine Bemerkung 
wie die Laubes (S. 18): non multum valere, utrum 
illi viri anno 350 vel 351 Constantinopoli convene- 
rint necne; ad illud enim tempus ne secun- 
dum Seeckii quidem sententiam epistulae 
mutuae respiciunt (von L. gesperrt) nicht ganz 
deutlich ist; ich dächte, es käme mehr auf die Ent- 
deckung der Wahrheit an als auf eine Widerlegung 
der Ansichten eines Gelehrten. Und eine Möglichkeit, 


die für Seecks Theorie redet, kann auch dann be- 
stehen, wenn Seeck selbst sie verkannt hat. 


echt ist, für die zweite Möglichkeit zu entscheiden. 
Er soll aber unecht sein, da Basilius im Jahre 
357 oder 358 in Antiochia nur kurze Zeit ge- 
wesen sein könne und dies sich mit dam rolldxır 
nicht vertrage. Warum denn? Ob rxolldxs 
fünf- oder zehnmal bedeutet, können wir nicht 
sagen; Libanius deutet aber an, daß er zum 
ersten Male an Basilius zu schreiben wagt; er 
hat also Interesse daran, zu betonen, wie gut 
er ihn schon kennt; also ist das roAldxıc auf 
jeden Fall psychologisch richtig. Es soll weiter 
nicht passen, daß der Brief so beginnt: yällov 
Sn un nái oo ypayeıy pfdurv usw., wenn 
er wirklich, wie Seeck annimmt, noch im Jahre 
858 geschrieben ist. Aber erstens kann ralaı 
in diesem Zusammenhang und in diesem pathe- 
tischen Stil sowohl einen Monat wie zehn Jahre 
bedeuten; zweitens, daß Libanius den Basilius 
nach Homer fragt, scheint mir noch nicht zu 
beweisen, daß dieser noch weltlicher Lehrer sein 
mußte; dies ist der Hauptgrund, warum von 
Seeck der Brief in das Jahr 358 gesetzt wird. 
Der Brief kann auch an und für sich später 
sein, wie ja auch L., der 8. 24 Seecks Datierung 
schön widerlegt, gesehen hat. Also ist auf diese 
Momente kein Wert zu legen. Und doch ist 
mir dieser Brief aus einem anderen Grund, den 
L. auch angedeutet hat, verdächtig. Daß Libanius 
des Basilius Überlegenheit über sich selbst in 
der Kenntnis des Homer zugibt, kann Kompli- 
ment und als solches untadelhaft sein. Daß der 
Sophist sich tatsächlich von dem viel jüngeren 
Belehrung in Homer-Sachen erbeten habe (und 
eine Lüge wäre in solchem Zusammenhange 
widersinnig), scheint mir psychologisch unmög- 
lich. Es kommt obendrein hinzu, daß der Stil 
viel breiter ist als sonst bei Libanius; dieser 
hätte unmöglich auf ein solches Kompliment 
mehr als ein kurzes Billett verwendet. Die 
Tendenz der Fälschung ist durchsichtig; sie 
nachgewiesen zu haben rechne ich L. als ein 
großes Verdienst an: Basilius soll auch in der 
Profanwissenschaft mehr können als ihr be- 
rufenster Vertreter. Über Strategius wußte jeder 
Leser des Libanius, also auch ein Fälscher, genug. 

Ebensogut hat L. nachgewiesen, daß der 
Brief 1603 einen sehr schweren Anstoß be- 
reitet. Nicht daß alle von ihm vorgebrachten 
Argumente schwer wiegen; es ist z. B. völlig 
unmethodisch, auf Widersprtiche mit Brief 1581 
hinzuweisen. Ist dieser unecht, so darf er nicht 
herangezogen werden; so weist auch nichts in 
dem Brief darauf hin, daß Basilius zu jener 
Zeit in Nikomedien Lehrer der Rhetorik war, 
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sondern dies ist nur eine unbegründete Annahme 
Seecks; daß Basilius kein berufsmäßiger Lehrer 
der Rhetorik gewesen ist, dürfen wir nicht obne 
weiteres der von L. S. 27 zitierten Stelle des 
Gregor von Nazianz glauben, der sicher eine 
Periode weltlicher Tätigkeit des Heiligen zu 
vertuschen versucht. Aber ein Grund gibt den 
Ausschlag: Alkimos soll nach dem Brief nach 
Rom reisen und seine Schule oder seine Klasse 
dem Basilius übergeben. Alkimos war (vgl. 
Seeck, Briefe des Libanius 52) in Nikomedien 
zu Haus, ist später nach Antiochien übergesiedelt; 
Basilius kann nach dem Zeugnis des Nazianzeners 
nur in seiner Heimat als Rhetor tätig gewesen 
sein. Daß Alkimos zwischen dem nikomedischen 
und dem antiochenischen Aufenthalt auch in 
Cäsarea gewohnt und eine Schule geleitet habe, 
ist ganz unwahrscheinlich. Also ist der Brief, 
wie L. meint, unecht, oder, da der Stil für den 
Libanius ausgezeichnet paßt und kein Fälscher 
sich absichtlich durch die Erwähnung des Alki- 
mos Schwierigkeiten geschafft haben würde, es 
ist der Brief echt und nur die Adresse verfälscht. 
Andere Beispiele dieses bequemen Verfahrens 
werden wir bald antreffen. — Zur Verdächtigung 
des Briefes 1605 scheint mir hingegen kein aus- 
reichender Grund vorzuliegen, außer der all- 
gemeinen Präsumption, die wir nunmehr gegen 
den ganzen Briefwechsel gewonnen haben. Daß 
es unwahrscheinlich ist, daß der vielbeschäftigte 
Kleriker oder Bischof von Cäsarea jüngere Ver- 
wandte persönlich nach Antiochia zu Libanius 
begleitet habe, kann ich nicht zugeben. Nach 
Antiochia gravitierte zu jener Zeit ganz Klein- 
asien, besonders aber die kleinasiatische Kirche; 
es gentigt, sich zu vergegenwärtigen, wie viele 
Synoden dort abgehalten worden sind, wie heftig 
eben in jenen Jahren um den Bischofssitz jener 
Stadt gekämpft worden ist. 

L. untersucht nunmehr die anderen über- 
lieferten Briefe®). 1580—1585 bilden nach ihm 
wie nach Seeck eine geschlossene Gruppe, so 
daß wer einen Brief verwirft, auch alle anderen 
mit athetieren muß. L. versucht den Unecht- 
heitsbeweis an den Briefen 1581—82 zu führen. 
Beeck hat aus Anspielungen des Basilius auf seine 
neue Bischofswürde (tò oxipa toðto dv p vöv 


— © Allerdings scheinen mir Laubes Angaben über 
die Überlieferung mit denen Seecks nicht überein- 
zustimmen. Nach dem letzteren (S. 30) sind 1588, 
1590, 1608 im Vossianus überliefert; nach dem ersteren 
1590, 1603, 1605. Wie steht’s wirklich damit? 

1) Über seinen andern Einwand, daß der Heide 
Libanius dem neugewählten Bischof kaum gratu- 
liert hätte, kann man sich leicht hinwegsetzen. 
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&auev) in Brief 1582 erschlossen, er gehöre in 
das Jahr 371; L. wendet ein, daß dies wegen des 
Briefes 1581, auf den 1582 antwortet, unmöglich 
sei’). Es sei unwahrscheinlich, daß Libanius, 
wenn er wirklich mit dem Basilius befreundet 
gewesen ist, jetzt eingestehe, daß er so lange 
von ihm nichts erfahren hatte. L. scheint noch 
nicht die Erfahrung gemacht zu haben, daß 
man Jugendfreunde oft aus den Augen verliert, 
Zweitens meint L., was wir aus dem Brief über 
den Kappadokier Firminus erfahren, stimme 
nicht zu dem, was wir sonst aus Brief 968 des 
Libanius über ihn wissen: er sei nach dem an- 
geblich im Jahre 371 geschriebenen Briefe 1581 
ein junger Rhetor oder Rechtsanwalt; nach Brief 
968, der etwa ins Jahr 391 gehört, habe er 
erst dann die Militärkarriere aufgegeben und 
sei Rhetor geworden. L. scheint mir Brief 1581 
falsch zu interpretieren: Bapeia ....n Bovi) 
xal räca dvayın pévev; bedeutet: ‘muß er noch 
in Cäsarea bleiben, um seine Dekuriopflichten 
zu erfüllen?’ Es folgt A rivec elolv &Anldes dic 
adhe Čotar Aóywv xowwvós; Das bedeutet nicht, 
wie L. übersetzt, daß Firminus Mitschüler des 
Libanius gewesen ist, sondern: ‘Oder bestehen 
Hoffnungen, daß er bald sich von seinen Ver- 
pflichtungen freimachen und so in meine Schule 
zurückkommen wird?’ Daß ein Gelehrter, der 
sich mit Literaturgeschichte der späteren Kaiser- 
zeit befaßt, von der allgemeinen Furcht vor den 
Dekurioleistungen nichts weiß, ist nicht eben 
erfreulich. Auf den Lobgesang auf den ‘Ruhm’ 
des Firminus ist nichts zu geben; ‘berühmt’ ist 
zu jener Zeit jeder halbwüchsige Gymnasiast, 
der einen anständigen Aufsatz verfaßt hat. Brief 
968 und Brief 1589 vertragen sich also gut. 
Firminus ist in seiner Jugend Schüler des Li- 
banius gewesen; hat dann in die Curia seiner 
Vaterstadt eintreten müssen; ist dann Soldat, 
d. h. Karriereoffizier geworden. Viele Jahre 
später hat er seinen Beruf aufgegeben und ist 
Rhetor geworden. Ist das so merkwürdig? — 
Es soll weiter gegen die Echtheit des Briefes 
sprechen, daß hier ein Mitschülerverhältnis zwi- 
schen Celsus und Basilius bezeugt sei; jener 
aber in Nikomedien studiert habe, wo Basi- 
lius sicher nie gewesen ist. Daß Celsus, der 
Celsus I von Seeck, bei dem Libanius in Nikome- 
dien gehört habe, ist laut Brief 564 sicher; daß 
er nicht mit dem Lehrer zusammen nach Kon- 
stantinopel tibergesiedelt sei, ist nicht gesagt. 
Und eher auf Konstantinopel als auf Niko- 
medien scheinen mir in der Tat die Worte 
des Libanius in Br. 1581 hinzuweisen: èy &xe(vy 
tU nóis tý taic öovais Bpuoöog. Ich halte 
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also den Brief für echt, und da er bezeugt, daß 
Libanius schon vor dem athenischen Aufenthalte 
den Basilius kannte, erschließe ich daraus, daß 
dieser ihn in Konstantinopel, nicht in Niko- 
medien gehört hat. Wenn aber 1581 echt 
ist, dann auch die ganze Gruppe). In einem 
aber muß ich L., freilich aus einem von ihm 
nicht angeführten Grunde, unbedingt recht geben: 
es ist ganz unsicher, ob Brief 1581 u. ff. in das 
Jahr 371 gehören; denn die Erwähnung des 
oyAipa kann sich ebenso auf die Priester- wie 
auf die Bischofswürde beziehen. Daß Libanius 
noch nicht von der von Basilius eingeschlagenen 
Laufbahn wußte, würde eher für die erstere 
Möglichkeit sprechen; dann wäre diese Gruppe 
etwas nach 362 anzusetzen, wenigstens bis das 
Gegenteil nachgewiesen wird. 

Die Argumente, die L. gegen die übrigen 
Briefe dieser Reihe geltend macht, sind ja auch 
schwach. Über den angeblichen leidenschaft- 
lichen Haß des Heiden gegen die Christen, den 
berufsmäßigen des Bischofs gegen die heidnischen 
Schulen verschwende ich kein Wort mehr; hat 
nicht Basilius mit Heiden, Libanius mit Christen 
verkehrt? Daran ändern weder gemachte Phrasen 
in einem Synodalschreiben etwas noch die Freude 
des Libanius über die Reaktion des Julian. Daß 
Libanius an einer anderen Stelle sagt, er habe 
nicht viele Kappadokier zu Schtilern gehabt, 

‚macht keineswegs das Kompliment an Basilius 
unmöglich, daß er ihm die Schule mit lauter 
Kappadokiern fülle. — Einige Schwierigkeit be- 
reitet nur die Erwähnung eines Alypius im Brief 
1583; Alypius, der Neffe (dveıös) des Hierokles, 
hat hier, also nach L. etwa 371, schon ein Amt 
innegehabt. An Alypius, den Vater seines Zög- 
lings Hierokles, der noch ein hohes Amt be- 
kleidet, ist der Brief 327, etwa 362, adressiert. 
Aus Ammianus Marcellinus erfahren wir, daß 
Alypius und sein Sohn Hierokles, adulescens 
bonae indolis, im Jahre 373 der Giftmischerei 
beschuldigt wurden. Natürlich kann der Hierokles 
des Briefes 1583 nicht derselbe sein wie der 
in Brief 327. Also hatte Seeck, da es sowieso 
feststeht, daß es im Bekanntenkreis des Libanius 
einen anderen älteren Hierokles gegeben hat, 
mit Recht erschlossen, daß der Hierokles vom 
Brief 1583 dieser Hierokles I sei; er hatte die 
beiden anderen Angaben auf einen Hierokles II 


8) Ein kleines Indiz zugunsten der Echtheit des 
Briefpaares 1581—1582 möchte ich noch hier unter 
dem Striche auführen: Basilius tituliert hier (ns oñc 
Aoyısımros), Libanius aber nicht; so durchweg in den 
echten Briefen der beiden. Der Zug scheint für 
einen Fälscher zu fein. 
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bezogen; dieser sei als Sohn des Alypius Groß- 
neffe?) des ersten. L. verwirft diese Kombina- 
tion, weil Hierokles I durch seine Beredsamkeit 
zu einem Amt gekommen sei, dies passe aber 
nicht zu dem Hierokles vom Brief 1583. Wieso? 
Natürlich brauchte Libanius in diesem Zusammen- 
hang nicht die guten Eigenschaften des Hierokles 
zu erwähnen. Ich sehe also nicht ein, warum 
Alypius, vicarius Britanniae um 363, nicht 371 
in Antiochia sein konnte: er war ein Günstling 
des Julian gewesen ; es ist natürlich, daß er nach 
dessen Tode vom Amt zurückgetreten ist. Daß 
ein Jüngling, der 362 bei dem Libanius hörte, 
noch 373 als adulescens gelte, scheint nicht 
einmal L. bedenklich zu sein. — Also sind auch 
diese Briefe echt — oder es läßt sich wenigstens 
nicht nachweisen, daß sie unecht sind. 

Da das, was L. gegen Brief 1586 hier vor- 
bringt, unerheblich ist!°), wende ich mich zu 
der Gruppe 1592—1595. 1593 und 1592 stehen 
im Patm. 706 unter dem Namen des Nysseners 
und des Stageirios. Welche Form ursprünglicher 
sei, darüber hat sich schon in dieser Wochen- 
schrift (1913, 1150 f., 1470ff.) ein scharfer Streit 
zwischen Markowski und Maas entsponnen. Wer 
den Sieg davongetragen hat, scheint mir nicht 
zweifelhaft; Markowskis Argumente gegen die 
Überlieferung des Patmiacus haben mich nur 
in meiner Meinung von dessen Vortrefflichkeit 
verstärkt. Und, um an erster Stelle ein Ar- 
gument anzuführen, das Maas wenigstens nicht 
gebraucht hat, wie sollte ein Fälscher dazu ge- 
kommen sein, dem Basilius und dem Libanius 
einen Brief zu entziehen, um den weniger be- 
rühmten Nyssener und den fast gänzlich un- 
bekannten Stageirios damit zu beschenken? Für 
diese Literatur gilt ganz besonders der alte Satz: 
on donne au riche. Weiter: L. spricht von 
‘Erweiterungen’ in der Überlieferung des Patm.; 
aber daß ein Interpolator sich die Mühe ge- 
gegeben hätte, das bescheidene Dorf Osiena und 
seinen Pfarrer in den Brief hineinzutragen, ist, 
wie Maas ja gesehen hatte, vollends unglaublich, 
Daß eine Fälschung, da L. auch die ursprüng- 
liche Form für eine Fälschung erklärt, weiter 
verfälscht wurde, klingt auch nicht gerade wahr- 


9) dvedıd; kann natürlich auch Vetter bedeuten, 
was aber in diesem Fall nichts verschlägt. 

10) Daraus, daß der Verfasser des Briefes das 
christliche Gebot: ó Hos ph Enıduetw inl rapoppspp 
buõv kennt, darf man wahrhaftig nicht schließen, 
daß er das Neue Testament fleißig gelesen habe. 
Soll Libanius, der doch in einer vorwiegend christ- 
lichen Welt lebte, keine Kenntnis von der christ- 
lichen Ethik gehabt haben? 
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scheinlich. — Was aber gegen den Patmiacus 
angeführt wird, ist geringfügig. Stageirios bittet 
deswegen um mehrere Hunderte Balken, weil eine 
solche unbestimmte Bitte der Liberalität des 
Bischofs keine Grenze setzt. Der Scherz des 
Stageirios ob pèv yàp xv èx toð rapadelsou 
zspeiv Bovini, Sövapıv Eyes scheint mir einem 
Kirchenfürsten gegenüber recht witzig, höchstens 
etwas boshaft, was bei Witzen bekanntlich nicht 
schadet !!). — Daß Nyssa holzarın war 12), stimmt 
schon, aber die Balken sind, wie es scheint, 
nicht in Nyssa selbst, sondern in Osiena bei dem 
Pfarrer deponiert: peyalodöxnoov odv, ypduna 
indes npòs tòy Oomvõv npeoßürepov thv dba 
xs\söov. Osiena kann waldreicher gewesen sein 
und Gregor sich sein Holz durch den Unter- 
kollegen von dort bestellt haben; und da es 
82 Meilen von Nyssa, 58 von Cäsarea entfernt 
liegt, so darf man nicht einwenden, daß der 
Transport von Holz auf einer solchen Strecke 
Landstraße sich kaum gelohnt hätte. ‘O fepds 
Aios im Patmiacus soll Korruptel aus ó ispòoc 
Algeios sein, das ein Teil der Basilius-Über- 
lieferung bildet; dies aber ist nach L. — der 
Fluß Alpheios, der auch bei Homer ‘heilig’ 
genannt wird! Wieso wir den elischen Fluß 
Alpheios in Kappadokien als Holzüberbringer 
treffen, ist mir verborgen geblieben ; fep6s neben 
Personennamen ist aber untadelhaft, vgl. [Julian] 
ep. 40, lI 589,14 Hertl. röv lepdv Zonrarpoy 19), 
Atos hingegen, wie mich v. Wilamowitz belehrt, 
wohl falsche Auflösung von der Abkürzung von 
ösiva. 5 hat tatsächlich ein Teil der Basilius- 
Hss. 1592 und 1593, zu denen noch 1587 hin- 
zukommt, miissen also als echte Bestandteile des 
Briefwechsels des Nysseners gelten. 

Ich kann nicht zugeben, daß L. die Unecht- 
heit von 1594—1595 (S. 46 f.) bewiesen habe. 
Daß er sich einen scherzenden Bischof nicht vor- 
stellen kann, ist ein sehr subjektiver Grund; 
rpoxönterv to Swuarlou ist ein zu normaler Aus- 
druck, als daß daraus irgend etwas erschlossen 
werden darf; und wenn Basilius es zweimal ge- 
braucht hat, so konnte er es auch ein drittes Mal 
gebrauchen. — Anders steht es mit 1596—1601; 
hier neigt auch Maas zur Athetese, vorwiegend 

11) Laubes Raisonnement (S. 44): „Quam male 
iocatur idem Stagirius ... Scriptor epistularum mu- 
tuarum cautior erat, quam ut adhiberet talem locu- 
tionem, quae a Libanii consuetudine plane aliena 
est“ ist das beste Musterbeispiel eines Zirkelschlusses, 
das ich überhaupt kenne. 

13) S, 45 im zweiten Absatz ist Nyss. st. Naz. zu 
lesen und 8.46 im zweiten Absatz 1598 st. 1588. 

19) Maas hat mich auf die Stelle aufmerksam ge- 
macht. 
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aus stilistischen Gründen. L., der die Unecht- 
heitserklärung von seinem Standpunkt aus erst 
recht gutheißen muß, findet Stil und Inhalt nicht 
schlechter als in den anderen Briefen; er wider- 
legt sich selbst, da er solche Floskeln wie ¿boù 
neroupa tòy Adyov põt nepıppeönevov aus keiner 
anderen Gruppe anzuführen versucht hat. Seine 
stilistische Blumenlese scheint mir diesmal recht 
beweiskräftig!*). Gegen die von Maas behauptete 
Zusammengehörigkeit der Briefe 1594, 1602 15), 
1586, 1595 ist nichts Triftiges eingewendet wor- 
den; die Beziehungen zwischen 1586 und 1587 
sind derart, daß man leicht denken kann, 1587, 
ein echter Brief des Nysseners, sei mit Bedacht 
hierher versetzt worden !°); leise Übereinstim- 
mungen mit Wendungen des echten Libanius 
sind eine zweischneidige Waffe; eine augen- 
fälligere mit dem Nazianzener vielleicht aus Inter- 
polation zu erklären. Nattirlich sind alle solche 
Briefchen derart, daß man auch nicht für die 
Echtheit eintreten möchte; nur ist die Un- 
echtheit vorläufig eine unbewiesene Hypothese. 
Dasselbe gilt von 1604 (daß er mit 1605 zu- 
sammengehört, diskreditiert ihn nicht, s. oben). 
Bei 1589 spricht die bei Basilius gewöhnliche 
Anrede rpös thv ohv naldeucıv entschieden für 
die Echtheit; warum L. sich tiber den 'mise- 
rablen Stil’ (heißt das lateinisch miserabilis 
sermo?) so aufregt, ist mir unklar. Daß 1588 
nicht darauf Bezug zu nehmen braucht, ist (gegen 
Seeck) wahr; wahr aber auch, daß dieser un- 
echt ist: der Adressat ist nach anderen Has der 
Kaiser Julian, und die ganze Fassung zeigt, daß 
diese Tradition den Vorzug verdient !?). 


14) Seine inhaltlichen Gründe allerdings viel 
weniger: er findet auffällig, daß der alte Susarion 
nur hier genannt wird; aber Solon, Aristophanes, 
Pythagoras werden nach seinen Angaben im ganzen 
Briefwechsel des Libanius auch nur einmal zitiert. 
Ein so seltener Name würde eher für die Echtheit 
sprechen! 

16) In 1602 interpungiere ich: Ti zaĝùv BasQsıoc 
dduoyipave tò npäypa; tie pilovoplas tÒ yybptopa, rrallaıv, 
rap’ bumv Edrddydnpev. 

16) Einen anderen Einwand gegen 1586 habe ich 
schon behandelt, 

17) Herr Dr. Laube ersucht mich, folgende Erklä- 
rung zu diesem Abschnitt seiner Dissertation in 
meine Rezension aufzunehmen: „Die der Anm. S. 55 
angefügte Bemerkung, wonach Herr Dr. P. Maas 
eine zwischen ep. 1598 und dem 14. Brief Julians 
festgestellte Übereinstimmung aus einem Aufsatze 
von Foerster geschöpft hätte, ist versehentlich im 
Text verblieben. Es handelt sich hierbei um einen 
Irrtum meinerseits, was um so handgreiflicher ist, als 
8. 55 nicht ep. 1598, sondern ep. 1588 zur Erörte- 
rung steht.“ 
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Über den letzten Abschnitt ‘De epistularum 
sermone’ brauche ich nicht so weitläufig zu reden. 
Alles ist stofflich richtig; aber daraus, daß in 
den verdächtigen Briefen draf eipnu&va begegnen, 
würde ich keine Folgerungen ziehen; ich würde 
sogar eine unverständliche Glosse des kappa- 
dokischen Griechischen wie yptńý eher einem 
noch kenntnisreichen Menschen wie Libanius 
zutrauen als einem Spätling. Wenn L. aber bei 
Basilius sucus et sanguis sincerus, bei 
Libanius fucatus nitor findet, dann muß ich 
bestimmt widersprechen; der Kirchenfürst bewegt 
sich viel mehr in den altüberlieferten, von der 
Schule eingeprägten Redewendungen als der be- 
rufsmäßige Rhetor; dieser zeigt wenigstens in 
den Briefen eine viel frischere Persönlichkeit. 

Ich will, ehe ich die zu lange Rezension ab- 
schließe, mein Urteil über Laubes Leistung noch 
kurz zusammenfassen. Das Hauptverdienst der 
Diss. besteht in dem Nachweis, daß 1590 und 
1608 falsch sind; das übrige bietet mehr An- 
regungen als bündige Schlüsse. Der Gelehrte 
aber, der die Erforschung des Briefwechsels 
wieder in Angriff nehmen wird (da ich mir nicht 
einbilde, daß durch diese vorläufigen Bemerkun- 
gen viel gewonnen sei), wird das Problem an 
einem anderen Punkt anfassen müssen ; er wird 
von den sicheren Tatsachen ausgehen, daß drei 
dieser Briefe in den Briefwechsel des Nysseners 
ursprünglich gehörten, daß einer nach der besten 
Überlieferung an Julian gerichtet worden ist; wird 
hinzunehmen, daß Brief 10 des Basilius auch unter 
dem Namen des Nysseners (ep. 21) steht. So ist 
es sicher, daß Briefe auf den Namen des Basilius 
gefälscht bezw. verfälscht worden sind. Er wird 
dann alle Briefsammlungen des 4. Jahrhunderts 
auf Ähnlichkeiten mit den verdächtigen Briefen 
hin durchsehen. Die Stilforschung muß schärfer 
angepackt werden, als durch L. geschehen ist. 
Die Untersuchung des Inhalts und der Form darf 
nie von der Überlieferungsgeschichte getrennt 
werden; dazu hatte Maas sehr lobenswerte An- 
sätze gemacht, die von L. nicht fortgesetzt worden 
sind. R. Foersters überaus große Liebenswürdig- 
keit wird das ermöglichen, noch ehe seine Aus- 
gabe der Briefe erscheint. Kein zweiter ist zu 
einer solchen Arbeit befähigt wie L.; nur muß 
er dann sich etwas mehr in diese Literatur hinein- 
lesen, was ihm ja leicht fallen wird. 

Göttingen. G. Pasquali. 


Ciceros ausgewählte Reden. Fortsetzung der 
Halmschen Sammlung. Neunter Band: Die sie- 
bente,achte,neunte und zehnte Phi- 
lippische Rede. Erklärt von Wilhelm Stern- 
kopf. Berlin 1913, Weidmann. 1218. 8. 1 M. 20. 
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Anlage und Charakter der die Halmsche 
Sammlung fortsetzenden Auswahl habe ich bei 
der Anzeige des 8. Bandes in dieser Wochenschr. 
1913 Sp. 1321 f. gekennzeichnet. Gegen die 
Philippicae als Lektürestoff hat E. Thomas, Rev. 
cr. XXXII (1918) S. 107, Bedenken erhoben. 
Die Ausgabe kehrt den Schul- oder Schtilerstand- 
punkt nicht hervor, und der Philologe und Lehrer 
wird für eine so gediegene Bearbeitung, welche 
in die zusammengedrängten und verschlungenen 
geschichtlichen Ereignisse von 44/43 scharf hin- 
einleuchtet, dankbar sein. Aber eine ethisch so 
ansprechende Oratiuncula wie die (IX) Befür- 
wortung des Standbildes und des Staatsbegräb- 
nisses für den großen Juristen Sulpicius mit dem 
charakteristischen Stück Kanzleistil in der Fas- 
sung des Antrages ist auch für unsern Primaner 
eine gesunde Geistesnahrung;; als geschichtliche 
Quellenlektüre (Statthalterschaft Makedoniens 43 
— außerordentliches Kommando) hat die 10. Rede 
ihre Bedeutung. 

Die auf L. Lange, Drumann-Groebe und auf 
Sternkopfs eigene Untersuchungen sich stützende 
Einleitung (8. 5—18) legt die Verhältnisse 
vom Sommer 44 bis Frühling 43 dar, für die 
Philippicae I-VI knapp rekapitulierend, für die 
vier neuerklärten eingehender mit durchsichtiger 
Angabe der Disposition und tunlichster Fest- 
setzung der Zeit, wozu auch der von A. Korvitzer 
in seiner Besprechung, Woch. f. klass. Phil. 1914 
Sp. 146, mit Recht gerlihmte Exkurs S. 102—106 
dient: VII in der zweiten Hälfte des Januar 43, 
VIII nach der Gesandtschaft am 3. Februar 43 
(so schon O. E. Schmidt; s. zu VIII 6 und S. 102 
über die Noniusstelle), IX am 4. Februar, X 
nach dem 4. Februar, aber noch in diesem Monat. 

Aus dem vornehmlich aufsachliche Klärung 
abzielenden Kommentar seien als beachtens- 
werte Beispiele genannt: VII 15 (urbani consu- 
latus, vectigalia u. a.), 16 (patronus), 17 (myr- 
millo); VIII 18 (Massiliam), 25 (Forderungen des 
Antonius), 27 (Cyda, Lysiade, Curio); IX 1 (8ul- 
pieius); X 13 (der junge Cicero bei Brutus), 
25 (Q. Caepio Brutus). 

Daß der Leser je nach seinem Geschmack und 
Bedürfnis bald mehr bald weniger wtinscht, ver- 
steht sich von selbst. Zu dem Beinamen Cotyla des 
L. Varius, eines Zechgenossen des Antonius, wird 
man doch wohl xotöAn (‘Maß’, ‘Krügerl’) setzen. 
Aus den zeitlich benachbarten Tusculanen und Of- 
ficien ergeben sich geeignete Parallelen, besonders 
für die geschichtlichen Beispiele, über deren Ver- 
wendung bei Cicero einige neuere bayerische 
Schriften handeln. So für die Beurteilung der 
Gracchen (VIII 13), für welche dem Arpinaten 
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ein rechtes Verständnis abgeht. Daß die oratori- 
sche Kunst weniger berücksichtigt wird, als man- 
cher Rhetoriker wünschen möchte, liegt im Stoff 
und im Charakter der Ausgabe, so VII17 plane 
et latine (oapYvera und &AAnvıondc, deutlich und 
deutsch), commode (VIII 11), copiose (IX 3). 
Auch die Angabe von Augenblickseindrücken 
wie quoniam periculosissimum locum silentio sum 
praetervectus (VII 8) gehört zu den rhetorischen 
Kunstgriffen bei der Publikation einer Rede (vgl. 
8.103); St.: „Offenbar hatte der Redner vor 
diesem Satze eine kleine Pause gemacht“. 

Der kritische Anhang (S. 106—121) 
geht von der brevis adnotatio A. C. Clarks aus, 
zieht aber auch Halms vollständigen Apparat 
heran; Halm sei indes in der Wertung des (von 
. einem ungebildeten Schreiber gefertigten) gewiß 
guten V(aticanus) doch bisweilen zu weit ge- 
gangen. Der von St. gebotene Text liest sich, mit 
wenig Ausnahmen, glatt und sinngemäß. Mit 
Recht hält er VII 5 tanti honoris nomen fest. 
Von Sternkopfs eigenen Verbesserungen möchte 
ich drei hervorheben: VII 22 Ita, quo (für 
quod), VIII 17 conductae (copiae, actae) vineae, 
X 19 necessaria: (etiamne haec necessaria) est? 
Quodnam. 

Die Vermutung Sternkopfs zu VIII 7 conten- 
tionem rei publicae causa faciebat. (Contendebat) 
Sulla cum Sulpicio de iure legum usw. ist an- 
sprechend, doch kaum nötig, da contentionem 
faciebat — dort freilich im Sinne von ‘verur- 
sachte’ (èxole:), hier von ‘betätigte’ (droreito) — 
sich leicht ergänzt. 

Der Rhythmus, tiber den St. schon im 
ersten Band S. VII f. das Nötigste gesagt hat, 
wird unter Berticksichtigung der Klauselforschung 
Zielinskis — dessen Werk über den konstruk- 
tiven Rhythmus erschien erst 1914 — bei text- 
kritischen Fragen wiederholt gebührend in die 
Wagschale gelegt, s. z. B. im kritischen Anhang 
zu VII 3, 12, 13, 18. Die Frage (zu VIII 33), 
„ob die rhythmischen Gesetze auch bei der For- 
mulierung eines Antrages maßgebend waren“ 
[referant: referrent], wäre für einen späteren 
Nachahmer Ciceros, für Ammianus Marcellinus, 
nach Harmons Untersuchungen zu bejahen. In 
X 20 würde ich ita . . . imbuti sumus, ut... 
referamus (für referremus) trotz der clausula 
heroica vorziehen, hauptsächlich wegen des besse- 
ren Vokalismus, wie bei Horaz sunt quibus in 
satura videor (für videar) nimis acer. Die regel- 
mäßige Auslassung von esse vor putas usw. aus 
rhythmischen Gründen (facturum putatis, dandam 
-puto — aber IX 14 dandam non esse censet —, 
dignos putas, in regno putas) verdiente wohl auch 
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angemerkt zu werden, ebenso bei Stellungen 
wie velle te (VIII 17). 

Zum Schluß sei es aber noch einmal betont, 
daß sich der 9. Band seinen Vorgängern würdig 
anreiht, sowohl hinsichtlich der Gediegenheit in 
Einleitung und Kommentar wie der Verlässig- 
keit des Textes und der Sorgfalt im Druck. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon, 


Luigi Castiglioni, Studi Alessandrini. II. At- 
teone e Artemis. S.-A. aus dem Volume di 
Onoranze a Carlo Pascal, pubblicato dall’ Editore 
F. Battiato. Catania 1913. 68 S. 8. 

Das erste Heft dieser alexandrinischen Stu- 
dien, über das in Wochenschr. 1908 Sp. 1831 f. 
berichtet ist, wollte ein alexandrinisches Epyl- 
lion erreichen, das die Sage von Theseus und 
Ariadne behandelte; von ihm sollten einerseits 
ein alexandrinisches Epos Dionysiaka, die Quelle 
des Nonnos, andersejts Catull und Ovid ab- 
hängen. Auch in dem neuen Heft untersucht 
Castiglioni die Quellen einer bei Ovid und Non- 
nos z. T. übereinstimmend erzählten Sage, der 
Aktaiongeschichte, und auch hier gelangt er zu 
dem Resultat, daß beide Dichter nicht, wie es 
in neuerer Zeit von vielen Forschern (vgl. Bursians 
Jahresber. CXXXVII, 1908 Suppl. 8.176 ff.) be- 
hauptet worden ist, aus mythographischen Hand- 
büchern oder Scholien, sondern direkt aus alex- 
andrinischen Gedichten schöpfen. Nonnos Dion. 
V 287 folgt nach C. 19 ff. den alexandrinischen 
Dionysiaka, die ihrerseits von einer die Euri- 
pideischen Bakchai nachahmenden Aktaiontra- 
gödie abhängen sollen. Dieselben Dionysiaka 
hat Ovid M. III 138 ff., wie der Verf. aus dessen 
teilweisen Übereinstimmungen mit Nonnos er- 
schließt, benutzt; außerdem aber soll beiden 
Dichtern auch ein alexandrinisches Epyllion 
vorgelegen haben, dessen Erzählung am reinsten 
bei Kallim. h. 5, 110 ff. erhalten sei; aus der 
Verschiedenheit dieser Quellen, die Nonnos und 
Ovid unabhängig kontaminiert haben, erklärt 
C. die neben der Übereinstimmung in den Einzel- 
heiten namentlich der eigentlichen Verwand- 
lungsgeschichte in der Tat auffällige Abweichung 
in dem Hauptmotiv der Sage bei beiden Dich- 
tern. Dies ist das Schlußergebnis der Unter- 
suchung; der Verf. bietet aber, tiber den Titel 
hinausgehend, noch mehr: eine Geschichte der 
Aktaionsage auch in der voralexandrinischen 
Zeit. Ursprünglich hat Aktaion sich nicht gegen 
Artemis vergangen; er wurde bestraft, weil er 
Zeus’ Geliebte Semele begehrte; so erzählten 
Stesichoros und Akusilaos. Bei Euripides (Baxy. 
385) trifft ihn die Strafe, weil er sich gertihmt 
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hat, besser schießen zu können als Artemis. In 
der von C. erschlossenen, die Bakchen nach- 
ahmenden Tragödie, der die alexandrinischen 
Dionysiaka folgen sollen, wurde als Grund der 
Strafe Aktaions Liebe zu Artemis neu einge- 
führt; in dieser Tragödie, die Pacuvius be- 
arbeitet haben soll, lauerte nach dem Verf. Ak- 
taion der Göttin auf, um sie im Bade zu über- 
wältigen. Ein unbekannter Alexandriner, dem 
Kallimachos folgt, bat das Motiv dann in der 
Weise gemildert, daß Aktaion unfreiwillig die 
badende Göttin erblickte. Alles dies wird mit 
großem Scharfsinn gefolgert. Daß der Verf. sich 
auch in diesem Heft wieder als mit einem 
großen Teil der modernen Literatur nicht ver- 
traut erweist, hat der Arbeit keinen wesent- 
lichen Schaden gebracht, da er in der gründ- 
lichen Verwertung und Kombination der antiken 
Zeugnisse seine Vorgänger übertrifft; auch wird 
man ihm in vielen Punkten, namentlich auch 
in der Grundauffassung, beistimmen können, daß 
die römischen und die spätgriechischen Dichter 
im allgemeinen lieber alexandrinischen Dich- 
tern als mythographischen Handbüchern folgen. 
Scharfsinnig und glücklich schließt C., daß ein 
Dichter, der eine Sage als Parallele zu einer 
andern einflicht, den gemeinsamen Zug beider 
nicht erfunden, sondern vorgefunden habe. Der- 
artige Schlüsse sind schon früher öfters ge- 
zogen; aber es bleibt das Verdienst des Verf., 
auf diesem Wege wichtige und richtige neue 
Ergebnisse gefunden zu haben. So hat er z.B. 
zur Evidenz erhoben, was bisher nur Vermutung 
war, daß Kallimachos die bei ihm zuerst vor- 
kommende, später gewöhnliche Sagenform, nach 
der Aktaion unschuldig ist, nicht erfunden haben 
könne. Aber im ganzen leidet auch diese Unter- 
suchung des Verf. ebenso wie die frühere daran, 
daß er mehr wissen will, als die Überlieferung 
zu wissen gestattet. Es gelingt ihm zwar, ohne un- 
löslichen Widerspruch mit der Überlieferung und 
ohne eine allzu unwahrscheinliche Voraussetzung 
die vielverschlungenen Sagenversionen zu erklä- 
ren; aber es gelingt ihm nur durch die Annahme 
dreier Dichtungen, deren Beschaffenheit völlig 
unbekannt, deren Vorhandensein sogar zweifel- 
haft ist: der nacheuripideischen Tragödie, des 
alexandrinischen Epyllions und der von Ovid 
und Nonnos benutzten Dionysiaka. Gleichungen 
mit drei Unbekannten lassen viele Lösungen 
zu; e8 ist zu befürchten, daß ein anderer, der 
ebensoviel Fleiß und Scharfsinn auf das Pro- 
blem verwenden wollte, unter Voraussetzung 
derselben oder auch anderer Hilfsegrößen zu ab- 
weichenden Ergebnissen gelangen würde, und 
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zwar ebenfalls ohne sich mit der dürftigen Über- 
lieferung in Widerspruch zu setzen. Aber selbst 
diese unsicheren Ergebnisse Castiglionis sind 
nicht ganz ohne Wert; sie eröffnen neue Aus- 
blicke und weisen künftige Forscher auf Mög- 
lichkeiten hin, die sie nicht unbeachtet lassen 
dürfen. — Die Untersuchung ist elegant ge- 
schrieben, setzt aber ziemlich viel, auch einen 
Teil der behandelten Quellen, als bekannt vor- 
aus und ist daher nur für den ganz verständ- 
lich, der sich mit den hier behandelten Fragen 
gründlich beschäftigen will. 


Charlottenburg. OÖ. Gruppe. 


Hans Ender, Die erste sizilische Expedi- 
tion der Karthager (480 v. Chr). Programm 
des kgl. Humanistischen Gymasiums Dillingen 
1912/13. 52 8. 8. ` 

Enders Arbeit ist recht gelungen, was um 
so mehr anzuerkennen ist, als der Verf. bei der 

Heranziehung des literarischen Materials mit 

Schwierigkeiten zu kämpfen hatte (vgl. 8. 51). 

In Kap. 1 untersucht E. Diodors Darstellung, wo- 

bei er mit Recht zu dem Schlusse kommt, daß 

Diodor Timäus zugrunde legte, manches aber aus 

Eigenem einschaltete. Dann wendet er sich der 

Überlieferung über die Verabredung zwischen 

Persien und Karthago zu einem gleichzeitigen 

Angriff auf die Griechen zu und hält sie, wie ich 

glaube mit Recht, für historisch, nur habe man 

nicht an einen an Karthago gerichteten Befehl 
der Perser, sondern an eine Einladung zu denken, 
zu gleicher Zeit mit ihnen vorzugehen. Hierauf 
betrachtet E. die einzelnen Versionen tiber die 

Gesandtschaft der Griechen an Gelon und ber 

die Schlacht von Himera, für deren Verlauf, wie 

er annimmt, Timäus’ Überlieferung brauchbare 

Anhaltspunkte biete; auch die Angabe Plutarchs, 

Gelon habe bei dem Friedensschluß von den 

Karthagern verlangt, sie sollten von den Men- 

schenopfern lassen, findet an ihm einen Ver- 

teidiger (mir ist die Sache zweifelhaft). Die sich 
anschließenden Ausführungen (‘Die Folgen des 
sizilisch-karthagischen Krieges’) tiber Gelons 

Stellung und daß er den Königstitel annahm, sind 

nicht zu halten, vgl. dazu Klio XII 346 ff. und 

meine Griech. Staatsaltertümer 84 ff.; in dieser 

Beziehung hat es dem Verf. geschadet, daß ihm 

die neuere Literatur über diese Dinge nicht zu 

Gebote stand. Erörterungen über das Damare- 

teion und die delphischen Weihgeschenke der 

Deinomeniden, in welchen der Verf. die Echt- 

heit des Simonideischen Epigramms zu recht- 

fertigen sucht (vgl. aber jetst zu dessen Beurtei- 
lung v. Wilamowits, Sappho und Simonides 
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199 f.) und eine neue Ergänzung der Weih- 

inschrift Hierons vorgeschlagen wird, beschließen 

die kleine Schrift. 
Prag. 


Wilhelm Heinrich Roscher, Omphalos. Eine 
philologisch-archäologisch-volkstümliche Abhand- 
lung über die Vorstellungen der Griechen und an- 
derer Völker vom ‘Nabel der Erde’. Abhandl. der 
philol.-histor. Klasse der Kgl. Sächs, Gesellsch. d. 
Wissensch., Bd. XXIX No. IX. Mit 8 Figuren auf 
9 Tafeln und 3 Bildern im Text. Leipzig 1913, 
Teubner. 1408. gr.8. 8 M. 

Durch seine Arbeiten über die Hebdomaden- 
lehren der griechischen Philosophen und Ärzte, 
besonders durch die Untersuchungen über Alter 
und Bedeutung der Hippokratischen Schrift von 
der Siebenzahl, wurde der Verf. darauf ge- 
führt, sich mit den altmilesischen Erdkarten 
zu beschäftigen, und gelangte dabei zu dem Re- 
sultat, daß für diese nicht, wie man bisher 
annahm, nach hellenischer Auffassung Delphi, 
sondern nach ionischer Milet als Mittelpunkt 
oder Nabel der Erde betrachtet wurde. Die 
für diesen Nachweis angelegte reiche Quellen- 
sammlung und deren kritische Sichtung ergab 
daneben noch einige weitere Untersuchungen, 
die mit dem Hauptteil der Abhandlung in gäherem 
oder fernerem Zusammenhange stehen. 

Kap. I handelt über die Etymologie von 
öppalös (umbilicus) und die Bedeutung des 
‘Nabels’ bei den Griechen und anderen Völkern. 
Daß die ursprüngliche Bedeutung vom Bauch- 
nabel des Menschen ausgeht, ist zweifellos; aber 
es ist bezeichnend und für die erweiterte An- 
wendung des Wortes wichtig, daß auch die 
Nabelschnur so genannt wurde. Denn wie aus 
jener sich die Übertragung des Wortes auf den 
Mittelpunkt eines Raumes oder eines Gegen- 
standes ergibt (wie beim öupaAds daldaars Hom. 
Od. « 50 oder beim Meereszentrum, wobei auch 
nicht vertiefte, sondern erhöhte Zentren so ge- 
nannt werden, wie der Schildbuckel oder der 
Jochknauf am Wagen), so erklärt jene erweiterte 
Bedeutung, wie auch eine Mittellinie oder Achse 
als öupaAlös bezeichnet werden konnte, wie der 
Stengel von Baumfrüchten oder ein aus dem 
Samenkorn hervorbrechender Pflanzenkeim oder 
bei den Römern der Zeiger der Sonnenuhr. 
Eben von dieser Bedeutung kommt es auch, 
wenn das Stäbchen der Buchrolle dugaAds, um- 
bilicus, heißt; mag es nun nach der gewöhnlichen 
Annahme an der Rolle befestigt oder, wie Birt 
will, lose in sie hineingesteckt sein: auf alle 
Fülle geht es durch die Mitte der Rolle wie 
eine Achse hindurch. Denn es ist nicht richtig, 


Heinrich Swoboda. 
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wenn Roscher auf 8. 11 nur die Knöpfe an den 
Enden des Stäbchens (deren Vorhandensein tbri- 
gens Birt überhaupt leugnet) als öupalol be- 
zeichnet, vielmehr bedeutet es ebensowohl das 
Stäbchen, mit oder ohne Knauf, als diesen 
letzteren, an dessen (wenn auch nicht obliga- 
torisches) Vorhandensein ich trotz Birt glaube, 
was ich an anderem Orte gelegentlich zu be- 
gründen hoffe. — Im Zusammenhang mit dieser 
Besprechung der Grundbedeutung gibt R. auch 
mancherlei folkloristisch interessante Mitteilungen 
über die Bedeutung der Nabelschnur als Amulett, 
Geburtsriten u. dgl. bei wilden Völkern, bei 
den Germanen, den Neugriechen usw. 

Kap. II hehandelt den Gedanken eines Zen- 
trums oder Nabels der Erdoberfläche bei ver- 
schiedenen Völkern: Chinesen, Japanern, Ma- 
laien, Indern, Babyloniern, Israeliten, Arabern, 
Persern, Phöniziern, Ägyptern, Griechen, Ita- 
likern, Magyaren, Peruanern — bei allen findet 
sich diese Vorstellung und meist schon seit ur- 
alter Zeit, wobei durchweg die Erde als hori- 
zontale Fläche gedacht ist. 

Im Kap. III unternimmt R. den Nachweis, 


.daß das Branchidenheiligtum des didymäischen 


Apollon bei Milet mit seinem Orakel im 7. und 
6. Jahrh. v. Chr. bis zur Zerstörung Milets durch 
die Perser der ionischen Welt als Zentrum oder 
Nabel der Oikumene gegolten und Delphi, das 
den gleichen Anspruch erhob, erfolgreich Kon- 
kurrenz gemacht habe. Die Beweisgründe da- 
für haben nicht alle die gleiche Kraft. Am 
eindringlichsten sind die beiden ersten. In der 
von R. dem 6. Jahrh. zugewiesenen Kosmologie 
der Hippokratischen Schrift von der Siebenzahl 
wird Ionien als Zwerchfell (op&ves) der Oikumene 
bezeichnet; daß dies in dem Doppelsinn Zen- 
trum (das Zwerchfell als Mitte des menschlichen 
Körpers) und Seele = Vernunft gemeint sei, 
dürfen wir R. glauben. Von Milet speziell ist 
dabei freilich nicht die Rede. Eine zweite Be- 
legstelle ist die Beschreibung der Orakelerteilung 
im Branchidenheiligtum bei Jamblichos de myster. 
3,11 8.127 (Parthey), wonach die Priesterin &rl 
akovos xadınufvn weissagte. Daß die griechischen 
Lexika hier twv als einen Teil des Dreifußes 
erklären, geht auf einen Irrtum Otfried Müllers 
zurtick, der den Omphalos der Dresdner Basis 
verkannt und als ein zum Dreifuß gehöriges 
Schallgefäß erklärt hatte. Hier hat die Er- 
klärung des Verf., daß unter d&wv die Erdachse 
zu verstehen sei, viel für sich. Mehr negativ 
ist das dritte Argument: da das Branchiden- 
orakel vor dem Jahre 494 Delphi eine so starke 
und erfolgreiche Konkurrenz machte und sehr 
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einflußreich war, so sei anzunehmen, daß die | lich kennzeichnete, dafür scheint mir der Beweis 
in Milet heimischen Geographen nicht das rivali- | nicht erbracht zu sein. 


sierende Delphi als Erdmittelpunkt werden an- 
genommen haben, sondern eben Didyma, d. h. 
Milet. Ein viertes Beweismittel ist eine mile- 
sische Münze aus der Zeit des Commodus, die, 
anscheinend in Nachbildung eines statuarischen 
Werkes guter Zeit, einen sitzenden Apollon zeigt, 
der seinen linken Arm auf einen schlangen- 
umwundenen Omphalos gelegt hat. Daß sich 
diese Statue in Milet befand, ist allerdings wahr- 
scheinlich; aber da doch der Omphalos in Ver- 
bindung mit Apollo auch sonst vorkommt, so 
braucht er an dieser Figur nicht direkt auf den 
Omphalos von Milet zurückgeführt zu werden. 
Noch weniger Beweiskraft kann ich der an fünfter 
Stelle herangezogenen Apotheose des Homer zu- 
schreiben, wo in der angedeuteten Grotte neben 
Apollo ein Omphalos dargestellt ist. Während 
die &ltere und am meisten verbreitete Deutung 
hier Delphi als Lokal annimmt und demgemäß 
die Grotte als die korybische Höhle, den oben- 
gelagerten Zeus als Lykoreios, die Frauenfigur 
neben Apoll als Pythia erklärt, sieht R. hier 
das Adyton des Branchidenheiligtums und dessen 
Prophetin, wie sie eine Trinkschale des heiligen 
Quellwassers zum Munde führt; der Berg sei 
der thessalische oder mysische Olymp. Es ist 
aber gewiß recht bedenklich, die obere Dar- 
stellung des Reliefs so an zwei ganz getrennte 
Lokalitäten zu verlegen; und wenn R. den vom 
pythischen Gott fast untrennbaren Dreifuß ver- 
mißt, so bietet doch der, freilich nicht in der 
Grotte, aber unmittelbar daneben bei der Dichter- 
statue befindliche gentigenden Ersatz. Auffallen- 
derweise läßt R. ganz unerwähnt, daß Watzinger, 
der den Archelaos von Priene zur rhodischen 
Kunst rechnet, auch rhodisches Lokal annimmt: 
den auf der Akropolis von Rhodos verehrten 
Apollon Pythios und den Zeus Atabyrios, der 
auch einen Tempel dort hatte. Und auch das 
hätte, weil es des Verf. Deutung von vornherein 
widerlegen würde, bemerkt werden müssen, daß 
nach der Deutung von S. Reinach, die Watzinger 
angenommen hat, die Frau in der Grotte keine 
Trinkschale, sondern eine Schriftrolle hält, daher 
als Muse gedeutet wird. So bleibt eigentlich 
als Resultat dieses Kapitels nur bestehen, daß 
in alter Zeit Ionien als Erdmitte betrachtet 
wurde und die Prophetin sich im Branchiden- 
heiligtum an der Stelle niederließ, wo man den 
Mittelpunkt bezw. die Erdachse ansetzte; daß 
aber auch hier, wie so zahlreiche Belegstellen 
für Delphi bezeugen, ein Nabelstein sich im 
Heiligtum befand, der jene Ansetzung auch äußer- 


Nach diesen Bemerkungen kann ich mich 
über den weiteren Inhalt der Abhandlung kürzer 
fassen. Kap. IV bringt eine sehr verdienstliche 
Zusammenstellung aller Belege über Delphi und 
sein Orakel als Mittelpunkt der Wek und sei- 
nen Nabelstein: erst die literarischen Zeugnisse, 
die einen Zeitraum von rund 900 Jahren um- 
fassen, sodann die monumentalen Zeugnisse in 
Skulptur, Malerei und auf Münzen; die wichtig- 
sten darunter sind auf den beigegebenen Tafeln 
abgebildet. Im Kap. V werden weitere, wahr- 
scheinlich nicht von Delphi abhängige Kulte des 
Apollon, Asklepios usw., in denen Omphaloi 
vorkamen, besprochen; in Kap. VI Grabmonu- 
mente, Baitylien und Altäre in Omphalosform. 
Nachträge, Berichtigungen und Zusätze sowie 
genaue Register machen den Beschluß der Ab- 
handlung, die die Omphalos-Frage in vielen 
Beziehungen um ein gutes Stück fördert und 
auch da, wo sie zu Widerspruch reizt, von der 
seit langem bewährten Gründlichkeit des Verf. 
und seiner scharfsinnigen Untersuchungsart Zeug- 
nis ablegt. 

Zürich. H. Blümner. 


Mélanges d’Indianisme, offerts par ses 
élèves à M. Sylvain Lévi, le 29 janvier 1911 
à l'occasion des vingt-cinq ans écoulés depuis 
son entrée à l'école pratique des hautes études. 
Paris 1911, Leroux. 328 S. und Index. 

Diese dem hochverdienten französischen In- 
dologen gewidmete Festschrift gibt durch ihre, 
fast sämtlich in französischer Sprache geschrie- 
benen Beiträge Zeugnis davon, wie weit sich 
die Tätigkeit von S. Lévi über die Verzwei- 
gungen der indischen Kultur und ihre Ein- 
wirkung auf fremde Länder erstreckt. Für die 
Leser der Wochenschrift kommen nur wenige 
der Aufsätze unmittelbar in Frage. J. Bloch 
S. 1—16 bespricht die im Periplus maris Ery- 
thraei genannten indischen Ortsnamen und Appel- 
lative. Es handelt sich um Namen der indi- 
schen Westküste, die auf ihre lautliche Gestalt 
untersucht werden. F. Lacöte S.249—304 will 
nachweisen, daß der griechische Roman aus 
dem indischen herübergenommen ist, nicht der 
Stoff, sondern die spezifische Form, die ihm 
eignet, das Ineinanderfügen von Berichten, die 
die Helden des Romans selber geben. Gezeigt 
wird das am Roman des Antonius Diogenes. 
Im Indischen ist diese Art der Erzählung ver- 
treten durch das, was im engern Sinne kathä ge- 
nannt wird, In der kathä spricht ebenfalls nicht 
der Autor, sondern in der Hauptsache wird 
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man mit den Ereignissen bekannt gemacht durch 
die Reden derer, die an der Handlung selbst 
teilnehmen. Lacôte sucht nachzuweisen, daß 
dieses literarische Genre im Indischen ziemlich 
alt und fest verankert ist, daß es sich gut aus der 
Entwicklung der indischen Literatur begreifen 
laßt, im Griechischen aber als etwas Frem- 
des auftritt. Bei den mannigfaltigen Beziehun- 
gen zwischen der indischen und griechischen 
Welt seit Alexander dem Großen könne es nicht 
überraschen, wenn diese Erzählungsart, die recht 
eigentlich in den nicht auf der Höhe der Bildung 
stehenden Kreisen geschätzt ward, von den Grie- 
chen übernommen sei. A. Ernout 9. 85—89 
bezeichnet es als unsicher, daß das erste Glied 
von skr. örad dhá ‘vertrauen’, lat. credo, isl. 
eretim ‘ich glaube’ das idg. Wort für ‘Herz’ 
enthielte. In der Tat muß man, wenn man 
$rad usw. mit x7p, skr. hārdi ‘Herz’ usw. ver- 
gleicht, annehmen, daß hier eine Metathese des 
r stattgefunden hat, die wir im einheitlichen Wort 
aus der Urzeit nur vor Tenuis pluss kennen ; vgl. 
W. Schulze, Kuhns Zeitschr. XL 121 Anm. zu 
Fipdew: Fpex-oa ; skr. dars: draksyali usw. Er 
erörtert weiter das Zusammenwachsen des Ele- 
ments ai. srad mit der idg. Verbalwurzel dh? 
‘facio’ und bringt Parallelen für ein solches Ver- 
schmelzen des Verbs mit irgendeinem, bisweilen 
wie bei ai. šad, unflektierbaren Element, be- 
sonders aus dem Lateinischen. Sonst nenne ich 
noch A. Meillet, La finale -uh de skr. pituh, 
viduh usw. S. 17—33, einen Aufsatz, der sich aufs 
Indoiranische beschränkt, J.und E.Marouzeau, 
Sur les formes et l’emploi du verbe ‘être’ dans 
le Diyävadäna 8. 151—158, bemerkenswert des- 
halb, weil die Verfasser zeigen, daß im weiteren 
Umfang das Sanskrit das Paradigma des Indikativs 
Präsentis von ‘sein’ aus den Wurzeln as und 
bha aufbaut. Und zwar tritt bhn ein durchweg 
in der ersten und zweiten Person Pluralis und 
dritten Person Dualis, also bhavamah, bhavatha, 
bhavatah für smah, stah, stah, aus dem Grunde, 
weil man die letzteren Formen als einsilbige mei- 
det. Hier können also J. und E. Marouzeau fest- 
stellen, welche Bedeutung für die Auswahl der 
Formen im wirklichen Gebrauch der Wortumfang 
hat. Zum Schluß verweise ich auf den Aufsatz 
R. Gauthiots tiber Saonano Sao 8.111—120, 
der deshalb bemerkenswert ist, weil er an einem 
Spezialfalle zeigt, wie stark die Beziehungen der 
Völker Asiens in früherer Zeit gewesen sind. 
Saonano Sao ‘der Könige König’ ist ein Titel, 
den die indoskythischen Könige, die Tukhäras 
(= Tocharer) waren, auf griechischen Münzen 
führen. Er ist ohne Zweifel übernommen aus 
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mitteliranischem Sprachgut, das sich ebenfalls 
fortsetzt in dem modernen persischen Sahandah. 
Dieser mitteliranische Titel aber ist die mittel- 
iranische Umbildung des altpersischen kdayayiya 
kSayadiyanam ‘König der Könige’, das seinerseits 
dem assyrisch-babylonischen ‘König der Könige’ 
nachgebildet ist. Allerdings ist bei dem indo- 
skythischen Saonano Sao einerseits der Genitiv 
Pluralis $aonano nicht klar und um so merk- 
würdiger, weil wahrscheinlich die Tukhära- 
könige sich auf einheimischen Inschriften mit 
der Form sähänusahi bezeichnet haben, einer 
Form, die rein lautlich zur Sprache der irani- 
schen Saken gehört, und die also, formell 
betrachtet, die Tukhäras von ihren Vor- 
gängern in der Herrschaft des nordwestlichen In- 
dien, den sakischen Ksatrapas, übernommen 
haben werden (Lüders, Sitzungsberichte der Ber- 
liner Akademie 1913,426). Die andere Schwierig- 
keit ist die, daß man, soviel ich weiß, den Titel 
‘König derKönige’ bei dieser Ksatrapa-Dynastie 
noch nicht gefunden hat (Lüders ebd. 424 f.), 
während wir im Tocharischen, im Dialekt B, die 
Bezeichnung läntsa lant ‘König der Könige’ haben 
(M&m.Soc.Ling.X<VIII398). Mir scheint demnach 
noch nicht ganz deutlich zu sein, wie die Tukhäras 
zu ihrem Titel ‘König der Könige’ gekommen 
sind”). Daß sie ihn aber ibernahmen, war nach 
anderer Seite, wieGauthiotnachweist, bedeutungs- 
voll. Der größte der Tukhärakönige, Kaniska, 
ward ein starker Förderer des Buddhismus, und 
Gauthiot will zeigen, wie nun seinem aus dem 
Iranischen entnommenen Titel‘König der Könige’ 
die Bezeichnung des Buddha als ‘Gott der Götter’ 
nachgebildet ist, die wir, in indische Form um- 
gesetzt, bei den Indern finden, und die mit dem 
Buddhismus zu den Saken, zu den Tocharern 
und auch zu den buddhistischen Türken wanderte. 
Marburg a. L. H. Jacobsohn. 


*) [Korrekturnote. Vgl. jetzt Konow, Ztschr. d. 
Deutschen Morgenländ. Gesellschaft LXVIII 85 ff., 
und v. Staöl-Holstein, Sitzungsber. der Berliner Aka- 
demie 1914, 645 Anm. 1.] 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Rivista di Filologia. XLII, 4. 

(529) V. Constanzi, Thessalicae res. I. Ftioti ed 
Achei Ftioti. Phthiotis war ein Teil Thessaliens, 
verschieden vom Achäischen Phthiotis. II. 'Ayawl e 
“Apyos. IIL Il nome "Elinves e la sua propagazione. 
IV. Relazioni tra la tagia federale e la tagia muni- 
cipale. — (560) P. L. Ciceri, Credenze e culti pa- 
gani nella polemica Commodiana. — (582) A. Gan- 
diglio, Ancora oculis inunctis (Orazio Sat. I 3, 25). 
Verteidigt seine Erklärung inunctus = non unctus 
gegen Rasi. 
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Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXVIII. 

(D Jahresbericht des K. Deutschen Archäologi. 
schen Instituts. — (1) A. v. Salis, Die Göttermutter 
des Agorakritos. Die in den Ath. Mitt. 1912 von 
M. Bieber veröffentlichte Statue einer thronenden 
Göttin aus Athen gehört zusammen mit einem in 
unserm Antikenvorrat außerordentlich verbreiteten 
Kybeletypus. Der Typus geht zurück auf die Götter- 
mutter des Agorakritos, des Schülers des Phidias- 
Die neu gewonnene Statue „ist ein wichtiger Mark- 
stein in der Entwicklung der griechischen Plastik 
sowohl wie in derjenigen der griechischen Götter- 
ideale“. — (26) B. Schröder, Aristogeiton. Der 
sog. Pherekydeskopf in Madrid, der bisher auf den 
Aristogeiton der Tyrannenmördergruppe gesetzt 
wurde, läßt sich durch eine bessere Kopie ersetzen, 
den Kopf einer Herme im Brit. Museum. Durch ihn 
gewinnen wir eine genauere Vorstellung vom Stil 
des Kritios und Nesiotes. — (35) L. Maiten, Elysion 
und Rhadamanthys. Über die Herkunft des Rhada- 
manthys aus Kreta, seine Verbindung mit dem Ely- 
sion, die ursprüngliche Bedeutung und die Entwick- 
lung des Begriffes Elysion. — (52) A. Frickenhaus, 
Die Inschrift des delphischen Wagenlenkers. Nicht 
der Stifter des Weihgeschenkes hat gewechselt, son- 
dern Polyzalos ist von vornherein der Stifter, die 
erste Zeile der Inschrift ist zu ergänzen: [pkväna 
Nlordladds pe Tedas dvéðexev dvdooľov]. Als später 
Polyzalos nicht mehr Herrscher von Gela war, ließ 
er die Inschrift ändern. Der delphische Sieg des 
Polyzalos fällt wahrscheinlich in das Jahr 474, 
Gleich darnach ist der Wagenlenker gegossen. — 
(58) Johanna Brante, Ein klazomenischer Tonsarko- 
phag im Museum zu Leiden. Der Sarkophag zeigt 
am Kopfende eine singuläre Darstellung, einen 
Kampf an einem Tumulus; vielleicht ist es der Streit 
um die Waffen des Achill. — (61) O. Waldhauer, 
Der Apollon-Marsyas-Krater der Kaiserl. Ermitage 
(Stephani 355). Bericht über den Zustand dieses 
einst vollständig restaurierten Kraters. Die gesamte 
Zeichnung ist neu. — (63) H. Gummerus, Darstel- 
lungen aus dem Handwerk auf röm. Grab- und Votiv- 
steinen. Vom wirtschaftsgeschichtlichen Standpunkt, 
in zweiter Linie vom technisch-antiquarischen wer- 
den die genannten Darstellungen in folgender Ein- 
teilung besprochen und verzeichnet: I. Metallge- 
werbe (Goldschmiedekunst, Münzgewerbe, Bronze- 
industrie,Kupferschmiedgewerbe,Schmiederei,Schlos- 
serei, Messerschmiederei, Schildfabrikation). II. Bau- 
gewerbe. Die Arbeiten in Holz und Stein. 1. Szenen 
aus dem Tischler- und Zimmermannsgewerbe. 2, 
Szenen aus dem Steinmetz- und Baugewerbe. 3. Ab- 
bildungen von Holzbearbeitungs-, Steinmetz- und 
Baugeräten. : 

(127) F. Weege, Das Goldene Haus des Nero 
(neue Funde und Forschungen). Gibt eine vorläu- 
fige, aber ausführliche Publikation seiner langjäh- 
rigen Forschungen in den verschütteten Räumen der 
sog. Titusthermen, die vielmehr Reste der domus 
aurea des Nero sind. Vorausgehen Darlegungen 
über das Goldene Haus im Altertum, das Goldene 
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Haus im Mittelalter, über frühere Ausgrabungen 
und wissenschaftliche Forschungen im Goldenen 
Hause und schließlich ein interessantes Verzeich- 
nis der Besucher des Goldenen Hauses seit dem 
15. Jahrh., das aus den an die Wände geschrie- 
benen Namen der Besucher, aus den Handzeich- 
nungen, die aus dem Goldenen Hause entlehnte Mo- 
tive enthalten, und aus literarischen Zeugnissen ge- 
wonnen ist. Der zweite Teil des Aufsatzes behan- 
delt den Grundriß und Anlage der erhaltenen Bau- 
reste und gibt eine umfassende Veröffentlichung der 
vorgefundenen Deckendekorationen, die aus Stuck- 
ornamenten und Malereien bestehen, sowie der bild- 
lichen Darstellungen in den einzelnen Feldern der 
Decken (z. B. Hippolytos’ Auszug zur Jagd, Hektors 
Abschied von Andromache, Paris und Helena mit 
Aphrodite und Eros u. a... Den Beschluß bildet ein 
Bericht über die erste Ausgrabung in der domus 
aurea, die im Winter 1912/3 in dem Raume vorge- 
nommen wurde, in dem wahrscheinlich die Laokoon- 
gruppe gefunden wurde. Die Ausgrabung ergab für 
diese Frage nichts, dagegen fand man gute Wand- 
malereien, viele Bruchstücke feinster Decken- und 
Wanddekoration, Reste der marmornen Wandrver- 
kleidung u. a. — (244) A. Preyfs, Athena Hope und 
Winckelmanns Pallas. Beweist die Identität der 
Pallas-‘Farnese’ in Neapel mit Winckelmanns Pallas- 
Albani und gibt die ‘Biographie’ dieser Statue und 
ihrer Schwesterstatue, der Athena Hope. Erstere 
ist wahrscheinlich eine originale Variante des künstle- 
risch bedeutenderen phidiasischen Hopetypus. — (266) 
H. Thiersch, Zum Problem des Tegeatempels. Die 
Pausaniasstelle über die Verteilung der Säulenarten 
am Tempel der Athena Alea, die man bisher ändern 
zu müssen glaubte, ist durchaus in Ordnung. Auch 
außen hatte der Tempel neben den dorischen Säulen 
der Tempelfront ionische Säulen, die die Tempel- 
front flankierten und Träger irgendwelcher Figuren 
waren. — (272) F. v. Duhn, Zur Deutung des klazo- 
menischen Sarkophags in Leiden. Das S. 58 ff. von 
J. Brants veröffentlichte Sarkophagbild stellt den 
Tod der Polyxena dar. — (274) F. Hauser, Poly- 
xenas Tod auf klazomenischen Sarkophagen. Gibt 
dieselbe Deutung des Leidener Sarkophagbildes wie 
v. Duhn. Vielleicht stellt auch ein Berliner Sarko- 
phag (Ant. Denkm. II 27, 1) dieselbe Szene dar. — 
(277) R. Delbrueck, Der römische Sarkophag in 
Melfi. Der hier und Antike Denkmäler III Tafel 
22—24 veröffentlichte Sarkophag, der schon 1856 ge- 
funden wurde, wird ausführlich mit seinen Bild- 
werken beschrieben und in die Zeit von 170 n. Chr. 
datiert; die Statuen des Sargkastens gehen aber auf 
Vorbilder des 4. vorchristl. Jahrh. zurück, der Por- 
trätkopf der Deckelfigur zeigt griechischen Stil und 
auch die Architekturformen sind griechisch. Der 
ganze Aufbau des Sarkophags mit oben liegender 
Gestalt des Toten ist vielleicht die dauerhafte Nach- 
bildung eines Prothesisbaldachins und eines darauf- 
stehenden Schaubildes, — (309) G. Rodenwaldt, 
Thespische Reliefs. In der großen Kunst hat The- 
spiai nie eine Rolle gespielt, wohl aber gab es dort 
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ein selbständiges, von Athen unabhängiges und 
recht gutes Kunsthandwerk, das für die Bewohner 
der Stadt und ihre Umgebung die Grabdenkmäler 
und Votivreliefs verfertigte. Die zahlreich erhal- 
tenen Monumente werden zusammengestellt und be- 
sprochen. — (841) A. Frickenhaus, Phidias und 
Kolotes. Die Frage, ob die Parthenongiebelfiguren 
dem Phidias selbst zuzuschreiben sind, ist noch 
immer ungelöst. Nun gibt es Statuen, die den sog. 
Tauschwestern im Partbenonostgiebel eng verwandt 
sind: die Athena Medici und die Aphrodite ‘aus der 
Werkstatt der Parthenongiebelfiguren’, die erste eine 
Kopie der Athena von Elis des Kolotes, die andere 
eine Kopie der Aphrodite von Elis des Phidias. 
Nun ist aber Kolotes ein Schüler des Phidias und 
gibt nur dessen Stil wieder. So gehört die Kunst 
der Parthenongiebel ganz und gar dem Phidias. 
„Während es in den letzten Jahren schien, als ob 
wir vonPhidias beinahe nichts Sicheresmehr wüßten, 
ersteht er uns jetzt von neuem als der schlechthin 
am besten bekannte Meister des Altertums.* — (370) 
K. Wulzinger, Byzantinische Substruktionsbauten 
Konstantinopels. Gibt genaue Aufnahmen einer 
Reihe der großen byzantinischen Zisternen Kon- 
stantinopels. — (396) G. Dehn, Aus dem Skizzen- 
buch des Berliner Kupferstichkabinetts (Berolinen- 
sis’). Mehrere Zeichnungen des von Giovanantonio 
Dosio (c. 1565) herrührenden Berolinensis, die zu 
vorhandenen Werken in Beziehung stehen, werden 
veröffentlicht. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 44. 

(1198) H. Maier, Sokrates, sein Werk und 
seine geschichtliche Stellung (Tübingen). ‘Das Haupt- 
verdienst des Buches liegt in einer im wesentlichen 
richtigen Weiterführung der Quellenfrage’. H. Nohl, 
— (1197) E. W üst, Neue Aristophanes-Studien 
(Erlangen). ‘Wird nicht unbeachtet bleiben können’. 
R. Wagner. — (1198) A. Calderini, Scoli greci 
all’ Antologia Planudea (Mailand); A. Calderini, 
Alcuni testi per lo studio degli Scoli greci all’ An- 
tologia Planudea (Modena). ‘Dankenswerte Ansätze 
zu einer richtigen Einschätzung der Scholien zur 
Anthologia Planudea’. K. Prins. — (1201) C. Mo- 
rawski, Tibulliana (S.-A.). ‘Neue und wichtige 
Ergebnisse. G. Friedrich. — (1202) 8. H. Ballou, 
The Manuscript Tradition of the Historia Au- 
gusta (Leipzig). Anzeige von Th. Stangl. — (1205) 
A. Reinach, Les têtes coupées d’Aliso et Hercule 
à Alesia (S.-A.). ‘Es ist nicht durchaus unmöglich, 
daß die Erklärung richtig ist’. Ph. Fabia. 


Mitteilungen. 


Zur Abfassungszeit von Senecas Werk über 
die Wohltaten (besonders auf Grund von I 9f. 
erörtert). 
(Schluß aus No. 47.) 

Doch zur Erklärung der Anspielungen! Mit dem 
Schlaukopf, der andere (immodica cupientes) nur mit 
Worten abspeist, dürfte Otho gemeint sein, mit den 
‘immodica cupientes’ Senatoren. Jener, ein höchst 
leichtsinniger und genußsüchtiger Charakter, stand 
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seit Anfang des Jahres 55 (Tac. An. XIN 12) in engem 
Verkehr mit Nero, zu dessen vertrautesten Freunden 
und einflußreichsten Ratgebern er gerade um die Zeit 
der Ermordung Agrippinas (im J. 59) gehörte (Suet. 
Otho 2 sagt sogar „facıle summum inter amicos locum 
tenuit“) Sueton a. a. O. berichtet überdies von der 
Macht seiner Fürsprache, die so groß war, daß er es 
wagen durfte, einen Konsularen, der wegenErpressung 
verurteilt worden war, gegen eine ausbedungene un- 
geheure Belohnung, noch bevor er seine Begnadigung 
vollkommen durchgesetzt hatte, zur Dankabstattung 
in den Senat einzuführen. (Etwas Ähnliches berichtet 
Tac. An. XIII 52 von dem den Nero und Otho über- 
lebenden oopan Silvanus.) In diesem Falle glückte 
ihm seine Fürbitte; in anderen Fällen, wo sich eben- 
falls Senatoren zwecks Fürsprache oder sonstiger 
Unterstützung an ihn wandten, mögen seine Be- 
mühungen erfolglos verlaufen sein, zumal es ihm 
bei seiner Verschwendung an regelmäßigen Geld- 
mitteln fehlte. (Über seine durch Ausschweifungen 
verursachte Schuldenlast vgl. Suet. Otho c. 5.) Eben 
darauf scheint Seneca hinzuzielen. Man darf auch 
vermuten, daß Otho, bestechlich und habgierig wie 
er war, bei der großen Hetze gegen Seneca im Jahre 58 
zu den von den Senatoren um Hilfe angerufenen 
‘Freunden’ des Kaisers und Gegnern Senecas ge- 
zählt haben wird. Wenn nun diesem Manne ein ge- 
wisser anderer gegenübergestellt wird, der als ‘voltu 
gravis‘ und ‘lingua asper’ bezeichnet wird, so paßt 
das gerade auf einen Philosophen. Ebendeshalb 
könnte unter dem zweiten Seneca selbst verstanden 
sein ; zumal er tatsächlich „cum invidia fortunam suam 
explicuit“. Von Seneca hatte ja die große Men 
der Senatoren wenigstens seit dem Jahre 58, wie die 
Hetze dieses Jahres beweist, eineschlechtere Meinung 
(peior opinio). Auf ihn waren die Senatoren neidisch, 
weil er als Provinziale zu Macht und Reichtum ge- 
kommen war; vgl. die Worte des Suillius bei Tac. 
An. XIII 42 gegen Schl. und die dem Seneca selbst in 
den Mund gelegten Worte bei Tac. XIV 53 Schl. 
Der dritte Satz des $ 2 bezieht sich wohl auf die 
nämlichen Senatoren, insofern sie äußerlich seine 
Anhänger oder Bewunderer spielten, insgeheim aber 
aus Neid über seinen Reichtum ihn verwünschten. 
Daran schließt sich der Abschnitt 9 883—-5, worin 
besonders das Laster des Ehebruchs der Männer 
und Frauen geschildert wird, ohne — Schwierig- 
keit, vorausgesetzt, daß die getroffenen Personen 
die nämlichen Senatoren sind (einschl. der kaiser- 
lichen amici). Die Vorwürfe berühren nur die höch- 
sten Stände; denn in dem von Buck a. a. O. S. 48 rich- 
tiggestellten Satze $ 4 „inde ... et in consensu 
vidui caelibatus, quoniam nemo uxorum duzit, nisi 
qui abduxit“ dient ‘nemo’ nur der in solchen Predig- 
ten und Schilderungen üblichen Verallgemeinerung, 
wie z. B. ep. 120, 21 (Vf., Zu Cassius Dio usw. S. 23; 
die perfecta logica bezeichnen hier wie oft bei S. 
die häufig wiederkehrende oder regelmäßige Hand- 
lungsweise; gen men. piegon) Das geschilderte Ehe- 
bruchslaster paßt ganz besonders aufÜtho. Dieser näm- 
lich, der die Poppaea Sabina ihrem rechtmäßigen Ehe- 
mann Rufrius Crispinus entführte und offen heiratete, 
bloß zu dem Zweck, dem Nero den Verkehr mit ihr 
zu erleichtern (Tac. Hist. 113 u. An. XIII 45; Suet. 
Otho 3; Plut. Galba 19; Dio LXI 11; Prosopogr. III 
S. 168 No. 109), gehörte zu denjenigen, die ihre Frauen 
anderen überließen. (Vgl. ben. I 9,3 „Coniugibus 
alienis ne clam quidem sed aperte ludibrio habitis 
suas aliis permisere“ und den aus $ 4 zitierten Satz.) 
Umgekehrt trifft das von den Frauen Ausgesagte 
auch auf die durch ihre Unsittlichkeit berüchtigte 
Poppaea, die spätere Kaiserin, zu (vgl.Tac.An.XIlI 45). 
Letztere hatte zu Anfang des Jahres 59, wie aus Tac. 
XIV 1 hervorgeht („Timeri, ne uxor saltem iniurias 
patrum, iram populi adversus superbiam avaritiam- 
que matris aperiat“; vgl. Vf. De Sen. libro q. inser. 
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de const. sap. 8. 71, 2), die Partei der Senatoren gegen 
die damals noch lebende Agrippina gehalten. Man 
darf vermuten, daß sie bereits im Jahre 58 zusammen 
mit ihrem Geliebten Otho auch Seneca gegenüber die 
Partei der Senatoren vertreten hatte (VE a. a. O.), da 
sie bereits im Jahre 58 mit Nero näher bekannt wurde 
Gt: An. XIII 45 A. und Dio LXI 11, 2). An sie denkt 

neca wohl hauptsächlich, wenn er ben. III 16, 2f. 
von den ‘inlustres quaedam ac nobiles feminae’, 
deren -Ehebrüchen und häufigem Ehewechsel —— 
ir letztere Beziehung wurde zuerst aufgedeckt von 

eikel, Sitzungsber. d. Finnischen Ges. d. Wiss. XVI 
S. 16.) Wie Otho die Männer der höheren Kreise 
so verdarb Poppaea durch ihr Beispiel die vornehmen 
Frauen. Doch zurück zu ben. 19,5! Die Folgen 
eines solchen ausschweifenden Lebens bilden größte 
Verschwendung einerseits und schlimmste Habgier 
anderseits. Ist die Zeit für die Abfassung von de 
benef. von mir a angenommen, so waren nach 
Senecas Worten $ 5 die Ausplünderung ganzer Pro- 
vinzen und der förmliche Kauf und Wiederverkauf 
von Prätorstellen und Statthalterschaften, die man 
sich durch Bestechung der Senatoren vor der Wahl- 
abstimmung sicherte (daher ‘'nummarium tribunal’), 
schon damals im Jahre 59, wie nachweislich auch 
später (vit. beat. 1,5 und ep. 115, 10 A.)an der Tages- 
ordnung. Die im Senat sitzenden Kreaturen der amici 
mögen schon damals wie auch später das ihrige zu 
den heillosen Zuständen beigetragen haben. — Viel- 
leicht wären Senecas Anspielungen auf den einfluß- 
reichen Höfling und Nebenbuhler ($ 2) unterblieben, 
wenn dieser nicht, wie ich glaube, damals schon ver- 
bannt gewesen wäre. 

In Kap. 10 setzt dann Seneca, sich scheinbar ent- 
schuldigend, die bisherige Abschweifung fort, indem 
er ihren Inhalt zunächst verallgemeinert (§§ 1—3). 
Er erklärt, sie so beenden zu wollen, daß die Schuld 
nicht an seiner Zeit hängen bleibe. (Dabei trotz des 
vorausgehenden ‘sic’ der Gebrauch von ‘ne’ zum 
Ausdruck der Absicht!) Denn über Sittenverderb- 
nis hätten alle Zeitalter geklagt. In der Natur der 
menschlichen Dinge liege es begründet, daß nicht 
die Größe der Laster zu- oder abnehme, sondern nur 
ihre Erscheinungsformen und Arten mit dem wech- 
selnden Zeitgeist sich änderten. (Daß in der Gegen- 
wart die Ehebrüche die Hauptrolle spielten, wird 
durch ihre Voranstellung $ 2 angedeutet.) Damit, 
sollte man denken, könnte Seneca den zen Ex- 
kurs beenden. Statt dessen führt er 10 § 4 ihn fort, 
indem er $ 4 einem übrigens damals verbreiteten Ge- 
danken (vgl. Publilius Syrus v. 786) Raum gibt: die 
schlimmste Gattung lasterhafter Menschen stellten 
die Undankbaren dar, da aus Undankbarkeit alle 

oßen Schandtaten geboren würden. Damit kehrt 

eneca durchaus nicht zum Thema zurück, da in den 
vorausgehenden Kapiteln (von c. 5 an), wie unsere 
obige Inhaltsangabe gelehrt hat, von Undankbarkeit 
nirgends die Rede war. Daher haben wir um so 
mehr Grund zur Annahme, daß die Erwähnung der 
Undankbarkeit, die den Schluß des Exkurses aus- 
macht, einer ee Absicht Senecas entspringe. 
Dabei verschlägt es nichts, daß ähnliche Gedanken 
wie hier sich in anderem Zusammenhang auch in 
Buch VII vorfinden, ja daß möglicherweise eine be- 
stimmte philosophische Quelle einzelne Spuren hinter- 
lassen hat. 2 an vgl. den Gedanken von der Er- 
rettung der Kinder I 10,5 mit dem Beispiel von der 
Erhaltung des kleinen Kindes VII 20,2.) Man ver- 

egenwärtige sich ferner, daß ebenso auch sonst bei 
Seneca am Schluß politischer Abschweifungen Verall- 
gemeinerungen stehen, worin einzelne persönliche An- 
spielungen erneut vorkommen und vorausgegangene 
persönliche Gedanken wiederholt werden. (So VI 
c. 33, verglichen mit den dort vorausgehenden Ka- 


x 
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piteln; vgl. insbes. die Worte VI 33,1 „Dic illis, non 
qnoa volunt audire, sed quod audisse semper volent“.) 
ementsprechend dürfte ebenso an unserer Stelle I 
10, 5 eine erneute Anspielung auf den vorher ge- 
tadelten Otho enthalten sein, wenn es heißt, man 
werde bisweilen auch solchen Leuten Wohltaten er- 
weisen, deren Undankbarkeit gegen uns man bereits 
kennen gelernt habe. Ferner weist wohl das den 
Exkurs abschließende Beispiel im Bilde auf die Ver- 
bannung Othos hin mit den Worten „indignum si 
eripere latronibus potero clamore sublato, salutarem 
vocem homini non pigebit emittere“. (Latro’ und 
‘latrocinium’ in übertragenem Sinne von persön- 
licher Gegnerschaft tindet sich mehrfach bei Seneca, 
z. B. const. 9, 2.) Der unwürdige Otho, der mit 
Willen des Seneca und Burrus an den Hof berufen 
und in die vertraute Freundschaft mit Nero zuge- 
zogen worden war (Tac. An. XIII 12), hatte durch sein 
Verhalten, indem er Nero verdarb und Senecas Ein- 
fluß auf den Kaiser untergraben half, sich höchst 
undankbar gegen seinen Wohltäter erwiesen. Trotz- 
dem erwirkte letzterer im Jahre 59 seine Verbannung 
nach Lusitanien, da infolge der Eifersucht Neros, 
die wohl von anderen Ratgebern (‘latrones’) ge- 
schürt wurde, Schlimmeres für Otho, wenn nicht gar 
der Tod zu befürchten war. Vgl. Plut. Galba c. 19, 
4E. „Exıwvöbveuoev obv 6" )wv droðavziv" xal Rapaloyov 
nv, Ete thv Tovalxa xal dõelphy anoxtelvag da öv Ior- 
ralag ydpov (scil, 6 Nepwv) èpelsato tod "Üdwvoc. e. 20: 
Zevixav 88 elyev ebvouv’ xdxelvou töv Nepwva nelsavıns 
esentugdn Avcıtavav arparıyös ent tòv ’Qxeavóv“. Unsere 
Stelle setzt demnach, falls die Anspielungen zuzu- 
geben sind, die kurz vorher erfolgte Verbannu 
Othos voraus. Dieser wurde im Jahre 59 bald na 
Agrippinas Tod verbannt, da er nach Suet. Otho c. 3 
(vgl. Tac. An. XIV 4) an dem für den Mordans 
auf Agrippina bestimmten Tage dem Nero und seiner 
Mutter ein gie Mahl spendete. 

Sollten die nachgewiesenen Übereinstimmun 
für meine Ansicht zu wenig beweiskräftig sein, so 
werden wir aus einer zweiten Stelle einen wohl 
sicheren Terminus post quem für die Abfassungszeit 
unseres Werkes gewinnen, woraus sich zugleich er- 
geben wird, daß die behaupteten Beziehungen sehr 
wohl möglich sind. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. 
Vol. IV. Heronis Definitiones cum Va- 
riis Collectionibus. Heronis quae 
feruntur Geometrica. Copiis Guilelmi 


Schmidt usus ed. I L. Heiberg. Cum LXII 
figuris. Leipzig 1912, Teubner. XXIX, 450 S. 
8. 9 M. 80. 


C. Sals, De Heronis Alexandrini quae feruntur 
Definitionibus geometricis. Greifswalder 
Diss. Stralsund 1913. 70 8. 8. 

Als Fr. Hultsch, von seinen metrologischen 
Untersuchungen herkommend, die nnter Herons 
Namen überlieferten Schriften geometrischen In- 
halts in Angriff nahm, glich sein Unternehmen 
einem Vorstoß in einen unerforschten Urwald. 
Mit seiner mustergültigen Ausgabe 'Heronis Al. 
geom. et stereom. reliquiae’ (Berlin 1864) schuf 
der unermüdliche Gelehrte eine sichere Grund- 
lage, auf der die Wissenschaft lange Jahre weiter 
gebaut hat. Allein im Jahre 1896 wurde der 
Codex Constantinopolitanus 1 aus der Bibliothek 
des Alten Seraile (S) ans Licht gezogen, der 
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außer den echten Metrika auch allerlei Bearbei- 
tungen und Auszüge Heronischer Schriften ent- 
hält. Gegenüber diesem ehrwürdigen Zeugen 
aus dem 11. Jahrh. verloren die jungen Pariser 
Hss, auf die Hultsch bei der Gestaltung der Texte 
angewiesen war, naturgemäß an Wert. Das neue 
Hilfsmittel ist nunmehr von Heibergs bewährter 
Hand für den 4. Band der Gesamtausgabe der 
Heronischen Werke in der Teubnerschen Schrift- 
stellerbibliothek verwertet worden, nachdem eine 
tödliche Krankheit den Helmstedter Heronkenner 
Wilh. Schmidt an der Vollendung der von ihm 
vorbereiteten Ausgabe gehindert hatte. Das von 
diesem gesammelte und bearbeitete Material ist 
von H. sorgfältig nachgeprüft und ergänzt wor- 
den. Die Anordnung ist im Vergleich zu Hultsch’ 
Bearbeitung mehrfach geändert worden. Unter 
der Überschrift Definitiones gibt H. auch die 
aus Büchern verschiedener Schriftsteller zu- 
sammengetragenen ‘Variae Collectiones’, wie sie 
Hultsch genannt hat. Dann hat H. unter dem 
Stichwort Geometrica alles vereinigt, was sich 
auf die Flächenmessung bezieht. Ganz ver- 
1538 
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schwunden ist der Liber Geoponicus, der eine 
Zeitlang irrtümlich für ein selbständiges Werk 
gehalten worden ist, während er sich doch uur 
aus schlecht geordneten Stücken anderer Hero- 
nischer Sammlungen zusammensetzt. Auch die 
‘Geodaesia’ ist ausgeschieden worden, weil sie 
nur ein dürftiger Auszug aus der ‘Geometria’ 
ist. Da durch diese Zusammenziehung viel Raum 
gespart wird, so sollen die ‘Stereometrica', die 
für den 5. Band zurückgestellt sind, ebenso be- 
handelt werden. Freilich ist es nun schwerer 
als bei Hultsch geworden, sich von den einzelnen 
Hss ein anschauliches Bild zu machen. Diesem 
Übelstande hat H. dadurch abzuhelfen gesucht, 
daß er in der Praefatio eine ausführliche Inhalts- 
angabe der Codices voraufgeschickt hat. Leider 
hat H. die von Hultsch nun einmal eingeführten 
Kapitelnaummern wieder abgeändert. Das ist 
trotz der vorangestellten Vergleichung beider 
Ausgaben recht unbequem. Man darf füglich 
fragen, ob der Vorteil, daß eine neue Ausgabe 
einheitlich durchgezählt ist, wirklich die Nach- 
teile aufwiegt, die sich bei einer Änderung der 
Zitierweise unfehlbar einstellen. 

Von den Figuren, die den Text erläutern, 
hat H. mit Recht nur diejenigen aufgenommen, 
die in der Konstantinopler Hs erhalten sind. 
Wo 8 eine eigene Fassung des Textes bietet, 
ist diese den entsprechenden Abschnitten der 
jüngeren Hss gegenübergestellt worden. Die 
Einleitung zu den Geometrumena, die aus S hier 
veröffentlicht wird, klingt vielfach an die Begriffs- 
bestimmungen der mathematischen Einzelfächer 
an, die auf Grund von Proklos’ Kommentar zu 
Eukl. Elem., I S. 388 dem Geminos zugeschrieben 
werden (= Def. 135 Heiberg). Es bestätigt aich 
von neuem, daß zwischen den Schriften des 
Heron und des Geminos nähere Beziehungen be- 
stehen. In derselben Einleitung kehrt übrigens 
der aus Pappos’ VIH. Buch bekannte Gemein- 
platz über den Nutzen wieder, den die reine 
Geometrie für das praktische Leben gewährt. 
Das ist alexandrinische Weisheit. Vgl. Pauly- 
Wissowa-Kroll RE VII 1040; VII 1003, 1027. 
Auch einige Abschnitte über Maße und Gewichte, 
die Hultsch in seiner Sammlung der Metrologici 
scriptores herausgegeben hat, sind von H. in 
diesen Band aufgenommen worden, soweit sich 
ihm bei erneuter Durchsicht der Hss ergab, daß 
sie „mit Heronischen Schriften zusammenhängen. 
Den Schluß macht eine Reihe von Aufgaben 
der Flächenmessung, die in der Hauptsache erst 
aus S bekannt geworden sind. Die dem Griechi- 
schen gegenübergestellte deutsche Übersetzung, 
die in das Verständnis der fachwissenschaftlichen 
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Texte einführt, ist mit Sachkenntnis verfaßt und 
gut lesbar. So besitzen wir in der neuen Aus- 
gabe ein zuverlässiges Hilfsmittel, das dem gegen- 
wärtigen Stande der Wissenschaft entspricht. 

Im Vorbeigehen sei angemerkt, daß an der 
noch nicht genügend aufgeklärten Stelle Geom. 
384, 6 oütws xeitar xal eis tà nidım toù Hpwvos 
die Worte tà nAatn in dem Griechisch des by- 
zantinischen Bearbeiters (10. Jahrh.? vgl. RE 
VIII 1063) wohl nichts anderes bedeuten als 
‘Flächen’ (Platten) = altgriechisch &xired«. Dann 
wäre das kurz vorher (374, 25 ; 382, 22) genannte 
hào BıBAtov Herons gemeint, d.i. das 1. Buch 
der Metrika, auch &nır&öwv uetpnars genannt, aus 
dem das Verfahren stammt. Somit wäre der 
Sinn der Stelle: So steht es (als Formel) zur 
Flächenmessung bei Heron. 

Während Heiberg kein Bedenken trägt, die 
Definitiones dem Heron selbst zuzuschreiben, 
wie schon der Titel seiner Ausgabe lehrt, kommt 
Saß auf Grund einer eingehenden Untersuchung 
des Sprachgebrauchs zu dem Ergebnis, daß 
dieses selbe Werk keineswegs von dem Alexan- 
driner herrühren könne. Diese Ansicht stützt 
er durch eine sorgfältige Vergleichung der De- 
finitiones mit den sicher echten Metrika, die 
anerkanntermaßen am wenigsten durch spätere 
Überarbeitungen verändert worden sind. Seine 
Beobachtungen über Wortwahl, Rechtschreibung, 
Formenlehre und Satzbau bestätigen zunächst 
die von Hultsch in der Ausgabe von 1864 ver- 
tretene Ansicht, daß die eigentlichen Definitionen 
1—129 ein Ganzes für sich bilden, das von den 
darauffolgenden Maßtafeln und Variae Collec- 
tiones zu trennen ist. Die aus den Werken 
verschiedener Schriftsteller stammenden Aus- 
züge S. 1—168 Heib. können also in der Form, 
wie sie uns in den Hss ohne Trennungszeichen 
überliefert sind, nicht von Heron verfaßt sein. 
Ferner wird man jetzt auf Grund der sprach- 
lichen Beobachtungen, die S. angestellt hat, mit 
größerer Zuversicht behaupten können, daß die 
eigentlichen Definitionen S. 1—86, 10 nicht 
unmittelbar ans Herons Feder geflossen sind. 
Obwohl also S. auf die Lebenszeit Herons nicht 
näher eingegangen ist, hat er doch einen nütz- 
lichen Beitrag zur Heronischen Frage geliefert. 
Durch seinen im wesentlichen gelungenen Nach- 
weis, daß der Sprachgebrauch der Definitionen 
von dem der echten Werke Herons abweicht, 
werden zugleich die neuerdings mehrfach ange- 
stellten Versuche (zuletzt von A. Stein, Hermes 
IL [1914] 154—156) hinfällig, aus einzelnen 
Stellen oder aus der Anrede Arovöars Aaunpörare 
S. 14,3 Heib. die Lebenszeit Herons genauer zu 
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bestimmen. Wenn die Heronische Frage so leicht 
zu lösen wäre, so wäre sie längst erledigt. Die 
Möglichkeit, die Entscheidung durch den Namen 
des Empfängers Dionysios herbeizuführen, ist 
z. B. schon von Tannery vor Jahren erwogen 
worden ; vgl. RE VIII 1060,17. Allein wir haben 
eben kein unverändertes Originalwerk Herons 
vor uns, 

Damit ist freilich nicht gesagt, daß die De- 
finitiones gar nichts mit Heron zu tun hätten. 
Neben den Abweichungen finden sich anderseits 
so zahlreiche und so handgreifliche Überein- 
stimmungen, daß eine Verwandtschaft nicht in 
Abrede gestellt werden kann. Das hat auch 
S. richtig erkannt und im einzelnen nachgewiesen. 
Nur hilft er sich mit der Annahme, daß Heron 
und der Verfasser der Definitiones aus derselben 
Quelle geschöpft hätten. Allein damit wird S. 
dem einhellig in den Hss überlieferten Titel 
"Hpwvos pot av yswperplas dvondtwv nicht ge- 
recht. Der Unbekannte (ignotus liber) wird 
niemand anders sein als Heron selbst. Schließ- 
lich wird Hultsch doch wohl recht behalten, 
wenn er sagt (Lit. Zentralbl. 1894, 554): „Die 
Heronischen Texte sind echt, insofern sie den 
Autornamen und in der Hauptsache auch die 
ursprüngliche Anlage und Gestaltung der Hero- 
nischen Werke bewahrt haben, unecht aber in- 
sofern, als sie im stetigen Dienste der Praxis 
zu wiederholten Malen aufgelegt und dabei je 
nach den Zeitbedürfnissen überarbeitet worden 
sind“. Den engen Beziehungen der Definitionen 
zu dem großen Werke des Geminos Yzwpla tüv 
paßnudtwv ist S. nicht weiter nachgegangen; 
RE VII 1049, 40. Gleichwohl dürfen diese 
Verbindungslinien zu einer Mathematikerschule, 
die sich neben den kanonischen Elementen des 
Eukleides eine gewisse Selbständigkeit bewahrt 
hat, nicht übersehen werden, wenn man die De- 
finitiones in die Geschichte der Mathematik ein- 
reihen will, 


Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


WwW. W. Mooney, The house-door on the an- 
cient stage. Diss. der Princeton-Universität. 
Baltimore 1914, Williams and Wilkins company. 
105 S. 8. 

Die nach Gang und Ergebnis der Unter- 
suchung gleich erfreuliche Arbeit ist in 5 Ab- 
schnitte gegliedert. 

I. Mooney wendet sich gegen die immer 
wieder gehörte Ansicht, das Haus auf der grie- 
chischen Bühne habe zwei Türen gehabt, eine 
äußere, offene und eine innere, verschlossene. 
Er beweist, daß es nur eine Tür hatte — meistens 
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zweiflügelig und ohne besonderen Unterschied 
bald ianua, bald foris(es) oder ostium genannt —, 
die geschlossen, aber nicht verschlossen zu sein 
pflegte. Nur daß sie verschlossen war, errege 
Amph. 1018, Most. 444, Stich. 308 Verwunde- 
rung; ihr Öffenstehen in Stich. 87, Men. 351, 
Bacch. 723, Rud. 1202 sei leicht aus den näheren 
Umständen zu erklären (z. B. Stich. 87 hat Pam- 
phila das Haus nur für einen Augenblick ver- 
lassen, um vor ihm mit ihrer Schwester auf und 
ab zu gehen; deshalb ließ sie die Tür offen). 
Merc. 477 und Aul. 666 forderten die Annahme 
eines Vestibulums. — Der vonM. vorgeschlagene 
Ausweg ist gut, freilich seit Lorenz (zu Most. 444) 
nicht mehr neu. Auch das Vestibulum wird 
jetzt allgemein zugegeben (s. C. Robert, Die 
Masken der neueren attischen Komädie, S. 108, 
A. 1), zudem ist es Most. 817 ausdrücklich er- 
wähnt. 

I. UI. An die Tür wird von außen geklopft, 
um jemand auf die Bühne zu bringen. Be- 
achtenswert ist hier der Nachweis, daß sich die 
drei T'ragiker dieses Mittels nur zweimal be- 
dienten (Äsch. Choeph. 652 und Eurip. Iph. 
Taur. 1286), Aristophanes dagegen in 10, Me- 
nander in 3, Plautus in 21 und Terenz in 2 
Fällen. — Die in einem Zapfenlager ruhende 
Tür ging nur unter Knarren auf: n Böpa popet; 
daher daun später (Menander) Wogeiv thv Hüpav 
— beim Herausgehen das mit dem Öffnen der 
Tür unvermeidlich verbundene Geräusch ver- 
ursachen, also ohne Absicht. Damit wird die 
bisher gültige, auf Plutarch (Public. 20) und 
seine Nachfolger zurückgehende Erklärung be- 
seitigt, dieses Yopeiv bedeute ein absichtliches 
Geräusch an und mit der Tür zur Warnung 
der Vorübergehenden, damit diese nicht von 
der nach außen aufgehenden Tür getroffen wer- 
den. Als wahrscheinlicher hatte die erstere 
Deutung schon Hauler (Ter. Phormio * zu V. 
840) hingestellt, hier ist sie ausführlich und un- 
widerleglich bewiesen, Eine Naivität ist dabei 
die Versicherung (S. 25), dies Knarren sei nicht 
etwa eine von der Theaterleitung getroffene 
Maßregel gewesen, damit der auf der Bühne 
hin und her gehende Schauspieler nicht verletzt 
werde. — In den beiden Kapiteln werden auch 
die einschlägigen Fachausdrücke, z. B. xörterv, 
xpobetv, dpdrrewv, bopeiv, pultare, frangere, ferire, 
crepare, untersucht, nahezu vollständig, wie ein 
Vergleich mit W. Koch, De personarum comi- 
carum introductione, Diss. Breslau 1914, ergibt. 

IV. Während die Haustür des griechischen 
und römischen Privathauses nur in der älteren 
Zeit nach außen, später wohl fast immer nach 
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innen sich öffnete, geht die Tür des Bühnen- 
hauses immer nach außen auf. Dies wird aus 
Dramenstellen und reichlichem archäologischem 
Material erschlossen. 

V. Schließlich behandelt M. noch die Häufig- 
keit des Kommens und Gehens von Personen 
durch die Tür der Bühnenwand und durch die 
räpodor. Bei Äschylus werden beide Wege in 
jedem Drama durchschnittlich 17 mal benützt, 
im übrigen lauten die Zahlen: für Sophokles 25, 
Euripides 25, Aristophanes 41, Menander 33 
(Durchschnitt aus den unvollständig überliefer- 
ten Stücken; im ganzen errechnet M. einen 
Durchschnitt von 44), Diphilus 39, Plautus 41, 
Terenz 53. Diese Zahlen kommen ja nach den 
Ausführungen von Kelley Rees, The significance 
of the Parodoi in Greek theatre, Am. Journ. 
of Philol. 1911 S. 377—402, die indes dem 
Verf. unbekannt sind, nicht überraschend; den- 
noch erscheinen sie wie die eingangs mitge- 
teilten erwähnenswert in einer Zeit, die nicht 
ohne Einseitigkeit dazu neigt, die enge Verbin- 
dung zwischen der neuen Komödie und 
Euripides zu betonen. — Die Ausdrücke, 
mit denen das Kommen und Gehen vorbereitet 
wird, wurden allmählich immer formelhafter. 
M. zählt auf 40 (!) Seiten die sämtlichen hiebei 
von den drei Tragikern, den griechischen und 
römischen Komikern sowie von Seneca ver- 
wendeten Verba auf: eine fleißige Zusammen- 
stellung, deren Wert leider dadurch beeinträch- 
tigt wird, daß M. nur angibt, wie oft jede Wen- 
dung vorkommt, nicht wo; das hätte sich auf 
dem gleichen oder sogar engerem Raum machen 
lassen und hätte die immerhin wünschenswerte 
Kontrolle erleichtert. 

Erlangen [z. Z. im Felde]. Ernst Wüst. 


Q. Horatius Flaccus, erklärt von Adolf Kiess- 
ling. Dritter Teil: Briefe. Vierte Auflage, be- 
arbeitet von Richard Heinze. Berlin 1914, Weid- 
mann. 365 S. 8. 3 M. 60. 

Wie in der dritten so hat auch in dieser 
vierten Auflage Heinze durch viele Änderungen 
und Zusätze an immer weiterer Vervollkomm- 
nung der trefflichen Ausgabe gearbeitet; den 
Zusätzen halten die Tilgungen von Bedenklichem 
oder Entbehrlichem so ziemlich die Wage, so 
daß die Seitenzahl fast die gleiche geblieben 
ist. Zwei Äußerlichkeiten: die Jahreszahlen 
sind jetzt uur nach der christlichen Ära, nicht 
mehr auch naclı Jahren der Stadt, gegeben, in 
Übereinstimmung mit den letzten Ausgaben der 
Oden nnd Satiren; und von den Druckfehlern 
der dritten Auflage ist eine erhebliche Menge 
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beseitigt, viele freilich sind geblieben, von denen 
einige wenige unbequeme unten mit erwähnt 
werden mögen. Einzelnes hat Heinze in Über- 
einstimmung mit den Einwendungen geändert, 
die Ref. bei der Anzeige der dritten Auflage 
(Woch. 1908, 946 ff.) erhob; darüber siehe unten. 
In betreff derjenigen strittigen Punkte, bei denen 
der Herausg. an seiner Ansicht festgehalten hat. 
verweise ich auf jene Anzeige; es sind folgende: 
11,13; 12,13; Abfassungszeit von 17; 110,37; 
Abfassungszeit von 113; 115,12f.; I 16, 49; 
118,105; 118,111; I 20,19. Nun einige Be- 
merkungen, die sich bei Durchsicht der neuen 
Auflage ergaben. 

12,2. Bisher: „Homerum declamare, home- 
rische Dichtung zu Deklamationen verarbeiten“; 
jetzt wird mit Krüger, Orelli-Mewes, Wickham 
u.a. declamare absolut gefaßt; vgl. Woch. a.a.0. 
Sp. 947. — I 2,23. In der 3. Aufl.: „nosi. 
nicht aus der Lektüre der Dichtung, sondern 
aus der Erfahrung des Lebens“; in der 4.: 
„nosti, aus der Lektüre der Dichtung“. Eine 
Besserung; auch in meinem Kommentar (1899) 
heißt es: „Du kennst diese homerischen Er- 
zählungen, so daß ich mich ohne weiteres auf 
sie beziehen kann.“ — I 2,25. In der 3. Aufl. 
stand das Komma hinter excors, wozu allerdings 
die Anmerkung: „et excors vixisset gehört zu- 
sammen“ nicht paßte. Jetzt ist das Komma 
vor turpis gesetzt: „Das asyndetische zweite 
Satzglied kann nicht mit dem indifferenten virisset 
anheben.“ Eine gefüllige Neuerung. — I 2, 31. 
Die von H. (in beiden Auflagen) und anderen 
für cessatus = qui cessavit angeführten Belege 
aus Ovids Fast, IV 617 und Metam. X 669 
scheinen mir für die Horazstelle nicht sehr be- 
weiskräftig: arva cessata sind Felder, die man 
hat liegen lassen, tempora cessata die versäumte 
Zeit, während wir bei Horaz den Sinn ver- 
langen, den Bentleys cessantem ergibt. — I 2,56. 
In der 3. Aufl. übersetzte H. certum voto pete 
finem: „Strebe danach, deinem Begehren eine 
bestimmte Grenze zu ziehen, ihm ein festes Ziel 
zu setzen“, in der 4.: „Richte dein Wünschen 
nicht ins Ungemessene, sondern auf ein be- 
stimmtes Ziel“, ich a. a. O. Sp. 948: „Erstrebe 
mit deinen Wünschen ein bestimmtes Ziel.“ 
Denn voto ist nicht mit vielen für den Dativ, 
sondern für den Ablativ zu halten; vgl. Curt. 
III 8,19 guod omni expelierat voto, VII 10, 6 
mortem, quam fortes viri volto quoque expeterent, 
IX 9, 4 adesse finem laboris omnibus votis expeti- 
tum. — 15,27. In der 3. Aufl.: „cena prior 
eiue auf eine frühere Stunde lautende Einladung“: 
jetzt richtig: „prior ... den Vorrang beseich- 
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nend“. — 16,51. In der 2. Aufl. wurden noch 
nach Kießling die pondera als Gewichte gedeutet 
und jede andere Erklärung als „abgeschmackt 
oder mindestens gesucht“ bezeichnet; in der 3. 
hieß es: „entweder die Gewichte ... oder, wahr- 
scheinlicher, die Schrittsteine“. Ich bemerkte 
dazu: „Vielleicht bleiben in einer vierten Auf- 
lage die Gewichte ganz fort“; dies ist genau 
eingetroffen und damit die seit CIL 1570 = 
X 3789 völlig gesicherte Interpretation in ihr 
Recht eingesetzt. — I 7,60. Scitari, welches 
in der 3. Aufl. als eine von Vergil aufgebrachte 
Form betrachtet wurde, wird jetzt aus Plautus 
belegt. — 17,62. In der 3. Aufl. „guid multa ? 
Resultat seines Überlegens“; in der 4. richtig: 
„Statt die Verhandlungen zwischen den beiden 
und die Überlegungen Menas ausführlich wieder- 
zugeben, beschränkt sich der Erzähler auf den 
endgültigen Bescheid.“ Vgl. Sat. I 6, 82. — 
17,72. In der 3. und 4. Aufl.: „ventumst ‘man 
kam’, denn es sind natürlich auch noch andere 
Tischgäste da.“ Liegt das in ventumst? Vgl. 
Sat. II 6,33. — 18,9. In der 8. und 4. Aufl.: 
„Fidi medici sind die Bücher, wenn man will, 
die Verfasser derselben“. Warum die Bücher? 
Vgl. dagegen Orelli-Mewes und Sat. II 3, 147. — 
110,5. Die 3. Aufl. setzte hinter pariter einen 
Punkt, hinter columbi keine Interpunktion, die 
4. hinter pariter ein Komma, hinter columbi ein 
Kolon. Damit ist Ref. ganz einverstanden (vgl. 
a. a. O. Sp. 949), nicht so, wenn es in den 
Anmerkungen der 4. Aufl. noch heißt, der Ver- 
gleich habe nur Sinn in Verbindung mit dem 
Folgenden, nicht als Ergänzung zu adnuimus. 
Ich setze das, was ich in der Anzeige der 3. Aufl. 
sagte, noch einmal in etwas deutlicherer Fassung 
her: Der Vergleich mit den Tauben, der mit 
dem zweiten der parallelen Sätze quidquid negat 
alter, et alter, adnuimus pariter einsetzt (pariter 
meint dabei iisdem rebus, obwohl die Tauben 
in Wirklichkeit einander zunicken), hilft zu- 
nächst zur Illustrierung der weitgehenden Gleich- 
heit der Anschauungen, bildet dann aber die 
Brücke zu etwas Neuem. Denn der weitere 
Gedankengang würde in prosaischer Breite lau- 
ten: so wenig es nun bei den Tauben der Ein- 
tracht schadet, daß die eine auf dem Neste 
bleibt, während die andere aufs Feld fliegt, 
ebensowenig wird unsere Freundschaft durch 
die verschiedene Neigung zum Stadt- oder Land- 
leben gestört. — 112,15ff. Zu den in der 3. 
und 4. Aufl. angeführten Parallelstellen läßt 
sich noch aus anderen Ausgaben Verg. Georg. 
II 475 f. hinzufügen. — I 12, 28f. In der 3. Aufl. 
„seit 723/31“; in der 4.: „seit 21“; richtig: 
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seit 31. — 114,9. In beiden Auflagen fehlt in 
dem Tacituszitat hinter natura das Wort tua. — 
114,43. In beiden Auflagen: „piger gramma- 
tisch zu bos gehörig (= quem piget arandi)“ 
statt arare. — I 15,12. In den beiden Auflagen: 
„laeva stomachosus habena, eigentlich ‘ärgerlich 
über den Zügel'.“ Vgl. hiergegen a. a. O. Sp. 950. 
Meines Erachtens gehört der Ablativ laeva habena 
nicht zu stomachosus, sondern zu dicet; ein aus 
zwei Wörtern bestehender Ablativ gehört ja bei 
Horaz oft zu dem eingeschlossenen Adjektiv, 
aber doch keineswegs immer: vgl. Od. I 5, 18 
tabula sacer votiva, Od. I 35, 23 mutata potentes 
veste, Od. II 5, 12 purpureo varius colore, Od. 
II 10,7 invidenda sobrius aula, Epod. 9, 23 Iu- 
gurihino parem belo, Epod. 17, 84 iniuriosis 
aridus ventis, Epist. II 2, 141 abiectis utile nugis. — 
I 16, 48. Beide Auflagen geben bei dem Zitate 
aus Ovid sed statt sub, und XIII 109 statt 
XIII 190. — I 16,55. In beiden Auflagen 
triticus statt triticum. — 118,100. In beiden 
Auflagen: „doctrina, also ob die Tugend lehrbar 
sei, wie Sokrates und Platon gelehrt“ usw. Aber 
vgl. den Menon und den Protagoras. — I 19, 2. 
In der 3. Aufl.: „diu, neben placere recht müBig, 
ist zu vivere zu ziehen“ usw.; in der 4.: „diu 
auch zu placere zu ziehen verlangt die Stellung“ 
usw. Gewiß richtig; vgl. L. Müller. — I 19, 48 f. 
Zu der von H. gegebenen Parallelstelle möchte 
ich noch hinzufügen Epicharm bei Athen. 36 d: 
èx xúpov 8’ èyéveð’ avla’ èx 8’ avlas ölxa [te 
xal páya xal xataðlxa], èx 68 xaraölxas néda 
te xal opalös xat Çapla. — I 20,7. In der 
8. Aufl.: „et scis ist noch von ubi abhängig“; 
in der 4. Aufl.: „et scis kann aber weder von 
ubi abhängen“ usw. Zweifellos. Neu ist mir 
das Fragezeichen, das H. jetzt hinter amator 
setzt, „da ja das Buch so schlimme Erfahrungen 
noch nicht gemacht hat“; vielleicht richtig. — 
I 20,23. In der 3. Aufl.: „belli domique gehört 
zu primis urbis“; in der 4. Aufl.: „Man muß 
also belli domique, wie es auch die Wortstellung 
verlangt, mit placuisse verbinden.“ Für letzteres 
ist auch Ref. mehrmals eingetreten (so im Jahres- 
bericht des Philol. Vereins zu Berlin XXXVIII 
S. 134), sowohl wegen der Wortstellung als 
auch weil, wenn es sich nicht auch um mili- 
tärische Tüchtigkeit des Horaz handelt, die 
Scheidung seiner Gönner in Militärs und Zivi- 
listen unmotiviert erscheint. — II 1, 75. In der 
3. Aufl. wird ducere als „vorführen“ gedeutet, in 
der 4. als „herausreißen“ ; letztere Bedeutung ist 
offenbar die vom Zusammenhange geforderte. — 
II 2, 31. In beiden Auflagen: „summe munito, 
also auf einer hohen Bergspitze gelegen“; rich- 
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tiger wohl L. Müller: „summe = marime“. — 
I 2,51. Kießling hatte audar auf Horaz be- 
zogen ; Heinze ° Kußerte sich dahin, audaz werde 
„vielleicht besser“ mit paupertas verbunden. 
A. a. O. Sp. 952 vermutete ich, die 4. Aufl. 
werde entschiedener reden, und wirklich ist in 
ihr das ‘vielleicht’ gestrichen. Die Sache ist 
nicht zweifelhaft. — Zu II 2, 61 in beiden Auf- 
lagen: „sal nigrum“ ; besser in beiden zu V. 60: 
„sal niger“. Horaz hat salem Sat. I 5, 46. — 
I 3,63. In der 8. Aufl.: „Melancholisch deutet 
Horaz auf die Riesenwerke hin, welche Julius 
Cäsar geplant hatte“; in der 4. Aufl., wo diese 
ganze Anmerkung umgearbeitet ist: „ganz ge- 
wiß aber will er nicht an die gewaltigen Pläne 
erinnern, die man Cäsar unter vielen anderen 
zuschrieb.“ — II 3,65. In der 3. Aufl.: „Die 
sehr auffällige Verkürzung ist vielleicht durch 
die Umstellung palus diu zu beseitigen.“ In der 
4. Aufl. ist dieser Gedanke fallen gelassen. — 
TI 3,104. In beiden Auflagen heißt es in der 
Anmerkung zu diesem Verse: „male mandata“ 
aber in der Anmerkung zu V. 112: „si male lo- 
queris ridebo.“ — II 3, 185. Ob hinter lex Punkt 
oder Komma zu setzen sei, ist bekanntlich eine 
Streitfrage. Kießling setzte einen Punkt, Heinze® 
ein Komma; in der 4. Aufl. steht versehentlich 
gar kein Zeichen. — II 3,178. In der 3. Aufl.: 
„semper gehört zu adiunctis et aptis, nicht zu 
morabimur“ ; in der 4. Aufl.: „semper gehört zu 
morari“; daß letzteres richtig ist, hat Prinz, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. LX S. 212ff., gezeigt. 
Interessant ist dann folgende Ausführung der 
4. Aufl.: „Das nur von einer alten Hs gebotene 
morabimur ist, wie es scheint, Konjektur für 
morabitur, das die sonstige Überlieferung gibt, 
und das allerdings ein Subjekt vermissen läßt; 
aber auch morabimur befriedigt nicht, denn nie- 
mals gibt Horaz eine Vorschrift so, daß er sich 
in der 1. Pers. Plur. Fut. mit dem Angeredeten 
einschlösse: und zu Beginn dieses Abschnitts 
hat er sich noch dazu mit ego et populus aus- 
drücklich zum Publikum geschlagen. Man wird 
also vielleicht morabitur beizubehalten und Aus- 
fall eines Verses anzunehmen haben, in dem 
der scriptor als Subjekt eingeführt und zum 
Ausgangspunkt der Erörterung zurückgekehrt 
wurde; außerdem mag darin ein Zusatz zu aevo 
im Sinne von cuique gestanden haben, den man 
ungern vermißt.“ Aber die Annahme einer Lücke 
hat doch wohl wenig Zwingendes; denn auch 
wenn man (wie neuerdings Vollmer) morabitur 
liest, ist eine Ergänzung von poeta durch zahl- 
reiche Parallelen aus Cicero und Quintilian zu 
belegen, und an dem bloßen aevo wird auch 
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kein Anstoß zu nehmen sein. — II 3, 205. Die 
Anmerkung ist jetzt ganz umgestaltet, nament- 
lich wird nondum, zu welchem in der 3. Aufl. 
erat utilis ergänzt wurde, jetzt mit spissa ntmis 
verbunden; vgl. Prinz a. a. O. — II 3, 304. In 
beiden Auflagen fehlt in dem Zitat aus Plut. X 
orat. S. 838 e hinter dxóvæ das Wort abral. — 
13,326. In beiden Auflagen: „longis rationibus 
geht auf die umständlichen Zinsexempel, bei 
welchen in griechischer Weise nach Prozenten, 
centesimae, gerechnet wird. Zu diesem Behut 
muß in jedem Falle das Kapital, as, erstlich 
mit hundert dividiert — in partis centum di- 
ducere — und falls ein Rest überschießt, der 
betreffende Bruch in Zwölftel bezw. Vielfache 
derselben umgewandelt werden, da die römische 
Rechnung keine anderen Brüche als Zwölftel- 
brüche kennt.“ Das ist wohl eine der gelehrten 
Spitzfindigkeiten des um den Horaz hochver- 
dienten Kießling, die ausgemerzt werden sollte, 
wie es schon mit anderen geschehen ist. Wenn 
hier so komplizierte Rechnungen gemeint wären, 
wie würden dazu die nachfolgenden simplen 
Beispiele passen? Longis rationibus und in partes 
centum sind eben scherzhaft. Richtig m. E. 
L. Müller: „centum, für eine beliebig große Zahl*, 
Wickham: „centum, as the edd. point out, stands 
as around number, ‘into any number of fractional 
parts’.“ — II 3, 335. In beiden Auflagen: „cito 
dicta ist wahrscheinlich zu verbinden.“ Aber 
(vgl. Epist. II 1, 262: discit enim citius meminit- 
que libentius illud usw. 
Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 
R. B. Steele, Case usage in Livy. IV: The 
ablative. Leipzig 1913, Brockhaus. 828. 8. 2 M. 
Mit diesem Heft hat Steele seine Untersuchung 
des Livianischen Kasusgebrauches abgeschlossen. 
Die Anlage ist dieselbe wie in seinen Abhand- 
lungen tiber den Genetiv, Dativ, Akkusativ, und 
mein Urteil, das ich im Jahrgang 1912 dieser 
Wochenschr. Sp. 1319 gefällt habe, gilt auch für 
dieses Heft. Es ist schade, daß St., nachdem 
er sich einmal der unsäglichen Mühe der Ma- 
terialsammlung unterzogen hat, sich begnügt, die 
Hauptformen des Gebrauchs mit Angabe der 
Stellenzahlen nachzuweisen und mit einer größe- 
ren oder geringeren Auswahl von Beispielen zu 
erläutern, ohne tiefer einzudringen und das Ma- 
terial gründlicher zu verarbeiten. So möchte man 
gerne wissen, ob der bloße Ablativ navibus nur 
als Transportmittel (S. 72), nicht auch im Sinne 
der Begleitung (cum navibus S. 61) wie der Abl. 
instrum. legionibus (S. 64) vorkommt, ob modo 
nur mit Attributen allgemeiner Bedeutung, deren 
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einige S. 75 aufgezählt sind, verbunden wird, wie 
das Zahlenverhältnis des Ablativus comparationis 
zur Partikel quam ist oder das der verschiedenen 
Konstruktionen von plus minus amplius mit fol- 
gendem Vergleich. 

St. scheidet den eigentlichen Ablativ vom 
Lokativ und Sociativus und beginut jeden der 
drei in mehrere Unterabteilungen zerfallenden 
Abschnitte mit der Behandlung der Präpositionen, 
die er ihm zurechnet. Ein vierter Abschnitt um- 
faßt den Ablativ bei den Verben utor, fruor, 
fungor usw., den Ablativus comparationis und 
den Ablativus mensurae. Eine Einleitung recht- 
fertigt diese Einteilung und fügt beachtenswerte 
Bemerkungen stilistischer Art hinzu. Unter den 
Präpositionen erscheint auch fine; doch ist es 
an der einzigen angeführten Belegstelle (XXX 
1,10: P. Scipioni non temporis sed rei gerendae 
fine . . . prorogatum imperium est — Mit dem 
Endpunkte nicht eines Zeitraums, sondern einer 
Unternehmung wurde ihm das Imperium befristet) 
ein einfacher Abl. instrumenti. Aufgefallen ist 
mir auch, daß paucis ante (post) diebus zum 
Abl. temporis gerechnet wird. Am wenigsten 
kann ich mich mit deu Grundsätzen befreunden, 
die am Schluß ausgesprochen werden: mit der 
Ausschaltung der Textkritik von derartigen Un- 
tersuchungen, mit der Neigung zur Uniformierung 
(we believe the day will come when in some 
particulars as in morte or mortem occumbere and 
sanguine or-sanguinem pluere the prevailing usage 
will be accepted for all passages) und der damit 
zusammenhängenden Unterschätzung singulärer 
Erscheinungen (to know that compos is found 
once in Livy with the ablative is of far less value 
than to know that it occurs a score of times with 
the genitive); gerade umgekehrt, für die Sprach- 
geschichte und die stilistische Eigenart ist ein- 
maliges compos mit Ablativ lehrreicher als hundert 
Beispiele der gewöhnlichen Konstruktion. 

Innsbruck. E. Kalinka. 


Mary 8windler, Cretan Elements in the 
Cults and Ritual of Apollo. Dissertation des 
Bryn Mawr College, Pennsylvania 1913. 808. 8. 

Ioannes Poerner, De Curetibus et Corybanti- 
bus. Diss. Hal. XXII, 2, S. 245—428. Halle a. S. 
1913, Niemeyer. 5 M. 60. 

J. G. Vürtheim, Teukros und die Teukrer. 
Untersuchungen der homerischen und 
nachhomerischen Überlieferung. Rotter- 
dam 1913. 44 S. 

Das Interesse an kretischer Kultur und den 
von ihr zu erwartenden Aufschlüssen über die 
Siedelungsverhältnisse am Äg&ischen Meere vor 
der großen Wanderung scheint allmählich wieder 
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etwas erkaltet zu sein. Man hat sich über das 
Aufregende unerwartet reicher und neuartiger 
Funde beruhigt; Kreta hat den Charakter des 
Sensationellen verloren. Man vergißt dabei nur 
zu leicht, daß man auf die durch die Funde an- 
geregten Fragen zwar mancherlei Antworten be- 
kommen hat, daß wir aber von einem Abschluß 
noch himmelweit entfernt sind. Das Fremdartige 
der kretischen Kultur ist uns kaum vertrauter 
geworden, wichtige Grundsätze noch nicht Ge- 
meingut der Mitforscher. 

Die materielle Seite jener Kultur haben uns 
die Ausgrabungen hinreichend deutlich gezeigt; 
das Geistige, das doch allein das Schaffende und 
wesentlich Wertvolle auch dieser Kultur war, das 
muß aus seinen Wirkungen erschlossen werden, 
die dann zugleich zur eigentlich hellenischen 
Kultur überleiten. Religion und Mythos ver- 
sprechen für diese Frühzeit allein eine Ausbeute, 
Die Arbeit M. Swindlers ttber die kretischen 
Apollonkulte schließt sich verhältnismäßig eng 
an meine eigene Studie vom Jahre 1908 an, 
mehr freilich in der Disposition als in der Me- 
thode. So werden nacheinander die einzelnen 
Kulte des Pythios, Delphinios, Smintheus, Amy- 
klaios, Agyieus, T’arrhaios und einige andere von 
geringerer Bedeutung durchgesprochen, ohne daß 
freilich viel Neues dabei herauskommt. Die 
darauf folgenden Bemerkungen über Kathartik 
und Musik im Apollonkult enthalten manches Zu- 
treffende, so daß zu bedauern ist, daß die Skizzen- 
haftigkeit die Verfasserin verhindert, die vor- 
handenen Schwierigkeiten der Synthesis der del- 
phischen Religion ganz aufzuhellen. Ich greife 
daher noch einmal auf den 1. Teil zurück. Daß 
die Verfasserin in manchen Punkten zu dem 
gleichen Resultat kommt, ist minder wichtig 
gegenüber Abweichungen, wie etwa in der Ab- 
lehnung meiner Besprechung des knossischen 
Delphidios, wofür heute, der Verf. noch nicht 
zugänglich, die Publikation des milesischen 
Delphinions von Kawerau, Rehm u. a. (Milet, 
Ergebnisse III 2, Berlin 1914) herangezogen 
werden muß; dazu die ausführliche Besprechung 
durch v. Wilamowitz, Gött. gel. Anzeigen 1914 
S.65ff. Ich würde die Gründe, die mich damals 
bestimmten, jede Verbindung jenes nachmals mit 
Apollon gleichgesetzten Gottes mit den Delphinen 
abzulehnen, heute vielleicht präziser und über- 
zeugter vortragen; das Resultat würde nicht an- 
ders ausfallen, da sich niemand, auch Sw. nicht, 
die Mühe gegeben hat, für die vorliegende 
Schwierigkeit eine bessere Erklärung zu geben, 
als ich sie versucht habe. Solange man nicht 
einen annehmbaren Grund nachweist, weshalb 
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aus dem Delphinsgott in Knossos und Lakonien 
ein Aelptöros geworden ist, so lange muß ich in 
dieser Form des Namens die ältere und echtere 
sehen, die volksetymologisch zu Asiplvıos um- 
gestaltet ist. Seine Befugnisse deuten auch nicht 
im entferntesten auf eine Beziehung zum Meere 
hin; er ist xovpotpógos, wie etwa der römische 
Liber pater nach ältester Auffassung; sein Heilig- 
tum liegt in Athen auf der Landseite, in Milet 
außerhalb der ältesten Siedelungszone. Zudem 
deutet die Situation in Milet darauf hin, daß 
dieser Gott schon von den kretischen Gründern 
der Stadt mitgebracht ist, und wer will behaupten, 
daß diese den Fisch Delphin genannt haben? 
Demgegenüber gewinnt an Gewicht die Glosse 
des Et. Gud. 138, 3 St. ol yàp rovmpol Geigpol 
rpoonyopebovto' xal ol Toppnvol da thv novnplav. 
War etwa Delphidios der ‘Böse’, der wie Mars 
nur außerhalb der Stadt verehrt werden darf? 
Daß ein böser Dämon Gutes stiften kann, be- 
sonders Heil und Gesundheit, dafür bietet ja 
Apoll selbst die beste Parallele. Wer den Del- 
phinios zum Gott der Schiffahrt macht, über- 
nimmt dadurch die Verpflichtung, Namensform 
und Funktion zwanglos zu erklären; das wird 
nicht so leicht sein. Aber durch Darüberhinweg- 
sehen werden diese Schwierigkeitennicht beseitigt. 

Übersehen ist auch, wie leider in meiner 
früheren Arbeit, Apollon Atymnios in Gortyn, 
der von Tümpel bei P.W. II wesentlich zutreffend 
besprochen ist. Apollon ist hier an Stelle eines 
älteren Atymnos (Solin: Adymnus) getreten, der 
mit Phaethon nahe verwandt ist. Wie Hyakinthos 
ist Atymnos auch Liebling des Apollon; er heißt 
Bruder der Europa, sed die iam vesperato augustiore 
se facie visendum offerens (vgl. Phaethon in der 
Theogonie V. 987 ff.). Der Name erinnert einer- 
seits an den Iydischen Atys, anderseits im Suffix 
an Namen wie Maduuva u. a.; s. Sundwall, Die 
einheimischen Namen der Lykier, Klio Beiheft XI 
S. 219 (wo auch der Wechsel von d:t belegt 
ist), Fick, Vorgriechische Ortsnamen S. 28 u. 62. 

Ich möchte bei der Gelegenheit noch einiges 
andere nachtragen, was die Swindlersche Arbeit 
ergänzen wird. otöpa£ ist ein Mittel gegen Krätze; 
Apollon Styrakites also heilt diese Krank- 
heit und tritt damit in eine Rubrik mit Apollon 
Zulvdros, "Epudtßros, Ilapvönıos, der Mäuse, Korn- 
brand, Heuschrecken abwehrt. Ein Gott, der 
Krankheit und Not aller Art schickt (vgl. den 
Apoll der Ilias A), kann sie auch verhindern. 
Ganz in seine Nähe gehört der Apoll von 
Tylisos. Die Ziege, die er auf der Hand balt, 
teilt er mit dem römischen Vediovis, dem dunklen 
Gegenbild des Himmelsherrn Iovis-Iupiter, der 
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auch Pfeile führt wie Apoll. Gellius V 12, 11 
vergleicht ihn geradezu mit diesem. Die Ziege 
Xlparpa ist als Sinnbild des Todes bekannt. 

Für das Verständnis des im Steinpfeiler ver- 
ehrten Agyieus!) ist es wichtig, daß in Delphi 
der Lykeios unter diesem Zeichen verehrt wird; 
s. Pomtow, Wochenschr. 1909 Sp. 764. Vor den 
attischen Häusern kennt den Kult das Drama, 
so Oid.Tyr.119: xpoc o’ © Aúxer AroAkov, dyyiotos 
yàp el, Ix&rıs apiyuaı (vom Chor); das Scholion 
bringt unter anderen törichten Bemerkungen die 
zutreffende: &yyıotos' npd twv Bupwv yàp Töpuro. 
Dieselbe Gottheit und ihresgleichen ist im Aga- 
memnon V. 524 mit den öatuoves dvrnkcar, V. 90 
Bupaior gemeint, s. Wecklein z. St. Wilamo- 
witz gibt in seiner Übersetzung anschaulich, aber 
sachlich unverständlich das Kultobjekt mit ‘Prell- 
stein’ wieder. Die Herkunft des Namens Agyieus 
zeigt der neue Passow-Crönert: ayuıa ist bei 
Homer (äol.), Pindar (von dort in der Tragödie) 
und in Elis (dann bei Xenophon, der dort wohnt) 
zu Hause, also nicht attisch-ionisch. Die dorische 
Form scheint dysia gewesen zu sein. vgl. latein. 

a. 
Wie die Verbindung zwischen der Gruppe 
der erstgenannten Apollongestalten und diesem, 
der zum Licht- und Jahresgott überleitet, zu ge- 
winnen ist, ist nicht so kurz zu sagen. Ich hoffe, 
das andernorts auszuführen. 

Dankenswert ist die umfangreiche, von großer 
Belesenheit zeugende Arbeit Poerners, der 
an der Hand des authentischen Materials, das 
ausführlich im Wortlaut mitgeteilt wird, versucht, 
die ewig verwechselten Kureten und Korybanten 
(Kyrbanten) in ihrer Wesenheit darzustellen. 
Dieser Versuch, das Material möglichst objektiv 
ohne viel Herumrederei und Deutelei auszu- 
breiten, so daß jedermann damit arbeiten kann, 
ist sehr anzuerkennen, gerade gegenüber der 
tiefeingewurzelten Neigung, in religionsgeschicht- 
lichen Dingen Erschlossenes und Überliefertes zu 
vermengen. Das 1.Kapitel bringt die testimonia 
veterum, das 2. ganz kurz die Meinungen der 
Gelehrten. Da der Verf. selbst jenes für das 
wesentlichere erklärt, so habe ich keine Ver- 
anlassung, hier aufdie eigenen Schlußfolgerungen 
des Verf. einzugehen, obgleich ich gestehen 
muß, daß mich die Einwände gegen meine Auf- 
fassung des kretischen Zeus (Philol. LXXI 457 ff.) 
in meiner Anschauung nicht wankend gemacht 
haben. 

Im einzelnen gibt Teil 1 die Orte der Ver- 
ebrung 1. für die Kureten, 2. für die Kory- 
banten; Teil 2 das Bild, das sich die Alten von 


*) Vgl. Reisch bei P.W. I 916 ff. 
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diesen Wesen gemacht haben; Teil 3 erläutert 
den Vorgang der allmählichen Verquickung unter- 
einander; Teil4 die Vermengung mit einer großen 
Anzahl anderer Gottheiten und Dämonen; Teil 5 
endlich gibt die Resultate der antiken Forschung. 
Die Materialsammlung wird von jedem Mitforscher 
mit Freuden begrüßt werden, selbst wenn es m.E. 
dem Verf. nicht ganz gelungen ist, Ordnung und 
Übersicht in die Fülle zu bringen. Wesentliches 
und Unwesentliches mußte schärfer auseinander- 
gehalten werden. Man greift etwa mit besonderer 
Neugierde nach den unedierten Urkunden aus 
Ephesos, die R. Heberdey mit stets gleich- 
bleibender Hilfsbereitschaft zur Verfügung ge- 
stellt hat, S. 286—293. Von 30 Inschriften ist 
nur die erste von Heberdey gelegentlich publi- 
ziert, die tibrigen geben 29 mal die gleiche Tat- 
sache, daß sich ein Priesterkollegium neronischer 
Zeit (bis ins 2. Jahrh.) Koöpntes eögeßeis nannte. 
Gewiß, eine Publikation war an sich wünschens- 
wert, an dieser Stelle erfüllt die kurze Schluß- 
bemerkung S. 293 besser ihren Zweck als 30 im 
wesentlichen gleichlautende Inschriften. Wichtig 
ist nur No. 30 mit einem Danke an Eotla Bovhala 
xal Ayunrpı xal Anuntpos Köpy xal Iupl Apdapıy 
xal Aróhhov Kiaplw xal Zurolı xal räcıv Beats, 
die zugleich die vom Verf. vertretene Verbindung 
der Kureten mit dem Artemiskult einigermaßen 
zweifelhaft macht. Etwas anderes ist es, wenn 
die Stephanosartikel, wo Kureten als Stadt- 
gründer genanntsind, an einem Platze erscheinen, 
wo sie unverständlich sind, S. 256, während sie 
etwa als Illustration zum Hymnos von Paläkastro 
8.264: Böpe xds nöAnas duimv zu brauchen waren. 
Daß der Hymnos zufällig auf Stein erhalten ist, 
kann doch entscheiden für den Ort, an dem er 
einzureihen ist. Gerade die bekannten Verhält- 
nisse Kretas setzen eine genau örtliche und 
zeitliche Ordnung der Zeugnisse voraus; wir 
brauchen eine Karte, in die die zeitlichen Schich- 
ten etwa so eingetragen werden, wie die Geo- 
logen ihre Gesteinsschichtungen durch Farben 
unterscheiden. Für die Kureten — ich wähle 
diese, weil mir zufällig für sie das Material besser 
gegenwärtig ist als für die Korybanten — läft 
sich zeigen, daß sie am festesten sitzen im nörd- 
lichen Zentralkreta, das nicht scharf genug vom 
Osten ebensogut wie vom Westen der Insel ge- 
trennt werden kann. Demnächst sind sie in 
Thera. Nach Ephesos sind sie erst in Verbindung 
mit der Zeusgeburt gekommen, wann, das ist 
nicht bekannt. Die allgemeine Verbreitung ist 
dann durch den falschen Epimenides im 4. Jahrh. 
und durch den Kult des Zeus Kretagenes erfolgt; 
dann sind sie mit einem Male tiberall. 
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Das Thema ist geschickt gestellt und war die 
mühselige Arbeit gewiß wert. Führt es doch tief 
hinein in die Dämonenvereine, von denen der 
Glaube einer sehr respektabel alten Zeit zu er- 
zählen wußte. Ehe es Götter auf dem Olymp 
gab, war die Welt erfüllt von solchen Kräften, 
wie sie im Märchen als Zwerge fortleben; nur 
wenige sind wie Hephäst, Hermes, Prometheus 
und Herakles in die neue Göttergesellchaft hinein- 
gewachsen, auch sie noch halb und halb Fremd- 
linge unter den Olympiern. Die meisten, denen 
überhaupt göttliche Kraft geblieben ist, haben 
als dienende Geister ihr Leben gefristet; die 
anderen sind ganz in das Reich der Poesie hin- 
übergewandert, wie Satyrn, Kerkopen, Kentauren. 
Im Grunde sind es nur lokale Ausprägungen der- 
selben Grundidee, wenn gleich die Vorstellungen 
späterer Zeit so mannigfach variiert worden sind. 
Wir würden daher dem Verf. dankbar sein, wenn 
er uns, geschult durch diese erste Arbeit, die Ma- 
terialien zur Geschichte der anderen Dämonen- 
vereine in recht tibersichtlicher Form schenken 
wollte. 

Vürtheims Arbeit ist der ausführliche Text 
dessen, was in gedrängterer Form in Roschers 
Lexikon erscheinen wird. Das Thema gehört 
insofern zu den beiden anderen, als der Name 
Teukros ein wichtiges Band zwischen den beiden 
Ufern des Ägäischen Meeres bildet. Teukros ist 
in der Troas, in Kreta (allerdings erst sekundär, 
wie mir scheint), in Attika, Kypros und Kilikien 
zu Hause. So scheint er der echte Repräsentant 
des kretischen Machtbereichs zu sein. Für die 
Erklärung des Namens ist jetzt auch die oben 
genannte Arbeit von Sundwall zu vergleichen. 
Es bleibt freilich noch manches unklar; und so 
wird man gut tun, mit endgfiltigen Urteilen 
zurückzuhalten, besonders da mir von ethno- 
logischer Seite die Möglichkeit vorgehalten wird, 
daß die Kreter einer anderen nichtindogerma- 
nischen Rasse angehörten als die Hettiter, die 
nicht aus Kleinasien gekommen sei, sondern sich 
von Westen her tiber die Küsten des Mittelmeers 
verbreitet habe. Die 'hettitische Urbevölkerung’ 
in Hellas kann daneben sehr wohl vorhanden ge- 
wesen sein. Aber man wird gut tun, einstweilen 
über diese Dinge nicht zu spekulieren, bis Tat- 
sachenmaterial beigebracht ist. f 

Freiburg i. Br. [z. Z. im Felde. Wolf Aly. 


J. G. Fraser, The Golden Bough. A Study 
in Magic and Religion. Third Edition, Part VII. 
Balder the Beautiful. The Fire-festi- 
vals of Europe and the Doctrine of the 
external Soul. 2 Bde. London 1913, Macmil- 
lan and Co. XX, 346; XI, 389 8. 8. 20s. 
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Vor drei Jahren erschien der erste Teil dieses 
Werkes (Wochenschr. 1912 Sp. 742 ff.), das sich, 
obwohl großenteils ganz neu, als dritte Auflage 
des Golden Bough bezeichnet; in der fast un- 
glaublich kurzen Zeit von zwei Jahren, innerhalb 
deren der Verf. obenein noch ein anderes großes 
Werk (Wochenschr.1914 Sp.878 ff.) begonnen hat, 
ist also das zehnbändige Werk, eines der größten 
der gesamten mythologischen Literatur, fertig 
geworden. Der Verf. kehrt hier zu seinem Aus- 
gangspunkt, der im Laufe der langen Wanderung 
oft vergessen wurde, wieder zurück. Wie der 
rex Nemorensis, den sein Nachfolger, ebenfalls 
ein entlaufener Sklave, nach Brechung eines 


; Zweiges tötet, wurde Balder nach Frazer als der 
| Geist eines misteltragenden Eichbaums gedacht. 


— 


Durch den Mistelzweig wird er getötet, weil in 
dem Parasiten das Leben, also auch der Tod 
des Eichengeistes zu beruhen schien. Insofern 
als man glaubte, daß die Mistel im Blitz auf die 
Eiche niederfalle und ihr die Feuerkraft mit- 
teile, kommt Balder durch den Blitz um; so- 
lange der Zweig, in dem der Blitz im stillen 
schwelte, unter den Zweigen blieb, konnte den 
guten freundlichen Eichgott kein Leid befallen ; 
denn sein Leben war zwischen Himmel und 
Erde in dem geheimnisvollen Parasiten in 
Sicherheit gebracht; aber wenn einmal dieser 
Sitz seines Lebens und seines Todes gebro- 
chen und gegen ihn geschleudert war, dann 
fiel der Baum — der Gott starb —, getroffen 
durch einen Donnerkeil (II 302). Der in der 
Eiche vorausgesetzte Vegetationsdämon wurde 
nach F. aber auch durch einen Menschen per- 
sonifiziert, der ein Jahr lang Priester an der 
Eiche war, dann aber bei einer der regelmäßigen 
heiligen Feuerzündungen (Fasten-, Mai-, Jo- 
hannis-, August-, Allerheiligen-, Julfeuer) oder 
auch bei einem außerordentlichen Notfeuer ver- 
brannt wurde, damit der von ihm repräsentierte 
Vegetationsgeist immer frisch bleibe. Dieser 
Todeskandidat galt nach dem Verf. also für Balder, 
oder, anders ausgedrückt, Balders Tod war das 
mythische Prototyp für die mit der Feuerzündung 
verbundenen Menschenopfer (II 88 ff.) Da aber 
die Tage, an denen die Feuer entzündet wurden, 
teilweise in der Nähe der Solstitien und der 
Äquinoktien liegen, vermutet F. zugleich eine 
Beziehung Balders znr Sonne, die er jetzt nicht 
mehr so konstruiert, daß der Mistelzweig als 
Emanation der Sonne galt, sondern sich dadurch 
vermittelt denkt, daß die Sonne als Ausstrahlung 
des Mistelzweiges betrachtet wurde. 
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F. glaubt, geschlossen und Balder in unmittelbare 
Nähe des Vegetationsdämons von Nemi gerückt 
sein, vorausgesetzt, daß an diesen wirklich die 
Vorstellungen geknüpft waren, die F. für ihn er- 
schlossen hat. Dies ist aber nicht der Fall; viel- 
mehr ist der antike Gebrauch, von dem das Werk 
ausgeht und mit dem es schließt, von dem es 
auch den Namen entlehnt hat, wie jetzt nach 
der vollständigen Entwicklung der neuen Auf- 
fassung mit Sicherheit gesagt werden kann, miß- 
deutet worden. Die Kombinationen Frazers be- 
'ruhen auf einer Reihe von Annahmen, von denen 
jede einzelne richtig sein müßte, wenn das Ganze 
Bestand haben soll, die aber alle als unbegrüindet 

erwiesen werden können. ; 

‚ Erstens: mtiite Vergil Aen. VI 136 f. unter 

aureus ramus eine der Mistel verwandte Pflanze, 
den in Südeuropa auf Eichen häufig vorkommen- 
den Loranthus europaeus, der in der Tat gelbe 
Früchte hervorbringt, verstanden haben. Diese 
Annahme ist unbegründet. Unter den Eichen- 
arten, auf denen Loranthus vorkommt, wird ge- 
rade die Ilex, auf der nach Vergil der goldene 
Zweig wächst, nicht genannt, und der Dichter 
(205) vergleicht den Zweig nicht dem Loranthus, 
der die Blätter abwirft, sondern der gemeinen, 
auf Eichen überhaupt kaum vorkommenden Mistel 
(Viscum album), deren weißgrünliche Blätter im 
Winter durch die schwarzen Äste schimmern. 
Dies Gleichnis, das der Dichter offenbar nur an- 
wendet, um den seltsamen Anblick des durch 
das dunkle Laub der Ilex leuchtenden goldenen 
‚Zweiges anschaulicher zu machen, erklärt der 
"Verf. aus einem vorauszusetzenden Aberglauben, 
daß Loranthus europaeus zu gewissen Zeiten in 
übernatürlichem Goldglanz erstrahle (II 285): er 
nimmt also an, daß Vergil einer Volksüberliefe- 
‚rung folge, die den Mistelzweig wegen dieser 
jEigenschaft golden nannte. Aber was Äneas 
bricht, ist keine parasitische Pflanze, sondern 
wirkliches Gold; und daß es in Vergils Vorlage 
— wenn er hier eine hatte — anders war, wird 
durch das Gleichnis, in dem tiberdies, wie F. 
wirklich annimmt, Loranthus europaeus und Vis- 
cum album bewußt oder unbewußt verwechselt 
sein müßten, nicht im geringsten wahrscheinlich 
gemacht, vielmehr wird dadurch nur bestätigt, 
daß Vergil den Zweig nicht für eine Mistel und 
auch nicht für die Nachbildung einer Mistel hielt, 
da sonst dies und nicht die geringere Ähnlichkeit 
des Glanzes beim Vergleich hervorgehoben wer- 
den mußte. Überhaupt ist es mißlich, aus mytho- 
‚logischen Gleichnissen, wie es hier selbst Norden 


Wären alle diese Kombinationen richtig, so |i(Aen. VI 8.162) tut, auf ursprüngliche Gleichheit 


_ würde allerdings der Kreis der Beweisführung, wie ||zweier Vorstellungen zu schließen. Zwar erklären 
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antike Dichter bisweilen das Entstehen einer von 
ihnen verworfenen Sagenform aus einer Verwechs- 
lung ähnlicher und deshalb vergleichbarer Vorstel- 
lungen, auch hat sich manchmal von der ursprüng- 
lichen Idee so weit eine Erinnerung erhalten, daß 
der Vergleich, nachdem die Gleichheit vergessen 
war, durch die noch vorhandenen Ähnlichkeiten 
nahegelegt wurde. Aber beides sind sekundäre 
Vorgänge, der zweite bei der großen Menge der 
zur Auswahl stehenden Vergleichsgegenstände 


.ein fast zufälliger; im allgemeinen ist nur ge- 


ringe, in diesem Fall fast gar keine Wahr- 


' scheinlichkeit dafür vorhanden, daß ein Gleich- 


m v 


nis aus ursprünglicher Gleichheit hervorgegangen 
sei. Wahrscheinlich hätte überhaupt niemand 
daran gedacht, den goldenen Zweig für einen 
Mistelzweig zu halten, wenn nicht die Mistel, 
durch die Balder fällt, wie der aureus ramus des 
Äneas am Eingang zur Unterwelt gewachsen sein 
sollte und wenn nicht die goldene paBöog tpın$- 
tnAos des Hermes ypuoöppanıs, die auch in die 
Unterwelt führt, für eine Nachbildung des Mistel- 
zweiges gehalten würde, der vereinzelt bei nor- 
dischen Völkern als Wünschelrute (II 291 ; Kuhn, 
Herabk.? 206) oder vielleicht, wenn diese von 
Gold ist, als deren Vorbild dient. Hier liegen 
in der Tat wahrscheinlich Übereinstimmungen 
vor, aber sie lassen sich, wie überhaupt die Be- 


ı ziehungen des antiken Zaubers zum modernen 


gewöhnlich, schwer feststellen und erklären, und 
sie beweisen vor allen Dingen nicht, was sie be- 
weisen sollen. Im Altertum jedenfalls führt nichts 
in der literarischen und künstlerischen Über- 


; lieferung darauf, daß in diesem Vorstellungskreis 
die Mistel von Bedeutung gewesen sei. 


Zweitens müßte Vergils Ilex im Hain von 


‚ Nemi gestanden haben, und durch eine unbe- 


greifliche, übrigenslängst(Wochenschr.1912,745) 
aufgeklärte Mißdeutung liest F. dies als allge- 
meine Annahme des Altertums aus einer Stelle 
des sogen. echten Servius (Aen. VI 136) heraus, 
ja er macht jetzt (II 284, 3) sogar Norden einen 
Vorwurf daraus, daß er sich „cavalierly without 
a hearing“ über diese gemeinsame Überzeugung 
hinweggesetzt habe. In Wahrheit handelt es sich 
um eine ‘Vermutung nicht mystischer Art’ — nur 
dies kann publica opinio im Gegensatz zu dem 
unmittelbar vorhergehenden mysticum quiddam 
bedeuten —, und zwar bezieht sich diese nicht 
darauf, daß Äneas den goldenen Zweig in Aricia 
pflüickte, worauf nach der Erzählung Vergils 
überhaupt niemand verfallen konnte, sondern 
darauf, daß Vergil istum inde sumpsit colorem, 
d. h. das Motiv des gebrochenen Zweiges aus 


dem Ritual von Aricia entnahm. Diese Ver- 
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mutung wird schlecht damit begründet, daß wie 
auf das Brechen des Zweiges von Aricia der 
Tod des Rex Nemorensis so auf das Brechen 
des goldenen Zweiges am Aornos der tödliche 
Unfall des Misenus folge; in Wahrheit ist nach 
Vergil v. 136 der Steuermann schon vorher 
verunglückt. Schon das Nebeneinanderstehen ` 
mehrerer Vermutungen im Serviusscholion be- 
weist, daß die antiken Erklärer hier eine ein- 
leuchtende Vermutung über die Herkunft des 
Vergilischen Zuges nicht fanden; manche sahen 
ihn für eine freie Erfindung des Dichters an 
und versuchten ihn allegorisch zu deuten. 

Das ist, soweit der antike Mythos in Frage 
kommt, die Grundlage, auf der die neueste 
Deutung des Baldermythos beruht. Dies Fun- 
dament hat sich in jeder Beziehung als trüge- 
risch erwiesen. Auf die Begründung näher ein- 
zugehen, die der Verf. in den mitteleurop&ischen 
Volksgebräuchen findet, ist hier nicht der Ort. 
Im allgemeinen überspannt F. auch hier sein 
Prinzip, den Mythos als ätiologische Erklärung 
eines Ritus zu fassen; er bedenkt zu wenig, 
daß Züge eines Mythos frei erfunden oder einem 
älteren Mythos entlehnt sein, ihrerseits aber 
nachträglich den Kult beeinflußt haben können. 
Als Ganzes wird seine Balderhypothese schwer- 
lich Bestand haben, aber das schließt nicht aus, 
daß die Ausblicke, bei denen sein Weg vorbei- 
führt, im einzelnen den Horizont unseres wissen- 
schaftlichen Denkens oft erweitern. 

Im Grunde fühlt F. das wohl auch selbst. 
Mehrmals deutet er an, daß ihm weniger an 
seinen Vermutungen als an der Sammlung des 
Materials gelegen sei; ja, es dient ihm seine 
Hypothese z. T. nur als Faden, um diese Zu- 
sammenstellungen daran aufreihen zu können. 
So wiederholt er (II 218 ff.) eine von ihm selbst 
seitdem bereits zweimal durch eine andere Theorie 
ersetzte, seiner eigenen Ansicht nach nur „an 
element of truth“ enthaltende Hypothese über die 
Entstehung des Totemismus, z. T. „because it ser- 
ves as a convenient peg on which to hang a collec- 
tion of facts which are much more valuable than 
any theories of mine“. In der Tat liegt in diesen 
Sammlungen die Hauptbedeutung des Golden 
Bough. Unmittelbar aus dem Volksglauben selbst 
schöpft F. fast nie, ja nicht selten benutzt er 
sekundäre und sogar noch weiter abgeleitete 
Quellen. Auch vollständig sind seine Samm- 
lungen so wenig als irgendwelche anderen ; be- 
sonders beklagenswert ist es, daß Mannhardts 
ungeheure Kollektaneen, die jetzt auf der Ber- 
liner Universitätsbibliothek nur selten und auf 
kurze Zeit aus ihrem Moderschlafgeweckt werden, 
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auch in diesem wahrscheinlich für absehbare 
Zeiten bedeutendsten Werke auf diesem Gebiete 
gar nicht oder wenigstens nur unvollkommen 
verwertet sind. Trotzdem bietet auch dieser 
Teil des Werkes für viele Zweige des modernen 
Volksglaubens Zusammenstellungen, die das bis- 
her zugängliche Material wesentlich erweitern 
und fortan von niemandem, der auf diesem 
Gebiet mitsprechen will, vernachlässigt werden 
dürfen. Es ist unmöglich, alle die Kollektaneen, 
die sich auf sehr verschiedenartige Teile des 
Volksglaubens beziehen, hier zu bezeichnen, 
und eine Auswahl wird immer bis zu einem 
gewissen Grade willkürlich sein; dies voraus- 
geschickt, seien hervorgehoben die Abschnitte 
über das Verbot, unter gewissen Umständen die 
Erde zu berühren (I 1f.) und in die Sonne zu 
sehen (I 18 ff.), über die Vorstellung, daß die 
Mädchen in den Entwicklungsjahren unrein seien 
(122 ff.), über den Ritus des Kriechens durch 
ein Loch (I 288, U 168 ff.), über die Bedeutung 
des Wermut in der Volksmedizin (II 58 ff.), über 
die Wünschelrute (II 67 ff.), über ‘Lebenszeichen’ 
und the’ external soul (II 95 ff.), über die Seele 
im Haar (II 158, 165), über Schicksalsbäume 
(U 159), über die Mysterienweihe durch angeb- 
lichen Tod und Wiedererweckung (II 225 ff.), 
über Regenzauber mit Hilfe donnerähnlicher Ge- 
räusche (II 227 f.), über die Eiche als Blitz- 
baum (Il 300 f.), vor allem aber die den größten 
Teil des ersten Bandes füllenden Zusammen- 
stellungen über europäische Feuerfeste. Alle 
diese Sammlungen verdienen gründliche wissen- 
schaftliche Verarbeitung, die freilich anders an- 
gestellt werden muß, als F. es tut; es darf sich 
“ nicht darum handeln, alle materiell verwandten 
= Vorstellungen, die sich im Glauben der Völker 
finden, zusammenzustellen; am wenigsten ist dies 
da gestattet, wo wie hier Vorstellungen der 
europäischen Völker von dem in der Eiche le- 
benden und durch periodische Tötung aufge- 
frischten Himmels- und Vegetationsgott erwiesen 
werden sollen. Die Vergleichung ostasiatischen, 
polynesischen oder amerikanischen Volksglaubens 
kann hier nur schillernde, trügerische Bilder 
ergeben. Vielmehr sind zunächst alle nur schein- 
baren oder zufälligen Übereinstimmungen aus- 
zuscheiden, die ihren Grund in der geringen 
Anzahl der dem primitiven Menschen zu Gebote 
stehenden Vorstellungen haben. Dann aber mts- 
sen in den begrifflichen Zusammenhängen histo- 
rische erkannt werden; nur wenn dies gelungen 
ist, werden die wahren Übereinstimmungen her- 
vortreten, während jetzt die ungeheure Fülle 
der fast bei allen Völkern gesammelten Vorstel- 
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lungen es gestattet, durch Zusammenschließung 
des begrifflich Ähnlichen ganz verschiedenartige 
Ideenketten zu bilden, die wegen ihrer Lücken- 
losigkeit unzerreißbar scheinen, in Wahrheit aber 
schon dadurch als eines festen Zusammenhangs 
entbehrend erwiesen werden, daß sie, obwohl 
einander ausschließend, doch mit dem gleichen 
Recht zusammengefügt werden können. 
Charlottenburg. O. Gruppe. 


Bruno Stech, Senatores Romani qui fuerint 
inde a Vespasiano usque ad Traianiexi- 
tum. Klio, Beiträge zur alten Geschichte, hrsg. 
von C. F. Lehmann-Haupt und E. Korne- 
mann, 10. Beiheft. Leipzig 1912, Dieterich (W ei- 
cher). 205 S. gr.8. 12 M.. 

Die vorliegende Arbeit ist ein recht nütz- 
licher und erwünschter Beitrag zur Kenntnis 
der Zusammensetzung des römischen Senates 
während der Kaiserzeit in den Jahren 69—117. 
Ähnliche Untersuchungen für frühere und erheb- 
lich kleinere Zeiträume haben wir von O. Ribbeck 
(1899) betreffs der Ideu des März 44, von F. 
Fischer (1908) zu Augustus’ Herrschaft, von 
Willems (1902) zum Jahr 65 n. Chr. Das Haupt- 
gewicht liegt in dem ersten Teil, dem Verzeichnis 
der Senatoren, geordnet nach den Regierungen 
des Vespasian, Titus, Domitian, Nerva, Trajan; 
innerhalb dieser sind die sicher Nachzuweisenden 
und die wahrscheinlich als Mitglieder des Se- 
nates Anzunehmenden geschieden, und zwar nach 
den Rangklassen: Konsulare, Prätorier, Ädi- 
licier, Tribunicier, Quästorier, sodann die nicht 
bestimmt Einzureihenden aufgezählt. Bertck- 
sichtigt wurden diejenigen Persönlichkeiten. die 
rund bis 15 Jahr, bevor einer der genannten 
Kaiser regierte, oder etwa 10 Jahr nach seinem 
Tod Konsuln gewesen sind. Es konnten unter 
jenen Regierungen 386, 319, 404, 280, 428 Män- 
ner ermittelt werden; also nur ein nicht großer 
Teil der tatsächlich gewesenen Senatoren. Zu- 
grunde liegt dieser wertvollen und sehr gründ- 
lich gearbeiteten Liste selbstverständlich die Pros- 
opographia Imperii Romani; doch hat Stech 
außer der Einzelliteratur das seitdem (1892/5) 
gewonnene neue Material an Inschriften und 
Münzen in umsichtigster Weise gesammelt und 
verarbeitet, wobei er sich des Rates und der 
Unterstützung von O. Hirschfeld und H. Dessau, 
der die noch nicht veröffentlichten Addenda zur 
Prosopographia zur Verfügung stellte, erfreuen 
konnte. So liegen in Stechs Buch die Nach- 
richten über die Laufbahn einer großen Anzahl 
von Männern der Kaiserzeit vervollständigt und 
aufs neue gründlich gesichtet vor, unter Nach- 
prüfung der bisherigen Annahmen, 
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Der zweite Teil des Buches enthält, auf- | das vorliegende beschreibeude Verzeichnis der 


gebaut auf dieser Liste, eine Reihe von statisti- 
schen Untersuchungen, deren Ergebnisse ange- 
sichts der naturgemäß doch lückenhaften Unter- 
lagen zwar nur bedingte Gültigkeit haben können, 
aber recht lehrreich sind und wegen der sorg- 
samen Durchführung ebenfalls volle Anerkenuung 
verdienen. Daß die Zahl der patrizischen Ge- 
schlechter, deren Vorfahren in republikanischer 
Zeit dem Senat angehörten, ganz zusammen- 
geschmolzen war, ist bekannt; S. ermittelt, daß 
unter 386 Senatoren des Jahres 69 nur noch 
9 = 2#/10%/o patricii waren, von 404 des Jahres 96 
noch 4 == 19, von 428 des Jahres 117 bloß 
3 = 11/100 °/0. Ein weiteres Verzeichnis behandelt 
Angehörige der jüngeren patrizischen Geschlech- 
ter seit Cäsars und seiner Nachfolger liberalern 
Aufnahmen; auch hier läßt sich Schritt für 
Schritt beobachten, wie die Senatoren aus solchen 
Familien dahinschwinden. In gleicher Weise 
werden die plebejischen gentes untersucht. Be- 
sondere Beachtung darf die, auch als Berliner 
Dissertation 1912 erschienene, vierte Abhandlung 
über die Heimat der Senatoren beanspruchen. 
In der Kaiserzeit ist ja der Weg zur höchsten 
Körperschaft des Reiches in immer steigendem 
Maße Peregrinen, Italikern, Provinzialen ge- 
öffnet. Hier werden nun, auf dem genannten, 
wenn auch beschränkten Material faßend, nähere 
zahlenmäßige Nachweise geboten und tabellarisch 
veranschaulicht: unter Vespasian waren von 386 
Senatoren 148 == 388/10 °/o Italiker, 30 Pro- 
vinziale = 78/10 %/o, unter Domitian ist das Ver- 
hältnis bei 404 jene 125 = 30P/ıo lo, diese 
38 = 94/10 lo, unter Trajan sinkt die Ziffer 
der ersteren noch mehr. von 428 Senatoren 
sind es nur 100 == 234/10 Jo, Provinziale aller- 
dings bloß 53 — 124/10 °/o nachzuweisen. Wie 
im einzelnen die Länder beteiligt waren, ist 
schematisch dargestellt und weiter auch die 
Politik der Kaiser bei der Heranziehung der 
Provinzen erläutert. 

Dem Verf. werden alle Fachgenossen, die 
auf dem Gebiete der Prosopographie der Kaiser- 
zeit tätig sind, lebhafte Anerkennung für die 
mtihevollen Untersuchungen und aufrichtigen 
Dank gern wissen. W. Liebenam. 


H. B. Walters, Catalogue of the Greek and 
Roman Lamps in the British Museum. 
London 1914, British Museum. 43 Tafeln. 2408. gr. 8. 

Schon mehrfach habe ich in dieser Wochen- 
schrift amtliche Kataloge von Abteilungen des Bri- 
tischen Museums anzuzeigen Gelegenheit gehabt 

(s. 1909 No. 5; 1912 No. 24). Ihnen reiht sich 


griechischen und römischen Lampen wurdig an, 
wie es auch in der Anlage und Ausstattung 
seinen Vorgängern entspricht. Vorausgeschickt 
ist eine knappe, aber gut orientierende Ein- 
leitung, in der das Wichtigste über antike Lam- 
pen im allgemeinen gesagt ist: über ihren Ge- 
brauch, über die Herstellung, über die Haupt- 
typen, über die Gegenstände der Darstellungen, 
über die Inschriften nebst einem Verzeichnis 
der Namen der Fabrikanten. Der Katalog um- 
faßt in kurzen und genauen Beschreibungen 
mit Maßangaben und Literaturnachweisen 1518 
Nummern. Den Anfang machen 117 Bronge- 
lampen, fast alle römischer Arbeit; dann folgen 
einige wenige aus Blei und Eisen (wo ich frei- 
lich bei den bleiernen zwei Stücken aus Kypern 
und Knidos, sowohl nach der Form als des 
Materials halber, die Erklärung als Lampen stark 
in Zweifel ziehen möchte); weiterhin einige aus 
Stein. Weitaus das Gros bilden natürlich die 
Tonlampen, die nach Perioden katalogisiert sind: 
minoische Periode, griechisch-phönikische Typen, 
griechische, römische Lampen. Letztere, die die 
überwiegende Mehrzahl ausmachen, sind nach 
den Formen angeordnet. Darauf folgen allerlei 
Varia: Modelle für Lampen, Lampenständer, 
Lampenhalter, Lampenfüller und Geräte (Zangen 
für Dochte u. dgl... Den Beschluß machen die 
Addenda. Sorgfültige Indices (I. für die Fund- 
orte, II. für die Darstellungen, II. für die In- 
schriften) schließen sich an. Die sehr sorgfältig 
ausgeführten Tafeln bieten die durch Form oder 
künstlerischen Schmuck hervorragendsten Exem- 
plare in phototypischer Wiedergabe; 6 Tafeln 
bringen in Umrißzeichnung die Hauptformen in 
108 Typen. Dazu kommen noch 352 Figuren 
im Text. Schon diese ‚kurze Inhaltsangabe ge- 
nügt, um von der Fülle von Anschauung und 
Belehrung, die dieser Katalog bietet, einen Be- 
griff zu geben. Für die Sorgfalt der Arbeit 
und die gründliche Sachkenntnis bietet der Name 
des Verf., dem man bekanntlich eine Geschichte 
der antiken Keramik verdankt (History of ancient 
pottery, 1905), vollauf Gewähr. 

Da in der archäologischen Literatur noch 
immer ein Typenkatalog der Lampenreliefs fehlt 
(und wohl noch lange ein pium desiderium blei- 
ben wird), so sind Kataloge, wie der vorliegende 
und das demnächst zu erwartende Verzeichnis 
der römischen Lampen aus der Schweiz von 
Siegfried Loeschcke, willkommener Ersatz. So 
unvollkommen diese Reliefs meist sind, zumal 
bei den stumpfen Abdrücken der Modellformen, 
so bieten sie doch eine solche Fülle von Vor- 
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stellungen aus den verschiedensten Gebieten der 
Götterwelt und des Lebens und sind dazu nicht 
selten im Anschluß an wirkliche Kunstwerke 
komponiert, daß das Studium dieser Kleinkunst 
stets belehrend und anregend ist. 

Zürich. H. Blümner. 


Paul Cauer, Das Altertum im Leben der 
Gegenwart. Aus Natur und Geisteswelt, 356. 
Bändchen. Leipzig 1911, Teubner. VIII, 1228. 8. 
1 M., geb. 1 M. 25. 

Aus einer einstündigen Universitätsvorlesung 
‘über die Kulturmission des klassischen Alter- 
tums in unserer Zeit’ und aus nicht-akademi- 
schen Vorträgen ‘über das klassische Altertum, 
an die Gebildeten unter seinen Verächtern' ist 
das vortreffliche kleine Buch hervorgegangen — 
seine Absicht ist damit für jeden Wissenden 
deutlich genug gekennzeichnet. Sein Inhalt, 
dessen-Aneignung Pflicht jedes Gebildeten, ganz 
besonders aber derer ist, die das Altertum leh- 
rend an die Jugend heranbringen sollen, ist 
so gegliedert, daß auf eine knappe, aber muster- 
gtiltige Charakteristik der Römer und Griechen 
sowie der Begriffe ‘hellenistisch’ und ‘klassisch’ 
ein Gang durch verschiedene Kulturgebiete folgt, 
auf denen die Betrachtung des Altertums das 
heutige Leben befruchten kann: bildende Kunst, 
Versbau, Homer, Tragödie, Wissenschaft und 
Sprache, Mensch und Staat, und daß eine ge- 
dankenreiche Erörterung über die erzieherische 
Bedeutung der Traditionsforschung, gefolgt von 
sorgsam ausgewählten Literaturnachweisen für 
weitere Leserkreise, den Abschluß der allent- 
halben spannenden, an feinsinnigen Beobach- 
tungen wie an scharfen Gedankenprägungen 
reichen Darlegung bildet. Man kann eine Nah- 
rungsmittellehre auf dem Gebiete des Geistes 
nicht glücklicher fördern, als es von dem den 
Kulturwert des Altertums, wie stets so auch 
diesmal, in großzügig freiem Geiste aufrollenden 
Verf. geschehen ist, und wenn wir eine wissen- 
schaftliche Kulturpolitik hätten, wie sie als 
grundlegende Disziplin auf unseren Hochschulen 
gelehrt und von dort aus in den eisernen Be- 
stand unserer Bildung eingeführt werden sollte, 
so wäre das vorliegende Buch als einer der 
förderndsten Beiträge zu dieser Wissenschaft und 
ihrer Popularisierung zu bezeichnen. 

Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 
Classical Philology. IX, 3. 
(225) K.K. Smith, A New Fragment of the De- 
cree of Chremonides. IG. II! No. 686 gehört in 
No. 687 hinein, eine Vermutung, die der Augenschein 
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bestätigt hat. Neupublikation. — (235) M. Radin, 
Gens, Familia, Stirps. Livius gebraucht gens nur 
von Patriziern, patricia gens setzt nicht den Gegen- 
satz plebeia gens voraus; familia gebraucht Livius 
stets in weiterem Sinne als gens; auch stirps be- 
zeichnet keine Unterabteilung der gens. — (248) A. 
Ch. Johnson, Attic Archons from 294 to 262 B. C. 
Versuch einer neuen Anordnung. — (279) J.J. 
Schlicher, The Historical Infinitive. I Its Simple 
Form (infinitivus impotentiae). Sammlung der Bei- 
spiele und Untersuchung bis Sallust; mit ihm hört 
die Konstruktion auf, ein Ausdruck der impotentia 
zu sein. — (295) W. L. Westermann, Apprentice 
Contracts and the Apprentice System in Roman 
Law. Nach den Papyri. — (316) P. Shorey, Note 
on Aristotle’s de anim. 405 a 3. Erklärung auf Grund 
von Plat. Ges. 892b. — (817) E. T. M., Execution 
of a Vestal and Ritual Marriage. Polemik gegen 
Behauptungen von J. E. Harrison in den Essays 
and Studies Presented to W. Ridgeway S. 144 ff. 


Archänlogischer Anzeiger. 1913. 

(1) A. Schulten, Ausgrabungen in Numantia. 
8. Bericht. Die im August und September 1912 
vorgenommenen Ausgrabungen erstreckten sich vor- 
nehmlich: auf das Lager V von Renieblas. Umriß 
und Straßenzüge des Lagers wurden festgestellt, 
Wohnhäuser von Stabsoffizieren, die für die Ge- 
schichte des röm. Hauses in republikanischer Zeit 
wichtig sind, und andere Gebäude wurden aufge- 
deckt. Aus der Anordnung der Lagerteile ließ sich 
auf die Einteilung der Legion schließen, und daraus 
ergab sich, daß das Lager aus der Zeit nach 90 v. 
Chr. stammte, also kein Lager Scipios, sondem 
eines des Pompeius oder des Konsuls Didius war. 
— Mit dieser Kampagne ist die numantinische 
Unternehmung beendet. Ein zusammenfassender Be- 
richt über die ganzen Ausgrabungen von 1905—12 
ist im Januarheft der ‘Internationalen Monatsschrift' 
1913 veröffentlicht. — (14) P. Wolters, J.Sieveking, 
G. Habich, Erwerbungen der Antiken-Sammlungen 
Münchens 1911. Erworben wurden 1 Skulptur (Re- 
lief eines Athleten, von der Basis eines athletischen 
Weihgeschenks stammend), eine Bronzestatuette einer 
Frau altionischen Stils und eine solche archaisch- 
etruskischen Stils, verschiedene griechische Ge- 
wichte, 8 Terrakotten, 12 Vasen (darunter Rhyton 
in Gestalt eines Negers, der von einem Krokodil 
verzehrt wird), 94 Münzen, Gemmen und Pasten und 
einige andere Dinge. — (27) Erwerbungen des Mu- 
seum of Fine Arts in Boston 1911. -- (28) Archäolo- 
gische Gesellschaft zu Berlin. Sitzungen vom 9. Dez. 
1912(72.Winckelmannsfest), 7. Jan., 4. Febr. u. 4. März 
1913. — (46) Verkäufliche Photographien (Aufnahmen 
in Griechenland der Kgl. Meßbildanstalt). 

(47) H. Thiersch, Altkretisches Kuretengerät. 
Die Votivschilde aus der idäischen Zeusgrotte sind 
nur zum Teil wirkliche Schilde, zum Teil dagegen 
Kymbala und Tympana, die in Rücksicht auf die 
orgiastischen Kulttänze der Kureten gestiftet wur- 
den. — (54) F. Poulsen, Neuerworbene attische 
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Grabreliefs in der Ny Carlsberg Glyptothek, Kopen- 
hagen. 2 gute Grabreliefs, ein Fragment eines Grab- 
reliefs und eine Grablekythos werden abgebildet 
und besprochen. — (62) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Sitzungen vom 2. April, 6. Mai und 3. Juni 
1918. — (88) Verkäufliche Tafel (Farbentafel des 
Alexandermosaiks von Pompeji), — (89) Instituts- 
nachrichten. — (90) Kursus in Pompeji. 

(91) O. Waldhauer, Die Komosschale aus der 
Akad. der Wissensch. in St. Petersburg. Die Schale 
befindet sich jetzt in der Eremitage. Die Publika- 
tion in Hartwigs Meisterschalen weist bedeutende 
Fehler auf und enthält keinen Hinweis darauf, daß 
ein großer Teil der Vase ergänzt ist. Neue Abbil- 
dungen zeigen, wie weit die Ergänzungen gehen. — 
(95) Archäologische Funde im Jahre 1912. G. Karo, 
Griechenland (u. a. Ausgrabungen in Delphi, Tiryns, 
auf Korfu, Kreta), Kleinasien (Pergamon, Ephesos, 
Didyma, Milet, besonders Sardes). XR. Delbrueck, 
ltalien (u. a. halblebensgroße Bronzestatue des 
Apollon aus Sutri, hervorragend schöner Porträt- 
kopf Constantius’ II. (?), Idol einer orient. Göttin 
im Thermenmuseum; Ausgrabungen in Pompeji, in 
Lokroi und Kroton). B. Pharmakowsky, Rußland 
(viele Funde der Kleinkunst aus Südrußland). C. C. 
Edgar, Ägypten 1911—1912. A. Schulten, Nord- 
afrika (u. a. Karthago, Tempel und Monumentaltor 
von Sufetula). E. Michon, Frankreich. L. Renard- 
Gremon, Belgien. F. Haverfield, Britannien 1912 
—13 (Pius- und Hadrianswall, Militärstätten Cor- 
bridge und Holt, röm.-britann. Landstadt zu Wro- 
xeter u. a.) O.Schulthefs, Schweiz. G. von Finäly, 
Ungarn. N. Vulić, Serbien. B. Filow, Bulgarien. 
V. Pä&ärwan, Rumänien (viele röm. Funde). — (392) 
Archäologische Gesellschaft zu Berlin. Sitzung vom 
1. Juli 1913. — (894) Eduard Gerhard-Stiftung. 

(395) H. Lattermann, Nestane und das Argon 
Pedion. Gibt sehr sorgfältige topographische Stu- 
dien dieser Gegend Arkadiens. — (428) H. Thiersch, 
Ovaltempel in Paestum? Die vor einigen Jahren 
aufgedeckten Rundungen vor den Frontstufen des 
Poseidontempels und der sog. Basilika sind viel- 
leicht Reste älterer Ovaltempel. — (431) Erwerbungs- 
berichte. P. Wolters und J. Sieveking, Erwer- 
bungen der Antiken-Sammlungen Münchens 1912. 
Von F. W. von Bissing wurden rund 40 aus Ägyp- 
ten stammende Skulpturen geschenkt. Außerdem 
wurden 7 Skulpturen, 7 Kleinbronzen, 8 Vasen, ver- 
schiedene Terrakotten, die Mumie eines Kindes aus 
dem Fayum mit gutem auf Holz gemaltem Bild u. a. 
erworben. — Erwerbungen des Musée du Louvre, 
des Brit. Museums, des Ashmolean Museum of Art 
and Archaeology of Oxford, des Museum of Fine Arts 
in Boston 1912. — (473) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Sitzung vom 4. Nov. 1913. — (478) Philo- 
logenversammlung 1913 in Marburg a.d. Lahn (Fim- 
men). — (479) Gymnasialunterricht und Archäologie 
1913. 

Bibliographie zum Jahrbuch des Kais. Deut- 
schen Archäologischen Instituts 1913. Berlin 1914, G. 
Reimer. Die Bibliographie erscheint von jetzt ab nur 


einmal im Jahre in einem besonderen Hefte, und 
zwar im Frühliug, um nach Möglichkeit die Erschei- 
nungen des abgeschlossenen Kalenderjahres um- 
fassen zu können. Ergänzt wird sie in den Berichten 
der von der Römisch-Germanischen Kommission 
herausgegebenen Bibliographie. Die vorliegende 
‘Biblographie für das Jahr 1913’, dem Jahrgang 1914 
beigegeben, enthält Sp. 1—134 die Bibliographie in 
systematischer Übersicht, dann folgen Sp. 185—155 
Autoren- und Zeitschriftenregister. Erwünscht wäre 
eine Inhaltsangabe des systematischen Teils zu An- 
fang des Ganzen, — Der Preis des Jahrbuchs ein- 
schließlich Anzeiger und Bibliographie beträgt von 
1914 ab 24 M. (statt bisher 20 M.), Anzeiger wie 
Bibliographie sind aber zum Preise von je 4 M. 
einzeln zu beziehen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 42-44. 

(1347) Th. Birt, Kritik und Hermeneutik nebst 
Abriß des antiken Buchwesens (München). Bericht 
und kritische Anmerkungen von E. Drerup. — (1349) 
W. Kroll, M.Tullii Ciceronis orator (Berlin), 
‘Mit aufrichtiger Freude anzuzeigen’. H. R. — (1373) 
O.Schisselvon Fleschenberg, Novellenkränze 
Lukians (Halle) ‘Leider hat der Verf. die Ge- 
wohnheit, seine tüchtigen Studien mit einer wort- 
reichen und teilweise stilistisch saloppen Form zu 
überschütten‘. O. Schissel von Fleschenberg, 
Entwicklungsgeschichte des griechischen Romans 
im Altertum (Halle). ‘Eine Kombination’. E. Stemp- 
linger. 

(1885) W. Lütgert, Der Römerbrief als histo- 
risches Problem (Gütersloh). ‘Wertvoller Beitrag zum 
Verständnis des Römerbriefs und für die Geschichte 
des Urchristentums’. P. Krüger. — (1391) A. Schul- 
ten, Die Keltiberer und ihre Kriege mit Rom, I 
(München). ‘Das Treffliche überwiegt’. H. Phipp. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 45. 

(1217) Brunn-Bruckmann, Denkmäler grie- 
chischer und römischer Skulptur. Lief. CXXVII— 
CXXXIII (München). Übersicht von W. Ameluny. 
— (1226) P. Foucart, Les mystères d’Eleusis 
(Paris). ‘Es mangelt dem Werke jene Verinner- 
lichung und Reife, die man von solchen Büchern 
unbedingt verlangt’. K. Preisendanz. — (1227) J. A. 
K. Thomson, Studies in the Odyssee (Oxford). In- 
haltsangabe von F. Stürmer. — (1228) W. Pohl- 
mann, De arte, qua fabellae Herodoteae narratae 
sint (Göttingen). ‘Gibt manch netten Fingerzeig, 
doch ist von einer Erschöpfung des Themas gar 
keine Rede’. H. Philipp. — (1229) E. Sachs, De 
Theaeteto Atheniensi mathematico (Berlin). ‘Be- 
herrscht die philosophische wie die mathematische 
Literatur mit erstaunlicher Gewandtheit'. J. Köhm, 
— (1233) H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau und 
Quellen der Schrift vom Erhabenen (Berlin). Man- 
cherlei Einwände. (1236) Die Schrift über das Er- 
habene. Deutsch von H. F. Müller (Heidelberg). 
‘Recht verdienstlich’. E. Drerup. — (1287) C. Bar- 
bagallo, Un semestre d’impero repubblicano: il 
governo di Galba (Neapel). ‘Viel Beredsamkeit und 
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Phantasie. Ph. Fabia. — (1289) R. d’Harcourt, 
C.-F. Meyer. Sa vie son œuvre, und C.-F. Meyer. 
Sa crise de 1852—1856 (Paris). ‘Gut geschrieben, 
gründlich und inhaltreich’. Nohl. 


Nachrichten über Versammlungen 

Anzeiger der K. Akademie der Wissenschaften. 
Phil.-hist. Klasse. 

I (2) Prinz 8. von Bourbon von Parma und 
A. Musil, Vorbericht über die nach Nordostarabien 
und Südmesopotamien unternommene Forschungs- 
reise. Dje wissenschaftlichen Ergebnisse sind viel- 

gestalti ig und reichhaltig. 

VIII (75) B. Nowotny, Vorläufiger Bericht über 
die im J. 1912 im Standlager von Carnuntum durch- 
geführten Grabungsarbeiten. Der unter der Lager- 
gasse G fast 150 m lang bis zur Lagermauer hinaus- 
geführte grobe Kanal’ erwies sich als Ausfall- 
gang. Durchgeführt wurde die Aufdeckung des um- 

an aues S und die der tabernae. 

I (128 1w. Schmid, Vorläufiger Bericht über 
die im Auftrage der K. Akademie im J. 1912 durch- 
geführten AE AOTRE Ausgegraben sind der 
Ringwall Poš bei Marburg (Hallstattzeit), der 
Ringwall von Lembach und die Ringwälle in der 
Umgebung von Windischgräz (La-T£nekultur). 

IV (152) H. Junker, Vorbericht über die zweite 
Grabung bei den Pyramiden von Gizeh fück — 
Die Kampagne war von besonderem Glück begü 
stigt, was wissenschaftliche Ausbeute wie Anti * 
funde betrifft. 

XVI (198) Th. Hopfner, Der Tierkult der alten 

Ägypter nach den griechisch-römischen Berichten 
und den wichtigeren Denkmälern. Vorläufiger Bericht. 

XXII (226) M. Groller von Mildensee, Vorläu- | 
figer Bericht über die Grabungen der Limeskom- 
mission im Lager von Lauriacum 1913. Es wurden 
eine Gruppe von Kasernen, Stücke der Umfassung 
und ein Streifen einer Reihe von Gebäuden aufge- | 
deckt, über deren Bestimmung sich noch nicht ur- 
teilen läßt. 


Berichte über die Verhandlungen der K. Bächs. 
Gesellsch. der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 

LXV. I. H. Peters, Die oströmischen Digesten- 
kommentare und die Entstehung der Digesten. 

III. K. Brugmann, Zur Geschichte der hiati- 
schen (zweisilbigen) Vokalverbindungen i in den indo- 
germanischen Sprachen. 

IV. K. Brugmann, Zur Erinnerung an R. Meister. 





30. Nov. 1912. — Es wird beschlossen, für die 
ollendung des a Inscriptionum Cypriarum zu 
Reisezwecken Dr Meister eine weitere Unter- 


stützung von 2000 M., für die Herausgabe der Me- 
diei Graeci dem dabei beteiligten Professor Dr. Il- 
berg die jährliche Unterstützung von 500 M. auf drei 
Jahre zu gewähren. 


Mitteilungen. 


Zu Marc Aurel. 
Auch die Arbeit des Herrn W. Weyland (Wochen- 
oben Sp. 1180 ff.) hat mich nicht überzeugen 
a en Dean IE daß von der erneuten Durchnahme der be- 
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kannten Has oder von der Entdeckung einer unbe- 
kannten Exzerptenhs für den Text von Antoninus 
ein wesentlicher Gewinn zu erwarten ist. 

Aber statt hierüber zu streiten möchte ich lieber 
im Auszug den Inhalt der Notizen Valckenaers mit- 
teilen, die handschriftlich in der Universitätsbiblio- 
thek zu Leiden erhalten sind und auf welche zum 
ersten Male aufmerksam gemacht zu haben das un- 
bestrittene Verdienst Weylands ist. 

Die kleine Schrift wird bewahrt als Codex 403 
Bibl. Publ. Lat. Lugd. Bat. 9 foll. und enthält fol- 
gende Konjekturen und Notizen: I7?undt 03 5. pen- 

et is genitivus too non ab dxtpanäyvar sed a filov so- 
yıstıxdv, 7® suspicor Rusticum sermones Epicteti ex 
eius ore exceptos adnotasse, quos dederit Antonino 
legendos atque ita olxodev accipio pro dp’ taurou vel 
simili modo; I 96 tò óyóprrov oloutvov vgl. I 13; 
I 10? cuvavtůipews sub specie opitulandi; I 15? 
rapdgopov ; 1 16! xal eupeverixöv; 16% laciniam de 
Socrate credo recentiori acvo adiectam et verba 
Marci sic conglutinanda illis reiectis: terayp£vons, 
ippwpévws, oloc Tv (sic lego) ev ri voow t Maflpov; 
II 1 aroppola; vgl. II 4; IL 24 Inodbecdan vgl. II 175 
brinta i hier hat dem Schreiber also wohl umtôésða, 
die spätere Verbesserung von Wilamowitz, schon 
vorgeschwebt); II 10 integrum adiectum puto ab 
aliquo; II 1772 tà 8è ts ruyns; II 25 8490; [xa] è 

8.]; III 34 xaraxeypwoutvos stercore contaminatus; 
Lit 4% arpurov; IIL 5? zpeoßestou; IIL7? tò utorov 


: gian; IV 3° — vel Durv droxìóvsar; IV 18 xard 


tóvov dyadöv ph (tò töv) nélaç Adoc; IV 19 1 à teru- 
pwpévwy (an €: sarronfvwv ut IV 21); IV 38 toùs ọpo- 
vInous xal Ta Tyepovıxa aurav bdßlene; VI 24 legendum 
omnino dve) —J forte legendum eic tovs aùÙùtob 
To5 xógpouv vel aurnds tus don. prius malim. Quid si 


| ' legendum Eis tòv abrou toù xdanou Àóyov; VI 38 z 





| 


Tonıchv xbAıav; VI 471 navrodarav dt 2dwv; * 
ai bróyuor (towstjwv vöv p. ibid. rdvra N Br 
ı VII 16 où goßei tautó, (oux) eis — lav (äyaı), ib 
pro xplaıv malo olrou; II 17? dyaböc N draböv * 
eboradüv; VIII 23 pro ouppnpberar —— vel 
dvarìnppvpeitat legendum videtur 

J. H. Leopold. 


Rotterdam. 
MNHMIX KEZƏAI 


wird in dem Hamburger Papyrus I no. 37 (s. Il p. 
Chr.) gelesen und darf nicht mit Viereck (in dieser 
Wochenschr. oben Sp. 1317) in pwuvisxeosdar verän- 
dert werden. Es ist eine Vulgärform, die auch der 
Philosoph Plotinos mündlich (und schriftlich?) ge- 
brauchte nach Porphyr. vit. Plot. 13: rerove $ èv 
talc ouvoualars ppásat piy txavòç xal Eupeiv xal vorsar 
tà rp6spopa &uvarwraroc, Ev é mot Adkecıv duaptdvuv. 
od yàp Av erev dvapınvioxeran, dAAd dvanvnuloxetar xai 
Ma tiv napdınna óvópata, å xal dv t — tripei. 
Tübingen. ws Schmid. 


Eingegangene ne Schriften. 
E. Stange, Die Eigenart der johanneischen Pro- 
duktion. Dresden, Ungelenk, 1 M. 
P. Fossataro, Note al testo del de optimo genere 
oratorum. 8.-A. aus dem Athenaeum ll, 2. Pavia. 


a N EIEN neee 


Die Verfasser von Dissertationen, Programmen, Zeitschriftenaufsätzen werden gebeten, ihre 
Abhandlungen, sofern ihr Inhalt (wenn auch nur teilweise) für den Thesaurus linguae Latinae in 


Betracht 


kommt, in einem Exemplar oder Sonderabzug 


— ev. leihweise — der Bibliothek des 


Thesaurusarchivs (München, Thierschstr. 111V) zur Verfügung zu stellen. 
Die Redaktion des Thesaurus linguae Latinae. 








Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 
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Resensionen und Anzeigen: 
J.E. Harry, Studies in Sophocles (Bucherer 
re orationes. Ed. Fr. Blass. Ed. 
a. r . ©. Kany u ee Aal S 
a s codicum astrologorum graecorum, 
VIES (Kroll). .... 2 EEE 
The Elegies of Albius Tibullus by K. F. 
Smith (Helm)... . 2. 2222000. 
Die Disciplina clericalis des Petrus Alfonsi, 
hrsg. von A. Hilka u. W. Söderhjelm. — 
Exempla aus Handschriften des Mittelalters, 
hrsg. von J. Klapper. — Die Gedichte des 
Archipoeta, hrsg. v. M. Manitius(J. Ziehen) 
E. Meyer, Geschichte des Altertums. I, 2. 
8. A. (Lenschau) N a ee 
©. F. Hill, Catalogue of the greek coins of 
Palestine (W eil) 


“T569 
1570 
1572 
1574 


1581 
1583 


Spalt 
F. Poulsen, Têtes et bustes grecs récemment — 
acquis par la Glyptothöyue Ny Carlsberg 


(Hekler) ocx ao 8 ee en 1587 
M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Me- 
tropolit von Naupaktos in Aetolien (Bees). 1588 
B. W. Nichols, The semantic variability and 
semantic equivalents of -080- and -lento- 
(Stangl) 2.4 #5 8:8 a Sa a aa 1592 
Auszüge aus Zeitschriften: 
Byzantinische Zeitschrift. XXIII, 12. . . 1595 
Indogerm. Forschungen. XXXIV, 12 . . 1596 
Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 46 . . 1597 


Mitteilungen: 


1585 | W. Bannier, Zu attischen Inschriften. III 1597 





Rezensionen und Anzeigen. 

J. B. Harry, Studies in Sophocles. University of 
Cincinnati Studies. Series II. Vol. VII, No. 8. 
Cincinnati, Ohio 1911, University Press. 46 S. 
8. 50 cts. 

Harrys Studien bestehen teils in textkriti- 
schen, teils in exegetischen Bemerkungen. Er 
wagt sich an die schwierigsten Stellen und ver- 
bessert sie mit verblüffender Sicherheit. So 
schreibt er, um ein paar Stellen herauszugreifen, 
Oed. rex 198 ff.: 

Bein yàp el nv’ tagh, taŭt’ èx’ Tuap Špxetar; 

Phil. 22: 

& por nposshdàv diya aha’ — elte yet 
Xõpov xpoc abröv tóvð’ št” elt” XAAY xupei, 
782: © nat, éðoaxa, ph Tells eòxhv èv 00. 

Hier ist jedes Wort der Kritik überflüssig. 

Für die Art des Verf., den Dichter zu er- 
klären, ist bezeichnend, daß er den unsinnigen 
Gedanken Rouses, in der Antigone habe Ismene, 
nicht Antigone, den Leichnam mit Erde bestreut 
und so die erste Bestattung vollzogen, für richtig 
hält und diese Annahme durch weitere Gründe 
zu stützen versucht. 

Pforsheim. 
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F. Bucherer. 


Andocidis orationes. Ed. Frid. Blass. Editio 
quarta correctior. Curavit C. Puhr. Leipzig 1913, 
Teubner. XXII, 124 8. 8& 1 M. 80. 

Die dritte, noch von Blass besorgte Auflage 
hat Fuhr im Jahrgang 1907 dieser Wochenschrift 
Sp. 257 ff. einer ungemein inhaltreichen Be- 
sprechung unterzogen; und schon dadurch wie 
durch seine langjährige Beschäftigung mit den 
attischen Rednern war er vor anderen berufen, 
die neue Bearbeitung der Ausgabe zu tiber- 
nehmen. Er hat diese Aufgabe mit Sachkunde und 
Gewissenhaftigkeit gelöst und insbesondere die 
Ergebnisse der neueren Forschung mit Sorgfalt 
verwertet oder doch verzeichnet. Blassens Ein- 
leitung ist mit vielen Zusätzen, hauptsächlich in 
den Literaturangaben, abgedruckt; kleinere Än- 
derungen, die Ungleichmäßigkeiten der Schreib- 
weise beseitigen, sind darin nicht eigens gekenn- 
zeichnet. Auch der Index nominum et rerum 
memorabilium ist nicht unwesentlich bereichert. 

In der obenerwähnten Anzeige bezweifelt 
Fuhr mit Recht, „ob Bl. gut getan hat, überall 
ävdpec zwischen & Adnvatoı einzuschieben“ ; den- 


noch hat er jetzt dieses Einschiebsel beibehalten f), 


+) [Ich habe eben inzwischen gelernt, daß die äl- 
1570 
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obwohl dadurch mehr als 20 Stellen einen Ein- 
griff erfahren; mindestens aber mußte diese un- 
statthafte Änderung gleich an der ersten Stelle, 
nicht erst II 17 auf ihren Urheber zurückgeführt 
werden. Überhaupt hat sich F. zu willig durch 
Blassens Vorbild zu Ergänzungen und auch 
Streichungen verleiten lassen. Ich will gewiß 
nicht blinder Buchstabengläubigkeit das Wort 
reden; aber wo die Entstehung eines Fehlers 
sich nicht durch Haplographie oder Dittographie, 
durch ein Isoteleuton oder ähnliche Umstände 
leicht erklären läßt, ist Zurtickhaltung doppelt ge- 
boten, zumal gegenüber der Sprache eines Ando- 
kides, der über ein Jahrzehnt gerade in der Zeit 
kräftigsten Aufschwungs der attischen Redekunst 
von Athen abwesend war; keinesfalls darf Uni- 
formierung Ziel der Textkritik werden *). So 
ist die Frage berechtigt, ob nicht die Neigung, 
durch Hinzuftligung oder Streichung von dy dem 
uns geläufigen Sprachgebrauch gerecht zu wer- 
den, Spuren einer älteren, freieren Ausdrucks- 
weise verwischt habe. Überzeugt bin ich, daß 
die wiederholte Tilgung von t@v in der Ver- 
bindung ô öfuns ó ray Adrvalwv (ähnlich III 81 
ónèp [tõv] Adnvalov) nicht die Hss, sondern den 
Redner selbst verbessert hat; vgl. meinen Kom- 
mentar zu [Xen.] Adnvaluv rolrtela S. 156. 
Desgleichen halte ich folgende Änderungen für 
entbehrlich: I 5 As (te) nölewe (wodurch das 
Ebenmaß der beiden Glieder verschoben wird, die 
vielmehr durch te — ö% miteinander verbunden 
sind), I 15 zepl (te) tõv nuornplwv, I 19 dervöraröv 
[te] xal dvooıwrarov, 147 9 unenp (N) &xelvou, I 86 
xatà Inolouara [tà] npótepov yevöneva, I 136 
(rd) Evavılov toútwy, I 44 (Ev) toic aùtois veyeodar 
èv olonep, 189 Yıhprona 8è (urêèvy uýte Boviňe 
phre ðńpov (vönov) xvptótepov elvar urð èr 
dvdpl vópov (èteiva) mdevar, wo gar keines der 
drei hinzugefügten Wörter unentbehrlich ist, mö- 
gen sie auch im vópoç selbst ($ 87) gestanden 
haben, 1136 und 149 (pèv), IV 5 xal näldov 


testen Hss © &yßpes ’Adnvaloı haben, während die jūn- 
gern ävöps; wegzulassen pflegen, s. die Praefatio zu 
m. Demosthenesausg. S. XXX Anm, 1. Ich bitte bei 
dieser Gelegenheit, S. XIV den Schreibfehler Oxonien- 
sis, auf den mich Herr Geh. Regierungsr. Dr. Thal- 
heim aufmerksam gemacht hat, in Londiniensis zu 
verbessern, sowie 192 töv dv Alylvy yewpy. mit v. Wi- 
lamowitz (Hermes XLIV 159) zu ändern und zu I84 
den Hinweis auf CIA I 266 zu streichen, der nicht 
mehr zutrifft, seit A. Wilhelm dort revraxdaıcı xal 
yA hergestellt hat (Anzeig. der Wiener Akad. hist.- 
phil, K1. 1909), worauf mich Herr Geheimer Rat Dr. 
Lipsius hingewiesen hat. K. F.] 

*) Daher wohl I 52 dredvixesav zu belassen, ob- 
wohl I 59 dridvacav überliefert ist, 
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(xal) Sıxarörepov (vgl. Kühner-Gerth, Griech. 
Gramm. I 26), IV 34 (2%). Schließlich möchte 
ich noch empfehlen, in der nächsten Auflage 
S. 66 mavult statt malit, S. 68 (vel)ut statt e. c. 
zu drucken und S. XV zur Vita auf Vonach, 
Berichte des Photios über die fünf älteren atti- 
schen Redner 1910 (Commentationes Aenipon- 
tanae V) zu verweisen. Aus der 3. Auflage ist 
zu III34 versehentlich stehen geblieben ar£öouev] 
drodlöouev L, während jetzt die Überlieferung 
droöwoonev statt jener Konjektur in den Text 
aufgenommen ist. 


Innsbruck. E. Kalinka. 


Catalogus codicum astrologorum graeco- 
rum. VIII, 3: Codicum Parisinorum partem ter- 
tiam descripsit Petrus Boudreaux. Brüssel 1912, 
Lamertin. VIII, 222 S. 8. 

Man kann es nur bewundern, mit welcher 
Energie F. Cumont das von ihm ins Leben ge- 
rufene Werk des Catalogus zu fördern versteht. 
Während die von großen und einflußreichen 
Gesellschaften ausgehenden Unternehmungen nur 
zu leicht ins Stocken geraten, z. T. weil die 
Anforderungen von vornherein zu hoch gesteckt 
werden, ist der Catalogus im Laufe von 12 Jahren 
so gut fortgeschritten, daß es nicht zu vermessen 
ist, auf einen baldigen Abschluß zu hoffen. Das 
vorliegende Heft ist das zweite die Pariser Hand- 
schriften behandelnde, da Pars I noch nicht er- 
schienen ist. Es beschreibt 35 Hss teils ganz, teils 
soweit ihr Inhalt für den Catalogus in Betracht 
kommt. Die einzige ältere ist Paris. 22 saec. XII, 
die merkwürdigste vielleicht Paris. 1630, eine der 
inhaltreichsten griechischen Hss, die freilich auf 
unserem Gebiete nicht viel Wertvolles bietet. 
Die Beschreibungen sind durchweg sehr sorg- 
fsltig; zu S. 27 bemerke ich, daß das Zeichen 
von Sonne und Mond zusammen mit sövodac 
aufzulösen ist. 

Der Benutzer wird auch hier am liebsten 
die edierten Texte aufschlagen, die 8. 91— 
199 des Bandes füllen. Cumont druckt aus 
Cod. 2425 eine Übersicht über den Inhalt ver- 
schiedener astrologischer Werke, die manches 
Neue enthält. So werden 8. 91 der Ägypter 
Erimarabos und der Inder Phoredas genannt, 
dann ein dem Artaphernes gewidmetes Werk 
des Odapsos, S. 98 Astrologumena des Demetrios, 
S. 99 ein dem Hierokles gewidmeter Pinax des 
bekannten Thrasylios, 8.102 findet sich eine Über- 
sicht über die Schrift des Kritodemos. Ganz neu 
ist der Thesauros des Kallikrates, und Barbillos 
kannten wir zwar schon, wußten aber noch nichts 
von seiner Schrift an Hermogenes. Von den 
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uns bisher durch Rhetorios’ Exzerpte bekannten 
T'hesauroi des Antiochos haben wir hier eine 
Übersicht in 90 Kapiteln und ebenso von einem 
zweiten Werke desselben Autors, Eisagogika, das 
Porphyrios stark benutzt hat. Die Schrift umfaßte 
zwei Bücher; aus dem zweiten hebe ich 119, 25 
heraus: nolv. òè óc Neyshin te tő Baoei, @ 
xal MMeröarpıs ouupwmvei, èx tře čıasxéyewç Tod 
te olwobsondtou xal toð xuplou elc xardAndıy tà 
Cytobpeva nirt. Wie diese Übereinstimmung 
des Petosiris mit Nechepso zum Ausdruck ge- 
bracht war, ist unklar; jedenfalls war auch dies 
ein Mittel, die Identität der beiden Verfasser 
zu verschleiern. — Ferner ediert Cumont das 
astrologisch interessante Stück aus Kosmas von 
Jerusalem (Mai, Spicil. Rom. 2), der sich u. a. 
auf Ostanes und Zarathustres (in dieser Namens- 
form) beruft und die eigentümliche Lehre ent- 
wickelt, daß jeder Planet als Herr eines Zeichens 
einen cúóvoxoç habe, Helios im Löwen den Apol- 
lon, Aphrodite in der Wage den Anteros, im 
Stier den Himeros usw.; man sieht, es ist blasse 
Spekulation. Ebenso nennt er die Herren der 
36 Dekane, unter denen u. a. Litai, Praxidike 
Kairos, Loimos und Dolos erscheinen. — Unter 
den von Boudreaux edierten Texten stehen 
die über die Pflanzen der sieben Planeten voran. 
Der eine ist der von Harpokration an einen 
(angeblichen ?) Kaiser gerichtete Brief, der be- 
sonders durch Graux bekannt war, hier aber 
zum ersten Male eine recensio erfährt. Die 
Vorrede schildert den in eine Autopsie deg 
Asklepios auslaufenden Entwicklungsgang des 
Harpokration, der an den des Apuleius in den 
Metamorphosen, im Tone an Vettius Valens’ 
Prooimion zum 6. Buche eriunert. Der Herausg., 
der seine Aufgabe trefflich gelöst hat, hätte sich 
manchmal von den Spuren seines Vorgängers 
Graux entschlossener entfernen hönnen. Der 
andere Text ist der von Pitra schlecht edierte 
des Hermes Trismegistos (Pauly-Wiss. VIII 797 
No. 9), der hier in abschließender Weise heraus- 
gegeben ist. Ferner eine Danielapokalypse, die 
Ptolemaios angeblich aus dem Hebräischen ins 
Griechische hatte übersetzen lassen, die dann 
unter Constans in die Hände der Araber fiel 
und von ihnen in ihre Sprache übersetzt wurde, 
und die nun Alexios aus Byzanz im Jahre 1245 
wiederum ins Griechische überträgt; sie handelt 
von der Vorbedeutung gewisser Himmelszeichen, 
gz. B. der Finsternisse, und enthält manches, was 
auf babylonischen Ursprung weist. Vgl. 174, 1 
eic tò pépos è Baßurmvos berds yıovaönc, xal N 
oropa PAaßnsstar èx púyovs, xal ó Bacıhede Ba- 
Buravos oxudpwrdoy xal Bopußndn Evexev èyðpõv 


dravdoranıv xal Ovos dvðpóræv usw. Ein Text 
über die Bedeutung der Wochentage für die an 
ihnen geborenen Kinder trägt den Namen Ana- 
tolios, den man nicht überzeugend mit irgend- 
einem sonst bekannten Anatolios gleichsetzen 
kann. Ein Donnerbuch ist dadurch wichtig, 
daß es die Ansichten der Ägypter, Babylonier 
(Chaldäer) und des Eudoxos sorgfältig ausein- 
anderhält. 

An den Texten ist noch mancherlei zu bessern. 
Ich notiere: 92,5 &monpalver. 100,3 tà 88 bte- 
owpa, xal tà pèy Epuöpa. Ebd. 24 duwoiv (statt 
apnv) 58 xowvöc 6 Eppis. 103,18 ðc aùtõv á 
xatà polCpac) toxg ‘wer die höchste Minutenzahl 
hat. 104,17 taüra napd tòv (tõv Hs) e' uepıLe. 

Breslau. W. Kroll. 


The Elegies of Albius Tibullus by Kirby 
Flower Smith. New York 1918, American Book 
Company. 542 8. 8. 

Der Herausgeber druckt zwar das ganze Cor- 
pus Tibullianum ab, aber er beschränkt sich in 
der Erklärung auf die Tibullischen Gedichte 
selber, Buch I und U, und die Sulpiciaelegien. 
Auf etwa 100 Seiten hat er eine gut lesbare 
Einleitung vorausgeschickt, die in alle Probleme 
einführt, die sich an Tibull und die Elegie 
knüpfen, mit besonnenem Urteil wägend und 
ohne die Darstellung gar zu sehr mit Einzel- 
heiten zu belasten. Sieben Kapitel erörtern die 
Entwicklung der Elegie, das Leben des Dich- 
ters, sein Fortleben in Zitaten und Nachahmun- 
gen, seine Charakteristik, das Corpus Tibul- 
lianum, die Textüberlieferung und endlich die 
Kunst des Dichters in Darstellung und Vers. 
Der Text selber ist im ganzen der von Hiller; 
die nicht sehr zahlreichen Abweichungen sind 
am Schluß des Bandes zusammengestellt. 

Das Schwergewicht liegt also auf der Er- 
klärung selber, und da muß gleich zu Beginn 
gesagt werden, daß der Herausg. in bezug auf 
die Mannigfaltigkeit der Beobachtungen ganz 
Vortreffliches geleistet hat. Zunächst füllt so- 
fort die Fülle von Parallelen auf, die oft die 
Nachwirkung des römischen Dichters zeigen; 
englische, französische, deutsche, italienische 
Literatur wird herangezogen, und Goethe, Vol- 
taire, Carducci, Pope und viele andere werden 
angeführt. Das zeugt von einem Weitblick und 
einer Beschlagenheit in der Weltliteratur, wie 
sie nicht häufig ist. Und nicht minder werden 
die Beziehungen zu griechischen Dichtern her- 
vorgehoben. Der Herausg. hat aber auch die 
gesamten gelehrten Arbeiten über Tibull mit 
Bienenfleiß durchsucht, und so finden sich 
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hier immer wieder ganze Nester von sprach- 
lichen oder metrischen Beobachtungen. So wird 
S. 191 der Gebrauch des Inf. Perf, besprochen, 
8. 189 die Stellung von ante, S. 188 wird die 
Beobachtung eingefügt, daß Tibull nie enim 
hat; S. 192 wird mit Benutzung von Christen- 
sens Arbeit (Arch. f. lat. Lex. XV) die Verwen- 
dung von que ... que behandelt. S. 195 sind 
die Verse mit nachgestelltem que gesammelt, 
ebendort die Fälle des Gebrauchs des Singulars 
für den Plural. S.199f. findet man den Reim 
bei den Römern, S. 209 den sogen. Plural der 
Bescheidenheit. 8. 213f. sind Bemerkungen 
über den Bau des Hexameters und die Verwen- 
dung der Cäsuren gegeben. Die Deklination 
griechischer Namen bei Tibull ist S. 220 zu- 
sammengestellt. Im Anschluß an Bürger, Xapıres 
871 £., lesen wir S. 311 die von Tibull be- 
nutzten Partikeln, dabei die berechtigte War- 
nung davor, auf Grund der Beobachtungen etwa 
zu uniformieren, wozu Bürger geneigt war. 
8. 291 ist der Ausdruck ab arte statt des er- 
warteten einfachen Ablative besprochen. Kurz, 
an keiner Frage ist der Herausg. vorüiberge- 
gangen, stets hat er sich in das einzelne Problem 
vertieft und aus den einschlägigen Arbeiten zu- 
sammengetragen, was ihm für die Erklärung 
seines Dichters nützlich schien. Fast möchte 
man bedauern, daß all diese Sammlungen nun 
über den ganzen Kommentar verstreut sind und 
nicht lieber in der Weise des Bruhnschen So- 
phoklesindex eine zusammenhängende Darstel- 
lung all dieser Erörterungen gegeben ist; aber 
ein sorgfältiges Register ermöglicht auch jetzt 
die Auffindung der Stellen, an denen die ein- 
zelnen Beobachtungen gesammelt sind. Aber 
für etwas anderes versagt das Register leider. 
Der Herausg. hat nämlich neben diesen sprach- 
lichen und metrischen Betrachtungen das In- 
haltliche durchaus nicht zu kurz kommen lassen, 
sondern sich bemüht, die töror, die in der Elegie 
immer wiederkehren, ganz besonders herauszu- 
beben; aber davon gewinnt nur einen richtigen 
Eindruck, wer den Kommentar selber durch- 
arbeitet, und doch hätte man bei der Eigenart 
der römischen Elegie darüber geru einen Über- 
blick. 

Ausstellungen sind natürlich trotz der Gtite 
des Buches leicht hier und da zumachen. Bei der 
Besprechung der Verstechnik wünschte ich z. B. 
den Hinweis auf die häufige Erscheinung kunst- 
vollen Hinübergleitens vom Hexameter zum Penta- 
meter, wodurch die Verse etwas eigentümlich 
Schwebendes erhalten; so I 10, 5: nos ad mala 
nostra | vertimus, 11: nec tristia nossem | arma, 


59: suam quicumque puellam | verberat oder 
I 1, 9: sed frugum semper acervos | praebeat, 
15: nostro de rure corona | spicea, 19: nune 
pauperis agri | custodes. Im Gegensatz zu dem 
Typus: divitias alias fulvo sibi congerat auro| 
et teneat culti iugera multa soli wird durch 
diese Verschmelzung der beiden Distichenhälften 
eine anmutige Abwechslung geschaffen. Diese 
Beobachtung kann vielleicht auch von Wert sein 
für die Beurteilung einer Stelle wie I 4, 27/8: 
at si tardus eris, errabis: transiet aetas: quam 
cito non segnis stat remeatque dies. So inter- 
pungiert der Herausg., und wer nicht auf jene 
Eigentümlichkeit geachtet hat, wird geneigt 
sein, Satzende oder Gedankenschluß und Vers- 
ende zusammenfallen zu lassen. Aber erklärt 
ist die Verbindung von quam cito — non segnis 
und stat nicht. Wir lesen im Kommentar: stat 
remeatque: lit. ‘come to a stand and return‘, 
wozu Hor. c. III 28, 6 verglichen wird: ‘in- 
clinare meridiem sentis ac veluti stet volucris 
dies .. .' (gleich als ob der flüchtige Tag fest 
stände und nicht weiter ginge); daß diese Be- 
deutung des stare, die Betonung des unver- 
änderten Stehenbleibens, nicht paßt und sich 
nicht mit quam cito vereinigt, ist ohne weiteres 
klar, wenn man sich auch die Litotes ‘non 
segnis’ für volucris gefallen lassen wollte, ob- 
wohl Smith für Litotes bei Tibull nur ein ein- 
ziges Beispiel anführt (non sine me I 7, 9). 
Was weiter folgt: the sun pauses, when he 
reaches the Garden of the Hesperides at night- 
fall (the day is done), then returns to be at 
the place ob beginning at dawn (the night is 
over). We generally say, using a different 
figure, ‘how quickly the days come and go! 
ist sehr schön, aber erklärt das ‘stat remeatque’ 
nicht, und ‘it remeatque’ lesen wir eben nicht. 
Mir scheint es danach zweifellos, daß quam 
cito, das sich mit ‘stat’ nicht verträgt, nicht zum 
folgenden Satz gehören kann; und wenn auch 
der Ausruf quam cito sich nicht ganz geschickt 
mit dem voraufgehenden transiet (oder transiit) 
aetas vereinigen läßt, so steht doch nichts im 
Wege, es als nachträgliche Verstärkung des Ge- 
dankens aufzufassen: ‘Dahin geht die Zeit, ach 
wie schnell! Nicht bleibt lässig der Tag stehen 
und kehrt wieder’; daß die Negation ‘non’, an 
den Anfang gestellt, auch das remeat mitver- 
neint, kann bei der engen Gedankenverbindung 
nicht wundernehmen; das Stehenbleiben oder 
Wiederkehren der Zeit wären die einzigen Mög- 
lichkeiten, um Versäumtes nachholen zu können. 
Den Gedanken gibt Ovid etwas wortreich a. a. 
IL 62 ff.: Iudite: eunt anni more fluentis aquae; 
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nec quae praeteriit, iterum revocabitur unda, 
nec quae praeteriit, hora redire potest. uten- 
dumst aetate: cito pede labitur aetas, wozu 
Brandt außer anderem die Cicerostelle de sen. 
19, 69 zitiert: horae quidem cedunt et dies et 
menses et anni, nec praeteritum tempus um- 
quam revertitur. Dieser Gedanke, daß die 
verlorene Zeit nicht wiederkommt, wird an un- 
serer Stelle erwartet, nicht der Gedanke, daß 
die Tage sich immer wieder erneuen. Für die 
Verwendung des Adjektivums ‘segnis’ an Stelle 
des Adverbs hat S. selber zu I 2, 69 Beispiele 
gesammelt. 

Eine audere Erscheinung der Verstechnik 
bezieht sich auf das Aufsparen des Substantivs, 
das dem Gedanken erst seine Bedeutung gibt, 
bis in die zweite Hälfte des Pentameters, auch 
dieses Mittel ganz besonders geeignet, bei dem 
sonst vorhandenen Bestreben, Satz und Vers 
zusammenfallen zu lassen, ein Gegengewicht zu 
liefern und das Auseinanderklaffen der Hexa- 
meter und Pentameter zu verhindern. So lesen 
wir I 7, 35/6: illi iucundos primum matura 
sapores expressa incultis uva dedit pedibus, 
ein Kunstmittel, das später in der römischen 
Elegie ganz besonders beliebt geworden ist. 
Ebenso z. B. I 10, 49: at tristia duri | militis 
in tenebris occupat arma situs, I 9, 7: lucra 
petens habili tauros adiungit aratro | et durum 
terrae rusticus urget opus. 

Unter den. textkritisch schwierigen Stellen 
ist besonders bekannt I 2, 7/8: ianua difficilis 
domini te verberet imber, te Iovis imperio ful- 
mina missa petant. S. interpungiert hinter do- 
mini und sagt zur Erklärung: perhaps this is 
the coniunx of I 6, 15. Aber die Verbindung 
des dominus mit der Tür liegt so fern, daß 
man sie sich nur schwer gefallen lassen wird. 
Das hat zu der Humanistenverbesserung do- 
minae geführt, während Postgate dominis vor- 
schlägt, offenbar auf die beiden Liebenden be- 
züglich. ianua difficilis bedarf keines Zusatzes, 
während man zu imber eine poetische Aus- 
schmiickung erwartet, wie im nächsten Vers die 
fulmina mit einem Partizip versehen sind. Wenn 
domini den Gott bezeichnen könnte, wäre alles 
in Ordnung; da das aber nicht denkbar ist, so 
muß domini verderbt sein. Man könnte viel- 
leicht an minitans denken, das nach Ausfall 
der Silbe tans vor te willkürlich zu domini er- 
günzt wäre. — In dem gleichen Gedicht nehme 
ieh an der Interpunktion V. 59 Anstoß: Quid 
credam? Der Dichter schildert die Macht seiner 
Zauberin, die ihm Mittel für die Geliebte ge- 
geben, daß sie ihren Mann oder eigentlichen 
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Galan betrügen kann, ohne daß er es merkt. 
Um diese Macht durch einen neuen Beweis zu 
erhärten, sagt er, sie hat ihn sogar von seiner 
Verliebtheit befreien wollen, gewiß bei der Auf- 
fassung, die der Dichter von seiner Liebe hat, 
ein außerordentlich starkes Argument. Quid? 
ist also das zu Beginn eines neuen Grundes 
zur Überleitung gebrauchte, und credam? pa- 
renthetisch eingeschoben, um das Unglaubliche 
noch mehr zu betonen. Keinesfalls kann der 
Zusammenhang sein, wie ihn S. erläutert: 
The sudden doubt really amounts to another 
covert warning, i. e. ‘perhaps you had better 
not try the charm at all. I am not sure of 
the woman’s infallibility for did she not promine 
me? — Auch V.87/8 will mir die Interpunk- 
tion nicht einleuchten: at tu qui laetus rides 
mala nostra caveto mox tibi: non uni saeviet 
usque deus, so sehr ich die Lesung uni billige. 
Wer den ersten Vers liest, wird glauben, daß 
der Satz mit caveto erledigt ist, wie I 5, 69 
mit timeto, IV 2, 8 mit caveto; das mox ver- 
eint sich mit dem Imperativ nur schwer und die 
Stellung spricht gegen die Verbindung. Ander- 
seits ist das Futurum im zweiten Satz bei einer 
so allgemeinen Sentenz unberechtigt, aber gut, 
sobald man mox dazu zieht. Also ist der Ge- 
danke: Nimm dich in acht; bald wird gegen 
dich — nicht immer nur gegen einen (d. h. 
mich) der Gott seinen Zorn zeigen. — Gut ist 
die Bemerkung zu I 4, 44, wo der Ambrosianus 
hat admittat (amiciat A annutiat V) imbrifer 
arcus aquam: I am not so certain, that arcus 
should be removed, was dann durch die antike 
Anschauung vom Regenbogen als Regen bringend 
erläutert wird; auch imbrifer als Epitheton des 
Regenbogens wird belegt. Man kann für unsere 
Stelle Rutil. Namat. I 98 zitieren: qua vix 
imbriferas tolleret Iris aquas. Die einzige 
Schwierigkeit ist, daß uns die Lesart des Am- 
brosianus nötigt, die letzte Silbe in admittat zu 
längen; aber ist diese Dehnung anders als 
geniüs I 10, 13 und trahör II 2, 5 in der Cäsur? 
— Gut verteidigt ist auch I 5, 42: et pudet 
et narrat durch ein paar Ovidstellen, die es 
außer Zweifel stellen, daß jegliche Änderung 
überflüssig ist. Dagegen hat 8. II 5, 4 mit 
Vahlen die Überlieferung verlassen, wenn er 
aufnimmt nunc precor ad laudes flectere verba 
novas statt meas. Der Dichter ruft den Gott, 
ihm zu helfen, so daß er nur sein ÖropNrns 
sein will; laudes meas ist gesagt wie von Cic. 
pro Murena 14: nondum enim nostris laudibus 

. sed prope inimicorum confessione virum 
bonum atque integrum hominem defendimus, — 
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Nicht glücklich scheint mir die Verteidigung und 
Erklärung der Überlieferung I 3, 14: quin fleret 
nostras respiceretque vias; respicere soll so viel 
bedeuten wie ‘view closely with alarm or anxiety’, 
aber die angezogenen Beispiele können das nicht 
erweisen; respicere heißt stets nur ‘Rücksicht 
nehmen’, was hier nicht paßt; besonders ver- 
fehlt ist das Tacituszitat Ann. I 31: nec apud 
trepidas militum aures alios validiores exercitus 
respicientium; da sind doch die Soldaten ge- 
meint, die sich nicht für sich allein zu ent- 
scheiden wagen, sondern sich nach stärkeren 
Heeren umsehen. Die geringe Änderung re- 
spueretque stellt den gewünschten Sinn her. — 
Für unmöglich halte ich auch den lateinischen 
Ausdruck I 3, 17: aut ego sum causatus, aves 
dant omina dira, Saturni sacram me tenuisse 
diem. Hier soll Übergang von direkter Rede 
zu indirekter konstatiert werden ; aber eine der- 
artige Härte wird sich schwer rechtfertigen 
lassen, während bei der Lesung aut statt dant 
ein guter Gedankengang erzielt wird mit drei 
Objekten aves, omnia dire und dem Satz Sa- 
turni — diem. 

Einige Mängel in dem Kommentar will ich 
hinzufügen. I 1, 6 vermisse ich die Erklärung 
des Konjunktivs, der durch Attraktion an den 
Wunschsatz entstanden ist. I 1, 11 ist das 
absolute veneror übergangen. I 1, 18—20 ist 
der Wechsel im Modus nicht hervorgehoben, 
sowie auch V. 24 zwar auf den Wechsel zwischen 
Konj. Präs. und Futur hingewiesen ist, aber 
ohne ein Wort der Erläuterung. I 1, 46 scheint 
mir der Herausg. reichlich weit zu gehen, wenn 
er domina benutzt, um Krafft-Ebings Masochis- 
mus damit in Verbindung zu bringen. I 2, 2° 
fehlt die Betonung des phraseologischen Ver- 
bums posse, das nur durch den Vers veranlaßt 
ist und I 6, 12 wiederkehrt. I 2, 32 ist ad 
digiti somnum nicht deutlich genug erklärt. 12,69 
bedürfte das et einer Erörterung, wie auch das 
teneris lacertis ebendort V. /3, vom Maune ge- 
sagt. I 3, 49/50 scheint mir ein Hinweis auf 
die Ellipse des Verbums erforderlich, zumal 
diese bei dem Adverb repente besonders wirk- 
sam ist. I 4,5 müßte producis erläutert wer- 
den. I6, 72 wird immerito erklärt durch ‘even 
though I do not deserve it’, aber gerade das 
‘even’ fehlt, und dadurch wird die Erklärung 
zweifelhaft. I 7,7 ist das at nicht beachtet, 
das keinen scharfen Gegensatz bietet, sondern 
nur die Gegenstände oder Personen gegenüber- 
stell. 17,53 könnte das sic eine Bemerkung 
erhalten, das dem der Versicherung entspricht. 

7, 55 müßte der Wechsel in der Anrede her- 
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vorgehoben werden, I 7,61 ist über die lange 
Schlußsilbe in ‘te canit agricola’ kein Wort ge- 
sagt. I 8, 26 fehlt der Hinweis auf das anapho- 
risch wiederholte sed, das I 7, 44/5 richtig be- 
sprochen ist. 18, 53 ist das vel nicht erklärt, 
das nach meinem Empfinden das Beispiel ein- 
leitet (vgl. Phil. Suppl. IX 567). Für gans 
verkehrt und viel zu grob halte ich die Erklä- 
rung von I 8, 36: dum tumet et teneros con- 
serit usque sinus; da wird tumet in priapeischem 
Sinne gedeutet mit Heranziehung von Hor. sat. 
I 2, 116 tument tibi inguina und conserit soll 
herkommen von sero, sevi und die Metapher vom 
Ackerbau wird darin erkannt, die etwa Lucrez 
IV 1107 hat: muliebria conserat arva, endlich 
sinus wird diesen muliebria arva gleichgestellt 
und zum Beleg Ovid fast. V 256 angeführt, wo 
es von Juno heißt: tangitur (nämlich von der 
Wunderblume) et tacto concipit illa sinu; daß 
man da sinus nicht in dem bestimmten Sinn 
verstehen muß, wie es in sinum conserere nach 
des Herausg. Deutung vorliegen soll, ist klar. 
Mir scheint die Erklärung bei Dissen richtiger 
und Tibulls würdiger: dum iuvenis est et iu- 
veuilia pectora iungit, h. e. mollia pectora habet 
quae tecum iungat. 

Aber ich will in diesen Einzelheiten nicht 
fortfahren, sondern nur zum Schluß noch einen 
Punkt hervorheben, der mir gerade bei Tibull 
sehr wichtig erscheint. Die eigentümliche Wellen- 
bewegung in der Gedankenführung des Dichters 
hat zur Folge, daß er oft etwas Zufälliges 
weiter ausführt, oft zurückgreift auf früher Ver- 
lassenes. Der Kommentator muß da Sorge tragen, 
daß die Gedankengänge immer deutlich vor des 
Lesers Seele stehen. S. gibt zwar eine Inhalts- 
übersicht über jede Elegie, aber an den ein- 
zelnen Schnittpunkten, scheint mir, hätte er 
öfter dem Leser nachhelfen können und sollen. 
So ist z. B. I 5,47 kein Wort hinzugesetzt, das 
den Zusammenhang mit der früheren Gedanken- 
reihe aufwiese und zeigte, wie der Dichter zu- 
rückgreift auf V. 35/6 und den Ausdruck seiner 
vergeblichen Hoffnung; auch I 6, 73 ist nicht 
darauf hingewiesen, daß über die voraufgehen- 
den Gedanken: ‘nur soll Delia ihm treu sein, 
auch er will es tun und eventuell jede Strafe 
erdulden, wenn er das vergißt’, zurückgegriffen 
wird auf das te semper natamque tuam te propter 
amabo. Oder um noch ein anderes Gedicht 
herauszugreifen, in einem so vortrefflichen Kom- 
mentar erwartet man doch I 7, 23 eine Bemer- 
kung darüber, wie die Erwähnung des Niles 
V. 22 ganz allein Anlaß gibt zu dem Abgleiten 
des Dichters zu der Bedeutung dieses Flusses 
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für sein Land wnd weiter zum Osiris, und 

ebenso dann VY. 49 die Beobachtung, wie kunst- 

voll Tibull durch das huc ades wieder zum 
eigentlichen Thema seiner Elegie zurückkehrt. 

In dieser Beziehung hätte der Verf. des Kom- 

mentars noch ein übriges tun können, zumal ja 

Umstellungs- und ähnliche Hypothesen auf dem 

Verkennen der Gedankenzusammenhänge be- 

ruhen. 

Rostock i. M. R. Helm. 
Die Disciplina clericalis des Petrus Al- 

fonsi (das älteste Novellenbuch des Mittelalters) 
nach allen bekannten Handschriften hrsg. von 
Alfons Hilka und Werner Söderhjelm. Heidel- 
berg 1911, Winter. Kleine Ausgabe. Sammlung 
mittelalterlicher Texte, hrsg. v. A.Hilka, Heft !- 
XV, 50 S. 8. Kart. 1 M. 40. 

Exempla aus Handschriften des Mittel- 
alters, hrsg. von Joseph Klapper. Ebd. Heft2 
derselben Sammlung. X, 87S. 8. Kart. 1 M. 20. 

Die Gedichte des Archipoeta, hrsg. von Max 
Manitius. Münchener Texte, hrsg. von Fried- 
rich Wilhelm, Heft 6. München 1918, Callwey 
1 M. 20. 

Die mittellateinische Philologie, aus deren 
Arbeitsgebiet die oben verzeichneten Nummern 
zweier sehr willkommener Publikationsserien zur 
Besprechung vorliegen, bedarf für ihr Erscheinen 
in den Kreisen der klassischen Philologen heute 
keines einführenden oder empfehlenden Wortes 
mehr. Wir nehmen es fast als selbstverständlich 
hin, daß dem Handbuch der klassischen Alter- 
tumswissenschaft eine Geschichte der lateinischen 
Literatur des Mittelalters an- oder eingegliedert 
ist, und sowohl vom sprachlichen — ich erinnere 
an Thewrewks großen Plan eines Lexikons der 
mittelalterlichen Latinität — wie vom literar- 
historisch-sachlichen Standpunkt aus stellt sich 
das Arbeitsgebiet der mittellateinischen Philo- 
logie als ein Terrain dar, dem der klassische 
Philologe grundsätzlich nicht fernbleiben, das 
er vielmehr schon zum Zweck der Erkenntnis 
des Fortlebens der Antike im Sinne des vor 
100 Jahren geborenen trefflichen Cholevius als 
einen fruchtbaren Boden auch für seine eigene 
Arbeit betrachten darf. 

Die beiden an erster Stelle genannten Hefte 
geben uns Proben der mittelalterlichen Literatur 
zur Sittenlehre, die ihre Zwecke durch Ansam- 
meln lehrreicher kleiner Geschichten aus den ver- 
schiedensten Lebenskreisen zu erreichen sucht. 
Petrus Alfonsi, der zum Christentum tüberge- 
tretene jüdische Leibarzt König Alfons I. von 
Aragonien, schöpft stark aus arabischen Quellen, 
die Moralbeispiele der Exempla sind aus allen 
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möglichen Literaturgebieten zusammengetragen, 
um die Predigten durch unterhaltende Nin- 
schiebsel zu beleben und dadurch volkstümlicher 
zu gestalten. Das wenige Antike, was sich in 
ihnen findet, ist ganz im Sinne der mittelalter- 
lichen Anschauungen aufgefaßt, ebenso wie die 
Sprache beider Sammlungen durchaus der halb 
verderbten, halb neue Wege suchenden Latinität 
des Mittelalters angehört; eine Anknüpfung an 
antike Tradition ist vor allem in dem Gesamt. 
charakter beider Sammlungen zu finden, die 
schließlich doch nichts anderes anstreben als 
das, was die Moralschriftsteller der römischen 
Kaiserzeit mit ihren sum Teil in einen verbin- 
denden theoretischen Text eingearbeiteten, sum 
Teil aber in der gleichen Form loser Einzel- 
geschichten vorgeführten Apophthegmen und 
Exempeln gewollt haben; wie weit bowußte An- 
knüpfung an diese antiken Vorbilder ansunohmen 
ist, kann an dieser Stelle nicht erörtert werden, 

Manitius’ handliche Ausgabe des Archipoeta 
wird dazu beitragen, diesem köstlichsten Ver- 
treter der Vagantendichtung, dessen Gelogen- 
heitsgedichte ja auch als geschichtliche Quelle 
sehr bedeutsam sind, zahlreiche Freundo zu 
werben. Das nicht immer leichte Verstehen des 
Textes wird durch zweckmäßige Aumerkungen 
sehr erleichtert, zu denen ich nur bemorken 
will, daß IX (V) Str. 12 Z. 3 sicher ganz andors 
zu erklären ist, als es von M. geschieht (ex- 
tollitur heißt brüstet sich und sine curis bodoutet 
wie stets ohne Sorgen), und daß VII Str, 8 Z. 2 
domini wohl ohne Zweifel zu laude zu ziehen 
ist. Die sehr erwünschten Hinweise auf Parallel- 
stellen der antiken Literatur lassen, wenn ich 
recht sehe, manche Ergänzung zu. Atyrus (?) 
muß m. E. aus dem Namenverzeichnis gestrichen 
werden; die verderbte Stelle IV (VII) Str. 11 
Z. 2 hat für ihn ebensowenig Platz wie für 
Grimms Tityrus: Subjekt zu imposuit mul ebenso 
wie zu composuit der vorangehenden Zeile der 
poeta sein; es liegt ein Wortspiel zugrunde, 
nach dem für die ratio rhythmica dio tunica, für 
die ‘darübergelegte’ Melodie aber das mantellum 
vom Dichter verdient ist. Spiegeln atque huic 
ist paläographisch ausgeschlossen; en steckt wohl 
ein Terminus technicus der Musik in der Über- 
lieferung. Aus dem Wöürterverzeichnin nei topo- 
graphia (VII 18,8) als ein der antiken Scholien- 
literatur entstammender Fachaundruck hervor- 
gehoben. Die Kunst, mit der der lockere Ge- 
selle antike Fachausdrücke im übrigen zu ver- 
wenden weiß, tritt in einer der scherzhaften 
Selbstkritiken, VIII (IT) Z.26, am eigenartigsten 
zutage; wenn der Dichter sich da als pluralis 
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genetivus bezeichnet, so liegt keine unklare An- 
spielung vor, sondern der nequam nimis et lascivus 
bekennt mit verwegenem Wortspiel ganz offen, 
daß er in geschlechtlichen Dingen oder, besser 
ausgedrückt, in Liebesaffären ein auf die ‘Mehr- 
zahl’ ausgehender Geselle ist. 

Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Bd. Meyer, Geschichte des Altertums, 
Erster Band, zweite Hälfte: Die ältesten ge- 
schichtlichen Völker und Kulturen bis 
zum sechzehnten Jahrh. v. Chr. 3. Auflage 
Stuttgart und Berlin 1913, Cotta Nachf. XXVI, 
990 S. 8. 16 M. 

Nicht ganz vier Jahre sind vergangen, seit 
1909 die zweite umgearbeitete Auflage des vor- 
liegenden Werkes erschien; wenn in so ver- 
hältnismäßig kurzer Zeit eine Neuauflage nötig 
geworden ist, so mag man darin einen Beweis 
ebensosehr für die Vorzüglichkeit des Werkes 
wie für das Bedürfnis nach einer derartigen zu- 
sarımenfassenden Bearbeitung der älteren Ge- 
schichte erkennen. Leider ist, worüber das Vor- 
wort Aufschluß gibt, die Neubearbeitung dieses 
Teile dem Fortgang des großen Werkes hin- 
dernd in den Weg getreten; es wird also wohl 
noch einige Zeit dauern, ehe die ungeduldig 
erwartete Neubearbeitung des 2. Bandes ans 
Licht tritt, nach deren Erscheinen die Gesamt- 
darstellung der alten Geschichte von den Urzeiten 
bis zur Mitte des 4. Jahrh. in moderner Ge- 
stalt vorliegen wird. 

Daß der Verf. die inzwischen neu hervor- 
getretenen Forschungen in eingehendster Weise 
berücksichtigt hat, beweist schon der um 140 S. 
angewachsene Umfang des Werkes. Noch am 
wenigsten davon ist der erste Teil des Buches, 
die Geschichte der Ägypter, berührt; hier sind 
nur zwei größere Abschnitte eingefügt, von 
denen der erste (165a) einen Überblick ttber 
die älteste Geschichte Nubiens nach dem Report 
der Archaeological Survey of Nubia gibt (Cairo 
1910), der zweite (268 a) die Dekrete von Koptos 
behandelt; dabei hat der Verf. die oben auf 
8. VIII angegebene Literatur nicht mehr be- 
nutzen köunen. Auch sonst haben Text und 
Anmerkungen kleinere Umgestaltungen und 
hauptsächlich durch die Literatur Erweiterungen 
erfahren ; besonders hervorgehoben zu werden 
verdient, daß der Verf. offenbar nicht mehr so 
fest von dem Zusammenhang der Hyksosinva- 
sion mit dem Vordringen der Hetiter überzeugt 
ist: an Stelle des ‘wahrscheinlich’ der zweiten 
Auflage ist hier wie späterhin das vorsichtigere 
‘vielleicht’ getreten. 

Um so durchgreifender ist die Umarbeitung 
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des zweiten Teils, der die älteste Geschichte 
Babyloniens und seiner Nebenländer behandelt, 
Das beruht vor allem auf der Scheilschen Königs- 
liste ($ 3294) und einer neuen astronomischen 
Berechnung Kuglers ($ 328), nach der die Könige 
der sog. ersten Dynastie um 165 Jahre früher 
anzusetzen sind, als es bisher durchweg ge- 
schehen ist. Aus der Scheilschen Königsliste, 
die eine andre Einordnung schon früher ge- 
machter Funde ermöglicht, ergibt sich zunächst, 
daß Sargon von Akkad unmittelbar an Lugal- 
zaggisi von Umma (so jetzt immer statt Gišchu 
der 2. Auflage) heranreicht, dessen Reich er 
zerstört hat, ferner daß Naramsin nicht un- 
mittelbar auf Sargon folgt, sondern daß hier 
eine Verwechslung Sargons von Akkad mit sei- 
nem dritten Nachfolger SarganiSarri vorliegt, 
der Naramsins Vater war. Endlich erfahren 
wir, daß auf die Dynastie Sargons noch eine 
Dynastie von Uruk und darauf die Fremdherr- 
schaft der Gutäer gefolgt ist, die dann von 
Utöchegal von Uruk, einem Vorgänger der ersten 
Dynastie von Ur, gestürzt worden ist. Damit 
sind die Grundlagen für eine einigermaßen 
sichere Datierung gewonnen; sie würde ganz 
sicher sein, wenn uns die Größe des Zwischen- 
raums zwischen dem Beginn der Gutäerherr- 
schaft und dem Regierungsantritte Urengurs, 
des ersten Königs von Ur, bekannt wäre, der 
nach Kuglers Berechnung im Jahre 2225 v. Chr. 
erfolgte. Meyer hat zweifellos recht, wenn er 
den Zwischenraum nicht zu groß, etwa auf ein 
Jahrhundert, annimmt ($ 329a), so daß sich 
danach für Lugalzaggisi und die Dynastie von 
Akkad um rund 275 Jahre höhere Zahlen er- 
geben als in der 2. Auflage, die Sargon von 
Akkad um 2500 setzte. Indessen auch für die 
Folgezeit hat Kuglers Ansetzung der ersten Dy- 
nastie auf 2225—1926 v. Chr. wichtige Folgen. 
In der 2. Auflage, die die erste Dynastie noch 
von 2060—1761 regieren ließ, schloß sich un- 
mittelbar an ihren Ausgang die Herrschaft der 
Kossker; der Verf. nahm damals in Überein- 
stimmung mit andern Gelehrten an, daß die in 
den Königslisten überlieferte zweite Dynastie 
der ‘Könige vom Meerland’ teilweise mit den 
letzten Königen der Dynastie von Ur und teil- 
weise mit den ersten Kossäern gleichzeitig re- 
giert habe, was sich auch an einzelnen Bei- 
spielen erweisen ließ. Jetzt, wo zwischen dem 
Ende der Dynastie von Ur und den Kossäern 
eine Lücke von 165 Jahren klafft, ergibt sich, 
daß die ‘Könige vom Meerland’ doch als zweite 
Dynastie, nicht als Nebenherrscher anzusetzen 
sind; wenigstens die mittleren Namen der Liste 
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werden als Gesamtkönige anzusprechen sein 
(S. 370). 

Es ist klar, daß derartige chronologische Ver- 
schiebungen die eigentlich geschichtliche Dar- 
stellung wesentlich beeinflußt haben; diese Par- 
tien des zweiten Buches haben daher eine 
durchgreifende Umarbeitung erfahren, bei der 
der Verf. zugleich Sorge getragen hat, die äl- 
testen Zustände Elams ($ 392. 416. 416 a. 432 ff.) 
und die Anfänge Assurs unter Samsiadad (463 ff.) 
selbständiger und ausführlicher darzustellen. Da- 
gegen sind die der Religion, dem täglichen 
Leben, dem Verkehr gewidmeten, mit einem 
Wort die kulturellen Abschnitte weniger von 
der Umarbeitung berührt; von wichtigeren Ein- 
schiebungen nenne ich hier $ 374a tiber die 
sumerischen Vorstellungen vom Leben nach dem 
Tode und 402a, in dem auf Grund des ver- 
mehrten Materials eine Schilderung der Kultur 
Babyloniens unter den Herrschern von Akkad 
entworfen ist. Auch $ 318 über das Eindringen 
populärer Sagen in die geschichtlichen Darstel- 
lungen enthält manches Neue und Interessante. 

Im dritten Buch hat eigentlich nur das zweite 
Kapitel über die Welt des Ägäischen Meeres, 
dieses aber auch eine ziemlich eingreifende Um- 
gestaltung erfahren. Das liegt daran, daß ein- 
mal hier eine Menge neuer Entdeckungen vor- 
lag — ich nenne nur den Diskos von Phaistos 
und die Aufdeckung der Denkmäler einer ganz 
Nordgriechenland und einen Teil von Mittel- 
griechenland umfassenden steinzeitlichen Kultur- 
schicht —, sodann aber auch daran, daß M. sich 
von der umständlichen und durch ihre Unge- 
nauigkeit in der Abgrenzung irreführenden Ein- 
teilung Evans’ freigemacht hat. Im einzelnen 
auf die Veränderungen, die mehr zahlreich als 
tiefgehend sind, einzugehen ist hier nicht der 
Ort; ich hoffe in anderem Zusammenhang dar- 
auf zurückzukommen. Nur das sei noch zum 
Schluß gesagt, daß von der 3. Auflage dasselbe 
wie von der zweiten gilt: daß es keine um- 
fassendere, tiefer greifende und die neuesten 
Forschungen besser berticksichtigende Darstel- 
lung der ältesten Geschichte bis zum 16. Jahrh. 
gibt als diesen ersten Band von Ed. Meyers 
Geschichte des Altertums. 

Charlottenburg. Th. Lenschau. 


G. F. Hill, Catalogue ofthe greek coins of 
Palestine (Galilaea, Samaria and Judaea) With 
one map, a table of the Hebrew alphabet and 
forty two plates. London 1914. Procured by order 
of the Trustees. CXIV, 3688. 42 Taf. &. 

Das große Unternehmen des Catalogue of 
greek coins geht seiner Vollendung entgegen; 
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von der 1878 begonnenen Reihe liegt ‚hier der 
27. Band vor. Den englischen Numismatikern 
gebührt das Verdienst, daß sie, in klarer Er- 
kenntnis des praktisch Erreichbaren, sich an 
der Weiterführung ihrer einmal begonnenen Ka- 
talogisierung der griechischen Münzen des Bri- 
tischen Museums nicht haben irre machen 
lassen. Wenn in einigen Jahren der Catalogue 
of greek coins fertig vorliegen wird, dann werden 
wohl diejenigen recht bekommen, die einst da- 
für eingetreten waren, daß in ähnlicher Weise 
auch die beiden anderen großen Sammlungen, 
Paris und Berlin, zu beschreiben seien. Es soll 
bier nicht darauf eingegangen werden, wodurch 
in Paris wie in Berlin diese Katalogisierung 
abgebrochen worden ist. Aber zu beklagen 
bleibt dies doch. Das Corpus Numorum hatte 
als das Bessere das Gute tberflüssig machen 
sollen; zurzeit ist keine Aussicht, daß es in 
weiterem Umfang die einst begonnenen Katalogi- 
sierungen ersetzen kann. Bei aller Achtung 
vor den hier zutage gekommenen Einzelleistun- 
gen gelangen wir nicht über Fragmente hinaus, 
da der hierfür nötigen technisch geschulten 
Numismatiker zu wenige sind und es nicht ge- 
lingen will, die dafür geeigneten Kräfte bei 
dem weitausschauenden Unternehmen festzuhal- 
ten. Fragmentarisches gebracht zu haben, erste 
Bände, zu denen nie eine Fortsetzung kommen 
wird, gehört übrigens zur Eigenart * neueren 
numismatischen Literatur. 

Hills Katalogband Palästina hat eine be- 
sondere Bedeutung dadurch, daß 1908 dem 
Britischen Museum die größte vorhandene Spe- 
zialsammlung jüdischer Münzen, die von Leo- 
pold Harburger (Frankfurt a. M.), durch Ankauf 
zugeführt worden ist; so ist denn auf den Supple- 
menttafeln No. XXXIX—XLII gerade hierfür die 
Zahl der aus anderen Sammlungen beigebrachten 
Stücke eine sehr kleine. Mit peinlicher Sorg- 
falt hat H. auf der paläographischen Tafel die 
bei dem relativ beschränkten Zeitraum der jü- 
dischen Prägungen — handelt es sich doch noch 
nicht um drei Jahrhunderte — erstaunlich große 
Zahl der vorkommenden Varianten aufgenom- 
men; es war der Individualität des Schabers 
oder des Stempelschneiders offenbar weiter Spiel- 
raum gelassen Mit Recht hat sich der Herausg. 
in der Einleitung bei der Behandlung der jü- 
dischen Münzen (von S. LXXXIX an) Knapp- 
heit auferlegt; die Verweisung auf die unend- 
lich in die Breite gezogene Literatur genügte 
hier. Eingehender hat er sich dafür der kleinen 
Zahl der hier vorkommenden Stadtprägungen zu- 
gewendet; in Galiläa: Sebastopolis, Diocäsarea, 
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Tiberias, Samaria, Cäsarea ,. Diospolis, Joppe, 
Neapolis, Nysa-Scythopolis, Sebaste ; ; in Judäa: 
Aelia Capitolina, Anthedon, Ascalon, Azotos, 
Eleutheropolis, Gaza, Nicopolis, Raphia. Ein 
besonderes Interesse verdienen die philistrisch- 
arabischen und #gyptisch-arabischen Reihen 
(S. LXXXII f.), Taf. XIX u. XX. In der Std- 
ostecke des Mittelmeeres war es im 5. Jahrh. 
unter dem Einfluß der attischen Seeherrschaft 
zu barbarischen Nachahmungen der attischen 
Tetradrachmen und beim Zusammenbruch der 
attischen Seeherrschaft zu selbständiger Münz- 
prägung gekommen. Griechische oder wenigstens 
griechisch gebildete Stempelschneider müssen sich 
hier den orientalischen Kultgebilden anbeque- 
men. Bisher hat es noch nicht gelingen wollen, 
diese Reihe näher zu lokalisieren. Es wird 
noch genauerer Beobachtungen tiber die Pro- 
venienz dieser Stücke bedürfen, die uns dann 
Kunde geben, wie sich hier in der ersten Hälfte 
des 4. Jahrh. griechisches Wesen mit dem ein- 
heimischen orientalischen amalgamiert, 

Berlin. R. Weil. 

[Der Verfasser der Besprechung ist am 
7. November nach längerem Leiden verschieden, 
Die Wochenschrift hat in ihm einen alten, treuen 
Mitarbeiter verloren, dessen Andenken unver- 
gessen bleiben wird.] 


Frederik Poulsen, Têtes et bustes grecs ré- 
cemment acquis par la Glyptotheque Ny 
Carlsberg. Académie royale des sciences et 
des lettres de Danemark. S.-A. aus dem Bulletin 
de l'année 1913, No. 5. 

Die glänzende Serie antiker Porträts in der 
Glyptothek Ny Carlsberg ist in den letzten Jahren 
durch einige bedeutende Neuerwerbungen be- 
reichert worden, über die Poulsen nun in den 
Sitzungsberichten der dänischen Akademie aus- 
führlich und mit großer Gelehrsamkeit be- 
richtet. Die Reihe eröffnet eine neue, leider 
sehr schlecht erhaltene Replik des Kopfes Arndt- 
Bruckmann 432-433. Poulsens Gründe, mit 
denen er die alte, schon von Visconti vorge- 
schlagene Deutung auf Lykurg neu zu stützen 
sucht, sind nicht tiberzeugend. Abgesehen von 
allem anderen, ist man denn berechtigt, die 
asymetrische Augenbildung überall an den an- 
tiken Büsten für Darstellungen einäugiger Blind- 
heit in Anspruch zu nehmen? Diese Symptome 
sind ja als Begleiterscheinungen des höheren 
Alters auch heute nicht selten. — Der in Fig. 4 
abgebildete bärtige Herrscherkopf mit brutal- 
finsterem Ausdruck ist besonders durch das am 
Oberkopf befindliche viereckige Einsatzloch be- 
merkenswert, das einst wohl zur Aufnahme des 
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Modius als Göttlichkeitssymbols diente. P. ver- 
weist hierbei mit Recht auf eine Bronzestatuette 
Alexanders des Großen, in welcher er mit Modius 
am Kopfe als Hermes dargestellt wurde (Schreiber, 
Studien tiber das Bildnis Alexanders des Großen 
S. 145). Auch der Antinous im Museo Torlonia 
No. 403 trägt Modius am Kopfe. Stilistisch steht 
unser Kopf einem Porträtkopfe des Konserva- 
torenpalastes (A.-B. 587-588) am nächsten und 
muß wie dieser mit dem Aristotelesporträt gleich- 
zeitig angesetzt werden (P. datiert den Kopf in 
die zweite Hälfte des 3. oder Anfang des 2. Jahrh. 
v. Chr.). Für die Bildung der als Charakter- 
werte so wichtigen emporgezogenen Brauen bietet 
das Antisthenesporträt die zeitlich nächste Par- 
allele. — Auch bei dem kleinen Köpfchen, Fig.5, 
kann ich die Zeitbestimmung Poulsens nicht ak: 
zeptieren. Das Porträt gehört meines Erachtens 
in die frühe Kaiserzeit, wie ein Vergleich mit 
dem Kosmetenkopfe in Athen No. 410, Phot. d. 
arch. Inst. Nat. Mus. No. 537; Biebers Verzeichnis 
2444, beweist, dem unser Köpfchen auch phy- 
siognomisch überaus nahe steht. — Am Schlusse 
des Berichtes werden zwei Porträtköpfe aus dem 
3. nachchristlichen Jahrh., aus der letzten Blüte- 
zeit römischer Porträtkunst, veröffentlicht. Der 
erstere mit dlisterem, seitwärts schielendem Blick 
ist durch verschwollene Ohren als Athlet cha- 
rakterisiert; im zweiten Bildnis erkennen wir 
dagegen bei aller Herbheit und Trockenheit des 
physiognomischen Ausdruckes die Darstellung 
einer vornehmeren Natur. Beide stammen aus 
Athen. — Gerne möchte man die Gründe wissen, 
die P. darauf geführt haben (S. 398), den Körper 
der Porträtstatue im Vatikan, Sala delle Muse 
No. 580, als Rest einer römischen Imperatoren- 
statue zu erklären, wo doch das Gewand nach 
Schnitt und Charakterisierung rein griechisch 
ist (vgl. Pauly-Wissowa, Art. Hegias; Lippold, 
Griech. Porträtstatuen S. 105 Anm. 2). Zu den 
Sonderlichkeiten des Berichtes gehört, wenn 
S. 405 von den beiden Barbarenbildnissen 
inWienundDelphi (vgl. meine Bildniskunst 
Taf. 76 und 80) und von dem lysippischen 
Sokrateskopf der Villa Albani gesprochen 
wird. 
Budapest. A. Hekler. 
Matthias Wellnhofer, Johannes Apokaukos, 
Metropolit von Naupaktos in Aetolien. 
Münchener Diss. Freising 1913. VIIL, 72 S. 8. 
Als die fränkischen Eroberer um das Jahr 1205 
die verschiedenen Provinzen Hauptgriechenlands 
in Besitz genommen hatten, war eine große An- 
zahl von griechischen Klerikern, die die theo- 
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logische Bildung mit einer eingehemden Kenntnis 
des alten Lebens und der klassischen Literatur 
in sich vereinigten, in diesen Provinzen Träger 
der höheren kirchlichen Würden. An der Spitze 
dieser mit den klassischen Studien vertrauten 
Kleriker standen der bekannte Metropolit von 
Athen Michael Akominatos und der Metropolit 
des ätolischen Naupaktos Johannes Apokaukos, 
dessen hervorragende vielseitige Bedeutung für 
die mittelgriechische Geschichte und Philologie 
erst in den letzten Jahren allmählich bekannt 
geworden und begriffen worden ist. Die byzan- 
tinischen Chronisten und Historiker überliefern 
uns über die Person des Johannes Apokaukos 
und seine Tätigkeit in den politischen Kämpfen 
zwischen den Herrschern von Nikäa und den 
Komnenen von Epirus so viel wie nichts; dagegen 
werfen viele Briefe und Urkunden, die in der 
Kanzlei dieses Metropoliten von Naupaktos ab- 
gefaßt oder an ihn gesandt worden sind, ein 
helleres Licht aufsein Leben und seine politische 
und kirchliche Stellung. Solche Briefe und 
Urkunden sind hauptsächlich in dem berühmten 
Kodex Isaaks Mesopotamites (der einst in dem 
Sinaikloster lag und heute in der K. Öff. Bi- 
bliothek zu Petersburg unter No. 250 aufbewahrt 
wird), ferner in dem Kod. 276 der Sammlung 
des Patriarchats von Jerusalem und in dem kost- 
baren Baroccianus gr. 131 erhalten und aus 
diesen Hss zum großen Teil von den seligen 
Byzantinisten V. Vasiljevskij, A. Papadopoulos 
Kerameus und Sophronios Petrides in den Jah- 
ren 1889—1909 veröffentlicht worden. Auf 
Grund dieses Nachlasses des gelehrten Metropoli- 
ten und verschiedener anderer Quellen widmet 
Wellnhofer dem Leben und der Tätigkeit des 
Johannes Apokaukos die vorliegende mit Fleiß 
und Hingabe verfaßte Monographie, die haupt- 
sächlich im Münchner Seminar für mittel- und 
neugriechische Philologie angefertigt ist und als 
eine der besten Arbeiten, die bis jetzt aus diesem 
Seminar hervorgegangen sind, bezeichnet werden 
darf. Schade, daß W. nicht auf die Ausgabe 
der Opera omnia des Apokaukos hat warten 
wollen, die von dem oben erwähnten, leider zu 
früh verstorbenen A. Papadopoulos Kerameus 
veranstaltet worden ist und aus seinem Nachlaß 
hoffentlich demnächst veröffentlicht werden wird. 
Seine Arbeit hätte dann noch vollständiger und 
solider sein können. Die schon publizierten 
Briefe, Urkunden, Verse usw. von Apokaukos 
hat W. fast alle berücksichtigt. Nur einige 
interessante Stücke, die A. Papadopoulos Kera- 
meus unter dem Titel "lastınc, untponolltne 
Ege&oou’ in der Zeitschrift Bessarione (Folge IL. 


. BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [12. Dezember 1914.) 1590 


Bd. IX, Jahrg. X, H. 87, S.295 fl.) und später 
unter dem Titel ‘Kavonxal npatsıse Tswpylou 
Bapdavn xal 'Iwdvvov Aroxaöxou’ in der Zeit- 
schrift ° ExxAnsraotıxds Dapos 'Alskavöpsias’ (Bd. 
IV, 1909, S. 62—69) mitgeteilt hat, sind dem 
Verf. entgangen. Ferner hat er nicht beachtet, 
daß die von A. Papadopoulos Kerameus in 
der Athener Zeitschrift ‘Apuovia (Bd. III, 1902, 
S. 209—224, 373—293) veröffentlichten ' Ady- 
vaixa&x toŭ IB' xalll” alavos Gegenstand weiterer 
literarischer Forschungen von G. Zekides (Appovie 
Bd. III, S.507—11), H. Skassis (Admva Bd. XIV, 
S. 493—502) und Greg. Bernadakis ('Erernplc 
des philologischen Vereins Ilapvaossc (Bd. VII, 
1903, S. 3—12) und G. Papabasiliu (Adrv& Bd. 
XXI, 1909, S. 372—8) geworden sind, 

An den Anfang seiner Monographie stellt der 
Verf. eine allgemeine Einleitung und Literatur- 
angabe und läßt darauf die ausführliche Dar- 
stellung des Lebens und Wirkens des Johannes 
Apokaukos folgen. Der Jugend und dem Bildungs- 
gang des vermutlich um dar Jahr 1155 geborenen 
und in Konstantinopel an der Sophienkirche auf 
den Priesterstaud vorbereiteten Mannes ist ein 
besonderes Kapitel gewidmet. Der Verf. nimmt 
an, daß Johannes Apokaukos schon vor dem Jahro 
1204 zum Metropoliten von Naupaktos, über 
dessen ältere Geschichte ein Überblick gegeben 
wird, ernannt wurde. Dann wird das Verhältnis 
von Johannes Apokaukos zu Michael Angelos 
Komnenos, dem Despoten von Epirus, und sein 
Konflikt mit dem Dynasten Konstantinos und dem 
Despoten Theodoros, dem Sohn des Johannes 8e- 
bastokratos, erörtert. Darauf handelt der Verf. 
von der epirotischen Kirchenpolitik unter Michael 
Angelos Dukas und Theodoros Angelos Komnenos 
und von der Stellung der Kirche von Epirus und 
der des Reiches von Nikäa zur Zeit der Kämpfe, 
welche die Herrscher dieser beiden Länder um 
die Führerschaft innerhalb der griechischen Na- 
tion unternahmen. Besonders beschreibt der Verf. 
den Unionsversuch des Kaisers von Nikäa, Theo- 
doros Laskaris, vom Jahre 1219, und die Stellung, 
die Johannes Apokaukos dabei gegenüber dem 
nikänischen Patriarchen Manuel (1215—1221?) 
und seinem Nachfolger Germanos II, (1222?— 
1240) einnahm. In dem letzten Kapitel der 
Monographie sind die auf die letzten Lebensjahre 
des Johannes Apokaukos beztiglichen Nachrichten 
vereinigt. Darnach soll er um das Jahr 1238 
gestorben sein. 

Die Darstellung des Verf. ist alles in allem: 
lebhaft und beruht jeweils auf einer guten Ver- 
wendung der vorhandenen Quellen. Leider hat 
der Verf. hinsichtlich der Hilfsmittel weder die 
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auf die mittelalterliche epirotische Geschichte 
beztiglichen Artikel, welche A. Mustoxydis in der 
von ibm redigierten Zeitschrift “EAAnvopviuwv 
(Athen 1843—1853) veröffentlicht hat, noch die 
interessante Zusammenfassung der Geschichte des 
Despotats von Epirus, die Prof. J. Rhomanos als 
Einleitung vor die von ihm unternommene grie- 
chische Übersetzung der Hopfschen Abhandlung 
über Gratianos Giorgi (Korfu 1870) setzte, ge- 
kannt. Aus diesen zwei Arbeiten hätte er großen 
Nutzen ziehen können. — Zum Schluß seien mir 
einige Bemerkungen zu Einzelheiten gestattet. 
8.10 (vgl. 8.12): Die Synode gegen Panteu- 
genes Soterichos hat nicht im Jahre 1156, son- 
dern 1156 und 1157 stattgefunden (vgl. Byz. 
Zts. XIX, 8.46 f.). — Ebd. S.10: Die Erwäh- 
nung des Johannes Apokaukos als ratprapxıxöc 
vorapros findet sich auch in einigen Akten, die im 
Kodex 482 (1117) des Sinaiklosters erhalten sind 
(vgl. Porphyrij Uspenskij-V. Benešević, Catalo- 
gus codicum manuscriptorum graecorum qui in 
monasterio 8. Catharinae in Monte Sina asservan- 
tur Bd. I, S. 289—290). — 8.12: Hier spricht der 
Verf. über die Kirchentaktika Leos des Weisen 
als eine aus dem Jahre 860 stammende Quelle. 
Jedoch ist zu bemerken, daß diese Taktika nur 
von den Schreibern fälschlich Leo dem Weisen 


zugeschrieben sind, in Wahrheit aber aus dem ; 


9.—13, Jahrh. stammen (vgl. zuletzt K. Khallis 
in der Bvčavtís Bd. II, 1911—12, S.144). Auch 
die Namen der unter der Metropolis Naupaktos 
stehenden Bisttimer sind in der veralteten Aus- 
gabe von Migne (Patr. Gr. CVII 8. 881—82), 
welche W. benutzt hat, falsch angegeben (statt 
Rhegoi schreibe Rhogoi = ‘'Pwyol und statt 
Hadrianoupolis nach den besseren Hss Dryinou- 
polis — Apvivobrols). Übrigens läßt sich die 
Zahl der bekannten Metropoliten von Naupaktos 
mehrfach vergrößern, wenn man die sigillographi- 
schen Denkmäler berücksichtigen will. Jeden- 
falls muß der Überblick über die Geschichte der 
Metropolis Naupaktos, den der Verf. auf 8.12 
— 18 bietet, in vielen Punkten revidiert werden. 
— 8. 12—13. Der Metropolit von Naupaktos 
Andreas besaß diesen Stuhl noch am 8. Januar 
1192, wie aus Synodalakten ersichtlich ist (vgl. 
Sakkelion im AeAtlov der ethnologischen und 
historischen Gesellschaft Griechenlands Bd. UI 
S. 420 f.) — S. 16 erwähnt W. als eine alte 
Quelle eine angebliche ‘Geschichte von Epirus des 
Michael Nepos Dux’. Dies ist ein Irrtum. Die 
Quelle, auf die er sich beruft, ist eine Chronik 
der Mönche Komnenos und Proklos, zweier Brüder 
aus der Familie Philanthropinos aus Jannina, 
und hat keine Beziehung zu ‘Michael Nepos Dux’, 
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dessen angebliche Verfasserschaft einer epi- 
rotischen Chronik auf Mißverständnissen beruht. 
Übrigens stammen die ältesten Erwähnungen der 
beiden Metropoliten von Naupaktos Matthaios 
und Gabriel in der Chronik von Komnenos und 
Proklos nicht aus den Jahren 1383 und 1885, 
wie der Verf. ebenda — 8. 16 — annimmt, son- 
dern aus den Jahren 1382 und 1386. — S. 19. 
Hier hat W. den bei Akropolites (ed. Heisen- 
berg, Bd. I 8. 25, 12) stehenden Ortsnamen AA- 
Bavov falsch mit ‘Albanien’ übersetzt, während 
"AABavov (oder Apßavov, so z.B. bei Demetrios 
Chomatianos, ed. von Pitra, S. 1, oder AABav6r 
oder EAßavov), lat. Arbanum, altserbisch Raban, 
das heutige Elbassan [griechisch EABasan.(ov)] 
im Mittelalter und zwar im 11.—15. Jahrh. 
hieß (vgl. zuletzt St. Dragumis in der Bulavuic 
Bd. II, 1911—1912 S. 204, und K. Jireček, 
Albanien in der Vergangenheit, S.-A. aus der 
Österr. Monatschrift für den Orient No. 1—3, 
S. 2) — 8. 48f. hinsichtlich des Unionsver- 
suchs hat W. viele vorhandene abendländische 
Quellen nicht benutzt. Von Hinweisen muß ich 
hier absehen. 

Noch eine gar wesentliche Bemerkung. Der 
Verf. scheint mir verkannt zu haben, daß Johannes 
Apokaukos manchmal, und zwar unter der Re- 
gierung von Theodoros Angelos Komnenos, ein 
öpyavov desselben .zur Erreichung seiner politi- 
schen Zwecke und Stärkung seiner weltlichen 
Macht war. 

Athen-Berlin. Nikos Bees (Bén e). 
Edward W. Nichols, The semantic variabi- 

lity and semantic equivalents of -oso- 
and -lento-. Diss. der Yale-Universität 1914. 428. 4. 

„Die Formantien geben an und für sich 
kaum mehr als die ganz allgemeine adjektivische 
Beziehung, die genauere Art dieser Beziehung 
ist durch die Bedeutung des Grundwortes be- 
stimmt worden. So fallen oft zwei Formen mit 
demselben Formans wegen verschiedenen Be- 
griffes des Stammnomens verschiedenen Bedeu- 
tungsklassen zu. Aber auch darauf kam es 
an, zu welchem Substantivbegriff das Adjektiv 
attributiv oder prädikativ in Verbindung trat, 
und hierdurch kann auch dasselbe Adjektiv als 
verschiedenen Bedeutungsklassen zugehörig er- 
scheinen, z. B. ‘agger niveus’ ‘ein Damm oder 
Wall, der aus Schnee besteht, Schneedamm’, 
und ‘equos niveus’ ‘ein Pferd, das wie Schnee aus- 
sieht, schneeweißes Pferd’, ‘lyra eburna' ‘Leier ` 
aus Elfenbein’ und ‘digitus eburnus’ ‘elfenbein- 
weißer Finger'.“ 

Diesen Gedanken Karl Brugmanns (V.G. 
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II 1 [1906], 663), der sich eng mit den Anschau- 
ungen von E. P. Morris (Principles and Methods 
in Latin Syntax [1901] Kap. IV) berührt, will 
Nichols, Morris’ Schüler, an den Adjektiven 
auf -osus und -ulentus veranschaulichen, und 
zwar an der Latinität bis zum Eingang des 
2. Jahrh. n. Chr. Nicht historisch genetisch 
soll der reiche Stoff verarbeitet werden, sondern 
nach dem Gebrauchsbereich. Für die 
etwa 270 Adjektiva auf -osus, die bis zu Tacitus 
inbegriffen aus 8587 Stellen bekannt sind, wer- 
den 31 Verwendungsbezirke vorgeführt. Es ist 
mir, als ob N., wenn er seine 31 Sphären wieder 
und wieder nachprüft, diese und jene als Teil- 
erscheinung einer umfassenderen ausscheiden 
würde. Anderseits kann ich mir diesseits und 
jenseits des Weltmeeres jemand denken, der in 
den Gliederungen und Untergliederungen noch 
weiter geht. 

Referent hat N. auf seinem Wege nicht 
ohne Teilnahme und nicht ohne Genuß begleitet, 
bekennt sich aber als Anhänger der entwick- 
lungsgeschichtlichen Betrachtungsweise. 
Brugmanns Darlegungen werden auch von mir 
anerkannt, wenn man sie mit den Worten be- 
ginnen läßt: ‘Die Formantien geben uns heute 
kaum noch mehr als die ganz allgemeine ad- 
jektivische Beziehung’. Im übrigen wäre ich 
von Schönwerth-Weymans Aufsatz tiber die Ad- 
jektiva auf -osus im Archiv f. 1. L. I, den N. 
nicht anführt*), ausgegangen und von den Ur- 
teilen zweier Römer, die er ebenfalls nicht be- 
rücksichtigt. ‘Inter ebrietatem et ebriosi- 
tatem interest’ heißt es bei Cicero Tusce. IV 27 
im bekannten Abschnitt tiber mancherlei &agopal 
Akems. Und in der Polemik gegen Zeno be- 
gründet Seneca ep. 83, 11 eingehend den Satz: 
plurimum interesse concedes inter ebrium et 
ebriosum. Der eine dieser Theoretiker stellt 
den Höhepunkt der klassischen Kunstprosa dar, 
der andere wird von Quintilian als der eigentliche 
Bannerträger der manierierten, neuen Schreib- 
weise bezeichnet; die Theorie des Klassikers und 
des Nachklassikers steht mit ihrer Praxis im 
Einklang und floß aus dem Volksbewußtsein. 

Über diemannigfaltigen Bedeutungsfärbungen 
ein und desselben Wortes waren die Alten sich 
so klar wie darüber, daß diese durch den je- 
weiligen Zusammenhang bedingt seien und nicht 
zum wenigsten durch das, was sie h0os bezw. 
rddos nannten. Im Munde des leidenschaft- 
lich Erregten wird ebrius ohne Besinnen Zu 
ebriosus; umgekehrt stellen sich dem Menschen- 

*) Ebensowenig meine Boethiana 1882, 95—99, wo 
man die ältere Literatur verzeichnet findet. 
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kenner und milden Beurteiler von selbst zartere 
Bezeichnungen ein statt der eigentlich zutreffen- 
den derberen. Tò rzperov und sein Einfluß auf 
die verschiedenen Literaturgattungen zählt zu 
den Dingen, worüber die Alten mehr nachge- 
dacht haben als die Neuzeit, und hier die Ro- 
manen mehr als die Germanen. 

Sodann hörte man die Dichtersprache mit 
einem anderen Ohre als die Volkssprache. Wer 
stößt sich beim Hexametriker, der vinölöntüs gar 
nicht unterbringen kann, an einer abgeschwäch- 
ten Bedeutung von vinösüs? Wer bei nach- 
klassischen Prosaikern, die aus dem Zwang jener 
eine Tugend machten? Wer bei einem klassi- 
schen Kunstprosaiker, wenn dieser wie ander- 
wärts der grammatischen Regelrechtigkeit so 
hier der semasiologischen entsagt zugunsten einer 
einschmeichelnden Klausel oder, was mehrfach 
zutrifft, einzig dem Wechsel im Ausdruck zu- 
liebe? Die Kehrseite hierzu bilden jene schil- 
lernden Gegensatzpaare, die in der Rhetoren- 
schule so eifrig gepflegt wurden. Die Mutter- 
sprache gab sie durchaus nicht von selbst an 
die Hand, sie wurden vielmehr ausgesonnen. 
Erschienen sie für eine wohldurchdachte Ge- 
dankenreihe als straffe Zusammenfassung und 
schon lautlich als lumen dicendi, so waren sie, 
der inneren Hohlheit zum Trotz, des Beifalles 
sicher auch außerhalb des Kreises der scholastici. 
Irgendwelche Folgerungen für morgen ergaben 
sich aus dem Erfolg von heute weder für den 
Sprechenden noch für die Zuhörer. Zu den in der 
W. f. kl. Ph. XXX (1913), 408f. gesammelten 
Beispielen haben sich seitdem andere gesellt. 
Ergiebig hierin ist vor allem der jiingere Seneca : 
dem Menschen und dem Schriftsteller war In- 
konsequenz eigen. 

Ein letztes, und zwar etwas, das uns nur 
die Entwicklungsgeschichte lehrt: die jüngsten 
Bildungen sind die farblosesten; sie sind eben 
nicht gewachsen, sondern gemacht. Wo ist der 
geistreiche Mann, der für exitiosus, exitia- 
bilis, exitialis, die alle erst seit Cicero uns 
begegnen, überzeugend einen Bedeutungsunter- 
schied darzutun vermag ? 

Damit sind wir zum zweiten Hauptteil der 
Dissertation gelangt, zu den Äquivalenten. 
Er verdient von jedem Latinisten gelesen zu 
werden, der sich nicht bewußt ist, daß ihm eine 
Erstlingsschrift gar keinen neuen Ausblick er- 
öffnen könne, 


Würzburg. Th. Stangl. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Bysantinische Zeitschrift. XXIII, 1/2. 

(1) C. de Boor, Suidas und die konstantinsche 
Exzerptsammlung. lI. Untersuchung der Suidas- 
zitate aus Prokop, Agathias, Theophylaktos Simo- 
kattes, Polybius, Josephus, Dionysius von Halikar- 
nass, Diodor, Arrian, Appian, Cassius Dio, Zosimus, 
Herodot, Marcellinus’ vita Thucydidis, Thucydides, 
Xenophon. Keinen von diesen las Suidas im Ori- 
ginal, für alle benutzte er Exzerpte, die der Kon- 
stantinschen Sammlung angehören. Von den Bän- 
den dieser Sammlung benutzte er für alle Autoren 
und sehr ausgiebig repl stparnynudtwv (nicht nur 
Kriegslisten, sondern daneben überhaupt Feldherrn- 
funktionen umfassend), weniger häufig und nicht für 
alle Autoren repl ävöpayatyudrwv. Ob er noch ander 
Bände der Sammlung benutzte, ist nicht sicher, auf 
jeden Fall waren es nur wenige und alle militäri- 
schen Inhalts. Die Chronik des Johannes Antio- 
chenus ist nicht nach den konstantinschen Exzerpten 
ausgezogen. — (128) C. van de Vorst, A propos 
d'un discours attribué à S. Jean Damascène. Die 
unter Johannes’ Namen gehende Rede über die Ge- 
burt von der Jungfrau XCVI S.680 Migne stammt 
von Theodorus Studites. — (182) G. Mercati, Or- 
phanothrophios. Der Kommentar zu zwei Kanones 
des Kosmas und zum 41. Psalm im cod. Paris. gr. 
271 ist eine unvollständige Abschrift des Kommen- 
tars des Theodorus Prodromus zu Kosmas und 
Johannes Damascenus. Orphanotrophios ist weder 
Titel noch Verfassername. — (183) Ch. H. Haskins 
Moses of Bergamo. 1130 kaiserlicher Beamter in 
Tbessalonich; Verfasser eines lateinischen Gedichts 
über Bergamo, Übersetzer aus dem Griechischen 
(Probe im cod.52 von Nimes), Grammatiker (cod. 22 
von Luxemburg) und Sammler griechischer Hand- 
schriften. — (143) 8. Kugsas, Notizbuch eines Be. 
amten der Metropolis in Thessalonike aus dem An- 
fang des 15. Jahrh. Aus dem Parisinus gr. 2958- 
Notizen wirtschaftlichen, familiengeschichtlichen, 
historischen, juristisch-kanonistischen und metrischen 
Inhalts aus den Jahren 1419—1488, vielleicht von 
Johannes Eugenikos. — (163) N. I. Tıavvöoroukog, 
Iposdtan eis tàs Bulavruaxds Eniypapdc xal uppayidac 
Alpupod. Zu Bd. XXI, 165. — (164) W. Weyb, 
Merpov Aapßdverv. Zum Maßnehmen des Fußabdrucks 
der heiligen Barbara im Marmor ihrer Badewanne. 
Schnüre oder Bänder von der Länge des Fußes als 
Amulett. Die syrische Barbaralegende ist aus der 
griechischen geflossen. — (167) E. Weigand, Das 
Theodosioskloster. Zur Baugeschichte des Klosters 
und zur kunstgeschichtlichen Stellung Palästinas 
vom 4.—7. Jahrh. — (217) E. B. Smith, A lost 
encolpium and some notes on early christian icono- 
graphy. — (226) A. Heisenberg undL. Wenger, 
Byzantinische Papyri in der K. Hof- und Staats- 
bibliothek zu München (Leipzig-Berlin. Zusätze 
macht J. Maspero. — (232) S. B. Psaltes, Gram- 
matik der byzantinischen Chroniken (Göttingen). 
‘Füllt eine Lücke aus, hat aber methodische Mängel’. 
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H. Pernot. — (284) O.Seeck, Geschichte des Unter- 
gangs der antiken Welt. IV. V (Berlin). ‘Füllt trots 
einiger Mängel eine empfindliche Lücke trefflich 
aus’. R. Pöhlmann. — (236) E. Schwartz, Kaiser 
Constantin und die christliche Kirche (Leipzig u. 
Berlin). ‘Gelehrt und anregend’. M. A. Kugener. — 
(237) E. Seeberg, Die Synode von Antiochien im 
Jahre 324/5 (Berlin. Abgelehnt von G. Ficker. — 
(239) H.S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetz- 
gebung des Kaisers Justinian I (Berlin). Angezeigt 
von G. Ficker. — (240) F. Lundgreen, Wilhelm 
von Tyrus und der Templerorden (Berlin). Notiert 
von E. Gerland. — (241) F.Herczeg, Byzance. 
Pièce en trois actes (Paris). ‘Ob bühnenwirksam ?’ 
(242) R.Tschudi, Das Asafnäme des Lutfi Pascha 
nach den Hss zu Wien, Dresden und Konstantinopel 
zum ersten Male hrsg. und ins Deutsche übertragen 
(Berlin). Notiert von E. Gerland. — (243) E. F. 
Morison, St. Basil and his rule. A study in early 
monasticism (Oxford). Anerkannt von J. Stiglmayr. 
— (245) F. C. Burkitt, Euphemia and the Goth, 
with the acts of martyrdom of the confessors of 
Edessa edited and examined (London). ‘Die Echt- 
heitsfragen bleiben noch unentschieden’. v. Dob- 
schüte. — (246) G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der 
heilige Nikolaos in der griechischen Kirche. I. Die 
Texte (Leipzig u. Lerlin. ‘Gut. K. Hol. — (247) 
J. Hörmann, Untersuchungen zur griechischen 
Laienbeicht (Donauwörth). ‘Katholisch retouchierte, 
aber selbständig vorgenommene lesenswerte Be- 
arbeitung von Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt 
im griechischen Mönchtum’. H. Koch. — (252) C. 
Güterbock, Der Islam im Lichte der byzantini- 
schen Polemik (Berlin). ‘Könnte noch vollständiger 
sein’. J. Labourt. — (253) W. Ashburner, Népoc 
‘“Podlwv vaurızdc.. The Rhodian sea-law edited from 
the manuscripts (Oxford). Ausführliche Betrachtun- 
gen schließt an Fr. Brandileone. 


Indogermanische Forschungen. XXXIV, 1/2. 

(1) W. Sohwering, Deus und divus. Eine 
semasiologische Studie als Ergänzung zum Artikel 
divus im Thesaurus l. L. divus ist in alter Zeit stets 
Substantiv, bei Naevius (Non. S. 197, 15) ist mit Leo 
dinas zu schreiben, Stat. Theb. VIII 510 ist diva 
Vokativ; adjektivisch ist das Wort zuerst in der 
Literatur von dem christlichen Porfyrius Optatianus 
gebraucht, einem Zeitgenossen Constantins des 
Großen, sonst auf einer afrikanischen Grabinschrift 
(CIL. VIII 8870, 3. Jahrh.) deus hat schon sehr 
früh die Bedeutung einer abstrakt gedachten, gött- 
lichen Macht; diese usuelle Bedeutung hat divus 
nie gehabt, sondern stets den Individualitätsbegriff 
behalten. Das Wort hat durch die Zeit der Republik 
ein nur wenig lebendiges Dasein geführt, gestützt 
durch einige formelhafte Wendungen und das Streben 
der Dichter nach seltneren Wörtern und nach sinn- 
fälliger Darstellung. Zu neuem Leben wurde es 
erweckt durch die neue Religion der zu den un- 
sterblichen Göttern emporgestiegenen Kaiser; aus 
dieser Verwendung im Namen der Gottkaiser er- 
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wuchs dann in christlicher Zeit der adjektivische 
Gebrauch. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 46. 

(1249) H. Lamer, Griechische Kultur im Bilde. 
2. A. (Leipzig). Aufzählung der Verbesserungen von 
F. Jäcke. — (1251) J. D. Rolleston, The medi- 
cal Aspects of the Greek Anthology (S.-A.). ‘Ohne 
wissenschaftlichen Wert’. N. — H. Willemsen, 
. Lateinische Inschriften für den Gebrauch im Schul- 
unterricht (Berlin). ‘Könnte dem Lehrer zur Be- 
lebung des Unterrichts gute Dienste leisten’. A. 
Stein. — (1253) Fr. Frenzel, Die Prologe der Tra- 
gödien Senecas (Weida) Sorgfaltige, etwas um- 
ständliche Schrift’. W. Gemo. — (1254) A. Schme- 
kel, Die positive Philosophie in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung. II: Isidorus von Sevilla, 
sein System und seine Quellen (Berlin). ‘Es ist sehr 
zu bedauern, daß der Verf. die neue Literatur nicht 
genügend kennt; aber das Buch wird immer als Ma- 
terialsammlung Dienste leisten’. H. Philipp. — (1256) 
R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateini- 
schen ‚Sprache. II, 2. 2. A. von C. Stegmann 
(Hannover). ‘Vieles ist in Einzelheiten berichtigt; 
aber zu einer auch nur annähernden Vollständigkeit 
fehlt viel’. Th. Stangl. — (1259) J. Steigl, Übungs- 
buch der lateinischen Syntax (Wien). ‘Verdient 
durch Anordnung wie durch die Reichhaltigkeit des 
Stoffes allgemeine Kenntnisnahme’. A. Kisting. --- 
(1265) Fr. Stürmer, Die Odysee als Dichtung. An- 
fang einer Entgegnung auf Finslers Besprechung 
von Rothes Buch ‘Die Odyssee als Dichtung’ (D. 
Literaturz. 1914 No. 32). 





Mitteilungen. 


Zu attischen Inschriften. II. 
(8. Wochenschr. 1911, Sp. 853 und 1913, Sp. 817). 


CIA I Suppl. 477e S. 49 ist nach meiner Meinung 
zu ergänzen oiua...jwv!) čot[ņo]ev Aptiviou* Eorı di 
Ap abt (oder vis) uvipa Bixaocdvins (oder saoppocbv}n<) 
elvexa xal yeveüc. Bei der Ergänzung des Corpus [%d’ 
elx v — die schon wegen der Vernachlässi- 
gung des H-Lautes nicht zwingend ist, kann für 
sixov im 5. Jahrh. kein einziges Beispiel beigebracht 
werden; denn auch die Inschrift Suppl. 477p S. 189 
hat nach der neuesten Besprechung (Eichler, Jahresh. 
des sterr. arch, Inst. XVI [1913] 100) mit pvňpa?), 
nicht mit eixdva . . zivd!e begonnen. Dagegen läßt 
sich ana oder pvjpa ioravar tıvóç oder tyf mehrfach 
nachweisen; in Athen z. B. CIA I 465. 47830). II 
2867, in anderen Staaten IG IX 2, 255. XII 7, 139. 
140(?). 142. Am nächsten würde der von uns ver- 
langten Fassung die Inschrift aus Amorgos IG XI 
7, 110 Ulvößros Alwvos dropdyuevou 768” dbpov uvīp’ ls- 
(ensev) öpäv 8’ Hıxlnv wapeysı kommen, wenn die 

orrektur — öpäv von Kaibel sicher wäre. 

Unter den Epigrammen der attischen Privatgräber 
des 5. Jahrh. befindet sich kein einziges, welches mit 
Notwendigkeit auf einen der beiden Ehegatten ge- 
deutet werden muß®). Es lassen sich mit Sicherheit 
nur solche des Vaters auf die Kinder, vornehmlich 


14 


.!) DO jwv, Bpdsiwv, Atjuv oder dgl. 

23) Für dies Wort spricht auch xaAöv ¿eiv (vgl. 
Kühner-Gerth, Gr. Grammatik II 23 S. 13—15). 

s) 1473 hält Kirchhoff selbst für zweifelhaft. 
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auf den Sohn nachweisen. Auf die Tochter oder das 
junge Mädchen beziehen sich I Suppl. 477 p (e. Eich- 
er, Jahresh. des Österr. arch. Inst. a. o. a. O. S. 
und I 469, in Prosaaufschrift I 467, von A. Wilhelm, 
Beiträge zur griech. Inschriftenk. No.1, neu behan- 
delt, Ich möchte daher 1477 lieber auf die Tochter 
als auf die Ehefrau deuten und die erste Zeile etwa 
tülde Hldnv xobpyv ó deiva] xattðnxe Yavoucav ergän- 
zen. Wilhelm, Beiträge zur griechisch. Inschriften- 
kunde No. 20 S. 34/35, vermutet dvddlde Prirıdöns 
— Jos (Cdutoc, Podioc oder dgl.), weil vorn für 4 
Buchstaben Raum, rj]ö« also unwahrscheinlich sei. 
Ich kann seine Ergänzungen! aber auch nicht für 
sicher halten, weil darin das gegenseitige Verhältnis 
der Verstorbenen und desjenigen, welcher das Grab- 
mal errichtet hat, nicht zum Ausdruck kommt, wie 
in andern derartigen Grabschriften. 

Unter dem Dekret gegen Chalkis I Suppl. 27a 
S. 10/11 steht mit größeren Buchstaben öpxoc, ohne 
daß der Wortlaut des Eides folgt. Nach der Erklä- 
rung im Corpus soll sich der Ratsschreiber mit der 
bloßen Überschrift begnügt haben, weil der Wort- 
laut des Eides oben bereits im Text stehe. Mir ist 
es wahrscheinlicher, daß das Original bier nicht voll- 
ständig wiedergegeben ist. Wie in den Verträgen 
Thuk. V 18/19 und V 23/24 gemäß den Bestimmungen 
suvbvrwv 82 Toy ènıyúptoy Spxov ixdrepor Töv pueyıotov, 
2.6 Bè Öpxos Eorw öde und duobvrar di taŭra, olmep xal 
tàç Nas arovöds uvuov ixatipwv die Zusatzprotokolle 
Guvvuov di ofe xal dor.evöovro oder tòv dd Spxov ivuov 
Aaxedarıoviwv èv ole mit folgenden Namen lauten, so 
stand hier wahrscheinlich im Original &uvuov 82 dv 
8pxov . . .„ ó è Spxos Tv Ee, Epxoç (vgl. IG II 97 ed. 
min.) 0. dgl. mit folgendem Wortlaut. Auf der Stein- 
kopie begnügte man sich aber mit dem einfachen 
Öpxoc. 

i Zu den Abrechnungen über das goldelfenbeinerne 

Standbild der Athene gehören sicher I Suppl. 298 
S. 146 und 299a 8. 147. Sie standen auf verschie- 
denen Steinen, anscheinend je ein Jahrgang auf einem 
Stein. Die Sekretäre der Kommission sind verschie- 
den, der eine kann nicht sicher ergänzt werden, der 
andere hieß Kıyraınnos Mupptvouaros. Zu denselben 
Abrechnungen gehörten gewiß auch 1299 und das 
von mir danach ergänzte ent I Suppl. 556 8. 124 
(vgl. Mitt. ath. arch. Inst. H [1902] 304) Beide 
enthielten, wie mir scheint, als Sekretär ebenfalls 
Kıylaınnos Muppivobotoc; denn das Präskript des erste- 
ren ist nach meiner Meinung am Anfang Kılyfonnog 
eypapp|dreu[e dydinaros dniordr)ncı Ypucoo [Mupptvobar]- 
olc, das des letzteren ebenso ÍK. è d. è x. MupJpt- 
vobſotoc, nicht d[zl ns BouAfic, Ñ. .. Mup]ptvou[aros npa- 
toç typapudreuev zu ergänzen. 

I 541 ergänzt E. Meyer, Forsch. zur alten Gesch, 
II 182, zu 5 Zıxeàlav . . . tóxoç tovtov Eyf[yvero.... 
de] Zıixefilav . . tóxoç tovtov Ehrtrlyero und faßt das 
Bruchstück als Rest einer Zinsenberechnung, welche 
die Zeit der Sizilischen Expedition, also die Penteteris 
418—415 (vgl. 1180—183)umfaßte. Da aber die Zinsen- 
formel 1273 durchweg tóxoç toútots dydvero oder qé- 
xoç to tAv (tovtov) lautet, liegt es näher, in den Buch- 
staben yy die Reste der Formel dpyúptov toútwv (Tob- 
tov) ylyveraı zu vermuten, welche bei Berechnung des 
Silberwertes der Goldstateren angewandt wurde (vgl. 
[ 184/185 Suppl. 8. 33). 

In der 2. Zahlung der Schatzmeisterurkunde I 180 
lassen die zwei Zwischenräume von etwa 25 Buch- 
staben zwischen dem Demotikon Bnoaut des Helle- 
notamien und dem Demotikon Aly]oovei einerseits und 
zwischen dem höchstwahrscheinlich zu r[aptdopev zu 
ergänzenden x und ypvol]o Kulızevö sratäpac anderseits, 
die in den Worten toŭto tò ypuolov raptdone[v totç 
.... ds "Alpyos tols petà —8 liegendo be- 
sondere Hervorhebung des Goldes sowie das zwei- 
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malige raptdousv darauf schließen, daß die an die | 161 B 25 daß, (68), 30 xapuwrai (31. 72), 70% 
Hellenotamien gezahlte Summe, wie die erste Zah- | (75) u. a — m 


lung 1183, aus einem Silber- und Goldposten bestand. | 
Letzterer wurde offenbar für denselben Zweck aus- | 
gegeben, für den die erste Zahlung des Jahres be- 
absichtigt, aber infolge Anderung des Volksbe- 
schlusses nicht zur Auszahlung gelangt war (vgl. 
Dittenberger, Syll.?237 S. 61). Das Silber hingegen 
war höchstwabrscheinlich für die Person bestimmt, 
von welcher noch das Demotikon Altwvet übrig ist. 
Dies ist aber kaum ein Hellenotamie gewesen; denn 
wenn mehrere von diesen hintereinander genannt 
werden, ist xal ouvdoyovary nicht üblich (vgl. I 181, 8. 
Suppl. 184/185 S. 33 Z. 24. I 188, 4). Da außerdem die 
BES LEONE der rdpeöpaı im Folgenden noch erhal- 
ten ist, bleibt nichts anderes übrig, als in Altwvsi das 
Dembotikon eines Angehörigen einer dritten Beamten- 
kategorie zu erkennen. Hierfür können aber nur 
die Strategen in Betracht kommen, und der Name 
des Adync Altwveis ergibt sich alsdann von selbst, 
da er in diesem Jahre mit Nikostratos die Expe- 
dition nach dem Peloponnes leitete (Thuk. V 61), die 
mit der Schlacht bei Mantinea ein unrühmliches Ende 
fand. Die ganze zweite Zahlung ist also ungefähr 
folgendermaßen zu ergänzen: izl ns... . {dog rpu- 
talvelas deurtpas [npuravevovons "EiAnvoraplars, ’Ep]yo- 
del ’Apıoteldou Broawt [xal orparnyols, Adyım Alx]- 
omvei xal auvdpyoulaı xal apkdpnıs, 'lepoxket 'Apyelotpd- 
tov 'Abpovet xal auvdp[yousı, tpraxooty iuépa] te tpv- 
tavelas nlaptönuev Slbersunme ze xal ypualpu Kutan- 
voŭ otatīpas XXXX ... dpybptov todtwv ... . . II. toüro 
tÒ ypualov rapkdonulev tois .. .. ès "Ajpyos Tols perà 
Anp[ocdevous Yrnpiodpevou tod dijpou thy derav. Die Aus- 
drucksweise ‘EMnvotaplars tọ deive xal otpatnyois tip 
Belvı xal ouvdpyoucıy ist zwar sehr summarisch, ‚aber 
bei der auch sonst sehr knappen Fassung dieser In- 
schrift wohl denkbar. 

IG II 120 ed. min. ist Z. 36 zweifellos ow]paxor 
— Il, clMpBqAÆxot xataraltuv Il zu ergänzen, wie 
CIA II 693 zeigt (vgl. Rh. Mus. LXV1 [1911] 55). 

IG IL 145 ed. min. steht an erster Stelle ein Volks- 
beschluß für den Herold Eukles. Diesen Beschluß 
setzt Kirchner und die anderen Herausgeber in die 
Zeit ‘paulo post a. 403/72’. Gehört er nicht in das 
Jahr 403/2 selbst? Das Präskript hat nämlich eine 
solche Ähnlichkeit mit dem des 3. Volksbeschlusses 
IG II No. 1 ed. min. aus dem Jahre 403/2, daß man 
eins aus dem anderen zu ’Epeydnlc Enpurdveuev, Kyot- 
aopmv [laravuùs [kypappdreue, —* vIpxe, Iloduv èx 
Knv erestdre, Eb[pınnlöng elnev] bezw. Epexbnmtc èrpv- 
rdvauev, [Krpısopwv Nletavıledc eypappdrevev, Bill.. 
. e]de dneotdrei, Eöpınzlör[c drey] ergänzen möchte. 

Die Übergabeurkunde CIA 11701 Kol. I (II) Z. 62 f. 
enthält neun gleiche, aber im Corpus nicht benannte 
Gegenstände, welche zu der Ordnungszahl von 1—9 
die Zusätze va tò apıyylöov inl tç Baidvou, fva tò 
spyylörov Ent te xwdvas, va tò apıyyldov inl tod pidou 
oder fva tò maàìdĉtov énl zoo a[ haben. Es handelt 
sich nach meiner Meinung auch hier wie in dem vor- 
aufgehenden Abschnitt um gıáħàar. Die Bdáhavoc, xw- 
&bat, pov und al, auf denen sich das sptyyltov oder 
ra) ddıov befindet, sind nämlich offenbar Verzierungen 
auf den betreffenden Gegenständen. Mit der Bdlavog 
verzierte »ıdlaı werden auch II 678B Z. 22 (gan 
Baħavwth) und in den delischen Inventaren aufge- 
führt (Homolle, Bull. de corresp. Hellön. X [1888] 
461, 32), Ahnlich verzierte paar sind II 678 (van 
Hille, Egyp. dpy. 1903, 142 f.) pedar ztùwtal u. piáàn 
dxuAwri;, 1I 706 pıdàņ xovöuiwr/; und in den deli- 
schen Inventaren, Homolle, Bull. de corresp. Hellen. 
a. o. 2.0. (Michel, Recueil d’inser. 815) Z. 12 (9 üv) 
xevrpwral AAPIIII, 34 dxrıvwral, xapuwtý. IG XI 2, 


Im Journal des Russ. Ministeriums für Volksauf- 
klärung Juni 1912 veröffentlicht J. Sundwall Tafel V A 
ein Übergabeurkundenfragment mit einem Verzeich- 
nis von geweihten Kränzen. Die Weihung aus dem 
Jahre 355/354 ergänzt er Er! Kallıorpdro[u Apyovros 
ortgavols, Baclwy dvddnlpa, otabpòv I7] AAAHHH: čp- 
ywv |dvéðrxev zat Erepoc], äpywv 8 oùz irey[érparto, 
ctaðuòv ...] AA: Da Archonten sonst nicht als W ei- 
hende vorkommen, ist statt dvéĝņxev gewiß irytypar- 
ta zu ergänzen; vgl. Inventar aus Delos, Homolle 
Bull. de corresp. Hellen. X (1886) 461 (Michel, Re- 
cueil d’inser. dis) Z. 40 ff. Bupariipiov . . . otaðpòv 
zoo ypualou driyeypanıan Er! të Buniamplp . . . Erepov 
dupiati;prov, otrabpòy tob ypualou oùx dntytypartaı. 

IG [1 488 ed. min. wird nach dem ersten Herausg. 
Tod, Annual Brit. school Ath. IX (1903/08) 157, ein 
Mitglied eines Amtskollegiums Zeile 12 zu [Io ]E- 
[eJapxov Te[àjtow[vos "APaul[üc] ergänzt (vgl. J. Sund- 
wall, Nachträge zur Prosopogr. Att. S. 148). In An- 
betracht der Tatsache aber, daß die Namen in der 
Familie häufig von demselben Stamm gebildet wer- 
den, wie in unserer Inschrift z. B. auch Auoıxpdenv 
Avlswtpareu] Z. 12, scheint mir [TeX]&[oJapysv Teitsovos 
näher zu liegen. 

Da das Hauptverbum der Überschrift im Text, 
besonders in Aufzählungen oder Zusammenstellungen, 
sehr häufig zu den einzelnen Posten wiederholt wird, 
wie ich Rh. Mus. LXVII (1912) S. 540 ff. ausgeführt 
habe, ist man vielleicht auch zu dem umgekehrten 
Schluß berechtigt, daß ein Verbum, welches regel- 
mäßig im Text steht, auch in der Überschrift stand. 
Mir ist es daher sehr wahrscheinlich, daß in der auf 
mannigfache Art und Weise ergäuzten Überschrift 
der Siegerlisten an den großen Dionysien (vgl. u. a. 
Foucart, Le culte de Dionysos en Athènes, Mém. 
de l’inst. nat. de France XXXVII 2 [1906] S. 187, 
und A. Wilhelm, Urkund. dramat.'Aufführ. S. 11—19) 
das Verbum yopnyeiv, welches im Text regelmäßig 
in der Form ô ĉeiva &yopijyeı vorkommt, auch in der 

berschrift — etwa am Anfang des Satzes — in 
der Form ofe &yopijyovv oder &yop/;gnsav zu ergänzen 
ist. Bestärkt werde ich in meiner Vermutung auch 
durch die delischen Siegerlisten IG XI 2, 105 f. 
welche in der Fassung ole &yopi;ynsav elc "Anollmvıa 

. also Atovboia rawy . . . xwppõüy . . . Tpayıpbav 
mit den attischen fast genau übereinstimmen, Sollte 
sich diese Übereinstimmung nicht auch auf die Über- 
schrift erstreckt haben? Der Unterschied besteht 
bei beiden Verzeichnissen nach meiner Meinung nur 
darin, daß in den attischen yopryeiv im Text wieder- 
holt wird, in den delischen SA N 

Papabasileios veröffentlicht ’Ernp. dpyaroı. 1913, 
210 ff. ein Gesetzfragment von der Insel Eubös, 
welches nach seiner Meinung aus Athen stammt. 
Dasselbe hat A. Wilhelm für eine andere von Papa- 
basileios in derselben Zeitschrift 1902, 29 veröffent- 
lichte Inschrift aus Euböa bebauptet und en 
Papabasileios’ Widerspruch aufrecht erhalten (vgl. 
a. a. O. 1902, 135 ff., 1903, 127 ff. und 1904, 103 fE) 
Dieser ist jetzt also anscheinend bekehrt worden. 
Aber seine Nutzanwendung auf die neue Inschrift 
ist nach meiner Meinung ebenso falsch wie sein 
Widerspruch bei der frühern; denn die Formen der 
Buchstaben y und p auf dieser Inschrift sind ge- 
rade in Euböa üblich und nicht in Athen, ebenso 
die ionische Form pépy. Die Inschrift ist also ihrer 
Form nach euböisch. Vielleicht bietet auch ihr In- 
halt keine Anhaltspunkte für Athen. 

München, Wilhelm Bannier. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Max Pohlenz, Aus Platos Werdezeit. Philo- 
logische Untersuchungen. Berlin 1913, Weidmann. 
427 8. gr.8. 10 M. 

Vor bloß zwanzig Jahren hätte wohl keiner 
es gewagt, ein Buch unter diesem Titel er- 
scheinen zu lassen. Zwar hat schon K. F. Her- 
mann den Versuch gemacht, den Entwicklungs- 
gang Platons zu ermitteln, aber unter stetiger 
Rücksichtnahme auf ein augenommenes Plato- 
nisches ‘System’, das er als Ziel der Entwicklung 
betrachtete; Pohlenz dagegen studiert voraus- 
setzungslos die Platonischen Dialoge, und zwar 
in einer solchen Weise, daß es ihm gelingt, uns 
Platon persönlich näher zu bringen. Es bleibt 
jedoch ein Zweifel übrig, der sich auch gegen 
Hermanns Behandlungsweise richten läßt, ob 
es wegen der eigentümlichen Form der Plato- 
nischen Schriftstellerei wirklich möglich sei, die 
Entwicklung des Philosophen aus den Dialogen, 
in denen er selbst niemals direkt das Wort 
führt, herauszulesen. 

Es scheint die Absicht des Verf. gewesen 
zu sein, eine zusammenhängende Schilderung von 
Platons Werdegang zu geben; aber Einzeluntersu- 
chungen und Exkurse, die sich nicht nur auf die 
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Chronologie der Dialoge beziehen, sondern auch 
manche Fragen wegen der Haltung Platons den 
geistigen Strömungen seiner Zeit gegenüber be- 
handeln, haben sich so breit gemacht, daß die 
Einheit des Werkes darunter gelitten hat. Aber 
such die Einzeluntersuchungen liest man mit 
hohem Interesse. 

Einleitungsweise behandelt P. eine Frage, 
die bei allen Platonischen Untersuchungen von 
großer Bedeutung ist, die Frage nämlich, in- 
wieweit man berechtigt sei, die philosophischen 
Anschauungen, die Platon seinen Sokrates aus- 
sprechen läßt, jenem selbst zuzuschreiben. P. 
behauptet hier — namentlich gegen Bruns —, 
die Zeitgenossen Platons haben die Worte, 
die Sokrates bei ihm spricht, als Ausdruck für 
Platons eigene Überzeugungen auffassen müssen, 
aus dem Grunde, weil sie durch die sonstige 
Literatur — Pindar, Euripides, Herodotos, Thu- 
kydides — daran gewöhnt seien, daß ein Schrift- 
steller seine eigenen Ansichten durch andere 
Personen aussprechen ließ. Dieser Standpunkt 
ist unzweifelhaft richtig, wenn man bloß daneben 
festhält, daß Platons Sokratesfigur auch den wirk- 
lichen Sokrates vorstellt. Daß es schon in der 
Apologie vieles gibt, was Sokrates selbst un- 
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möglich hat aussprechen können, macht P. uns 
sehr wahrscheinlich. 

P. behauptet den Standpunkt, den auch ich 
verteidigt habe, daß keiner von den Platonischen 
Dislogen vor Sokrates’ Tod abgefaßt sei. Für 
die einzelnen Dialoge, die man geneigt sein 
könnte, früher anzusetzen, führt er neue Gründe 
an, die dies unglaublich machen, z. B. daß er 
schon im ‘Laches’ die Lehre des Meisters weiter- 
führt und ebendort seinen Lehrer als Erzieher 
der Jugend empfiehlt und ihn gegen die Be- 
schuldigung, daß er die Jugend verderbe, in 
Schutz nimmt, was bei Sokrates’ Lebzeiten min- 
destens geschmacklos sein würde (S. 30. 34. 86). 
Ebenso sei der ‘Charmides’, der auf Debatten 
über das Wesen des Sokrates Bezug nimmt, 
nur nach dessen Tode denkbar (S. 56). Ich 
glaube, man muß P. in diesen Ausführungen 
beistimmen. Im kleineren ‘Hippias’ findet P. 
nicht wie Dümmler und Joël eine gegen Anti- 
sthenes gewendete Kritik, sondern meint viel- 
mehr, Antisthenes habe diesen Dialog kritisiert, 
während er Platons eigene Kritik auf den da- 
mals noch lebenden Sophisten Hippias bezieht. 
Von diesem sondert Platon nach P. scharf den 
Sophisten Protagoras, den er als einen ernsten 
Morallehrer in Gegensatz zum eitlen Vielwisser 
Hippias auffaßt. Gegen Protagoras stellt Pla- 
ton seine Erklärung der Tugend als Intellekt 
auf, verläßt aber später diesen Standpunkt, der 
namentlich mit der Psychologie des ‘Staates’ 
unvereinbar ist. Der ‘Protagoras’ bildet nach 
P. den Abschluß von Platons ‘sokratischer’ Pe- 
riode. Den größeren ‘Hippias’ erklärt er für 
unecht, jedoch kaum mit entscheidenden Grün- 
den; die „berüchtigte“ Formel tl pńv; (S. 127) 
beweist jedenfalls nichts, weil sie im ‘Hippias’ 
ebensowenig wie im ‘Ion’ (531 D) die Bedeu- 
tung hat, die in Platons Altersdialogen die üb- 
liche ist. 

Dem folgenden Hauptabschnitt, der die Dia- 
loge ‘Gorgias’ und ‘Menon’ behandelt, hat P. 
die Überschrift ‘Die Krisis’ gegeben. In der 
trüben Stimmung, die uns im ‘Gorgias’ ent- 
gegentritt, sieht er nicht nur eine Wirkung von 
Platons schwerem Zerwürfnis mit dem öffent- 
lichen Leben seiner Zeit, sondern auch einen 
Ausschlag seines Zweifels an seiner eigenen Be- 
fähigung, auf die politischen Zustände Athens 
eine bessernde Wirkung auszuüben. Mit Recht 
betont P. hier, wie auch später, Platons starkes 
praktisch-politisches Interesse und stützt sich in 
dieser Beziehung auf den siebenten Brief, dessen 
Echtheit er in einem besonderen Exkurs ver- 
teidigt. Was das Verhältnis zwischen 'Prota- 
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goras’ und ‘Gorgias’ betrifft, hebt P. nicht nur 
die Ankntipfung des ‘Gorgias’ an den ‘Prota- 
goras’ hervor, sondern auch die geänderte Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen dem Guten 
und dem Angenehmen. ÖOriginell sei aber im 
‘Gorgias’ besonders die Verknüpfung des — ur- 
sprünglich medizinischen — (Gegensatzes von 
teyvn und 2urewpfa mit dem Gegensatze von 
dyad6v und 786. In der Annahme eines Zu- 
sammenhanges zwischen Platons ‘Gorgias’ und 
Polykrates’ Anklagerede gegen Sokrates schließt 
sich P. an Gercke an, behauptet aber gegen 
diesen, es sei auch möglich, daß Polykrates’ 
Rede eine Antwort auf den ‘Gorgias’ enthielt. 
Die Frage wird sich gewiß nicht leicht entschei- 
den lassen, 

Dem ‘Menon’ weist P. mit Recht seine Stelle 
nach dem ‘Gorgias’ an. Unbegründet ist aber 
seine Annahme, es müsse zwischen beiden Dia- 
logen eine Replik des — damals noch lebea- 
den — Rhetors Gorgias liegen, in der dieser 
die Beschuldigung des Widerspruchs, der darin 
liegen sollte, daß er zugleich formale Rhetorik 
und Gerechtigkeit lehre, zurückgewiesen und 
den Unterricht in der Gerechtigkeit als eine 
Sache, die ihn nichts angehe, bezeichnet hätte, 
Schon im ‘Gorgias’ (461 B—C) läßt Platon näm- 
lich Polos den Standpunkt seines Lehrers in 
dieser Weise charakterisieren. Sehr ansprechend 
sind dagegen die Kombinationen, die das Ver- 
hältnis des ‘Menon’ zu Aischines’ ‘Alkibiades’ 
betreffen. In diesem Dialog hatte Aischines die 
Tätigkeit des Sokrates — s. T. im Anschluß 
an die ‘Apologie’ — als durch die Bela noipe 
geleitet dargestellt, aber in einer solchen Weise, 
daß der gottbegeisterte Sokrates in eine be- 
denkliche Nähe an die Orakelsänger und ähn- 
liche Leute tritt. Hiergegen richtet Platon im 
‘Menon’ eine Kritik, jedoch so, daß er die 
deln uoipa gewissermaßen anerkennt und ihr 
nächst der &rıorYur die zweite Stelle einräumt. 
Merkwürdig ist nun, daß auch der ‘Ion’ auf 
Aischines’ ‘Alkibiades’ Bezug nimmt, was P. 
durch eine Zusammenstellung von Ion 534 A 
und Aischin. Alkib. fr. 11c beweist. Dies nötigt 
uns den ‘Ion’ beträchtlich später anzusetzen, als 
ich sonst für glaubhaft halten würde. Ich sehe 
aber nicht ein, wie P. aus der veränderten Auf- 
fassung des Begriffes dela uoipa, worüber er 
sich mit diesen Worten ausspricht (S. 188): 
„Auch im Ion ist er an sich durchaus ernst zu 
nehmen, aber wenn schon im Menon eine leise 
Ironie bei seiner Anwendung zu spüren war, 80 
bricht diese Ironie im Ion ganz offen durch“, 
die Folgerung ziehen kann, daß der ‘Ion’ so- 
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gar später als der ‘Menon’ sei; die umgekehrte 
Reihenfolge würde mit der an mehreren Punkten 
im ‘Menon’ wahrzunehmenden Sinnesänderung 
Platons besser stimmen (vgl. Plat. phil. Entw. 
S. 134), wie auch mit der Beurteilung der del« 
poipa, die wir später im ‘Phaidros’ treffen. Ge- 
wiß mit Recht gibt aber P. (wie schon Th. Gom- 
perz) dem ‘Menon’ eine zentrale Stelle in Pla- 
tons Schriftstellerei und findet in ihm die wert- 
vollsten Beiträge zum Verständnis von Platons 
Entwicklung. Platon hat hier nicht nur die 
schroffe Haltung gegen die öffentlichen Zustände 
Athens aufgegeben, sondern auch den Zweifel 
an seiner eigenen Fähigkeit als Reformator oder 
überhaupt als Lehrer überwunden. Die Ände- 
rung seines ursprünglichen, sokratischen Stand- 
punktes ist aber z. T. orphischem Einfluß zu 
verdanken. Erst nach Überwindung einer in- 
neren Krisis schreitet Platon an die Ausarbei- 
tung seiner sozialen Reformpläne. 

Bei seiner Behandlung des Platonischen 
‘Staates’ betrachtet P. es zunächst als ausgemacht, 
daß die Versuche, durch den Nachweis von 
Widersprüchen eine allmähliche Entstehung die- 
ses Platonischen Hauptwerks oder eine Zu- 
sammenarbeitung mehrerer selbständigen Be- 
standteile nachzuweisen, gescheitert sind. Da- 
gegen sucht er durch äußere Zeugnisse wahr- 
scheinlich zu machen, es habe einmal eine erste, 
von der jetzigen sehr verschiedene Ausgabe des 
‘Staates’ existiert. Er gründet diese Vermutung 
nicht nur auf die bekannte Notiz von Gellius, 
sondern auch auf Platons Andeutungen im sie- 
benten Brief über seine politischen Ideale in 
der Zeit vor der ersten sizilischen Reise, auf 
die Ankntipfung des ‘Timaios’ an ein Gespräch 
über den Idealstaat und an die Anspielungen 
von Aristophanes und Isokrates (im ‘Busiris’). 
Ich gebe gern zu, daß die Indizien für eine 
solche Annahme recht kräftig sind, und daß sie 
mit dem Glauben an die Einheit des jetzt vor- 
handenen ‘Staates’ wohl vereinbar ist; nicht be- 
friedigend scheint mir aber die Erklärung zu 
sein, die P. für die Anknüpfung des ‘Timaios’ 
an diese verschollene Schrift gibt. Aber daß 
die geforderte Dreiteilung des Idealstaates Pla- 
ton veranlaßt hat, die in den älteren Dialogen 
(ja noch im ‘Phaidon’) unbekannte Dreiteilung 
der menschlichen Seele zu postulieren, und nicht 
im Gegenteil die Dreiteilung des Staates aus 
psychologischen Motiven entstanden ist, darin 
bin ich mit P. ganz einverstanden. 

Über Platons Stellung zur athenischen Demo- 
kratie bringt P. eine ausführliche Auseinander- 
setzung, die namentlich auf den ‘Menexenos’ 


Rücksicht nimmt. Daß Platon sich in diesem 
Dialog gegen die von Perikles bei Thukydides 
gehaltene Lobrede auf die athenische Demo- 
kratie richtet, habe ich ehemals kurz angedeutet; 
P. weist dasselbe in Einzelheiten ausführlich 
nach und gibt dazu eine eingehende Analyse 
des ‘Menexenos’ und eine Würdigung sowohl 
seiner literarischen als seiner politischen Be- 
deutung. Auch hier findet er Anspielungen auf 
Aischines, der als Lehrerin des Sokrates die 
Aspasia eingeführt hatte. 

Unter dem Haupttitel ‘Die neue Weltan- 
schauung’ behandelt P. die Dialoge ‘Phaidon’, 
‘Phaidros’, ‘Lysis’ und ‘Symposion’. In dem 
Kapitel über den ‘Phaidon’ verficht P. die Thesis, 
daß es mit dem Glauben an eine persönliche 
Unsterblichkeit Platon wirklich ernst war — 
eine Thesis, der ich mich unbedingt anschließe, 
Im ‘Phaidros’ erhält die əla noipa, die uns 
schon im ‘Ion’ und im ‘Menon’ begegnet ist, eine 
noch größere Bedeutung als in diesen Dialogen ; 
Platon erkennt jetzt an, daß die nach sokrati- 
scher Methode durch die Anamnesis bewirkte 
Erkenntnis ohne den göttlichen Eros — den 
Trieb nach der Erkenntnis des Übersinnlichen — 
sich nicht erreichen läßt. Zu dieser neuen 
Geistesrichtung ist Platon nach P. erst durch 
ein äußeres Erlebnis, die Bekanntschaft mit 
Dion — auf dessen Namen er sogar Phaidr. 
252 E eine Anspielung findet — geführt worden. 
Die Vermutung ist zwar kühn und ihre Richtig- 
keit nicht nachweisbar, sie stimmt aber zu der 
an sich lobenswerten Tendenz des Buches, tiber- 
all Verbindungen zwischen Platons Philosophie 
und dem Leben aufzufinden. Was P. dagegen 
über Platons Verhältnis zu Isokrates ausführt, 
kann ich nur teilweise gutheißen ; 8. 350 schließt 
er sich Gerckes verzweifelter Erklärung von 
päupata bei Isokr. XII 12 als ‘geschriebenen 
Reden’ an, und S. 364 meint er mit H. Gom- 
perz, daß Isokrates im ‘Busiris’ Platon über 
seine Staatstheorien ein Kompliment mache; 
ebendort übersieht er wie die meisten seiner 
Vorgänger, daß Platon im ‘Phaidros’ nicht im 
eigenen Namen eine Hoffnung tiber Isokrates 
ausspricht, sondern daß er seinen Sokrates eine 
Hoffnung über den jungen Isokrates ausspre- 
chen läßt. In einer solchen persönlichen An- 
gelegenheit darf man weder Platon und Sokrates 
noch die Abfassungszeit des Dialogs und die 
Zeit des fingierten Gespräches zusa” g 
P. hätte ebonsogut aus Sokrates’ 
ém Iooxparns (278E) schließen ` 
der ‘Phaidros’ in Isokrates’ Jugend 

Die chronologische Reihenfolg: 
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schen Dialoge, die P. annimmt, ist in der Haupt- 
sache dieselbe, die auch ich für die richtige 
halte. Den ‘Phaidros setzt er, namentlich weil 
Platon hier die Dreiteilung der Seele lehrt, später 
als den ‘Phaidon’, dagegen aber früher als die 
Vollendung des ‘Staates’ und — was besonders 
wichtig ist — als den ‘Lysis’ und das Sympo- 
sion. Die Gründe, die er für die relativ späte 
Ansetzung dieser beiden Dialoge anführt, sind 
unzweifelhaft die besten, die sich für diese 
Chronologie überhaupt auftreiben lassen, und 
ich gestehe offen, daß ich, als ich die betreffende 
Partie zum ersten Male durchlas, nicht weit da- 
von war, mich überzeugen zu lassen. Aber ich 
glaube doch, daß seine Argumentation an einem 
Hauptmangel leidet, der Verwechselung näm- 
lich von dem eigenen Standpunkt Platons und 
dem, den er seine Gesprächspersonen einnehmen 
läßt. Was Platon im ‘Phaidros’ über die Be- 
deutung des Eros sagt, macht auf P. „den Ein- 
druck des ersten Wurfes“ ; „mit einem Schlage 
wird das anders“ (S. 866). Aber dieser Ein- 
druck beruht doch nur auf der dialogischen 
Einkleidung, die Platon seiner Lehre gegeben 
hat; daß er seinen Sokrates eine für Phaidros 
neue Lehre diesem vortragen läßt, beweist nicht, 
daß diese Lehre auch für Platon selbst eine 
neue gewesen sei. Der Eros des ‘Phaidros’ ist 
zwar nur „die Liebe des Individuums zum Indi- 
viduum“, während er im ‘Symposion’ „zum 
Bande der ganzen Gemeinschaft wird“; aber 
auch im ‘Phaidros’ entsteht dieser Eros doch 
erst durch die Erinnerung an die Idee der 
Schönheit, die das Individuum einst geschaut 
hat. Der im ‘Lysis’ und ‘Symposion’ entwickelte 
Hauptgedanke, daß die Liebe einen Mangel 
voraussetzt, ist auch nicht dem ‘Phaidros’ fremd; 
denn auch hier handelt es sich ja bloß um die 
Menschen, die im unvollkommenen Zustaud auf 
Erden leben. P. sieht (S. 368) in Lys. 218 A 
und Symp. 204A eine weitere Ausbildung des 
in Phaidr. 278D angedeuteten Gedankens über 
den Unterschied zwischen o0op6s und YıLÄdaoaaz. 
Aber daß die weitere Ausführung der kürzeren 
Andeutung nachfolgt, ist keineswegs die einzige 
Möglichkeit; Platon kann ebensogut durch einen 
knappen und prägnanten Satz seine Leser auf 
eine ältere ausführlichere Darstellung zurückver- 
weisen. Daß Platon im ‘Phaidros’ im Gegen- 
satz zum ‘Lysis und ‘Symposion’ geneigt ist, 
den Menschen überhaupt die sopla abzusprechen, 
scheint mir vielmehr auf die spätere Abfassung 
des ‘Phaidros’ zu deuten. 

In einigen Punkten muß ich P. recht geben. 
Er scheint mir ‘das Problem des Platonischen 
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Symposion’ (vgl. v. Kleemanns gleichnamigen 
Aufsatz, Wochenschr. 1908, 8p. 1521 ff.), daß 
im ‘Symposion’ von der Unsterblichkeit der 
Einzelseele keine Rede ist, gelöst zu haben 
(8. 388 ff.). Und obwohl ich immer geneigt ge- 
wesen bin, auf Hugs Beweisgründe für die 
Priorität des Xenophontischen Symposion dem 
Platonischen gegenüber einen großen Wert zu 
legen, muß ich jetzt gestehen, daß es mir durch 
Pohlenz' Hinweis auf Xen. Symp. 8, 1 ausgemacht 
scheint, Xenophon habe, als er diese Worte 
schrieb, das Platonische Symposion schon ge- 
kannt. 

Der Schlußabschnitt, der dieselbe Überschrift 
trägt wie das ganze Werk, bietet eine vorzüg- 


‚liche Übersicht über dessen Hauptgedanken, und 


ich kann fast allem beistimmen, was P. hier 
über Platons Werdegang zusammenfassend dar- 
legt. Die Einzelheiten, über die man streiten 
kann, treten hier in den Hintergrund, und & 
bleiben die Hauptlinien, die uns vor allem Pla- 
ton als einen Menschen unter Menschen zeigen. 
„Platon war ausgezogen, das Gute zu suchen 
und zu lehren. Die Wissenschaft hat er ge- 
funden.“ In diesen Sätzen zieht B. die Summe 
seiner Darlegungen. Ich weiß nicht, ob er sich 
auch die Aufgabe gestellt hat, die weiteren Um- 
bildungen von Platons wissenschaftlicher Welt- 
anschauung darzustellen. Wenn dies der Fall 
ist, darf man getrost hoffen, daß er auch dort 
verstehen wird, die Bande, durch die für Pia- 
ton Wissenschaft und Leben verbunden waren, 
deutlich zu machen. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 

Alexander Kiock, De Cratyli Platoniei indole 
ac fine. Diss. Breslau 1913. 48 8. 8. 

Die Abhandlung verfolgt den Zweck, das viel- 
umstrittene Problem des Kratylos aufzuhellen. 
Nach dem Verf. gehört er in die Reihe der 
Dialoge, die, wie Theätet und Euthydem, sich 
mit dem Erkenntnisproblem beschäftigen. Im 
Kratylos wollte nämlich Platon nachweisen, daß 
den Worten überhaupt keine Wahrheit inne- 
wohne, ein Gedanke, der im Zuge der Ideenlehbre 
liegt. Den Irrtum vertreten Kratylos und Hermo- 
genes, von denen der eine die Sprache púca, 
der andere ése entstanden erklärt. Um den 
Dialog verstehen zu lernen, gilt es in erster Linie, 
durch Aufweisung des Aufbaues den im Dialog 
allenthalben verstreuten Scherz und Hohn von 
dem, was Platon ernst meinte, zu sondern. Und 
da hebt denn der Verf. zwei ernst zu nehmende 
Teile heraus: p. 428 E—440 C und 422 A fl. ; im 
ersteren wird von der Wortbedeutung gesprochen, 
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im letzteren werden die Bedingungen und Ge- 
setze richtiger Wortbildung dargelegt. Das bildet 
den Maßstab für alles andere, was die Arbeit 
des näheren ausführt; als Resultat ergibt sich, 
daß Platon das Wort für ein ganz unzuverlässiges 
Werkzeug zur Ermittlung der Wahrheit hielt, 
und daß der Dialog eine Kampfschrift gegen 
Nominalismus und Sensualismus ist. Die Ironie 
und der Spott, mit dem im Dialog Kratylos über- 
schüttet wird, gilt aber nicht bloß diesem und 
seinem Lehrer Heraklit, auch nicht bloß Anti- 
sthenes oder sonst einem einzelnen Sophisten, 
sondern er gilt dem Typus des Grammatiker- 
Sophisten, zu dem allerdings die Genannten 
Züge geliefert haben. 

Dieser lesenswerten Abhandlung verspricht 
der Verf. einen kritisch-exegetischen Kommentar 
nachfolgen zu lassen, wo auf alle Einzelheiten 
genauer eingegangen werden soll. 

Wien. Jos. Pavlu. 


Harry Mortimer Hubbell, The influence of 
Isocrates on Cicero, Dionysius and Aristi- 
des. These der Yale- Universität. New Haven 
1918. XII, 72 8. gr. 8. 

Isokrates, der nach U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff (K. d. G. I 8? S. 112) „wirk- 
lich den Ruhm (oder vielmehr die Schuld) be- 
anspruchen kann (nnd beanspruchte), der König 
der Rhetorik zu sein, den die allgemeine Bil- 
dung als ihren Ahnherrn verehren sollte“, hat 
in den letzten Jahrzehnten wiederholt eine ein- 
gehende, aber keineswegs einheitliche Würdigung 
erfahren, wie K. Emmingers Übersicht bei 
Burs. CLII (1911 I) S. 90 ff. zeigt. Namentlich 
über den Politiker Isokrates gehen die Ansichten 
auseinander, vgl. die weit- 'und tiefgreifende 
Abhandlung von Rob. v. Pöhlmann, Isokrates 
und das Problem der Demokratie, Sitz.-Ber. d. 
Bayer. Ak. d. Wiss. 1913, S. 1—171. Und dies 
wirkt auch auf die Zeichnung des Isokrates als 
Pädagoge und Didaktiker, da bei dem athenischen 
Professor die Trias Rhetor-Staatsmann-Philosoph 
grundsätzlich geftigt ist, indem er auf die Sophistik 
und Rhetorik des 5. Jahrh. (Protagoras, Gorgias, 
Prodikos, Hippias) bauend und die Sokratik mit 
ihrer Forderung der &mornun durch die ĉóa 
bekämpfend ein zeitgemäßes Bildungsideal zu 
verwirklichen strebt. Die Vorstufen einer solchen 
Entwicklung haben neuestens Drerup, Gomperz, 
Süß u. a. beleuchtet. Das Fortwirken dieser 
staatsbürgerlich-philosophischenEr- 
ziehung und Bildung auf Cicero und Dionys 
von Halikarnaß, also auf Rom im 1. vorchrist- 
lichen Jahrh., und auf Älius Aristides im 2. Jahrh. 
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der Kaiserzeit aufzuseichnen unternimmt ein 
Schüler des auch bei uns durch seine rhetorischen 
Forschungen rühmlich bekannten Amerikaners, 
Prof. Hendrickson, H. M. Hubbell, in seiner 
Thesis, 

Gegenüber dem rhetorischen Zwerggeschlecht 
rühmt Dionys von Halikarnaß an Isokrates 
immer wieder die roAııxn @täoaopia« oder die 
arA6sopos pytopexń, für die es viel bedeutsamer 
sei „rep tõv Ypnolnwv èmexõs dokalsıy $ 
repl tov Ayphotwv dxpußus èrístasða“, ein merk- 
licher Hieb gegen die Sokratik. Diese Anleitung 
— das führt H. S. 1—15 aus — gibt Isokrates, 
der Freund des 'Timotheos — auf dessen Epi- 
gramm Tipóðsoşs glaç te Xapıy gúvestv Te 
nponpõv Tooxpatous six® thv’ dvéðmņxe Becis 
war zu verweisen —, mittels des Àéyetv eù xal 
opoveiv (Sophokles!); er sucht an großen Stoffen 
den praktischen Staatsmann und Militär zu bil- 
den, sucht aber auch zum ‘political philosopher’ 
zu befähigen. In der Übermittlung der Bürger- 
moral sei Isokrates „a preacher of virtue rather 
than a teacher“ (S. 14). Daß sich Isokrates 
zum staatsbürgerlichen Erzieher berufen glaubt, 
sagt er uns deutlich x. eip. 48. Politisch ver- 
bittert, sucht er für seine Ausführungen verstän- 
digere Ohren als die der athenischen Masse, die 
eher auf Leute wie Kleon (t&v &r! tod Búpatos 
pavopévwy) als auf ihn hört. Des Plagiats an 
seinen Gedanken beschuldigt er Zeitgenossen 
u. 94. Das Fortwirken der ‘officina dicendi’ 
scheint für die nächsten Jahrhunderte nach Iso- 
krates nahezu kontinuierlich. 

Der Einfluß auf Cicero, besonders auf 
De oratore und Orator, wird von H. (8. 16—40) 
an gut gewählten, zum Teil überraschend engen 
Berührungen geschickt dargelegt. Wenn Cicero 
auch bekennt, mit den Lekythoi des Atheners 
gewirkt, ja dessen ganze Myrothek geplündert 
zu haben (ad Att. II 1,1) und damit seine stili- 
stische Anleihe in den Vordergrund rückt, so 
liegt in seinem anderen programmatischen Be- 
kenntnis, er habe die Isokrateische und Aristo- 
telische Doktrin in der Rhetorik verschmolzen (vgl. 
Bayer. Gymn.-Bl. XXX VII 1891, S. 236 f.), mehr 
als bloß stilistische Anlehnung. Nach den ge- 
gebenen Parallelen urteilt Cicero ähnlich wie 
Isokrates tiber das Gebiet der Rhetorik, ihre 
Kulturmission — freilich anderswo der Philo- 
sophie zugeschrieben —, tiber die universelle 
Bildung des Redners, über den Redner als Er- 
zieher seines Volkes, auch tiber das ehrenhafte 
Metier des rhetorischen Unterrichtes. Für all 
das nimmt H. direkten Einfluß des Isokrates 
an. Aber wenn Cicero auch Isokrateisches allein 
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und mit Lehrern und Freunden gelesen hat, so 
können doch Anklänge, z.B. in dem Preis der 
Redekunst, aus der Schulrhetorik, die vornehm- 
lich in den Bahnen des Isokrates wandelt, her- 
überklingen. Und mit dem Satze S. 30 Anm.: 
„Es ist klar, daß wir nach den Quellen von 
De or. nicht bei den Philosophen, sondern bei 
den Rhetorikern suchen müssen“ würden wir die 
bessere Hälfte der rhetorischen Hauptschriften, 
die Philosophie, auf welche der Verfasser von 
De rep. und De legibus in dieser Zeit weit 
stolzer ist als auf seine Rhetorik, entschieden 
unterschätzen. Gerade die Berührungen von 
De oratore mit Philodem, den H. nur nachträg- 
lich streift (S. 66), lehren, daß die alten Streit- 
fragen (Begriff, Ziel, Grenzgebiete) auch in 
den Philosophenschulen lebendig blieben. Und 
einen Aristoteles, Theophrast (ad Att. II 16, 8), 
Antiochos ‚(ad Att. XIDO 19, 2), Karneades, 
Charmadas (De or. I 84), Philon, Poseidonios 
wird der rhetorische Quellensucher nicht aus 
dem Auge verlieren dürfen, für den Preis der 
Rhetorik namentlich nicht die Protreptikoi-Lite- 
ratur der Philosophen (Kulturmission der Philo- 
sophie u.a.). Platons Protagoras (mit der Dar- 
stellung der Kulturentwicklung in einem ‘Mythos’) 
hat Cicero tibersetzt, wohl sicher nach gründlicher 
Erklärung durch einen griechischen Lehrer ; den 
Dialog Gorgias, um den sich die Hauptfragen 
(Art? Umfang?) zugleich mit den von Aristo- 
phanes und Eupolis über Perikles u. a. in die 
Welt gesetzten Urteilen ranken mußten, hat 
sich wohl nicht bloß L. Licinius Crassus erklären 
lassen. Schließlich sind Isokrates und Cicero 
doch so versthiedene Persönlichkeiten, daß sie 
in wichtigen Fragen der Trias Redner-Staats- 
mann-Philosoph auseinandergehen. Isokrates, 
‘der Stimmführer der Gebildeten’, verurteilt als 
Politiker das Machthaberregiment der Redner- 
btihne, Cicero gibt Anleitung zu einer Beherr- 
schung der Masse; Isokrates umschmeichelt einen 
Timotheos, dem Arpinaten graust vor der kom- 
menden Militärdiktatur ; der athenische Professor 
übt selbstauferlegtes Schweigen, Cicero fühlt 
stets den Drang, Herz, Wissen und Erfahrung 
vor Senat und Volk auszugießen. Cicero bleibt 
sich auch der Grenzen zwischen Af&ysıv eð xal 
@poveiv und dem rnoArtedscsder bewußt (ad Att. 
II 16, 3), Isokrates verliert sie aus dem Auge. 

Daß der Professor Dionys von Halikarnaß 
von der tÀócopoc pyromx) des Isokrates, be- 
sonders von seinem sittlich erhebenden rpa- 
yparıxds tóroç, entzüickt ist, auch als Geschicht- 
schreiber, und ihn vielfach für seine literar- 
ästhetische Kritik als Maßstab nimmt, ist wieder- 
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holt dargelegt worden; vgl. Emminger a. a. O. 8. 
716—194, bes. 8.190 ff. Emminger hält mit Recht 
auch eine Untersuchung des Verhältnisses von 
Quintilian zu Isokrates für angezeigt (via 
Dionys?). H. gibt eine übersichtliche Samm- 
lung der Belege S. 41—55. Die ‘Philosophie’ 
des Halikarnaseers wird man merklich tiefer 
hängen als die — an sich wenig fachmännische — 
Ciceros, während der Grieche den Römer an 
stilästhetischer Feinfühligkeit wohl übertraf. 

In der Aufzeigung des Isokrateischen Ein- 
flusses auf Älius Aristides sucht H. die Ar- 
beit von Baumgart zu ergänzen. Aber der Preis 
der Bedeutung der Rhetorik, für welche Staats- 
männer wie Miltiades, Kimon, Themistokles, 
Perikles zeugen, die Erhebung des mit der dpem 
(und ihren Teilen) ausgestatteten Rhetors tiber 
den Philosophen ist so allgemeines Rüstzeug, 
daß ich ohne ausgiebige wörtliche Parallelen 
eine direkte Anlehnung nicht sofort annehmen 
möchte. 

Weun bei Pseudolukian, Laudatio De- 
mosthenis, der Ruhm der hohen, vielseitigen 
Begabung des Demosthenes als ein Abglanz des 
Isokrateischen Rednerideals angedeutet wird 
(S. 65 f.), so ist wieder an Cic. de or. I 88f. zu 
erinnern, wo der Redner Menedemus dem Plato- 
niker Charmadas gegentiber seinen Demosthenes 
hochhält. 

Zum Schluß möchte ich noch auf die Er- 
örterung eines Lieblingsausdruckes des Isokrates 
und seines Stiljingers Dionys hinweisen: !ö4a 
oder elöos (S. 5ff.). Beachtenswert ist besonders 
die Vorführung (S. 67—72) solcher éar, z. B. 
Bildungsfähigkeit der Tiere und des Menschen, 
in verschiedenen Formen von Isokrates ausge- 
drückt. Darnach erscheinen die verschwommenen 
éar doch in der Hauptsache als Sinnfiguren, 
vgl. z. B. die expolitio beim Auct. ad Herenn. 
IV 42, 54. 

Ein Index hätte die Benützung der vielseitig 
anregenden, sorgfältigen, gut ausgestatteten 
Thesis erhöht. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 
Guentherus Jachmann, Studia prosodiaca ad 

veteres poetas scaenicos Latinos spec- 
tantia. Habilitstionsschrift. Marburg 1912. 465. 8. 

C. F. W. Müller hat das heutzutage unbe- 
strittene Verdienst, durch Aufstellung des soge- 
nannten lambenktirzungsgesetzes das Verständ- 
nis der Plautinischen und Terenzischen Prosodie 
in ganz hervorragender Weise gefördert zu 
haben. Späterhin sind die Grenzen, die der 
Gelehrte diesem Gesetze gesteckt hatte, noch 
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erweitert worden. R. Klotz wollte in seinen 
Grundzügen altrömischer Metrik, Leipzig 1890 
S. 55, die Beobachtung gemacht haben, daß es 
in sämtlichen auflösbaren Hebungen ohne jede 
Ausnahme wirksam sei, und Fr. Skutsch gab 
in Vollmöllers Jahresb. f. roman. Philol. I (1890) 
S. 38f. die Formel: „Eine iambische Silben- 
folge, die den Ton auf der Kürze trägt oder 
der die tontragende Silbe unmittelbar folgt, wird 
pyrrhichisch“. Im Gegensatz dazu verfolgt Jach- 
mann in seiner tüchtigen Arbeit den Zweck, 
darzutun, daß das Iambenkürzungsgesetz nicht 
in so weitem Umfange gelte, wie man gegen- 
wärtig anzunehmen geneigt ist; daß es vielmehr 
bestimmte Versstellen gebe, die diesem Gesetze 
nicht unterworfen seien. 

Es handelt sich da vor allem um die vor- 
letzte Arsis iambischer und trochäischer Verse. 
J. führt unter vorläufiger Beschränkung auf 
iambische Senare und trochäische Septenare aus, 
daß die wenigen Verse, die an jener Stelle die 
zweite Silbe eines viersilbigen Wortes verkürzen, 
verderbt sind. Wenn aber daselbst bene, male, 
quasi, nisi, ibi, ferner ubi, ego, mihi, tibi, sibi 
als Pyrrhichii erscheinen, so war diese Messung 
schon vor Plautus üblich, bedarf also nicht 
der Erklärung durch das Iambenktirzungsgesetz. 
Dasselbe gilt von so gewöhnlichen Imperativen 
wie cave, tace, tene, abi; auch modo gehört 
dahin; modö findet sich überhaupt sehr selten. 
In dem Vers des Afranius bei Nonius p. 309, 18 
‘tu, Castalia, cogita, tu finge, fabricare, uti libet’ 
bringt J. durch die Änderung ‘ut libet’ — so 
hat auch die Noniusausgabe vom Jahre 1471 — 
mit seiner Beobachtung in Übereinstimmung. 

Zu dem nämlichen Ergebnis führt die Be- 
trachtung derjenigen Silbenreihen in der vor- 
letzten Arsis, deren erster Bestandteil von einem 
Monosyllabum gebildet wird. Verbindungen wie 
hic est, quid est werden mit ubi ego usw. auf 
eine Stufe gestellt. Dabei nimmt J. Gelegen- 
heit, gegen die von Skutsch, Philol. 1900 S. 481 ff., 
wieder aufgenommene Behauptung Ritschls zu 
polemisieren, daß die Partikel em nicht der 
Elision unterworfen sei. 

Ähnlich liegt die Sache bei den iambischen 
Oktonaren. Hier ist die Technik bei Plautus 
eine andere als bei Terenz. Bei ersterem gibt 
es synartetische Oktonare, nur etwa 120 an der 
Zahl, und diese zeigen keine Ausnahme von 
Jachmanns Beobachtung. Bei Terenz dagegen 
haben wir mehr als 700 derartige Verse, und 
die geringfügigen Ausnahmen, die uns hier ent- 
gegentreten, sind nur scheinbar. 

Der gleichen Einschränkung wie die vor- 
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letzte Arsis unterliegt aber auch, wie J. weiter 
zeigt, die Hebung vor der Diärese der iam- 
bischen Septenare; dagegen bei den synarte- 
tischen Oktonaren darf in der dritten Arsis 
durchaus lambenkürzung eintreten. 

Hierauf kehrt die Untersuchung wieder zur 
vorletzten Arsis des Verses zurlick. Es werden 
Versausgänge wie cälefacit, diutius (diutinus), . 
videlicet besprochen. Den Gebrauch von dfutius 
erklärt J. nicht, wie vielfach geschehen, durch 
Synizese, sondern führt ihn auf die Analogie 
von diu zurück; in den beiden anderen Wörtern 
nimmt er an, daß wie in ego die lambenkürzung 
bereits lange vor Plautus erfolgt sei. 

Nach Abzug aller bisher erörterten Fälle 
bleiben noch 29 Beispiele übrig, in denen an 
den fraglichen Versstellen Jambenkürzung einge- 
treten zu sein scheint; in der Tat liegt da aber 
offenbar überall Synizese vor. Betrachtungen über 
die Synizese im allgemeinen, die sich besonders 
gegen Skutsche Ausführungen in dieser Wochen- 
schr. 1894 Sp. 266 richten, bilden den Schluß 
der Arbeit, deren reichen Inhalt in dieser Be- 
sprechung zu erschöpfen nicht angänglich war. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
Pierre Marestaing, Les écritures égyptien- 

nes et l'antiquité classique. Paris 1913. 

Der Verfasser des Buches ‘Die ägyptische 
Schrift und das klassische Altertum’ entwaffnet 
im Vorwort den Kritiker durch die Versiche- 
rung, er wolle uur ein Corpus der auf die 
ägyptische Schrift bezüglichen Stellen geben, 
keine selbständige Arbeit leisten, und er habe 
überdies mit Krankheit und anderen äußeren 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Er hat das ein- 
zige zusammenfassende Werk tiber die Hiero- 
glyphen, das uns aus dem Altertum erhalten 
ist, den sog. Horapollo, als zu umfangreich bei- 
seite gelassen und das ausführliche Zeugnis über 
die ägyptische Schrift, das des Clemens Alex- 
andrinus, einer Fortsetzung vorbehalten, in der 
die Stellen der Kirchenväter gesammelt werden 
sollen, 

Die Stellen, die Marestaing beibringt, sind 
von zweierlei Art: die einen handeln allgemein 
von der Geschichte der Schrift und von dem 
Wesen der ägyptischen Schrift insbesondere, die 
andern bieten Umschriften und Übersetzungen 
einzelner Worte und lassen unter Umständen 
erkennen, welche Anschauung der Berichterstatter 
in diesem Einzelfalle von dem Wesen der ägyp- 
tischen Schrift, richtiger des gerade vorliegen- 
den Schriftsystems, hatte., M. bringt die Zeug- 
nisse in ungefähr chronologischer Folge; eine 
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sachliche Ordnung nach den eben angeführten 
Grundsätzen hätte die Übersicht erleichtert, das 
Verhältnis der einzelnen Zeugen zueinander 
hervortreten lassen, das der Verf. nur hier und 
da streift. Er hat sich augenscheinlich die 
eigentliche Aufgabe nicht klar gemacht, die 
Quellenanalyse der Zeugnisse. Für ihn sind Dio- 
dor und Strabo, um von anderen zu schweigen, 
genau so primäre Quellen, wie Herodot es trotz 
seines Verhältnisses zu Hekataios ja tatsächlich 
ist. Es fehlt M. jede philologische Schulung. 
Er scheint nichts davon zu wissen, daß Plinius 
und Strabo auch Historiker waren, und erklärt 
alle Mängel ihrer Darstellung aus ihrer Eigen- 
schaft als Naturforscher. Er bemerkt nicht, daß 
die Stelle Diodor I 55, 7 nur eine Paraphrase 
von Herodot II 102 ist, also ohne selbständige 
Bedeutung. Ja seine mangelhafte sprachliche 
Bildung führt ihn dazu, eine völlig einleuch- 
tende Interpretation Zotgas zu der Stelle des 
Apuleius Met. XI 22 zu verwerfen und durch 
eine eigne zu ersetzen, die dem Apuleius (oder 
seinem Gewährsmann) gänzliche Unkenntnis 
unterschiebt,. Leider macht sich die Unkennt- 
nis des alten Sprachgebrauchs auch in der Über- 
setzung immer wieder geltend. Wenn er Herodot 
IT 106 die Worte wporst toisi porot Exmodunv 
übersetzt „j'ai conquis par mes bras“, so mag das 
hingehen, obwohl die Pointe der ganzen Ge- 
schichte dabei verloren geht; auch die Erkfärung 
der Worte óç du eð pepvňjoðart in der Stelle 
Herodot II 125 (wo, wie längst erkannt, eine 
falsche Deutung einer Opfertafel im Totentempel 
vorliegt) als einer Einschränkung mag man an- 
nehmen, obwohl mir der Zusatz des ed dagegen 
zu sprechen scheint. Aber die Übersetzung der 
Worte des Strabo ca páðnow reprmmv èn- 
Yalver (was tiberflüssiges Wissen sehen läßt, 
d.h. was nicht wissenswert ist) durch „tout ce 
qui avait un sens obscur“ ist ebenso unerlaubt 
wie die Wiedergabe der Worte Plutarchs de 
Iside c. 32 Taòùtà pèv oðv ZEmdev elphoðw xorvğy 
čyovta thv Ístopíav mit „Ce que nous disons 
ici est en dehors des données certaines de 
l’histoire“ oder die unmögliche Annahme, der 
Dichter Lucanus habe Phars. III 220 ff. geglaubt, 
der Papyros sei ein Baum, wo der Gebrauch 
des Wortes biblos in dem Vers durch metrische 
Rücksichten, auf die auch M. hinweist (oder 
hingewiesen worden ist?), völlig erklärt wird. 

Leider fehlt es bei M., der seines Zeichens 
avocat à la cour d'appel und élève diplomé de 
l'école pratique des hautes études ist, nicht 
nur an philologischen, sondern auch an ägypto- 
logischen Kenntnissen. Wer sich darüber Rechen- 
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schaft geben will, vergleiche nur seine Behand- 
lung der bei Ammianus Marcellinus überliefer- 
ten Übersetzung des Obelisken aus Heliopolis 
mit Ermans einschneidender Abhandlung über 
‘die Obeliskenübersetzung des Hermapion', die 
M. noch nicht kennen konnte. Es gentigt nicht, 
zur Not ein paar Wörter in Brugsch’ Wörter- 
buch nachschlagen und ein paar Zeichen mehr 
oder minder richtig lesen zu können (die Ver- 
wechslung des Ibis mit dem iäch-Vogel S. 76, 
das Fehlen des gebräuchlichen Namens des 
Krokodils in der Aufzählung S. 51, die zahl- 
reichen Versehen in der Umschrift der ange- 
führten Wörter und das häufige Fehlen genauer 
Verweise machen bedenklich), man muß die 
verschiedenen Schriftsysteme wirklich beherr- 
schen, nicht nur die Schrift des neuen Reichs, 
sondern die komplizierten Systeme der Ptole- 
mäer- und Römerzeit und womöglich auch die 
Entwicklung der demotischen Schrift, auf die 
ich (in ihrer römischen Ausbildung) am liebsten 
die Angabe über die 25 Zeichen des äpypti- 
schen Alphabets bei Plutarch de Isid. c.56 be- 
ziehen möchte. Man sollte aber auch die Vor- 
arbeiten auf dem eignen Gebiet, so Wiede- 
manns 1883 erschienene ‘Sammlung altägyp- 
tischer Wörter, welche von klassischen Autoren 
umschrieben oder übersetzt worden sind’ oder 
Deveria, Mémoires II 215 ff. kennen. Die Auf- 
gabe ist so schwer, daß nur wenige unter den 
lebenden Ägyptologen ihr gerecht werden können; 
M. hat seine Kräfte überschätzt, als er sich dar- 
an machte, und sein Werk bleibt nützlich nur 
als eine nicht sehr bequeme Zusammenstellung 
von ‘Schriftquellen'. 


München. Fr. W. v. Bissing. 


Eugène Cavaignac, Histoire de l’Antiquite 
II: Athènes 480-330. Paris 1913, Fontemoing 
et Cie. XV, 512 S. Mit einer Karte. 8. 

E. Cavaignac ist durch eine Reihe von 
Arbeiten bekannt, die sich besonders auf die 
griechische Finanz- und Wirtschaftsgeschichte be- 
ziehen; über eine derselben, seine dankenswerte 
Untersuchung über den attischen Schatz des 
5. Jahrh., habe ich in einem früheren Jahrgang 
der Wochenschrift (1910, No. 4, 116 ff.) Rechen- 
schaft erstattet. Der Plan des vorliegenden 
Werkes ist nun viel umfassender, worauf schon 
der Titel hindeutet; der Verf. will, wie er in 
der Vorrede auseinandersetzt, ein Seitenstück 
zu den Darstellungen von Eduard Meyer, Beloch 
und Bury geben, mit spezieller Rücksicht auf 
die Studenten französischer Zunge. Wenn man 
aber die Ausführung dieses Gedankens näher 
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ins Auge faßt, so sieht man, daß Cavaignacs 
Buch eine mittlere Stellung zwischen Ed. Meyer 
und Beloch einnehmen soll; während letzterer 
sich auf die griechische Geschichte, allerdings 
in weitestem Umfang, mit Einschluß des Helle- 
nismus, beschränkt, anderseits die einzigartige 
Bedeutung von Ed. Meyers Meisterwerk, abge- 
sehen von der tiefgründigen Forschung, darauf 
beruht, daß es eine Universalgeschichte des Alter- 
tums bietet, will C. eine griechische Geschichte 
in universalhistorischem Rahmen liefern; er ver- 
sucht also praktisch den Gedanken zu verwirk- 
lichen, welchen Beloch (Griech.Gesch.? I 2, 16 ff.) 
ausgesprochen hat: „Es liegt in der Natur der 
Sache, daß eine Geschichte des Altertums im 
Grunde nichts anderes sein kann als eine grie- 
chische Geschichte, und alles übrige, eben vom 
universalhistorischen Standpunkt aus, nur Bei; 
werk ist und keinen anderen Wert hat, als uns 
die Entstehung und den Verfall der griechischen 
Kultur verständlich zu machen“. Aber gerade 
aus der strikten Durchführung dieses Grund- 
satzes bei C. ersieht man (vgl. Buch III, Kap. 6. 7), 
wie sehr damit die universalhistorisch so be- 
deutsame Entwicklung Roms in das Hintertreffen 
gerät. 

C. hat aus praktischen Gründen sein Werk 
mit Bd. II (480—880) begonnen, weil diese 
Zeit am besten bekannt ist und sich daher eine 
zusammenfassende Darstellung derselben als am 
wenigsten verfrüht erweise; es sollen noch zwei 
Bände folgen, von welchen der erste die Anfänge 
bis 480 umfassen, der dritte mit 110 v. Chr. 
schließen soll (warum gerade dieses Jahr als 
Endpunkt gewählt wurde, ist nicht ganz klar). 
Der geschichtlichen Schilderung unseres Zeit- 
raumes wird ein Kapitel vorausgeschickt, in 
welchem die materiellen Hülfsmittel des persi- 
schen Reiches einerseits, der einzelnen Land- 
schaften des griechischen Mutterlandes, mit be- 
sonderer Berticksichtigung des delisch-attischen 
Bundes und der Peloponnes (über welche C. 
schon in Klio XII gehandelt hatte) anderseits 
untersucht werden; in gleicher Weise werden 
dieselben wieder für den griechischen Westen 
und dann für Karthago und Rom einander gegen- 
übergestell.. Auf dieses Kapitel werde ich 
noch zurückkommen. Der Band ist in drei 
Bücher gegliedert: das attische Reich, das Ende 
der griechischen Stadt (cite grecque, also besser: 
des griechischen Stadtstaates), die neuen Mächte; 
den Schlußpunkt bilden der Tod Dareios’ II., 
der Tod Timoleons, die Auflösung des Latiner- 
bundes durch die Römer. An die Kapitel, welche 
sich mit der politischen Geschichte beschäftigen, 
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schließen sich solche, welche die Entwicklung 
des geistigen Lebens, allerdings der Hauptsache 
nach nur in so weit, als sie für die politischen 
Dinge von Wichtigkeit sind, sowie die kulturellen 
und wirtschaftlichen Zustände betrachten. 

Um nun den Eindruck wiederzugeben, wel- 
chen Cavaignacs Buch hervorruft, so ist dabei 
festzuhalten, daß man es mit einer Darstellung 
zu tun hat, die sich trotz der Worte in der Vor- 
rede nicht bloß an Studierende wendet — einem 
‘Lehrbuch’ —, sondern auch an die gesamte 
wissenschaftliche Welt, wie gerade der Vergleich 
mit den von C, selbst genannten deutschen 
Werken beweist. Unumwunden anzuerkennen 
ist die Gelehrsamkeit des Verf., welcher den 
Stoff, sowohl die Quellen als die neuere Literatur, 
grändlich beherrscht. Allerdings kommt dies 
nur für den Wissenden zum Ausdruck. Es ist 
mir daher zweifelhaft, ob das Werk sich für 
Studierende eignet, für welche es in erster Linie 
berechnet sein soll; schwerlich ist vorauszusetzen, 
daß die französischen Studenten an diese Dinge 
besser vorbereitet herantreten als diejenigen 
unserer deutschen ‚Hochschulen. Die Zitate sind 
sehr knapp und sparsam, meist wird nur die 
neueste Literatur herangezogen; die Vorbemer- 
kungen zu den einzelnen Kapiteln, welche die 
Quellen und neueren Werke angeben, sind bloß 
in Schlagwörtern abgefaßt — überhaupt wird 
über die Quellenverhältnisse fast nichts gesagt, 
während gerade für Anfänger eine Einführung 
in die Quellenkunde als notwendig erschiene, 
Ich darf wohl darauf hinweisen, wie ich in be- 
scheidenem Rahmen es nach dieser Hinsicht mit 
den jedem Kapitel oder Paragraphen voraus- 
geschickten Bemerkungen in meiner kleinen 
griechischen Geschichte (Sammlung Göschen) 
gehalten habe. Was die politische Geschichte 
anlangt, so bietet C. im allgemeinen nicht viel 
Neues, wenn er auch manchmal im einzelnen 
gute Bemerkungen bringt, welche schon öfter 
behandelte Fragen in anderes Licht stellen, so 
z. B. S. 46, 2; 60, 5; 76, 6; 83, 3 (dagegen 97 
m. A. 4 fraglich); 127, 3; 151,2. Der Stil ist 
schlicht, etwas ntichtern, die Schilderung der 
griechischen Geschichte grau in grau gehalten ; 
und dies hängt wieder zusammen mit der 
manchmal lebhaft hervortretenden Abneigung des 
Verf. gegen die Demokratie. In dieser Hinsicht 
gibt es kaum einen stärkeren Gegensatz als die 
Schilderung, wie sie v. Wilamowitz in ‘Staat 
und Gesellschaft der Griechen’ 112f. gegeben 
hat. Die Färbung bei C. mag für das 4. Jahrh. 
berechtigt sein, das in der Tat das Bild eines 
fortschreitenden Verfalls der griechischen Staaten- 
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welt darbietet, für das 5. Jahrh. ist aber nicht 
zu vergessen, daß gerade die Demokratie es 
war, welche die geistigen Kräfte Athens und 
Griechenlands entfesselt und die Blüte der da- 
maligen Kultur hervorgerufen hat; freilich ist 
C. der sonderbaren Ansicht (S. 118), daß Athen 
nicht der Mittelpunkt des griechischen Kunst- 
lebens im 5. Jahrh. gewesen sei. Es scheint, 
daß heutzutage manche Gelehrte in ihrem Ur- 
teil über diese Dinge in das entgegengesetzte 
Extrem verfallen wie seinerzeit Grote; dafür 
kann kaum etwas anderes verantwortlich ge- 
macht werden als der politische Parteistand- 
punkt, den sie einnehmen, zum mindesten das 
unangenehme Gefühl, welches die Ausschrei- 
tungen der modernen Demokratie hervorrufen, 
wie gerade in Frankreich. Zu welch schiefen 
geschichtlichen Urteilen aber dies führt, dafür 
zeugt, daß C. im Ernste die vorausgehende de- 
mokratische Entwicklung dafür verantwortlich 
macht (S. 267), daß Sparta (Sparte representait 
V’autorite, ordre légitime) die Griechen in Klein- 
asien und Dionysios die Griechen in Italien 
aufgab, und daß die Nervosität, welche die An- 
griffe des Menekleidas bei Epameinondas her- 
vorriefen, sans doule dessen frühzeitigen Unter- 
gang herbeiführten (S. 316). In merkwtirdigem 
Widerspruch zu seiner Gesamtauffassung steht 
jedoch Cavaignacs Ansicht, daß in den meisten 
griechischen Staaten des 4. Jahrh. nicht die fort- 
geschrittene Demokratie wie in Athen herrschte, 
sondern sie eine gemäßigt-demokratische Ver- 
fassungsform mit Census gehabt hätten (S. 372,5); 
freilich ist sie nicht richtig; denn wenn man die 
Stellen bei Aristoteles nachschlägt, auf welche 
der Verf. sich beruft, so sieht man, dal es sich 
in den meisten Fällen um dem 4. Jahrh. voraus- 
liegende Zustände handelt — aber C. behauptet 
sogar (a. a. O. und S. 311 m. A. 3), daß in 
Theben seit 371 eine Censusverfassung geherrscht 
habe, und beruft sich dafür auf die von Aristo- 
teles aus der Zeit der Oligarchie angeführten 
Gesetze! — Man muß aber doch die Frage auf- 
werfen, ob eine solche Darstellung, die am Ende 
bei dem Leser eine niederdrückende Stimmung 
erzeugt, geeignet ist, Interesse für das geschicht- 
liche Objekt einzuflößen; damit soll keinem 
Panegyrikus, etwa wie ihn einst Ernst Curtius, 
auch darin ein echter Nachfolger des Isokrates, 
lieferte, das Wort geredet werden, wohl aber 
einer objektiven Auffassung, welche Licht- und 
Schattenseiten gerecht verteilt. Dazu kommt 
noch etwas anderes. Es ist merkwürdig, wie 
wenig die Persönlichkeiten bei C. hervortreten, 
und daß Charakteristiken derselben nur selten 


gegeben werden. Wenn sich aber solche finden, 
sind sie nicht immer gegltickt: Perikles war 
weitdavon, ein bedeutender Mann zu sein (S. 88), 
und als Feldherr von äußerster Mittelm&ßigkeit 
(S. 94); wenigstens läßt ihm der Verf. darin Ge- 
rechtigkeit widerfahren, daß er seine mäßigende 
Rolle anerkennt, aber auch für ihn ist Perikles 
der Urheber des peloponnesischen Krieges (8.122). 
Geschmacklos ist, wenn C. Aspasia eine ‘Vettel’ 
(drölesse) nennt (S. 89). Am besten geraten 
sind die Charakteristiken von Herrschern, so 
Philipps von Makedonien (S. 406) und Alexanders 
d. Gr. (S. 436), aber auch Dionysios’ d. J. von 
Syrakus (S. 352); bezeichnend ist aber wieder, 
daß über Demosthenes’ Persönlichkeit nur wenig 
(S. 420), über diejenige des Äschines gar nichts 
gesagt wird. 

Der Schwerpunkt von Cavaignacs Darle- 
gungen ruht entschieden in denjenigen Partien, 
welche sich mit der Schilderung von Zuständen, 
besonders der wirtschaftlichen Verhältnisse, be- 
fassen, und da ist anzuerkennen, daß vieles gut 
gelungen ist; ich verweise auf die Ausführung 
über die Veränderungen, die der sogenannte 
dritte messenische Krieg im Innern Spartas nach 
sich zog (S. 68 ff.), dann über das gegenseitige 
Verhältnis der einzelnen Bevölkerungsklassen 
Athens um die Mitte des 5. Jabrh. (S. 77 ff.) 
und über die Folgen des sizilischen Feldzugs der 
Athener für den griechischen Westen (8.158 f.); 
das Kapitel, in welchem die Institutionen der 
attischen Demokratie geschildert werden (S.189 f£), 
ist trotz des Parteistandpunktes des Verf. ob- 
jektiv gehalten (wenn er auch zum Schlusse sie 
für die Zeit von 403—322 als Terreur adoucie 
bezeichnet) und auch die daran sich schließenden 
Ausführungen über die Vermögensverhältnisse 
der verschiedenen Schichten der Bevölkerung be- 
lehrend — allerdings steht C. bezüglich des 
griechischen Stadtstaates, auf welchen er noch- 
mals in Buch II, Kap. 9 zu sprechen kommt, 
auf einem ähnlichen Standpunkt wie Jac. Burck- 
hardt, es ist derselbe für ihn eine Zwangsanstalt 
und deren Ergebnis die Vernichtung des In- 
dividuums (8. 368 ff.). Auch die Kapitel 10 und 
11 des ersten Buches — tiber Athen und die 
griechische Wissenschaft, die attische Erzie- 
hung — sind lesenswert, Ich verweise ferner 
auf die Bemerkungen über das Söldnertum und 
die Veränderungen der griechischen Taktik im 
4. Jahrh. S. 240. 246 ff., auf Kap. 10 des zweiten 
Buches über das Vorrücken der Kelten, auf die 
Schilderung der griechischen Staatenwelt um 
das Jahr 351 (S. 392.) — dagegen ist die 
Darstellung der Ereignisse von 346—340 nicht 


1621 [No. 51.] 


ausreichend —, auf die Charakterisierung des 
makedonischen Staatswesens (S. 437 ff.), die frei- 
lich an unrichtiger Stelle steht und vielmehr 
an die Spitze von Buch III gehörte, und endlich 
auf das Schlußkapitel über die griechische Kultur 
zur Zeit des Aristoteles. 

Unangenehm ist, besonders bei einem literari- 
schen Hülfsmittelffür Studierende, daß man auf 
eine Reihe von direkt falschen oder wenigstens 
schiefen Angaben stößt. Zu den ersteren gehört, 
um, abgesehen von schon früher Berührtem, 
nur einiges hervorzuheben, daß die Platäer 
in Athen cives sine suffragio gewesen seien 
(S. 191,2); daß die Altersgrenze für den Ar- 
chontat in Athen 40 Jahre war (S. 197, wo- 
her weiß dies der Verf.?); daß Xenophon aus 
Athen verbannt wurde (S. 246, 3) — er wurde 
vielmehr zum Tode verurteilt (Ed. Schwartz, 
Rhein. Mus. XLIV 175) — und daß er nach 
Aufhebung der auf ihm lastenden Strafe nach 
Athen zurückkehrte (8. 314, 2, bekanntlich lebte 
er nach seiner Vertreibung aus Elis in Korinth); 
auf S. 311 sind die beiden Feldzüge des Pe- 
lopidas nach Thessalien 369 und 368 zusammen- 
geworfen; unrichtig und von U. Koehler wider- 
legt ist, daß die Städte der Chalkidike Olynths 
Los teilten (S. 398); das Datum der Schlacht 
von Gaugamela war nicht der 2. Oktober (S. 432), 
sondern der 30. September 331 (Krause, Hermes 
XYIII 525); S.461 wird die Schlacht am 
Krimisos in das Jahr 342 gesetzt, ohne anzu- 
deuten, daß deren Zeitpunkt kontrovers ist und 
andere sie auf 339 fixieren. Wie C. aus dem 
Beschluß von Kyzikos IG A. 491 herauslesen 
kann (S. 13,4), daß es sich um eine Straf- 
verfolgung handle, ist mir unverständlich; die 
auf einen Feldzug gegen Karthago gerichteten 
Absichten Athens werden unterschätzt (S. 150, 
vgl. dagegen Ed. Meyer, G. d. A. IV 82. 358. 
498); wie sich Lysanders Sturz vollzog, bleibt 
unklar (8. 252), der Auflösung der Dekarchien 
wird dabei gar nicht gedacht; störend ist, daß 
C. von Dareios III immer als ‘Codomannug’ 
spricht, welcher Beiname recht zweifelhaft ist 
(vgl. Realenc. IV 2205). Endlich erwähne ich 
noch, daß der Verf. seine frühere Ansicht über 
den Fehler bei Thuc. II 18 (Gelder auf der Akro- 
polis, vgl. diese Wochenschr. 1910, Sp. 118) aufs 
neue zu verteidigen sucht (S. 85ff., Anm. 7). 

Es ertibrigen noch einige Worte tiber das 
einleitende Kapitel. C. geht hier von den in 
letzter Zeit vielerörterten Angaben Herodots 
IM 89 ff. über den Tribut der persischen Steuer- 
bezirke (vopot, nicht der Satrapien, wie C. sagt) 
aus; er schätzt nun den Flächeninhalt der ein- 
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zelnen Kreise ab und berechnet daraus bei der 
Annahme einer gleichmäßigen Besteuerung von 
Grund und Boden im ganzen Reiche die durch- 
schnittliche Leistung eines Quadratkilometeres. 
Indem er weiter nach einer schätzungsweisen 
Bestimmung der Einwohnerzahl Ägyptens an- 
nimmt, daß auf den Kopf der Bevölkerung durch- 
schnittlich ein Tribut von 1,5 euböischen Drach- 
men entfiel, berechnet er durch Division, wie- 
viel ein Quadratkilometer Einwohner zählte und 
wieder daraus durch Multiplikation mit der Zahl 
der Quadratkilometer die Bevölkerungsziffer der 
einzelnen Steuerkreise. In ähnlicher Weise geht 
er für den delisch-attischen Bund vor: aus Hero- 
dot VI 42 zieht er den Schluß, daß Aristeides 
bei seiner Schatzung den aus der Perserzeit 
stammenden Satz von 1,5 eub. Drachmen per 
Kopf übernahm, und berechnet danach die Be- 
völkerungsziffer der einzelnen Gliedstaaten des 
Seebundes, wobei er die Rekonstruktion zu- 
grunde legt, welche er in seinem früheren, zu Ein- 
gang genannten Buche von der Tributliste des 
Jahres 454/3 gab; mit der Annahme einer 
durchschnittlichen Bevölkerungsdichtigkeit von 
75 Einwohnern auf den Quadratkilometer de- 
duziert er dann aus den Bevölkerungsziffern 
wieder die Oberfläche jedes Bundesstaates. Die 
Ausführungen Cavaignacs sind auf lebhaften 
Widerspruch der bisherigen Rezensenten ge- 
stoßen; vgl. die Bemerkungen von A. Bauer in 
der Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte XI 455 ff. und besonders von 
Gustave Glotz in der Revue critique 1912, 507 ff.; 
dagegen suchte C. sein Vorgehen in der Revue 
crit. 1913, 161 f., und den Mélanges Holleaux 
8. 49 ff. zu verteidigen. Die ganze Kontroverse 
ist von hohem Interesse, da es sich bei ihr um 
methodische Fragen auf dem Gebiete der ‘Demo- 
graphie’ des Altertums handelt. So sehr das 
Bestreben Cavaignacs, in diesen Dingen weiter 
zu kommen, anerkannt werden muß, ist es mir 
doch fraglich, ob ihm dies gelungen ist; die 
schwachen Punkte seiner Beweisführung sind 
etwa folgende. Die einzigen überlieferten Zah- 
len, mit denen er arbeitet, sind die von Herodot 
für die persischen Nomen gegebenen Tribut- 
summen; denn auch die attische Tributliste von 
454/8 ist rekonstruiert, und Glotz hat a. a. O. 
509 ff. gewichtige Einwände gegen Cavaignacs 
Ansätze erhoben; die ÖOberflächenschätzungen, 
die er für die persischen Steuerbezirke bringt, 
scheinen ganz problematisch zu sein, nicht bloß 
deswegen, weil die Grenzen der Bezirke schwer 
zu bestimmen sind, sondern C. gibt auch gar 
nicht an, worauf er sich dabei stützt, ob auf 
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eine planimetrische Berechnung oder nicht — 
damit geraten aber auch die Ziffern tiber die 
durchschnittliche Leistung eines Quadratkilo- 
meters ins Wanken. Die Annahme tiber die 
Bevölkerungssumme Ägyptens und die aus ihr 
gezogene Folgerung einer Taxe von 1,5 eub. 
Drachmen auf den Kopf ist ganz unsicher; da- 
von ist aber wieder die Berechnung, wieviel ein 
Quadratkilometer Einwohner hatte und wie hoch 
sich die Bevölkerung der einzelnen Steuerbezirke 
stellte, abhängig. Anderseits erstreckt sich die 
aus Ägyptens Einwohnerzahl abgeleitete Folge- 
rung auch auf die Berechnung der Bevölkerungs- 
ziffern aus den 'Tributsummen desdelisch-attischen 
Bundes und diejenige des Flächeninhaltes der 
Bundesstaaten; wobei sich zeigt, daß in den 
Fällen, wo letzterer unabhängig von C. zu be- 
stimmen ist — er hat dies in seiner Tabelle 
auf S. 18 ersichtlich gemacht —, sich nicht un- 
bedeutende Differenzen zu seinen Berechnungen 
herausstellen. Dabei bleibt noch offen, ob die 
Stelle bei Herodot VI 42 in der Weise zu er- 
klären ist, wie C. es getan hat. 
Prag. Heinrich Swoboda. 


Jules Maurice, Numismatique Constantini- 
enne. Tome III. Paris 1912, Leroux. XLVIII, 
262 S., 10 Taf. 8. 

Von dem weit ausholenden Werke enthält 
der hier vorliegende 3. Band die Münzstätten 
des Orients, Nikomedia, Kyzikos, Antiochia 
und Alexandria. In der Einleitung sucht der 
Verfasser nachzuweisen, wie sich in den Mün- 
zen des Maximinus Daja die von diesem Herr- 
scher unternommene Christenverfolgung wider- 
spiegelt. Ein 4. Band, der einen Gesamtüber- 
blick über die Münzorganisation des Reiches 
unter Diocletian und Constantin bringen soll, 
wird noch in Aussicht gestellt. 


Berlin. R. Weil țt 


Richard Wirtz, Römisches vom Ursulinen- 
kloster in Trier (mit einem Exkurs über 
CIL XIII, 1, 2; 3798). Jahresbericht des Ursu- 
linenlyzeums in Trier. Trier 1914. 7 S. 4. Mit 
3 Skizzen. | 

Auf den fünf ersten Seiten seiner Abhand- 
lung gibt der Verf. einen erfreulich kurzen und 
sachlichen Überblick über die römischen Funde, 
die vor 24 Jahren im Ursulinenkloster gemacht 
wurden. 1892 nämlich wurde hier (zwischen 

Dom undBasilika) ein Pensionatsneubau errichtet 

und dabei die Gegend oft bis zu 12 m aus- 

geschachtet. Man stieß dabei auf römische und 
mittelalterliche Reste, die man indes kaum be- 
achtete, und Wirtz hat nun äußerst mühevoll 
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das zerstreute Material — teils handschriftliche 
Notizen, teils mtindliche Mitteilungen — zu- 
sammengetragen, „um zu retten, was vielleicht 
bald nicht mehr zu retten ist“. Außer einigen 
Kleinaltertümern des ersten nachchristl. Jahrh. 
und Münzen von Domitian bis Valens ist es 
vornehmlich ein großes Privathaus, dessen Fun- 
damente noch erhalten sind. Freilich, die Fund- 
angaben divergieren, aber immerhin läßt sich 
das Bad mit Hypokausten, das Speisezimmer 
(mit Austern!) und ein zweiter Prunkraum ziem- 
lich sicher festlegen; in den beiden letzteren 
soll ein schöner Mosaikboden vorhanden gewesen 
sein, die Wände waren bemalt, und hiervon gibt 
eine kleine, schematische Skizze eine Vorstellung. 
Endlich fand man auch mittelalterliche Keramik 
des 14./15. Jahrh. Weitere Grabungen finden 
noch statt und können sicher, namentlich für das 
Privathaus, noch manches ergeben. — Auf den 
beiden letzten Seiten gibt W. eine sehr mangel- 
hafte Zeichnung der obenerwähnten Inschrift und 
einige andere Lesungen (Zeile 1: A[meli]us oder 
Almanti]us; Zeile 8: co[mes]); in Zeile 5 befinden 
sich keine Buchstaben mehr, sondern eine nach 
rechts sehende Taube, die ein gutes Pendant 
zu der bereits von Domaszewski angegebenen 
Taube auf dem Bruchstück bildet, wodurch dessen 
Zugehörigkeit zur Inschrift ziemlich zichergestellt 
wird. Freilich scheint gerade das Bruchsttick 
etwas verzeichnet zu sein; denn der erste Buch- 
stabe ist kein U und der Schwanz des Tier- 
chens sitzt zu hoch; hierüber kann nur das 
Original selbst entscheiden. 
Frankfurta.M. Ernst Majer-Leonhard. 


W. Stählin, Zur Psychologie und Statistik 
der Metaphern. Eine methodologische Unter- 
suchung. Leipzig und Berlin 1913, Engelmann. 
129 8. 8. 

Da Stählin weiß, daß man bei Statistik mit 
Schlüssen vorsichtig sein muß (64.114), so ist er es 
überall in seiner Dissertation, welche die sprach- 
statistische Methode der Religionspsychologie 
dienstbar machen soll. Man solle nicht immer 
gleich mit derF'rage nach dem Wesen der Religion 
anfangen (61. 123). Die Arbeit gehört, wie man 
sieht, in das interessante Gebiet der Stilanalysen. 
Soll eine Statistik der Metapher gegeben werden, 
so ist diese zu definieren oder zu charakterisieren. 
St. fragt, wie sie einzuteilen seien (72 f.), sich 
von Vergleichung, Analogie, Allegorie unter- 
scheiden (43. 95 f.), was in uns vorgeht, wenn 
wir eine Metapher verstehen (30), was im Geiste 
des sie Schaffenden oder wenigstens Benutzenden 
(56 f. 72.94); er weist darauf hin, daß Metaphern 
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individuell verschieden verstanden (35) und oft, 
als solche nicht mehr empfunden, sogenannte Ex- 
metaphern geworden sind (116. 90),und bestimmt, 
was eine gute Metapher sei (53). Schließlich 
wird ein Stück T'ext von Schleiermacher mit einem 
des(mir unbekannten) bayrischen Theologen Löhe 
nach der festgestellten Methode verglichen. Die 
Metapher benennt nun z. B. einen Gegenstand 
mit dem Namen eines andern, aus einer andern 
Sphäre geholten, wobei der Vorgang der Über- 
tragung nicht eigens zum Ausdruck kommt, ist 
psychologisch eine simultane Verschmelzung von 
Bild und Sache (129), verändert das Bedeutungs- 
erlebnis eines Satzes (42. 50), stellt dem Bewußt- 
sein eine zu lösende Aufgabe (27), beschreibt 
nicht eigentlich, sondern läßt erleben (51. 63). 
Die religiöse Bildersprache diene mehr dem Aus- 
druck des Gefühls als dem des Gedankens (121), 
analog der Funktion der Metapher (22. 47. 50). 
Ein Teil von Stilanalogien oder Verwandtschaften 
wird von St. richtig dem individuellen Geschmack 
entzogen und dem allgemeinen menschlichen 
Geistesleben zugewiesen (69. 116.87). St. wahrt 
sich tiberall die Unabhängigkeit seines Urteils, 
und seine Darlegungen sind wohl durchdacht und 


ansprechend. Wenn ich eine S. 38 (42) auch. 


gegen mich gerichtete Bemängelung richtig ver- 
stehe, scheint sie mir unbegründet, da ich mich 
mit Steinthal, Einleitung in die Psychologie und 
Sprachwissenschaft $109 (Farbe), und mit Lotze, 
Logik 1874 $ 337 und 339, einig weiß, deren 
Ansicht wieder die des Verf. zu sein scheint. 
Wenn alle die von ihm vorgeschlagenen Arbeiten 
zur Stilanalyse wirklich gemacht werden, so 
wollen wir wünschen, daß sich die große Mühe 
einigermaßen lohnt. Vielleicht könnte den Verf. 
die literarhistorische Studie von Dr. Anselm 
Salzer interessieren: Die Sinnbilder und Beiworte 
Mariens in der deutschen Literatur und lateini- 
schen Hymnenpoesie des Mittelalters. Linz 1893, 
Jos. Feichtinger. 600 S. 
Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXIX, 1.2. 

(1) M. Meurer, Form und Herkunft der mykeni- 
schen Säule. Die abwärts gerichtete Schaftverjüngung 
der myken. Säule, die oft in Zweifel gezogen ist, 
wird noch einmal auf Grund unmittelbarer Messun- 
gen als sicher festgestellt. Sie ist bei der Holzsäule, 
der Vorläuferin der Steinsäule, ebenso berechtigt 
wie die Verjüngung bei unseren Tisch- und Stuhl- 
beinen, die gleichfalls uralt ist. Hervorgegangen 
ist die Form der myken. Säule aus dem Schaft und 
der Bekrönung eines früheren Zeltpfostens, wie 
ägyptische und assyrische Darstellungen nahelegen. 
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An gemalten myken. Säulen in Knossos finden sich 
oben Anhängsel, die man für Doppeläxte erklärt 
hat. Es sind Halter nach Art unserer Gardinen- 
halter, um daran die Vorhänge zu befestigen, mit 
denen man die Säulenhallen schloß. — (17) K. 
Woelcke, Dornauszieher-Mädchen. Ein Terrakotta- 
fragment aus Nida-Heddernheim. Der neugefundene 
Torso der Genrefigur ist künstlerisch sehr reizvoll 
und leicht ale dornausziehendes Mädchen zu er- 
gänzen. Die Terrakotta ist aber keine Singularität, 
sondern in einer ganzen Reihe von Exemplaren, die 
von gallischen Töpfern stammen, vorhanden. Frei- 
lich hat man deren Geschlecht bisher verkannt und 
sie für provinzielle Nachbildungen des männlichen 
Dornauszieherg ausgegeben. Auch eine Bronze der 
Dornauszieherin existierte. Alle diese Nachbildungen 
legen die Vermutung nahe, daß der Typus auf ein 
Original der großen Kunst hellenistischer Zeit zu- 
rückgeht. — (26) F. Hauser, Orpheus und Aigisthos. 
W endet sich gegen Loeschckes Interpretation einiger 
Vasenbilder mit Darstellung des Todes des Orpheus. 
Nicht weil er die Weiber beim Opfer belauscht, 
wird Orpheus von den rasenden Thrakerinnen ge- 
tötet, sondern weil er durch Sang und Lautenspiel 
die männlichen Thraker so in seinen Bann zwingt, 
daß die vernachlässigten Weiber darüber ergrimmen 
und zu den Waffen greifen. Auf einer Bostoner 
Vase ist nicht der Tod des Orpheus dargestellt, mit 
Benutzung der Typen der Berliner Aigisthosvase, 
sondern es handelt sich auch in Boston um den Tod 
des Aigisthos, der als junger Sänger mit der Leier 
aufgefaßt ist. — (83) E. Pfuhl; Der Klazomenische 
Polyxenasarkophag und die Vase Vagnonville. Be- 
handelt die schwierige Frage des Tumulus über 
brennendem Scheiterhaufen, die noch nicht zu lösen 
ist, und macht Bemerkungen zum Leidener Sarko- 
phag. 

(37) E. Weigand, Baalbek und Rom, Die röð- 
mische Reichskunst in ihrer Entwicklung und Diffe- 
renzierung. Um die Frage, ob der Orient oder Rom 
für die Ausbildung der Kunst der Kaiserzeit maß- 
gebend ist, der Lösung näher zu bringen, werden 
sehr genau die Architekturformen, Kapitelle, Gebälk 
und Friese, der Bauten von Baalbek behandelt und 
mit dem vorhandenen gleichzeitigen Material ver- 
glichen. Es wird festgestellt, daß der große Tempel von 
Baalbek nicht zur Zeit des Antoninus Pius erbaut 
ist, sondern in augusteischer Zeit begonnen und in 
julisch-elaudischer Zeit vollendet ist. Die künstle- 
risch fortgeschrittenere stadtrömisch - augusteische 
Kunst beeinflußt die Bauformen des syrischen Tem- 
pels. Sehr bald aber setzt die Differenzierung zu 
ausgeprägt östlichen Architekturformen ein, und 
wenn auch gerade bei Baalbek der weströmische 
Einfluß noch bei den Bauten des 2. Jahrh. deutlich 
ist, so bildet sich doch im übrigen eine selbständige 
östliche (griechisch-kleinasiatisch-syrische) Formen- 
sprache heraus, bei der noch wieder deutliche Unter- 
schiede für Kleinasien und Syrien festzustellen sind. 
Ebenso wie der griechische Osten hat sich aber die 
lateinische Kultur des Westens, Roms im weiteren 
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Sinne, in der Kaiserzeit eine eigene Formensprache ! schieden gedeutetem Theseusabenteuer stellen das 


als den notwendigen Ausdruck seiner Wesensart 
geschaffen, und diese römische Kunst ist zu Beginn 
der Entwicklung auch maßgebend und grundlegend 
für den Osten gewesen. Jedenfalls gibt es in der 
röm. Kaiserzeit keine einheitliche Kunst, sondern 
zwei große, in sich geschlossene Formgruppen. — 
(92) J. Maybaum, Tragische Szene auf einem kam- 
panischen Glockenkrater des 4. Jahrh. Veröffent- 
licht zwei künstlerisch wertvolle Vasenbilder, auf 
einem kampan. Krater in Schwerin und einer Am- 
phora in Petersburg. Es ist eine tragische Szene 
dargestellt, die beiden Bilder scheinen verwandt zu 
sein. Eine Deutung ist noch nicht gefunden. — (98) 
P. Friedländer, Die Anfänge der Erdkugelgeo- 
graphie. Die geographischen Darstellungen von der 
Erde und ihrer Kugelgestalt bei Platon (im Schluß- 
mythus des Phaidon und im Timaios) und Aristo- 
teles werden untersucht und auf ihre wissenschaft- 
lichen Grundlagen zurückgeführt. — (121) G. Dehn, 
Die Statue des Joven Orador in Madrid. Antwort 
an W. Klein (Österr. Jahresh. XV 279). 


Archäologischer Anzeiger. 1914, 1. 2. 

(1) Margarete Bieber, Bericht über Arbeiten im 
Museum zu Kassel. Die Geschichte der Kasseler 
Sammlung brachte es mit sich, daß viele Antiken 
mehrfach ergänzt wurden, so daß ältere Ergänzungen 
den neueren gegenüber als antik galten. Jetzt sind 
alle falschen Ergänzungen entfernt und vor allem 
die nicht zugehörigen Köpfe von den ihnen fremden 
Torsen heruntergenommen. Das ergab für die Wissen- 
schaft manchen Gewinn. Der vorher schief und un- 
glücklich stehende Kasseler Apoll ist neu zusammen- 
gesetzt und hat dadurch in der künstlerischen Wir- 
kung sehr gewonnen. Der hoheitsvolle Ernst der 
Statue kommt mehr zum Ausdruck, und man erkennt 
jetzt, daß weder Pythagoras noch der junge Phidias 
ihr Meister sein kann, sondern daß ein etwas älterer 
reifer Meister sie geschaffen haben muß. Probe- 
weise sind die Attribute der Statue, Bogen und Lor- 
beerzweig, ergänzt worden. Der Torso der Kasseler 
Athena Lemnia, der früher einen Kopf der Athena 
Giustiniani trug, ist durch einen Gipsabguß des Bo- 
logneser Kopfes ergänzt worden. Der herunterge- 
nommene Kopf der Athena Giustiniani hat sich als 
die beste Replik dieses Typus herausgestellt und 
ist entscheidend für die Datierung (letzte Jahrzehnte 
des 5. Jahrh.. Auch für Polyklet ergibt sich man- 
cher Aufschluß. Der richtig aufgestellte Kopf des 
Diadumenos zeigt deutlich, wie Polyklet in seinen 
späteren Jahren unter attischem Einfluß stand. Durch 
den aus verschiedenen Werken Polyklets zusammen- 
gesetzten ‘Faustkämpfer' ist auch Furtwängler ge- 
täuscht worden. Der Kopf ist vielmehr nicht zu- 
gehörig und eine Replik des sog. Westmacoltschen 
Athleten. Noch andere Köpfe und Torsen, die 
falsch zusammengesetzt waren, sind auseinander- 
genommen worden; sie haben an Wert dadurch nur 
gewonnen. — (32) O. Waser, Theseus und Pro- 
krustes. 2 Vasen in Petersburg und Athen mit ver- 


Prokrustesabenteuer dar. — (39) Archäologische Ge- 
sellschaft zu Berlin. Sitzung vom 9. Dez 1913 (73. 
Winckelmannsfest), 6. Jan., 3. Febr. und 3. März 
1914. — (57) Preisaufgabe der Kgl. Bayer. Akad. d. 
Wissensch. 

(61) A. Ox6, Die ältesten Terra-Sigillata-Fabriken 
in Montans am Tarn. Die anfänglich den gallischen 
und germanischen Markt beherrschenden Terra-Si- 
gillata-Fabriken von Aretium werden allmählich 
durch einheimische, gallische Fabriken verdrängt. 
Zu den frühesten gehören die älteren Fabriken zu 
Montans am Tarn. Ihre Tätigkeit beginnt schon, 
wie die Stempel erweisen, in der Zeit des Augustus. 
— (75) O. Viedebantt, Das älteste römische Längen- 
maß und der Tempel des Jupiter Capitolinus. Nicht 
der oskische Fuß ist das Baumaß der alten Funda- 
mente des Jupitertempels auf dem Kapitol, sondern 
die sog. ägyptische Königselle bezw. ihr Fuß, Maße, 
die die Römer von den Etruskern übernommen 
haben. — (82) Archäologische Miszellen. 1. B. Afs- 
mann, Zu einigen Namen auf etruskischen Spiegeln. 
Eine Reihe der bisher unverständlichen Namen und 
Beischriften auf etrusk. Spiegeln sind semitisch. 
Der lebhafte Verkehr mit Karthago und semitische 
Einwanderung in Etrurien erklären sie. Auch eine 
Darstellung wird durch semitische Analogien ver- 
ständlich. — 2. C. Rodenwaldt, Zum Vasenmaler 
Skythes. Die Berliner Epilykosfragmente sind viel- 


‚mehr Fragmente einer Vase des Vasenmalers Sky- 


thes. — (91) Brueckner, Neue Funde am Keramei- 
kos. Durch Fund eines neuen Grenzsteins läßt 
sich der Umfang des Kerameikos, der berühmten, 
6 Stadien langen und über 38 m breiten Gräber- 
straße, genau bestimmen. Mehrere neue Grabbezirke 
sind aufgedeckt, in dem einen Reste des Skulpturen- 
schmuckes gefunden. In frühchristlicher Zeit ist 
eine Begräbnisstelle unter Benutzung eines spät- 
römischen Baues geschaffen worden. Die Funde an 
Lampen, Gefäßen und Tierfiguren charakterisieren 
das Ende der athenischen Töpferei. — (95) Archäo- 
logische Gesellschaft zu Berlin. Sitzung vom 7. April, 
5. Mai und 9. Juni 1914. — (107) Melische Reliefs. 
P. Jacobsthal, der mit der Sammlung und Heraus- 
gabe der melischen Reliefs beschäftigt ist, bittet 
um Nachricht über den Verbleib bestimmter meli- 
scher Reliefs und um Angabe etwa noch unbe- 
kannter. — (111) Quellen der Religionsgeschichte. 
Nachricht über dieses neue Unternehmen der Reli- 
gionsgeschichtlichen Kommission der Göttinger Ges. 
d. Wissensch. — (118) Institutsnachrichten (Neu- 
organisation der Zentraldirektion). 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 47. 

(1273) Ehrlich, Untersuchungen über die Natur 
der griechischen Betonung (Berlin), ‘Sehr empfehlens- 
werte Untersuchungen’. Helbing. — (1274) P ass o ws 
Wörterbuch der griechischen Sprache — von W. 
Crönert. 3. Lief. (Göttingen). 'Ein Zeugnis rühm- 
lichsten Gelehrtenfleißes. W. Gemo. — (1275) K. 
Huemer, Chrestomathie aus Platon nebst Proben 
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aus Aristoteles. 2. A. (Wien und Leipzig). ‘Die 
Chrestomathie beruht auf ernster Arbeit und zeigt 
auch Verstand und Geschmack’. H. Gillischewski. — 
Fr. Leo, Geschichte der römischen Literatur. I 
(Berlin. ‘Jeder Philolog wird das Buch mit Ver- 
ehrung aus der Hand legen‘. G. Friedrich. — (1279) 
K. Ed. Schmidt, Vokabeln und Phrasen zu Ci- 
ceros Rede über Cn. Pompejus’ Oberbefehl (Gotha). 
‘Gewissenhafte, sorgfältige Arbeit’. (1280) W. Th. 
Fox, Note on Juvenal X 188—9 (S.-A.). Beistim- 
mende Anzeige von N. — (1281) R. Dietrich, La- 
teinische Sprüche. 2. A. (Dresden). ‘Sehr fleißige 
Zusammenstellung’. P. Schulze. — (1287) F. Stür- 
mer, Die Odyssee als Dichtung (Fortsetzung und 
Schluß). 


Mitteilungen. 


Die Abfassungszeit von Senecas Werk über 
die Wohltaten (auf Grund von II 7f. erörtert). 


Zu den Stellen in de benef., die, obne unmittel- 
bare Beziehungen auf Nero und den kaiserlichen Hof 
zu enthalten, gleichwohl Anhaltspunkte für die Ab- 
fassungszeit des Werkes gewähren, darf II 7, 2f. und 
c. 8 gerechnet werden. 


Beginnen wir, wie gewöhnlich, mit einer Betrach- 
tung des Inhalts! Benef. II c. 6 betont Seneca die 
Wichtigkeit der Form, wie man eine Wohltat er- 
weise ; insbesondere dürfe man keine Spende mit einer 
Schelte oder Ermahnung begeiten, wodurch die Wohl- 
tat herabgewürdigt werde. Darauf wird in c.7 $ 2 
der Kaiser Tiberius deshalb getadelt, weil er einem 
Manne prätorischen Ranges namens Marius Nepos 
auf seine Bitte, ihm seine Schulden zu bezahlen, be- 
foblen habe, ihm ein Verzeichnis seiner Gläubiger 
einzuliefern, und weil er obendrein bei der Bezah- 
lung des Geldes angeblich noch eine schimpfliche 
Ermahnung hinzugefügt habe. Das bedeute nicht 
schenken, sondern eine Versammlung der Gläubiger 
berufen usw. Man wundert sich darüber, wie Seneca 
dazu kommt, eine so vollkommen sachgemäße und 
ehrenhafte Handlungsweise des, wie bekannt, hilfs- 
bereiten Kaisers Tiberius überhaupt zu bemängeln. 
Nur ein persönlicher, kein tatsächlicher Grund kann 
ihn dazu veranlaßt haben (vgl. auch G. Dirichlet, 
Der Philos. Seneca als Quelle für die Beurteilung 
der ersten röm. Kaiser, Progr. Königsb. 1890, S. 22). 
Es kommt hinzu, daß, wie Tac. An. Il 48 zuverlässig 
berichtet, Marius Nepos zu denjenigen Senatoren ge- 
hörte, die als Verschwender oder, weil sie infolge 
lasterhafter Lebensweise verarmt waren, von Tiberius 
im Jahre 17 n. Chr. aus dem Senat ausgestoßen oder 
freiwillig daraus auszutreten gezwungen wurden. 
Die Bezahlung der Schulden des Marius Nepos, die 
dessen Lebenswandel nicht zu ändern vermochte, 
muß demnach in einen früheren Zeitpunkt und zwar 
wohl spätestens in das Jahr 15 fallen (vgl. Tac. An. 
I 75, worüber unten). Der Tadel, den Seneca ben. 
II 7,2f. gegen Tiberius ausspricht, klingt besonders 
hart dach dem in & 1 vorausgeschickten Ausspruch 
des Fabius Verrucosus, der ein: in schroffer Weise 
erteilte Gabe mit steinigem Brot verglich. Freilich, 
so wendet Seneca c.7 83 ein, der Kaiser habe da- 
mit bezweckt, andere Senatoren von dem gleichen 
Wunsch nach Unterstützung fernzuhalten und un- 
gerechtfertigte Begierden durch das Schamgefühl ein- 
zudämmen; das sei jedoch keinesfalls der Weg, den 
man bei wahrhaften Spenden einzuschlagen habe. 

Nunmehr könnte der Schriftsteller, so erwartet 
man, die Sache auf sich beruhen lassen, und der Aus- 
fall gegen Tiberius wäre dann mit der im allgemei- 
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nen ungünstigen Meinung zu erklären, die Seneca 
von diesem unglücklichen Kaiser hegte (vgl. Dirich- 
let a.a. O.S. 16 #f.). Statt dessen fährt der Philosoph in 
c. 8 fort, in einem eigens dazu angekündigten Ex- 
kurs („Et ut in transitu de hac quoque parte dicam, 
quid sentiam“) die Ansicht zu verfechten, daß es sich 
nicht einmal für den Princeps gezieme, Geschenke 
zu verleihen mit der Absicht, Personen dabei öffent- 
lich zu brandmarken. Und doch hatte die eigentliche 
schimpfliche Behandlung von seiten des Kaisers in 
dem mitgeteilten Falle des Marius Nepos nur in einer 
angeblich hinzugefügten „contumeliosa admonitio“ 
bestanden! Nun heißt es weiter (8, 1): Trotzdem,’ 
d. h. trotz der durch den Schimpf des Senators ver- 
ursachten Abschreckung hätten sich später Leute 
(nämlich Senatoren) mit der gleichen Bitte um Unter- 
stützung beim Kaiser eingefunden, und diese alle 
habe der Kaiser vor der Bewilligung genötigt, im 
Senate über ihr Schuldenwesen Rechenschaft abzu- 
legen. (Dasselbe wird von Tac. An. I 75 zum Jahre 15 
berichtet.) Dieses Verfahren wird, als wahrer Frei- 
gebigkeit nicht entsprechend, von Seneca gleichfalls 
verworfen. (Mit förmlich heftigen en) In Wirk- 
lichkeit aber war es vollkommen einwandfrei, da bei 
der großen Anzahl der Bittsteller eben so eingeschrit- 
ten werden mußte. 

Man darf nach dem Gesagten vermuten, daß Se- 
necas Bemerkungen eine besondere Wirkung tun soll- 
ten. Diese Ansicht wird uns bestätigt durch das, 
was wir über das Verhalten Neros und Senecas in 
solchen Dingen sogleich hören werden. Doch zuvor 
sei noch ein Wort der Aufhellung über den Gegen- 
stand selber gestattet. Wenn Senatoren verarmten 
oder ihr Vermögen und Besitztum bedroht war, so 
sahen sie sich genötigt, um eine staatliche Unter- 
stützung einzukommen; unterließen sie dies oder 
wurde die erbetene Unterstützung verweigert, so 
wurden sie von der Senatsliste gestrichen (Mommsen, 
Staatsr. II3 947 und III 833). Diese Geldhilfe konn- 
ten sie entweder (wie ich De Sen. libro qui inscr, 
de const. sap. S. 67,1 gegen Mommsen erwiesen 
habe) direkt bei dem Senat nachsuchen, in welchem 
Falle die bewilligte Summe aus der Senatskasse (aera- 
rium Saturni) gegeben wurde, oder sie wandten sich 
an den Kaiser, der die Mittel aus dem kaiserlichen 
Fiskus gewährte. Im ersteren Falle war selbstver- 
ständlich eine genauere Prüfung der Ursachen und 
Vermögensverhältnisse unerläßlich, im zweiten Falle 
konnte sie unterbleiben. Daher zogen die Senatoren 
in der Regel den letztgenannten Weg vor, zumal 
wenn kein günstiger Eindruck von der Prüfung ihrer 
Verhältnisse zu erwarten war. Auch erhielten nicht 
alle Bittsteller die ersehnte Unterstützung; vor allem 
blieben die Verschwender und durch Ausschweifungen 
Heruntergekommenen von der Vergünstigung aus- 
geschlossen. Nach denselben Grundsätzen verfuhr 
auch Tiberius, der, wie Tac. An. I 75 M. ausdrück- 
lich bezeugt, während des größten Teils seiner Re- 
gierung oft und gern schenkte („erogandae per ho- 
nesta pecuniae cupiens; quam virtutem diu retinuit, 
cum ceteras exueret“), wobei er gelegentlich zahl- 
reichen Senatoren die Mittel zu standesgemäßem Un- 
terhalt verlieh (Dio LVII 10 zum Jahre 14: ouyvnds; 
vgl. auch Tac. An. Il 48 zum Jahre 17). Dabei for- 
derte er in der Regel den Nachweis des unverschul- 
deten Vermögensverfalls vor dem Senate und trat 
dann ein ‘senatu auctore’ (Velleius II 129; Momm- 
sen, Staatsr. IIl 883, 4). Diese Tatsache, die unserer 
Stelle ben. II 8 zu grunde liegt, wird außerdem noch 
von Tac. An. 175 und durch die übrigens ungenaue 
Mitteilung des Suet. Tib. 47 überliefert. Und zwar 
lesen wir Bei Tac. a. a. O.(zum Jahre 2 nach der Schil- 
derung von zwei außerordentlichen Unterstützungen 
durch den Kaiser folgendes: „Temptantis eadem alios 
(nämlich Geld vom Kaiser zu bekommen) probare 
causas senatui iussit, cupidine severitatis in iis etiam, 
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quae rite faceret, acerbus. Unde ceteri silentium et 
upertatem confessioni et beneficio praeposuere“. 
ier wird Tiberius von Tacitus getadelt, weil er an- 
geblich mit übertriebener Strenge bei der Vermögens- 
prüfung vorgegangen sei, was um so seltsamer und 
unwahrscheinlicher klingt, als das starke Lob des 
freigebigen Kaisers (s. oben) unmittelbar vorausge- 
ngen ist. Wir verspüren hier deutlich wie auch 
Bei ueton a. a. O. die Einwirkung einer senataren- 
freundlichen Quelle. ee 
Eine derartige Rücksicht auf Senatorenkreise brau- 
ehen wir aber bei Seneca nicht zu erwarten. Wenn 


‘sie dennoch geübt wird, so muß eine besondere Ur- 


sache dafür von Nun hatte aber Nero, wie Tac. 
Av. XIII 34 berichtet, zu Anfang des Jahres 58 meh- 
reren Senatoren, insbesondere solchen aus alter vor- 
nehmer Familie, die Mittel zum standesgemäßen Un- 
terhalt in Gestalt von Jahresrenten verliehen. Sueton, 
Nero c. 10, der dies een in die Zeit nach der 
Ben dem Volke im J., 57 gewährten Spende (Teac. 

n. XIII 31) A spricht sogar von einer größeren 
Anzahl, die das eld erhielt („divisis populo viritim 
quadringenis nummis senatorum nobilissimo cuique, 
sed a re familiari destituto annua salaria et quibus- 
dam quingena constituit“). Die Nachricht Suetons 
verdient, wie wir gleich sehen werden, in diesem 
Punkte Glauben. Es ist dies wahrscheinlich die 
einzige umfänglichere Senatorenunterstützung, die 
unter Nero vorfiel. Nach Tac. a.a. O. hatten zwei der 
Unterstützten, Aurelius Cotta und Haterius Antoni- 
nus, durch Verschwendung ihr väterliches Vermögen 
durchgebracht. Nero war also bei der Auswahl der 
Beschenkten hinsichtlich der geforderten Sittlichkeit 
nicht ganz so genau wie Tiberius; daß er überdies 
keine Vermögensprüfun verlangte wie jener, lehrt 
anz bestimmt unsere Senecastelle. Das Verfahren 
es Tiberius war in letzterer Hinsicht entschie- 
den das bessere. brigens waren wahrscheinlich 
alle drei Beschenkten, die Tac. a a. O. anführt, 
Nachkommen berühmter Redner. Von M. Valerius 
Messalla Corvinus, Konsul d. J.58 und Urenkel des 
unter Augustus blühenden berühmten Redners glei- 
chen Namens, sagt das Tac. ausdrücklich (vgl. 
Prosopogr. imp. Rom. III S. 367 f.) Aurelius Cotta 
war anscheinend der Enkel oder Urenkel des näm- 
lichen Redners M. Valerius Messalla Corvinus, da 
sein Vater oder Großvater der von einem Manne 
namens Aurelius Cotta adoptierte Sohn des genann- 
ten Redners und der Aurelia aus dem Geschlechte 
Cotta war (Schol. Pers. sat. 2, 72; Klebs in Proso- 
. I S. 208 No. 1235 und 1236). Q. Haterius An- 
toninus (Dessau in FEOBOPOET: II S. 126 No. 19) war 
vermutlich ein Sohn des D. Haterius Agrippa (ebd. 
No. 18) und anscheinend der Enkel des unter Augu- 
stus und Tiberius lebenden berühmten Redners Q. 
Haterius (ebd. No. 17). Da aber kaum glaublich 
ist, daß im J. 58 nur Rednerabkömmlinge unterstützt 
worden seien, so wird die Meldung des Sueton ihre 
Richtigkeit haben. Trotzdem werden in dem ge- 
nannten Jahre, wie ich vermutet habe (De Sen. libro 
ui inscr. de const. sap. S. 70 u. 88; desgl. Zu Cas- 
sius Dio ... S. 26) nicht alle Senatoren, die um Hilfe 
nachsuchten, befriedigt worden sein (weil Seneca 
widerstand), und dies wird die Ursache der im glei- 
chen Jahre gegen Seneca unternommenen Hetze ge- 
bildet haben. Wenn ferner Nero die Gewährung der 
Gelder von keiner Rechenschaftsablage vor dem Be- 
nate abhängig machte, so konnte es sich leicht er- 
eignen, dak die betreffenden Senatoren ihre Sache 
durch Gunstbewerbung und durch Bestechung der 
kaiserlichen ‘Freunde’ und der am Hofe beamteten 
kaiserlichen Freigelassenen durchzusetzen suchten. 
Alsdann hätten wir auch die Ursache gefunden für 
den Umstand, daß bei Dio LXI 10, 2 (zum J. 58) und 
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bei Seneca de const. neben den Senatoren nicht nur 
kaiserliche ‘amici’, sondern auch Freigelassene al: 
Gegner Senecas erscheinen. Weiter ist zu berück- 
sichtigen, daß die Erbitterung der Senatoren geger 
Seneca offenbar noch eine Zeitlang in der Stille fort- 
dauerte. Denn wenn bei Dio LXI 12, 1 mehrere ar- 
geblich zuverlässige Gewährsmänner des Dio oder 
seiner dem Seneca feindlichen Quelle angeben, da; 
uch Seneca den Kaiser zum Muttermord aufgereirz: 

abe, und wenn sie als den einen hierfür gedachten 
Beweggrund vorschieben, daß er hierdurch die im 
J. 58 erfolgte Delation und Beschuldigung des Ehr- 
bruchs mit Agrippina habe vertuschen wollen, = 
dürfte der Ursprung dieses gehässigen Grerüchte: 
letzten Grundes auf diejenigen Kreise zurückzuführen 
sein, die im J. 58 an jener neee haupt- 
sächlich interessiert und beteiligt waren. Auch der 
Umstand, daß Poppäa zu Anfang des Jahres 59 mit 
der Partei der Senatoren liebäugelte, dürfte denselbeı 
Schluß zulassen (s. oben Sp. 15% f.). 


Mithin wollte Seneca ben. II 7f. sich wegen seines 
bei der Unterstützungsfrage im J. 58 befolgten Ver- 
haltens rechtfertigen und weite Kreise der Senatoren 


beschwichtigen, indem er dem äußerlich für Senatoren 
so unfreundlichen Verhalten des Tiberius, den er 
darum heftig tadelt, seine eigenen Grundsätze in 
dieser Frage entgegenhielt, die er als milde und ent- 
ee er hinstellen möchte. Doch ist dir 

ffenheit bemerkenswert, womit er anderseits selbst 
7, 3 einräumt, daß das Verfahren des Kaisers für 
die Einschränkung der menschlichen Begierden den 
größten Wert besaß: „Ista fortasse efficax rati: 
fuerit ad hominum improbas cupiditates pudor: 
reprimendas“. Man erinnere sich, daß Seneca auch 
sonst bisweilen Staatsmänner zu politischem Zweck: 
tadelt (z. B. den Mäcenas ben. VI 3, den Augustu: 
clem. I 11, 1), um seine eigenen Verdienste in hel- 
lerem Lichte erstrahlen zu lassen. Zur Beschwich- 
tigung der Öffentlichkeit mochte auch ben. IV % 
dienen, wo der $ 1 aufgestellte Grundsatz „Ali 
quando daturum me etiam indignis quaedam non 
negaverim in honorem aliorum“ besonders auf dir 
Nachkommen berühmter Vorfahren bezogen wi 
Dort lesen wir §§ 3 u. 4 den Grundsatz, der bei der 
Spende des Jahres 58 zur Anwendung gekommen 
war, daß man aus Dankbarkeit gegen große Männer 
ihren Nachkommen ohne Rücksicht auf deren Cha- 
rakter Wohltaten erweisen soll: „Hic -magnos viros 

enuit: dignus est beneficiis, qualiscumque est; dignos 
dedit. Hic egregiis maioribus ortus est: qualiscum- 
que est, sub umbra suorum lateat. Ut loca sordids 
repercussu solis inlustrantur, ita inertes maiorum 
suorum luce resplendeant.“ Diese Stellen taten auch 
dann noch ihre politische STK UNE: wenn das ganze 
Werk de benef. erst zu Anfang des Jahres her- 
ausgegeben sein sollte. 


Darmstadt. Wilhelm Ludwig Friedrich. 
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Diese vier Exzerpte sind nun schon von 
Reitzenstein herausgegeben und besprochen; da 
dieser aber auf die Quellenfrage nicht einge- 
gangen ist, hat sich B. dieser Aufgabe unter- 
zogen. Er gibt zunächst den Text und die 
deutsche Übersetzung der Exzerpte, dann nach 
einem kurzen Überblick über die Quellen der 
Diadochengeschichte eine eingehende Quellen- 
analyse und Interpretation der vier Stücke. In- 
dem er sie beinahe Wort für Wort mit den 
übrigen Berichten über diese Zeit vergleicht, 
kommt er zu folgendem Resultat. In sprach- 
licher wie sachlicher Hinsicht zeigen die Ex- 
zerpte die engste Berührung mit Diodor. Sie 
können aber nicht aus diesem selbst stammen, da 
siein einigen Punkten mehr geben, worausB. dann 
weiter folgert, daß sie mit Diodor eine gemein- 
same Quelle haben müssen. Als Diodors Quelle 
sieht er nach dem Vorgange anderer nicht Hiero- 
nymus selbst an, sondern den größtenteils auf 
diesem beruhenden Agatharchides. Nur an zwei 
Stellen findet er Nachrichten, die in naher Be- 
ziehung zum Alexanderroman stehen, Falsches 
berichten und darum dem ‘wahrheitsliebenden’ 
Agatharchides nicht zuzutrauen sind. „Ob nun 
der Autor der Epitome diese schlechten Nach- 
richten selbst auf dem Gewissen hat, oder auch 
erst einer anderen Quelle entnommen hat, läßt 
sich mit Sicherheit nicht sagen.“ 

Einen Punkt muß ich noch hervorheben, weil 

1634 
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er für die Textkritik Diodors von Wichtigkeit 
ist. Diod. XVIII 39, 6 ist in allen Hss Avtıyövp 
88 thv Zovaraviv (sc. Eöwxe) überliefert. Daß 
hier ’Avtıyövo ein Schreibfehler für Avrıy&ver ist, 
hat man längst erkannt, und seit Wesseling steht 
in allen Texten 'Avtıy&ve.. Nun findet sich aber 
in Exz. 1 derselbe Fehler (&&dwxe 8% hors pèv 
Aac, Avnyóvp è nv Zovoavýv), woraus B. 
schließt, daß der Schreibfehler schon in der 
gemeinsamen Quelle gestanden hat. Ist das 
richtig, dann muß man bei Diodor das fehler- 
hafte Avrıyövp wiederherstellen. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Gustav Landgraf, Kommentar zu Ciceros 
Rede pro Sex. Roscio Amerino. 2. Aufl. 
Leipzig 1914, Teubner. VIII, 290 8.8. 8 M. 

Stilometrie ist ein sehr alter Gedanke, 
aber umfassende und streng planmäßige stilo- 
metrische Untersuchungen über Cicero wurden 
erst vor einem Menschenalter auf Ed. Wölfflins 

Anregung angestellt, und zwar von seinen Schü- 

lern G. Landgraf, Herm. Hellmuth und Ph. Thiel- 

mann. An nicht wenigen Einzelheiten haben sie 
dargetan, inwiefern die Sprache von De inventione 
und der ältesten Reden dem Auctor ad Herennium 
bezw. dem ausgesprochenen Asianismus nahe- 
stehe, dagegen abweiche von den rednerischen 

Erzeugnissen, die die Jahre nach der griechischen 

Studienreise brachten. Die Ergebnisse dieser 

einem durchaus einheitlichen Ziele zugewandten 

Forschungen popularisierte Landgraf in seinem 

1884 erschienenen Kommentar zur Rosciana. Un- 

zweifelhaft hat schon die erste Auflage vielen ge- 

nützt. Die Neubearbeitung ist, obwohl der Text 
der Rede nicht abgedruckt wurde, umfangreicher, 
und es entspricht diesem Mehr die Gediegenheit 
und der Beziehungsreichtum des Zuwachses !). 

Mag man nach der Sicherstellung der hand- 
schriftlichen Grundlage durch A. C., Clark fragen, 
oder nach der vor 30 Jahren noch gar nicht auf- 
geworfenen, wenngleich an sich uralten Rlyth- 
ınusfrage °), oder nach mancherlei Neuem, was 

J. H. Schmalz, Lebreton und Laurand für die 

Entwicklung von Ciceros Sprache und Stil auf- 

gezeigt haben, oder nach den Gedankenkreisen, 


1) Inhaltsverzeichnis: Einleitung 1—8, Testimonia 
veterum 8—11, Argumentum des Gronovscholiasten 
11, Verzeichnis der benützten Schriften 11—13, Kom- 
mentar 14—279 (279 Kärtchen der Gegend von Rom 
bis Ameria), Nachträge 280 (mit H. Ehrlich wird 
Diels’ Etymologie von elementum abgelehnt), 
Register 281—290, in 3 Kolumnen. 

2) Nicht mehr benützt werden konnte Zielinskis 
soeben als Suppl.-Bd. des Philologus erschienenes 
Werk über den konstruktiven Rhythmus. 
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die von Zielinski in ‘Cicero im Wandel der Jahr- 
hunderte’ kraft- und reizvoll verfolgt werden: 
alles für seinen Zweck Brauchbare hat L. ver- 
wertet. Auf die Sacherklärung an der Hand maß- 
gebender historischer, juristischer und antiqua- 
rischer Werke wird jetzt ein weit größerer Nach- 
druck gelegt als in der ersten Auflage. 

Unter den sprachlichen Monographien der 
letzten Jahre berücksichtigt L. mit Recht oftmals 
die von Ed. Ströbel 1908, J. K. Schönberger *) 
1911 und P. Parzinger 1911 und 1912. Von 
Joh. Vahlen wird 8.5 A. 3 EPR? genannt, 
niemals aber — wenn mir auf den 300 Seiten 
nichts entgangen ist — die Opuscula aca- 
demica; die Beiziehung dieser inhaltreichen, 
methodisch mustergültigen, durch erschöpfende 
Indices erschlossenen zwei Bände ist für die 
3. Auflage dringend zu empfehlen. Selten wird 
Plasbergs Kommentar des Corpus Vossianum, 
noch seltener eine der vielen sprachgeschichtlich 
wichtigen Veröffentlichungen Einar Löfstedts 
angeführt, niemals Philol. 1912 Suppl. XI 2, 
235—556 mit der Abhandlung von W. A.Baeh- 
rens: Stellungnahme war geboten; ob dafür oder 
dawider, ist eine Frage für sich. Daß von den 
sprachlichen Untersuchungen, die Ref. in Bü- 
chern, Vierteljahrsschriften und den zwei Ber- 
liner Wochenschriften veröffentlichte, keine be- 
rücksichtigt wurde, solluns weiter nicht kümmern; 
für die Scholien allein wurde nicht nach dem Text 
von 1833, sondern von 1912 gegriffen *). 

Ein paar Einzelheiten. L. bleibt Cornificianer: 
die Gründe für meinen Austritt aus dieser höchst 
achtbaren Gemeinde sind in dieser Wochenschr. 
XXX (1910), 397—401 entwickelt. — Über id 
pugno S. 28 vgl. den Cic. or. scholiastae II 
57, 28 (wo Bücheler id .. (pro)pugnaverunt 
wollte) zitierten Aufsatz vom Jahre 1910. — 
Für § 11 wird S. 34 f. festgehalten an ‘omnes 
hanc quaestionem . . manifestis maleficiis coti- 
dianoque sanguini dimissui sperant futuram’. — 
In der Kolareihe $ 13 ‘accusant ei quos populus 
poscit [ohne ad supplicium!], causam dicit 
is qui unus relictus ex illorum nefaria caede 
restat’ darf die Ellipse als wohlbedacht gelten; 
wie hier tiber den Klienten so p. Sest. 46 über 
den Redner selbst. — 8S. 44 ist im Zitat aus 
De aere al. Mil. mit Cic. or. schol. II 170, 20 

3) Schönfelder heißt er S. 164. Ferner ist zu lesen 
S. 147 letzte Zeile paricid[i]a, 260 vorl. Z. Ps.-Sali. 
ep., 281a accommodare 200 (nicht 201), 282a Caecil[i]us, 
289b tanto ohne Korrelat 16 (nicht 15). 

4) „In dieser Liste (der häufig angeführten Schriften) 
vermisse ich die Namen Stangl und Vahlen“ E. Strö- 


bel, Bl. f. d. bayer. Gw. L (1914), 313. [Nachtrag 
b. d. Korrektur.) 
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zu lesen sine rubore — sine ore. — Die für $ 16 
und 18 angenommene Gleichung frequens = 'be- 
ständig, adsiduus’ vermöchte Ref. nicht zu ver- 
teidigen. Die höchste Potenz von Frequenz ist 
‘fort und fort, immer wieder, fastimmer’, die nied- 
rigste von adsiduus, adsiduitas ist ‘häufig wieder- 
kehrend, häufige Wiederholung’. Die Verwen- 
dung, grundverschieden von der eigentlichen Be- 
deutung, wird einzig durch die Gedankenfolge 
bestimmt. Gerade weil das nackte frequens nicht 
‘ununterbrochen’ bedeutet, wird es $ 16 durch 
cotidie verstärkt, Livius III 24, 5 durch sine 
ullo commeatu (‘Urlaub’). 

Für den 8. 48 besprochenen Versuch des 
jugendlichen Cicero, antiquus als Gegensatz 
zu vetus einzuführen, konnte auf W. f. kl. Ph. 
XXX (1913 vom 14. April) 408/4 hingewiesen 
werden. Dort wird eine Reihe scheinbarer 
Antitheta aus dem Griechischen und Lateini- 
schen zusammengestellt (darunter vetus, priscus) 
und ausgesprochen, daß derlei Gegensätze der 
augenblicklichen Wirkung zuliebe konstruiert 
wurden, aber, wenngleich sie in der Rhetoren- 
schule fleißig eingetibt wurden, nicht fortlebten, 
weil sie im Sprachbewußtsein der Gesamtheit 
eines festen Rückhaltes entbehrten. Effectus = 
perfectus, elaboratus, expolitus, &feıpyaopevos, als 
Gegensatz zu incohatus, kennen wir nur aus 
dem Spanier Quintilian und seinem oberitali- 
schen Schüler Plinius d. J. In des letzteren 
Pan. 44, 8 stehen sich adsequi und consectari 
gegenüber, sonst mehrmals gleich. Dem Wort- 
spiel imitabilis — imitandus = pıpntös — ptn- 
réoc bei Plin. ep. VII 20, 4 steht gegentiber 
imitandus statt imitabilis bei Velleius und nun 
gar imitabilis (= wıpntixt) docilisque natura bei 
Vitruv, bekanntlich nicht Oberstilisten, aber doch 
eben kaiserlichem Oberbaumeister. Die hübsche 
Antithese abesse-deesse war Cicero weder vor 
dem Jahre 46 eingefallen (Brut. 276), noch hielt 
er sie später streng fest oder andere, wie Hor. 
ep. I 18, 57. Wem gefällt nicht bei Seneca 
contr. II 1, 2 ‘non adoptari, sed commodari re- 
cuso’? Dem Sohn, der ihn genau kannte und 
gründlich ausnutzte, aber mehrfach seine Fassung 
abgenutzt fand, war das noch nicht genug. Da- 
her Dial. VI 13, 3 ‘cum inter commodatos Scipio 
fuisset (filios)’: also der isolierte Begriff zur Be- 
deutung des entgegengesetzten emporgeschraubt 
(fere i. q. ‘adoptatos’: Thesaurus l. L. III 1921, 
22). Natürlich müssen solche rhetorische Männ- 
chen und Mätzchen immer erträglich gemacht 
werden durch Pro- oder Epidiorthose: aus dem 
Zusammenhange losgelöst, bleiben sie Rätsel. 
Aureus, auratus, inauratus erscheinen jetzt als 
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Opposita, jetzt als Synonyma, ebenso si opus 
est — si necesse est. Für das Griechische und 
für das Lateinische sollten die ĉıapopal Adkewv 
nach dieser Richtung hin einmal zusammen- 
hängend untersucht werden ; die Mache setzt schon 
seit dem 5. Jahrh. bei den Gorgianern 
ein, s. oben Sp. 369 ff. 

Zu $ 20 8. 52 ‘Quadriduo quo haed gesta 
sunt’ ‘Am 4. Tag nach dem Vorfall’ vgl. die 
Literatur zu Cic. or. scholiastae II, 22, 20, jetzt 
auch C. C. Conrad, Class. Philology IX (1914), 
78—82. — S. 56 ist Cic. De or. I 235 etiam 
hodie zu tilgen auf Grund des Interpolations- 
nachweises für etiam in meinen Tulliana 1897, 
21.22. 59a (unter ‘et, etiam . . eingeschaltet’). — 
Mit dem Pleonasmus (primo).. coepi $ 26 laßt 
sich zusammenbhalten statim als Verstärkung des 
Aorist-Ersatzverbums coepi, z. B. ad Herenn. 
IV 34, wo man es tilgt®). — Über St[h]enius 
S. 70 vgl. Philologus LII (1899), 277 A. 58 
und meine Pseudoasconiana 1909, 69; tber si 
maxime (el tà naltora, ‘wenn ja so recht’) cupias 
S. 74 meine Tulliana 1897, 25. 

S.85 erscheint De or. II 86 unter den Stellen, 
wo „nisi obne Beziehung auf eine Negation ge- 
braucht ist“, was „noch wenig oder gar nicht be- 
merkt ist“ (S. 84). Aber Historia .. qua voce 
alia nisi oratoris immortalitati commendatur ? 
und alle verwandten Satzgestaltungen sind regel- 
recht; nicht der Form, aber dem Sinne nach 
sind sie negativ. — Für das im J. 68 gegen 
Catilina gebrauchte ‘omnia comperi’ (in 
Catil. 1, 10) verweist Plasberg zu Lucull. 62 
p. 100, 10 auf Hermes XXXIII 97, 4. Erwünscht 
für die dem Cicero so schädliche Wendung, ttber 
die er erst 20 Jahre später zu scherzen ver- 
mochte und da noch zu frühe scherzte, war 8. 86 
die älteste Briefstelle (ad Att. I 14, 5 v. J. 61: 
Clodius contiones miseras habebat ..: me 'com- 
perisse omnia’ criminabatur) und. die Wieder- 
auferstehung bei Ps.-Sallust in Ciceronem. Die 
von L. ausgeschriebenen Worte stammen nicht 
aus Ep. V 2, 6 (wo von Ciceros Feind Metellus 
die Rede ist), sondern aus Ep. V 5, 2. 

Bei Quid ergo (igitur) mit oder ohne est 
S. 90 sollte in der 3. Auflage ja mit Seyffert 
(Scholae Lat. I? [1870] § 49 8. 107) und Gertz 
(zu Sen. Dial. IV 5,3 p. 81, 11 und IV 36, 3 
p. 114, 15) ausdrücklich vermerkt werden, daß 
bei der Satzform ohne est stets, bei der mit est 
niemals eine Frage sich anschließt. 

8. 106 liest man : „Ebenso ist die Bemerkung 
des (Gronov-)Scholiasten zu $ 5 (Cic. or. schol. II 
303, 6 Messalam maxime significat, cuius ex- 


5) Näheres jetzt oben Sp. 1245. 
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tant orationes) eine erlogene Phrase“. Ich | XIV 43 8. 313,9. Die Gleichung contendere = 


komme tiber meine Bemerkung in Apparat II 
nicht hinaus: „‘cuius e. o.’ aut ob Quintil. X, 5, 2°) 
aut e vetere commentario“. Der Neube- 
arbeiter mag noch auf II 118, 21 hinweisen: 
‘Id expiamentum memoriae servatum ad hunc 
usque diem Tigillum Sororium appellatur’ ; 
dazu heißt es in App. II: „'ad h. u. d.’ ex auctore 
(fonte sagen die Neulateiner), sicut cetera ; simi- 
liter Diodor. XIX 72 &us tõv xað’ nuäs ypóvwv, 
UI 40 rposıpyxauev“. Für griechische und latei- 
nische Grammatiker, Rhetoren, Historiker zweiter 
Ordnung und für Vertreter anderer Literaturgat- 
tungen ist ja längst nachgewiesen, daß sie ihrer 
Vorlage bisweilen gedankenlos Bemerkungen 
nachschreiben, die nur für die Vorlage zutreffen, 
nicht aber für die Zeit oder Stoffauswahl der 
Epigonen. Jüngst wurde dieser Vorwurf sogar 
gegen Polybius erhoben. 

Einer meiner Hörer, der den Rat unsere 
Rosciana® vorzunehmen befolgte, mißverstand 
d. W. 8.112: ‘quid censes oder quid putas illum ? 
== was denkst du von ihm ? Plaut. Trin. 811...“ 
Also ist künftig Brix’ Bemerkung zu Trin. 811 
erwünscht: „wo überall, je nach dem Zusammen- 
hange, facere oder dicere dabei zu denken ist“. — 
Zu omni tempore (== semper) und Sippe 8.116 
vgl. Cic. or. schol. II 312, 7 App. U. 

Für accusare fortunam, fata, deos u. dgl. 
wären einige der von Löfstedt aus Grabinschriften 
gesammelten Belege erwünscht, zumal dieser Ge- 
dankenkreis in manchen monumentalen Quellen 
sich in weit derberen Formen darstellt als in den 
literarischen, und religionsgeschichtlich von Be- 
lang ist. Audio § 58 ‘Die Botschaft hör’ ich wohl’, 

Über par(r)icida, über cul(l)ei poena, über 
de ponte deiectio sexagenariorum wird S. 148— 
151 und 197—199 gelehrt und anziehend ge- 
handelt. — Über die für Cicero noch nicht 
zusammenfassend untersuchte Frage 
nach der Wiederholung bezw. Nichtwieder- 
holung der Pr&position(8. 163) vgl. Schön- 
berger, Tulliana 1911, 135 mit Literaturnach- 
weisen. — Das seltene creare periculum ($ 85) 
versteht man aus ‘erzeugen, (er-)schaffen, hervor- 
rufen’. — Durch Wendungen wie is ad quem 
hereditas venit (pervenit) mag beeinflußt sein 
hereditas ei venit und ähnliche Verbindungen, in 
denen manche Herausgeber heute noch (evenit, 
(ob)venit fordern ; vgl. Cic. or. schol. Il 251, 12; 
272, 4, Halm-Andresen5 (1913) zu Tac. Ann. 


©) Cicero . . libros Platonis atque Xenophontis 
edidit hoc genere translatos. Id Messalae pla- 
cuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc 
modum orationes, 


conficere 8. 193 gilt ausschließlich für Raum- 
begriffe: wohl prägnant für breitere ältere Wen- 
dungen wie contentis pedibus (oculis u. dgl.) 
emetiri (perm.). — Über gewisse Pronomina 
mit Superlativ ohne vel (etiam) bezw. ne-quidem 
(S. 201) vgl. meine Tulliana 1897, 37. — Am 
Vulgarismus $ 106 Nihil est quod suspicionem 
hoc (nicht hanc) putetis wird festgehalten, mit 
Recht. — Da S. 210 die Aufzählung aller Cicero- 
stellen für depecisci beabsichtigt ist, bleibt aus 
der Oratio in toga candida nachzutragen Cic. 
or. schol. II 67, 6 (detectus C). 

Zur Literatur über die lässige, manchmal ge- 
radezu lästige Wiederholung ein und desselben 
Wortes vgl. für Tacitus Nipperdey zu Ann. I 81, 
Stangl in dieser Wochenschr. XXV (1905), 695/6; 
zu der über die Kakophonie Rehdantz’ Demosthe- 
nes-Index I unter ‘Alliteration’, Stangl. in W. £ 
kl. Ph. VI (1888), 598. 

Der in Tacitus Dial. 23 ausgesprochene Tadel, 
‘tertio quoque sensu’ gebrauche Cicero die 
Klausel ésse videätur, darf so wenig buchstäblich 
verstanden werden als tribus verbis te volo, ter 
beatus; manchmal auch trecenti (= pupiot). Zu 
der Cic. or. schol. II 144, 2 angeführten Lite- 
ratur über die Dreizahl füge Diels, Sibyll. Blätter 
1890, 40 A. 1, Arthur Ludwich, Homer. Hymnen- 
bau 1908, 365, Hantsche, De Sacerdote gram- 
matico, Diss. Königsberg 1911, 63. 

Bei der Formel recte et ordine (selten und 
jünger o. ac r.) konnte ausdrücklich auf den 
Adverbersatz durch den bloßen Ablativ des 
Substantivs hingewiesen werden, sowie darauf, 
daß ordinate nachklassisch ist, ordinatim klas- 
sisch nur als militärischer Fachausdruck 'reihen-, 
gliederweise”. Das von recte losgelöste ordine 
erscheint schon bei Plautus als Adverbvertreter. 
Kühner als more, arte, ratione (ohne via ac) 
und alle ähnlichen nackten Ablative erschien 
mir stets modo = moderate, modice, medio- 
criter, z. B. im freilich archaisierenden Abschnitt 
Cic. leg. III 11 ‘loco senator et modo orato' 
(III 40 ut ‘loco’ dicat, id est rogatus; ut ‘modo’, 
ne sit infinitus). Isoliert man d. W. ‘senator 
modo orato’, läßt man über das, was vorhergeht 
und folgt, im Dunkel, so wird selbst derjenige 
über ihren Sinn schwanken, der nicht die eigent- 
liche Bedeutung von modus vergißt und den ge- 
setzlichen Charakter der für jeden Senator ver- 
bindlichen Vorschrift beachtet. Man läse dieses 
modo gerne in Nägelsbachs L. St. 10 § 88, 1. 

8. 22 teilt L. die Konjektur eines ihm be- 
freundeten Gelehrten zu Pseudasconius in 
Verr. act. 118 p. 211 !® mit. Hier wird ent- 
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weder behauptet, daß die Alten mit Formeln 
wie ‘quem ego honoris causa (‘respektvoll’) no- 
minatum volo’ um Entschuldigung zu bitten 
pflegten wegen der compellatio nuda eines am 
Prozesse Nichtbeteiligten, also wegen der un- 
verhtillten Namensnennung ?) (Gegensatz örodla, 
obscura significatio). Oder es wird behauptet 
— die Alternative ist bedingt durch die unklare 
Beziehung des Scholions zum Lemma und weil 
als Lemma statt einer ganzen Periode nur deren 
vier erste Wörter erhalten sind —, daß sie bei 
der rückhaltslosen Namensbezeichnung eines am 
Prozesse Beteiligten sich nicht entschuldig- 
ten. Zu den ‘rei’ gehören aber zufolge Cic. De 
or. II 183. 321 auch die Rechtsanwälte, nicht 
nur deren Schützlinge. Im ersten Falle wäre 
C. Curio der Vater gemeint, im zweiten Verres’ 
Hauptverteidiger Hortensius; von beiden wird 
Act. I 18 gesprochen, d. h. in dem Abschnitt, 
der im Lemma völlig verstümmelt ist und hier 
nicht ausgeschrieben werden kann. Einleuchtend 
ist nur die erste Deutung, und überdies steht 
sie im Einklang mit schol. Bob. II 148, 25°). 
Aber bei Pseudasconius sind Mißverständnisse 
seiner nicht schlechten Vorlagen nicht selten. 

Nun lautet 211, 12—14 die Überlieferung: 
Quaeri solet cur hoc de Hortensio, cur de aliis 
non dicat?). Qui nemo solebant (Quia non 
solebant Baiter) precari veniam veteres de eorum 
compellatione nuda, quos negotium tangeret. 
Curionem autem patrem dicit (also nicht den 


1) Also = nominatio, mentio (Thesaurus 1. L. III 
2027, 75), nicht aber convicium, obiurgatio, incusatio. 

8) In Vatin. § 24: Et hunc (L. Curionem, perpe- 
tuum hostem improborum’) C. Vettius nominasse inter 
ceteros videbatur velut mandatae in Pompeium cae- 
dis auctorem. Qui tamen Curio honorifice 
nunc a Tullio nominatur, cum .. aspere laceratus 
sit ab eodem in oratione qua et ipsum et P. Clo- 
dium lacessivit (= II 85—91). 

9) Versteht man die Worte als ‘warum Cicero die 
Geschichte über Hortensius erzählt — daß er näm- 
lich als consul designatus von Curio nicht beglück- 
wünscht wurde, wohl aber dessen Prozeßklient 
Verres, und zwar Öffentlich mit den Worten ‘Re- 
nuntio tibi te hodiernis comitiis esse absolutum’ —, 
so läßt sich cur de aliis non dicat schwerlich be- 
greifen; ein zweiter Anwalt des Verres war ja nicht 
zum Konsul gewählt worden. Metellus, der zum 
Praet. urb. gewählt wurde, war ein Protektor des 
Verres, aber nicht in iudicio patronus. Bezieht man 
aber hoc dicat auf die prodiorthotische Wendung, 
die unmittelbar auf die Lemmaworte ‘C. Curio quem 
ego’ folgt, nämlich auf ‘hominem honoris potius 
quam contumeliae causa nominatum volo’, so be- 
greift man cur de aliis non dicat, aber nur Curione, 
nicht das handschriftliche Hortensio. 
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Großvater oder Sohn). Dieser Text soll ersetzt 
werden durch [Qui] nam assolebant. ., 
und zwar ohne (non) vor tangeret. Das 
wäre eine Vermengung der zwei obigen Auf- 
fassungen, die dem Scholiasten, soweit ich ihn 
kenne, nicht zuzutrauen ist. Die paläographische 
Wahrscheinlichkeit lassen wir beiseite zugunsten 
einer sprachgeschichtlichen Bemerkung. 
In G. Körtings LRWB.® (1907) fehlt adsolere, 
nicht solere; das paßt zu Thesaurus l. L. II 
904, 82—905, 64: er kennt nur adsole(n)t, je 
einmal adsoles, adsoleres und adsolens, und 
zwar adsole(n)t in der Regel nach ut (sicut, 
sic ferme) oder nach einem Relativpronomen ; 
ohne jeden Beleg ist adsolebant. Bei 
Asconius und all seinen Nachfolgern 
fehlt jede Form von adsolere, wogegen 
das Simplex ebenso fortlebt wie die Synonyma: 
solebant allein schon hat der Bobienser Scho- 
liast siebenmal, Pseudasconius das nämliche Ver- 
bum oft, darunter 189, 17 creari solebant, 196,11 
aestimare solebat, 

Näher liegt bei der Beziehung auf 
Curio: Quifa) enim solebant precari ve- 
niam veteres de eorum compellatione nuda, quos 
negotium (n) tangeret, bei der verkehrten auf 
Hortensius: Qui(a) eninsolebant..!9), 
quos negotium tangeret. „Zur Verstärkung von 
quia, quod, cum, quippe .. wurde seit dem Alt- 
latein von volkstümlich schreibenden Dichtern 
und Prossikern enim verwendet, natürlich mit 
der ursprünglichen Kraft der Versicherung und 
Beteuerung .., ‘nun ja doch, weil’“: Pseudo- 
asconiana 1909, 50 mit den Belegen aus den 
Scholiasten und mit Literaturnachweisen. Zu 
letzteren füge man Brix zu Plaut. Trin. 705 und 
61, Sext. Turpil. v. 42 R.®, Novius v. 2 (Quid 
ita? Quia enim repuerascis .., pater) und 62, 
Baehrens, Mnemosyne XXXVII (1910), 412. 
Zwei Beispiele aus den Hss des Eugraphius ver- 
danke ich Michael Hennemann, gepr. Gymnasial- 
praktikanten, jetzt in Detmold: Andr. IV 2, 
25 p. 64,4 W., Heautont. IV 4, 15 p. 195, 2. 
Außerdem kommt Pseudoasconiana 1909, 15 in 
Betracht; hier findet man alle: Cytýcetç und àó- 
cers, mittels deren der Scholiast ästhetische Kritik 


10) Nicht etwa Quin im(m)o s.[vgl. schol. Bob. 88,8. 
157, 14] oder Quippe non s. [vgl. II 38, 2. 194, 20. 
228, 8, dazu 2l mal in den Bobiensia], wohl aber 
Quia minime s,, zufolge Pseudoasconiana 1909,111. 
Für enim, non gebrauchen unsere 3 Hss alle Ab- 
kürzungen, die überhaupt möglich sind, nicht etwa 
eine einheitliche. Über ihre Schreibfehler admodum 
enim = adimo e.; enim = emi; malo enim im Lemma 
= malim et vgl Pseudoasconiana 1909, 92. 
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übt, z. B. II 197,1 Inepte a quibusdam quae- 
ritur quae sint (haec ‘occulta furta’): nulla sunt 
enim (‘es liegen ja doch gar keine vor’), sed 
oratorum est neque laudes neque crimina ieiune 
(‘ohne Übertreibung’) ostendere. 

Mögen die jungen Philologen zeitig nach Land- 
grafs Buch greifen ; sie werden dadurch vielseitig 
angeregt werden und es immer wieder hervor- 
holen. Im besonderen werden sie an Einsicht 
in die geschichtliche Entwicklung der lateini- 
schen Sprache gewinnen und in die Wege und 
Mittel, die Cicero allmählich zur Meisterschaft 
in der Kunstprosa seines Volkes emporführten. 

Würzburg. Th. Stangl. 


— — — — mr 


W. Hengstenberg, Koptische Papyri. Bei- 
träge zur Forschung. Studien und Mitteilungen 
aus dem Antiquariat Jacques Rosenthal, München. 
L Folge, 3. Heft, 1914. 

Hengstenberg hat einige im Münchner Alter- 
tumshandel aufgetauchte koptische Papyri in 
Rosenthals Beiträgen sorgfältig herausgegeben, 
ein Wortverzeichnis beigefügt und von drei 
Rechnungszetteln photographische Wiedergaben 
gegeben. Er vermutet wohl mit Recht mittel- 
ägyptischen Ursprung für die Stücke, außer 
jenen Rechnungen drei Briefe, die zum Teil arg 
verstümmelt sind, und einen Fluchpapyrus, der 
bei weitem das interessanteste Stück ist. Leider 
ist aus der Veröffentlichung nicht zu ersehen, 
wohin die einzelnen Stücke gekommen sind; 
das ist namentlich bei dem zuletzt genannten 
bedauerlich; denn hier ist die Lesung, wie der 
Herausg. selbst erkannt hat, keineswegs abge- 
schlossen. Daß hier antike und nicht eigentlich 
gnostische Vorstellungen vorliegen, scheint mir 
H. richtig erkannt zu haben. Merkwürdig ist 
gegen Schluß die Erwähnung der Mumie, die 
offenbar auferstehen soll. 

Wir können dem Bearbeiter wie dem Herausg. 
dankbar sein, daß er die Stücke der Wissen- 
schaft zugäuglich gemacht hat, ehe sie Gott weiß 
wohin wieder verschlagen wurden. Aber die 
Hoffnung wollen wir nicht aufgeben, daß der 
Fluchpapyrus an, eine Stätte gelangt ist, wo er 
der Forschung dauernd zugänglich bleibt. 

München. F. W. v. Bissing. 


Isidor Scheftelowitz, Das Schlingen- und 
Netzmotiv im Glauben und Brauch der 
Völker. Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten hrsg. von Wünsch und Deubner. 
Gießen 1912, Töpelmann. IV, 64 S. 8. 2 M. 40. 

Der Verf. behandelt sein Thema in folgenden 
neun Abschnitten: 1. Schlinge und Netz als 

Waffe des Menschen zur Überwindung mächtiger 
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Feinde; 2. Schlinge und Netze als Götterwaffe; 
3. Magische Schlingen und Netz zur Vernich- 
tung eines Feindes; 4. Schlinge und Netz zur 
Verhinderung der Wiederkehr der abgeschie- 
denen Seele; 5. Fessel und Netz zur Heilung 
von Krankheiten; 6. Fessel und Netz zur Abwehr 
von Dämonen; 7. Der Trauerstrick ; 8. Schlinge 
und Netz im Hochzeitsritual zum Schutze des 
Brautpaares; 9. Der Lebensfaden. 

Der Wert dieser Schrift liegt in der fleißigen 
Zusammenstellung eines reichen volkskundlichen 
Materiales, das zu einem großen Teil der semi- 
tischen, besonders der talmudischen Literatur 
entnommen ist, während auf die griechisch- 
römische nur vereinzelt hingewiesen wird. Die 
Ansichten des Verf. und die Ergebnisse seiner 
Untersuchung verdienen im allgemeinen Beifall, 
im einzelnen jedoch geht er mit seinen Deu- 
tungen mehrfach zu weit. Weder die Schnur- 
und Bandkeramik noch der homerische Vergleich 
vom gefangenen Fisch (Il. II 406) und Kyros’ 
Gleichnisrede bei Herodot (I 141) haben etwas 
mit zauberischen Vorstellungen zu tun (zu S. 43 
u. 8.20). Ausdrücke wie ‘Schlingen legen’ und 
‘Netze stellen’ sind wohl eher unmittelbar von 
der Tierjagd auf menschliche Verhältnisse über- 
tragen, als daß sie von der besonderen Art des 
Kampfes mit Netzen und Strickenherrühren. Denn 
in diesem gelten Netz und Strick wie Keule und 
Schwert als ehrliche Waffen (zu S. 1—8). Auch 
die Wörter &uroöfleıv und impedire scheinen der 
Ansicht des Verf. zu widersprechen. Dagegen 
steht wahrscheinlich der sprichwörtliche Aus- 
druck ärterv xal Adeıv (Soph. Antig. 40 und 
Ai. 1317), auf den der Verf. S. 17 hätte ein- 
gehen sollen, ursprünglich mit der Magie im 
Zusammenhang. Im zweiten Kapitel vermißt 
man einen Hinweis auf Artemis Alxtuvva. 

Demmin i. P. Johannes Moeller. 


Ludwig von 8ybel, Der Herr der Seligkeit. 
Archäologische Studie zur christlichen 
Antike. Der 52. Versammlung deutscher Philo- 
logen und Schulmänner gewidmet. Marburg 1918, 
Elwert. 40 S. 4. 1 M. 50. 

Noch jüngst hat ein katholischer Bericht- 
erstatter aus dem in Frascati entdeckten Fresko 
der sogenannten ‘Traditio legis’ einen Beweis 
für den Primať Petri herauslesen wollen (Revue 
de l'hist. des religions LXVIII 1913 S. 265); er 
wird sich auch wohl durch Sybel, der ein reiches 
archäologisches Material vorlegt, nicht überzeugen 
lassen. Ausgehend von dem Typus ‘Kommt her 
zu mir’ (wie er das Gemälde aus dem Coemeterium 
Domitillae überschreibt), verfolgt er die weitere 
Ausgestaltung zu den Majestas-Bildern. Aus der 
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klassischen Archäologie werden Darstellungen 
von redenden Kaisern (Beamten) herangezogen. 
Nicht notiert ist, glaube ich, das Mosaik des 
Triumphbogens in Parenzo. Der Berg, auf dem 
Christus oft steht, scheint mir als der Berg der 
Bergpredigt, der neuen Gesetzgebung, gedacht 
zu sein; daß Paulus in unhistorischer Weise 
auf diesen Bildern erscheint, will dagegen nichts 
sagen. In der russischen Kunst teilt der Herr 
auf der einen Seite das Brot an Petrus aus und 
reicht auf der andern Paulus den Kelch (Po- 
krovskij, Sijskij ikonopisny) podlinnik Vyp. I, 
1895 S. 32—34; Tafeln XVII, XX). Dies zu- 
gleich als Beitrag zu dem Kapitel ‘Ein Rang- 
streit, das auch den Historiker des Mittelalters 
angeht. Zwei päpstliche Bleibullen des 11. und 
12.Jahrh. und ein Teil desSarkophages Later. 151 
sind nach Originalaufnahmen abgebildet. 
Kiel. . W. Lüdtke. 


Eugen Oberhummer, Eine Reise nach Grie- 
chenland. Bilder von der zweiten Universitäts- 
Reise. Wien 1912, k. k. Schulbücher-Verlag. XII, 
105 S. 4. 4 K. %0. 

Über die erste Wiener Universitätsreise (nach 
Dalmatien, März 1910) berichtete eine Samm- 
lung von Vorträgen, die während der Reise ge- 
halten worden waren (s. D. Literaturz. 1912, 
Sp. 822 f.). Anders geartet sind die Erinnerungs- 
blätter, die den Teilnehmern der zweiten Reise 
(nach Griechenland, 9.—24. April 1911) geboten 
worden sind. Der Hauptnachdruck liegt diesmal 
auf den Bildern. Aus der großen Zahl von 
photographischen Aufnahmen, die von den Teil- 
nehmern selbst während der Reise gemacht 
wurden, hat Prof. E. Oberhummer 112 Nummern 
ausgewählt. Dazu kommen drei farbige Re- 
produktionen nach einer Radierung und zwei 
Pastellen des Malers A. Michalek. Es versteht 
sich, daß unter diesen Umständen etwas Vor- 
zügliches zustande gekommen ist. Ich habe 
nicht eine Aufnahme gefunden, die nicht scharf 
eingestellt und hinsichtlich des Gegenstandes 
besonders charakteristisch wäre. Der Wert er- 
höht sich dadurch, daß von der Reisegesellschaft 
einige seltener bertihrte Punkte, wie Santorin 
und Delos, aufgesucht worden sind. Im tibrigen 
ist die Reiseroute folgende: Dalmatien, Korfu, 
Olympia, um den Peloponnes, Santorin, Delos, 
Argolis, Athen, wieder um den Peloponnes, durch 
den Korinthischen Meerbusen nach Delphi, an 
Dalmatien vorüber zurück nach Pola. Der von 
O. verfaßte Text ist kurz und instruktiv; ebenso 
gehalten ist das Verzeichnis literarischer Hilfs- 
mittel am Schluß. In drei Beigaben wird ttber 
die botanischen Ergebnisse (F. Vierhapper), über 
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zoologische Beobachtungen (R. Ebner) sowie über 
eine paläontologische Exkursion nach Pikermi 
am 17. April 1911 (O. Abel) berichtet. Die 
letzte Abhandlung enthält eine Rekonstruktion 
des dreizehigen Pferdes Hipparion mediterraneum 
von Abel und gibt einen guten Begriff von der 
seit 1835 bekannten Fundstätte tertiärer Säuge- 
tiere im Bachbette des Megalorheuma am Süd- 
abhange des Pentelikon. 

Bad Homburg [z.2.i. Felde. E.Gerland. 
Bruno Meifsner, Die Keilschrift. Berlin-Leip- 

zig 1913, Göschen. 107 S. 8. 80 Pf. 

Die Sammlung Göschen bringt neuerdings 
auch Darstellungen der altorientalischen Spra- 
chen und Schriften. Nachdem vor gar nicht 
langer Zeit die Hieroglyphen behandelt worden 
sind, ist jetzt auch ein Büchlein tiber die Keil- 
schrift aus der Feder des Breslauer Professors 
der Assyriologie, Bruno Meißners, erschienen. 
Man muß seine Bewunderung darüber ausdrücken, 
wieviel auf knappem Raume geboten worden 
ist. Was der Interessent, sofern er nicht As- 
syriologe werden will, sucht, findet er alles in 
diesem kleinen Werke: eine Darstellung der 
Entzifferung, kurze Abrisse der sumerischen und 
assyrischen Grammatik, eine Zeichenliste, Sprach- 
proben und ein Wörterverzeichnis. Alles dies 
in der größten Zuverlässigkeit, so daß das Buch 
ohne Bedenken empfohlen werden kann. 

Berlin. E. Ebeling. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Göttingische gelehrte Anzeigen. No. 8—10. 

(509) G. Herbig, Kleinasiatisch - etruskische 
Namengleichungen (München). Diese Namengleichung ° 
ist ‘der beste und bedeutendste Beitrag zur positiven 
Lösung der Frage nach der Herkunft der Etrusker'. 
E. Littmann. 

(513) K. J. Beloch, Griechische Geschichte. I, 
1.2. 2 A. (Straßburg). ‘Die Grundanschauungen 
des Verf. haben in den Abschnitten über die vor- 
historische Zeit und die Religion zu einer Gesamt- 
darstellung geführt, die als verfehlt bezeichnet wer- 
den muß’... . ‘Die Hauptstärke des Werkes liegt 
in der Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung, 
worin scine Forschung bahnbrechend gewirkt hat’. 
M.P. Nilsson. — (547) A. Matthias, Erlebtes und 
Zukunftsfragen aus der Schulverwaltung, Unterricht 
und Erziehung (Berlin). Der reiche Inhalt wird an- 
erkannt, aber auch erhebliche Kritik geübt von P. 
Cauer. — (5%) S. Feist, Kultur, Ausbreitung und 
Herkunft der Indogermanen (Berlin). "Behauptet 
neben dem Buche O. Schraders einen durchaus be- 
achtenswerten Platz’. M. P. Nüsson. — (604) A. S. 
Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part IX (London). 
‘Ein schöner Band, der wieder die sichere Hand und 
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den schnellen Blick seines Herausgebers bewundern 
laßt‘. K. Fr. W. Schmidt. 


Literarisches Zentralblatt. Nq. 45—47. 

(1421) S. Reiter, 8. Eusebii Hieronymi in 
Hieremiam prophetam libri sex (Wien). ‘Verdient 
volles Lob’. G. Landgraf. 

(1443) O. Jespersen, Sprogets Logik (Kopen- 
hagen). ‘Untersucht, ob und inwieweit alle gram- 
matischen Terminologien, z. B. Substantiv und Ad- 
jektiv,... vom logischen Standpunkte aus gerecht- 
fertigt sind’. -bh. — (1444) T. R. Holmes, C. Iuli 
Caesaris Commentarii (Oxford). ‘Die eigene, wert- 
volle Arbeit ist in den Anmerkungen niedergelegt, 
die sprachlicher und sachlicher Natur sind und das 
Buch unentbehrlich machen’, H. Philipp. — (1446) 
G. Kawerau und A. Rehm, Das Delphinion in 
Milet (Berlin). ‘Die Aufgabe ist im wesentlichen 
ganz vortrefflich gelöst. —n. — (1448) Handbuch 
der Kunstwissenschaft hrag. vonFr.Burger. Lief. 
9—15 (Berlin-Neubabelsberg). Der Anfang der an- 
tiken Kunst von Curtius. ‘Was ihm vorschwebt, 
ist eine Geschichte der formalen Ideen der antiken 
Kunst’. O. Peltzer. 

(1460) W. Otto, Herodes (Stuttgart). ‘In ein- 
dringlicher, fesselnder Untersuchung wird das Bild 
des Herodes als hellenistischen Monarchen gewonnen’. 
A. Rosenberg. — (1469) A. Gudeman, P. Corne- 
lii Taciti Dialogus de oratoribus (Leipzig). ‘Alles 
ist nach dem neuesten Stand der Forschung nach- 
gearbeitet’. 


‘ 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 48. 

(1805) H. Draheim, Die Ilias als Kunstwerk 
(Münster). Referat von Fr. Stürmer. — (1309) R. 
Dussaud, Les civilisations préhelléniques dans le 
bassin de la mer Égée. 2.A. (Paris). ‘Hat den ganzen 
seit der 1. Aufl. geschehenen Fortschrittder Funde und 
Forschungen gewissenhaft berücksichtigt’. P.@oessler. 
— (13810) L. Robin, La theorie platonicienne 
des idées et des nombres d'après Aristote (Paris) 
‘Sachlich und philologisch gründlich und sorgfältig’. 
G. Lehnert. — (1312) P. Wendland, Rede auf Fr 
Leo (Berlin). Anzeige von N. — (1813) Paulys 
Real-Encyclopädie der klassischen Altertumswissen- 
schaft. Neue Bearbeitung. Hreg. von W. Kroll, 
16. Halbband (Stuttgart). Inhaltsübersicht von F. 
Harder, der auf den Horazartikel besonders eingeht. 
— (1320) ©. H. Vosen und Fr. Kaulen, Kurze 
Anleitung zum Erlernen der hebräischen Sprache. 
20. A. (Freiburg i. Br... ‘Wird sich weitere Freunde 
erwerben‘. R. Wagner. — (13825) Ed. Wolff, Zwie- 
gespräch zwischen einem Professor und Sallust. 
Übersetzung aus Leopardi über Sall. b. Cat. 58, 8. 


— —— — 


Mitteilungen. 


Friedrich Leo. 


In der amerikanischen Wochensehrift ‘The Olas- 
sical Weekly’ vom 31. Oktober d. J. schildert Prof. 





des am 15. Januar d. J. verstorbenen Götti Ge- 
lehrten. Da die amerikanische Zeitschrift vermut- 
lich nur wenigen Lesern der Wochenschrift zu 2 
lich ist, so mag die interessante Schilderung im 
Wortlaut hier folgen. 

Twenty years ago, any one who passed the little 
park in front of the University Auditorium in Göt- 
tingen just before the 11 o'clock lecture would have 
been sure to notice, except in the worst possible 
weather, two men walking up and down, engaged 
in deep conversation. When the clock struck the 
quarter-hour they parted; one turned homeward, the 
other to his lecture-room. They were Wilamowitz 
and Leo, colleagues and intimate friends. That which 
the casual observer saw had its counterpart in the 
intellectual realm. The two men not only walked 
and talked together but worked together in perfect 
harmony, each supplementing the other. It was a 
form of cooperation which made itself felt most 
beneficially. Not to mention other ways, it gave 
body to a definite doctrine as to what true Üni- 
versity work is. The center of their University 
labor was not the leeture-room but the seminary 
table. Not what has the student received but what 
can he do, was the question. Leo as conductor of 
a seminary was a most stimulating teacher. His 
mind had a diamond edge; it dealt at its best with 
the hardest substances. He was not as patient as 
Wilamowitz, who was wont to give his colts free 
rein, 80 long as they were neither pretentious nor 
stupid. Leo’s method was more direct: he did not al- 
ways wait for us to hang ourselves with our own rope, 
but often brought us up with a sharp turn. He was 
a rare intellectual guide. The clarity and precision 
of his mind were eminently in evidence in the close 
critical work of the seminary. Textual criticism in 
his hands had something exhilarating about it. Woe 
be to the man who failed to respect the boundary 
between recensio and emendatio, and who proceeded to 
deal with the latter before he had settled the former. 
One who had followed Leo’s discussion of a textual 
difficulty could well agree with Ritschl—if it was 
Ritschi—who termed the ability to constitute a text 
‘die Krone der Philologie’. We were as men standi 
in an open plain, with the earth beneath our feet an 
the sky above. We had the facts, the laws of language 
and the laws of thought. There was no other authority 
to be regarded in taking one's reckoning. One day 
after a seminary thesis had been tested and found 
wanting Leo said by way of recognition at the end: 
sed laudabile est dubitare. This was skepsis in its 
primary sense; for Leo’s method did not promotė 
mere brilliancy without regard to soundness. It ws 
rather the embodiment of the Socratic maxim: talk 
not of who said it but whether it is true. 

No scholar needs to be told that Professor Læ 
was as much a master in the larger work of interprets- 
tion as in the technical work of criticism. He loved 
to know and to determine; but the impulse to formulate 
and communicate was equally strong. Students did 
not know him familiarly, but he always welcomed 
the advances of the serious student. His lectures 
abounded with clear-cut generalizations that unified 
our thinking and sent us on our viy with joy. 

I write this much from a feeling of deep personal 
indebtedness to Professor Leo; adi write partly be- 
cause it is well for us to recall in these days of cor- 
fusion and passion the hospitality which many ap 
American has enjoyed in the German Universitie 


Eingegangene Schriften. 
F. Willerding, Studia Hippocratica, Diss. Gòt 


Ed. Fitch vom Hamilton College die Lehrtätigkeit | tingen. 
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